TRI RAZDOBLJA U RAZVITKU NASE
DIJALEKTOLOGIJE*

DALIBOR BROZOVIC

Nauka o jeziku jedna je od najstarijih znanosti. Svako od civili-
zacionih srediSta Staroga vijeka stvorilo je onakvu nauku o jeziku,
kakva mu je trebala, — stara Kina i Egipat zbog osobitih odnosa
izmedu jezika i svojih ideografskiih pisama, Mezopotamija kako bi
osigurala semitskim nasljednicima Sumeraca upotrebu i to¢no razu-
mijevanje sumerskoga jezika, krajevi oko Male Azije, gdje je bilo
mnogo jezika, trebali su u prvom redu neku vrstu rjeCnika. Samo su
se I-lelada i stara Indija uzdigle u prouCavanju jezika razvivsi ozbiljan
gramaticki studij, uvjetovan doduse filoloSkim potrebama, ali osnovan
na filozofskim shvacanjima svoga doba. Latinska, a takoder i Zidov-
ska, arapska i ostale orijentalne filologije samo su derivati grcke
jezicne znanosti, viSe ili manje izravni, pa tako i perzijska filologija,
iako joj korijeni sezu u Mezopotamiju. Opca je dakle znaCajka anticke
I ranosrednjovjekovne jeziCne znanosti da obraduje samo pisane
idiome, na govorni se jezik obazire samo ako daje pravila knjizevnog
izgovora. Dijalekt je dakle nepoznat kao predmet naucnog zanimanja,
Cak se i grcki dijalekti obraduju samo filoloski. To sve vrijedi i za
zametke slavenske filologije, kojoj treba da traZzimo pocetak jo$
u cirilometodsko doba.

Postepeni razvoj pismenosti na narodnim jezicima u Srednjem i
Novom vijeku nije niSta promijenio u odnosu na dijalekte. Svaki
idiom, bio on po lingvistickim kriterijima jezik ili dijalekt, poCinje se
proucavati tek posto se pocne rediovno pisati, a samo je proucavanje
potpuno u klasicnim obrascima. Svaki se ostali interes svodi na
primarne praktiCne potrebe misionara i raznih putnika i trgovaca.
Dijalekti ne postaju punopravan objekt znanstvenog interesa Cak ni
s radanjem novog tipa filologije (komparativne) i izdvajanjem mo-
derne lingvistike iz nje, Sto se sve izvrSilo koncem XVIII. i u prvoj
polovici XIX. stolje¢a; sada je doduSe nauka, da tako kazem, otkrila

* Nastupno Ioredavanje odrzano pod naslovom »pmNi dijalektologija u svi-
jetlu suvremene lingvistike« na Filozofskom fakultetu u Zadru 11 oZujka 1958
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da opstoje dijalekti, zato Sto se pojavila moguénost, da joj dijalekti
posluze kao posve nov izvor podataka. Dijalektologija dakle nastaje
kao pomoéna nauka jeziénih znanosti, u€enjaci se dijalektima bave
usputno, kako bi mogli uspjeSnije izvrSavati svoje redovne znan-
stvene zadatke. U stvari se u svijetu tek u toku posljednjih sto godina
dijalektologija pomalo oblikuje kao samostalna znanstvena disciplina,
s vlastitim kadrovima i s vlastitim ciljevima. Ima i drugih jezi¢nih
grana, koje su se u tom istom razdoblju na takav nacin osamostalile;
i sama se lingvistika, bez obzira na uzi objekt studija, raspala u cjelini
na sinhronu i dijahronu, ali dijalektologija se od svih disciplina razli-
kuje utoliko, Sto je sam njezin predmet proucavanja nov. Time je
i dijalektologija, iako je — kako smo vidjeli — izrasla iz jedne od
najstarijih znanosti, kao nauka sasvim nova pojava, Sto je izuzetak
u skupu drusStvenih znanosti.
*

Ovaj nam uvod nije bio potreban radi historijata lingvistike,
nego kako bismo mogli odrediti znacajke dijalektologije kao nauke.
Nastala je kao dopunski izvor podataka za lingvistiku, a danas kao
samostalna jeziCna disciplina prati u stopu lingvistiCku znanost, pre-
uzimajuéi od nje metode i obradujuéi u dijalektima one pojave, koje
lingvistika proucava u jeziku kao cjelini. To znaci, da je danas svaka
nacionalna dijalektologija i po metodama i po predmetu proucavanja
odraz svoje nacionalne lingvistike. Tako je i u hrvatskoj i srpskoj
dijalektologiji.

NaSa je dakle dijalektologija odraz naSe jezi€ne znanosti kao
cjeline, ima sve njezine prednosti i nedostatke; razvitak i rast jezi¢ne
znanosti oCituju se u nasoj dijalektologiji, a specificnosti naSega
jeziika i nauke o njemu daju joj pecCat, koji problematiku naSih
dijalekata individualizira u slavistickom svijetu.

Evropi i svakako jedna od najoriginalnijih. Knjizevni se jezik stvarao
na istoj lingvistickoj podlozi — hrvatskosrpskoj — i uz isti pocetni
knjiZzevni uzor — crkvenoslavenski —, a ipak je kod naSih dviju
nacija iSao razliCitim putovima i tek se sredinom proslog stoljeca
oblikovao zajednickim naporima. Govorni se jezik razvijao u posve
izuzetnim prilikama, na samoj stoljetnoj fronti dvaju svjetova, s po-
kretima masa, kakvi su poznati joS samo u Rusiji. Oba su ova momenta
u velikoj mijeri odredila znacCajke naSe dijalektologije. Mladost i
nefiksiranost knjizevnog jezika dugo ju je spreCavala da se izdvoji
iz filologije, normiranje knjizevnog jezika, na pr. jata i naglaska,
u naSim se shvacanjima jo$ uvijek suviSe povezuje sa Stokavskom
dijalektologijom, a premalo osniva na autonomnom stogodiSnjem
zivotu knjizevnog jezika. S druge je strane osobit razvoj hrvatsko-
srpskog jezika kao lingvistiCke jedinice izvanredno otezao rad nasim
dijalektolozima: znatno veci dio hrvatskosrpskog jeziénog podrucja
nije kontinuirano nastavan, pa se prema tome ni govori nisu mogli
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organski razvijati. Sto se konac¢no tie Sire znanstvene vaznosti naSe
dijalektologije, ona znatno prelazi naSe okvire, — svojom osebujnom
formacijom nasi dijalekti nude izvanredno povoljne uvjete za usavr-
Savanje dijalektoloSke metodologije, a Cuvanje intonacija u vecini
govora triju od Cetiri hrvatskosrpska dijalekta — fenomen, koji je
poznat samo na juznoslavenskom zapadu i u baltickim jezicima, —

stavlja napredak cijele svjetske slavistike (a posredno i indo-
evropeistike) u prilicnu zavisnost o hrvatskosrpskoj dijalektologiji.
U tim su osnovnim crtama sadrZani i svi elementi naSe

dijalektoloske problematike.

Pitanje, koje nas ovdje neposredno zanima, dade se iako formu-
lirati: u kojoj mjeri naSa danasSnja dijalektologija izvrSava zadatke,
koje joj namece ova kompleksna situacija, i da li ih izvrSava na
suvremen nacin? Odgovor na to pitanje ne moze nazalost biti potpuno
pozitivan, ali se za opravdanje mora odmah reci: dijalektologija tu
snosi samo manji dio krivice, ona uostalom — kako smo vidjeli —
samo odraZava razvojni stupanj op¢e nauke o jeziku, njezinu znan-
stvenu razinu. A iako je naSa jeziCna znanost izvrSila golem posao
u sto godina, iako je hrvatska i srpska filologija i lingvistika dala
takve veli¢ine kao Sto su Vuk, DaniCi¢, Jagi¢, Mareti¢, ReSetar, Beli¢,
IvSi¢ i Skok, ipak nije mogla dosti¢i medunarodnu razinu, morala je
visSe ili manje zaostajati, jer se razvijala u druStvenopolitickim uvje-
tima Austrougarske, Srbije i stare Jugoslavije, s drzavnim i admini-
strativnim granicama, koje su je sputavale, sa uvijek skucenim mate-
rijalnim sredstvima, s hitnim a preteskim nagomilanim prakticnim
i idejnim nacionalnim zadacima, koji joj jednostavno nisu dopustali
da ide u korak s naukom sretnijih naroda. Bilo je, sasvim naravno,
i subjektivnih, ne toliko opravdanih momenata, no njihov je udio
neznatniji. Jasno je, da se sve to odrazilo i na nasoj dijalektologiji i
da je ona danas, onakva kakva jest, rezultanta svih tih Cinilaca.

NasSa je dakle zadaca da postavimo tri problema. Prvo, da usta-
novimo razvojni put naSe dijalektologije, $to ona nosi u sebi joS od
svojih zametaka, koje su linije na tom putu bile odlucne za njezinu
fizionomiju, opseg i izbor predmeta, mjesta i nacina istrazivanja,
sve kako bismo, razumjevSsi genezu, mogli ispravno sagledati sadasnje
stanje u svim vidovima. Drugo, valja stvarno, objektivno, istodobno
i skromno i s priznanjem ocijeniti dosadanja dostignuca nase dijalek-
tologije sa svim rezultatima kao i prazninama na dijalektoloSkoj karti
i isto tako razmotriti sadanje naSe znanstvene i istrazivacke napore.
To ¢e nam omoguciti da izvr§imo treCu zadadu: ustanoviti, koji su
zadaci najpreCi, koje terene prvenstveno treba istraziti, koji histo-
rijski (i etnoloski, etnogenetski, kulturno-historijski i knjizevno-
historijski) momenti moraju biti obradeni, da bi cinjenice dobile
potrebno osvjetljenje, koji su teoretski problemi klju¢ne tocke za
daljnji rad, koje su metode najsvrsishodnije, u ¢femu nam opca
terenska situacija namece prioritete, a kako pak treba metodoloski i
po znanstvenoj vaZznosti stupnjevati prioritet zadataka, zatim $to nam

53



nedostaje, da dovrsimo dijalektoloSku -sliku hrvatskosrpskog jezicnog
podrucja, i Sto nam je potrebno, da bismo podacima iz nase dijalekto-
logije rijeSili pojedina svoja i opceslavistiCka pitanja, i kona¢no, kakve
su naSe stvarne snage, materijalne moguénosti, kadrovska situacija
I znanstvena sprema.

Stvaranje naSe nauke o jeziku istodobno je sa stvaranjem knji-
Zzevnog hrvatskog ili srpskog jezika. Vecina evropskih naroda bila je
u to doba u bitno povoljnijem poloZaju: posjedujuéi ve¢ ureden knji-
Zevni, t. j. standardni jezik, mogli su znanstvene napore usmjeriti
na proucCavanje prirode svoga jezika, njegove historije i poslije i
njegovih dijalekata. A nama su osnovne nacionalne kulturne potrebe
nuzno nametnule cijepanje snaga u dva pravca: veci se dio energije
dao na rad oko knjizevnog jezika, pa se ona rasipala u t. zv. »Skolama«
(sluzbena srpska protuvukovska, Vuk-DaniCi¢eva, Zagrebacka, Ri-
jeCka), a manji se dio orijentirao na vise manje jednostavnu fakto-
grafsku historiju pisanoga jezika. Cak se i povijest jezika djelomi¢no
podreduje normativnim potrebama: kako nas gradski svijet nije u
ono doba imao razvijen hrvatskosrpski, a -kamoli vukovskoStokavski
jezicni osjecaj, trebalo je da nam historija jezika pokaZe, Sto je u
jeziku nase, Sto strano. Tako je i veliki historijski Rjecnik hrvatskoga
ili srpskoga jezika JAZU, inaCe sam po sebi veliCanstven spomenik
nase nauke, dugo zadrzao dobrim dijelom arbitraznu ulogu u norma-
tivnim pitanjima. Drugim rije€ima, kako knjizevnhoga jezika prak-
ticki joS nije bilo, a govorni je bio nepoznat, morala se priroda jezika
upoznavati na spomenicima iz proslosti.

Ono malo paznje, Sto se do Vuka i llirizma posvecivala dijalek-
tima, uvjetovano je bilo Cisto komunikacionim potrebama (na pr.
Reformacije i Protureformacije). To je i razumljivo s obzirom na
izloZene opce zakonitosti u razvitku jezi€ne znanosti. Vuk je komuni-
kacioni problem hrvatskosrpskog jezi€nog podrudja postavio u visem
smislu (nacionalno, ideoloski i nauCno visem), on ga je rjeSavao
odjednom i u cjelini i zato se s dijalekatskim problemom morao
ozbiljno suociti. lako tada joS nema uvjeta za razvoj dijalektologije,
pa niti kao pomoéne jezi€ne grane, ipak je Vuk morao rijeSiti bar
dva problema: prvo, koju od postojeih govornih jedinica uzeti za
temelj knjizevnog jezika, Sto za Vuka dodusSe i nije dolazilo u pitanje,
ali je valjalo naci argumentaciju; i drugi problem, kako prakti¢no
klasificirati hrvatskosrpske govore i dijalekte. Oba je problema Vuk
rjeSavao usputno, u predgovoru, prvog izdanja Srpskog rjecCnika
(181-8), u predgovoru Srpskim narodnim poslovicama (1836), u
Kovc€eZi¢u za istoriju, jezik i obiCaje Srba sva tri zakona (I. 1849).

Jasno je, da sve, Sto je reCeno za Vuka kao licnost, vrijedi i za
llirski pokret kao kolektiv. I on se mogao samo fragmentarno baviti
dijalekatskom problematikom. Istakao bih samo jednoga od ilirskih
radnika, filologa Antuna Mazuranica, Cija su opaZanja i razmatranja
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otakavskom akcentu dovela poslije radom Sahmatova, Ivi¢a i Beli¢a
do zakljuCaka, koji su revolucionarno izmijenili slavensku akcento-
logiju i imali posljedice, kojima je dalekoseznost i danas joS tesko,
ocij eniti.

Iz ovoga zametnog razdoblja potjeCe podjela hrvatskosrpskog
jezika na kajkavski, Cakavski i Stokavski dijalekt kao i podjela Sto-
kavskog dijalekta po refleksu glasa jat na t. zv. narjeCja: ekavsko,
ijekavsko i ikavsko. | ¢etvrti na$ dijalekt, torlacki, dobio je u Vukovu
rjeCniku ime, iako nije uSao u Vukovu klasifikaciju.

Vidjeli smo, kako je na pocCetku nasSe jezicne znanosti historija
jezika imala podredenu ulogu u odnosu na rad oko knjizevnog jezika.
Zato ¢e prvi dijalektoloSki opaZaji poteCi iz normativnih potreba,
a tek onda mogu slijediti potrebe historijske gramatike. Znacajno je
i bitno, da u ovom pocCetnom razdoblju najvrednije, Sto je dano
o dijalektima, daju jedan leksikograf i kodifikator jezika na osnovi
folklornog materijala (Vuk) i jedan gramatiCar, pisac »slovnica«
(MaZuranic¢). Ali kako je u to doba historija jezika znanstvena i teo-
retska dopuna naporima oko knjizevnog jezika i izvor Cinjenica za nj,
jasno je, da se prvo sistematskije proucavanje dijalekata moralo
roditi iz potreba historije jezika, 5to je u skladu s op¢im zakonito-
stima u razvitku lingvistike, ali ujedno se moralo na pocCetku osnivati
ne na terenskom proucavanju Ziva govora, nego na filoloSkom istra-
Zivanju spomenika pisanih u doba, kad su dijalekti imali ulogu knji-
Zevnog jezika. 'Osnovni su takav rad DaniCi¢eve Razlike izmedu ezika
srhskoga i hrvatskog' (1857), gdje Cakavstina figurira kao hrvatski,
a Stokavstina kao sroski iezik Sto ie objaSnjivo tada joS nejasnim
pojmovima o nacionalnoj i jezi¢noj situaciji na slavenskom Jugu.
Moze se re€i, da od te DanicCiceve radnje datira naSa dijalektologija,
iako tada joS nije samostalna disciplina. Tek se nakon nje pocinju
javljati dijalektoloSki radovi opisnog ili teoretskog karaktera, isprva
dakako kao opis rodnoga govora pisCeva, a poslije i kao rezultat
terenskih istrazivanja. |1 ovdje bih opet spomenuo Antuna Mazura-
nica i njegovu radnju O vaznosti accenta hervatskoga za historiju
Slavjana (1864). Ona izvire iz njegova prethodnog »slovni¢kog« rada,
ima historijski karakter, a osniva se na poznavanju Cakavstine nje-
gova rodnoga mjesta, pa zato u sebi veze sva tri momenta znacajna
za prvu fazu naSe dijalektologije, veze ih u njihovu prirodnom
vremenskom redoslijedu.

Ovakav razvoj naSe dijalektologije od zametaka sredinom pro-
Slog stoljec¢a do njezina osamostaljenja u disciplinu koja ima vlastite
zadatke, ciljeve i metode, Sto pada ve¢ u naSe stoljeCe, moze se vidjeti
iz Believih rijeCi u Stanojevi¢evoj Narodnoj enciklopediji srpsko-
hrvatsko-slovenackoj (1929). Govoreci o historiji srpskohrvatskog
jezika on kaze: »Ali se vidjelo, au tome se znaku nahodila cjelokupna
tadaSnja nauka, da se 'bez proucavanja, i to svestranog, naSih dijale-
kata, ne moZe sa pravom koris¢u upotrijebiti jezicki materijal spome-
nika. Tako se pocela razvijati naSa dijalektologija. Poslije KaradZiéa,
koji je dao prvi materijal u tome pravcu, dosli su radovi drugih:
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A. Mazuranic¢a (1843), P. Budmanija (1883), ReSetara, Beli¢a, Brocha,
IvSica, Strohala, Veselinovica, Tentora, KuSara, Aranze, Zgrablica,
Surmina, Milasa, Namanica, Leskiena, Fanceva, Zepica, Lukjanjenka,
P. Bordevita, RoZi¢a, Oblaka, Lj. Stojanovi¢a, M. Slanojeviéa, Ivko-
vica i mnogih drugih, naravno sa vrlo nejednakom vrijednoSc¢u.
Radovi Re'Setara, IvSic¢a, Beliéa i Fanceva omogucili su da se utvrde
glavne crte naSih savremenih dijalekata ...«

I Beli¢ dakle vidi u potrebama historije jezika impuls za pro-
uCavanje dijalekata. Vazno je za nas, da su te potrebe odlucne ne
samo za genezu naSe d'ijalektologije, nego i ea njezin (karakter; ona je
naime usmjerivala svoje napore na ona podrucja, koja najvise mogu
pruziti za historiju jezika (i preko nje za usporednu slavensku gra-
matiku). To je za dijalektologiju bilo loSe, jer se zapostavila dijale-
katska cjelina, stvarale se velike praznine, ali je bar u opceteoret-
skom jezicnom smislu dalo korisne rezultate. No ona druga kompo-
nenta, povezanost svih nasih jeziCnih disciplina za rad oko naSeg
knjizevnog jezika, djelovala je na hrvatsko'srpsku dijalektologiju
samo negativno. U naSoj se svijesti nije osjecala potreba da se terenski
proucCava Stokavski dijalekt, smatralo se, da nema za to potrebe, jer
je on kao knjiZzevni idiom viSe manje poznat. Tako se i ono malo
paznje, posvectene Stokavskom dijalektu, svelo na utvrdivanje raznih
otklona od Vukova jezika, ili pak, obratno, na proucCavanje Stokav-
skog jezicnog materijala, prvenstveno folklornoga, za dopunsko upo-
znavanje Vukova Stokavskog tipa. To je jedan od osnovnih razloga,
Sto su Cakavski govori u razdoblju do osamostaljenja dijalektologije
opisani, -klasificirani i objasSnjeni bolje od Stokavskih govora. Pa i
uzroci za stanovito zapostavljanje kajkavskoga i na drugi nacin tor-
laCkoga dijalekta imaju priblizno iste ideoloSke i praktiCke korijene.
Samo valja istini za volju reci, da je knjizevni hrvatski ili srpski
jezik imao od svoga vezanja uz Stokavsku dijalektologiju bar isto
toliko Stete, koliko i ona sama.

NaSa se dijalektologija kao lingvistiCka disciplina osamostalila
na poCetku XX. stolje¢a. Tada ona dobiva samostalan nau¢ni zadatak:
svestrano terensko i historijsko proucavanje hrvatskosrpskih dijale-
kata, bez kakve posebne izvandijalektoloSke svrhe. Mislim, da su
odlu¢ne godine 1906. (Beliéeva Dialektologiteskaja karta serbskago
jazyka) i 1907. (ReSetarev Der Stokavische Dialekt). MoZe se reci, da
je tih godina konstituirana naSa dijalektologija kao cjelovita grana.
Priprema su bili drugi specijaliziraniji radovi ove dvojice radnika,
osobito dva kapitalna djela: ReSetarevo Die serbokroatische Betonung
sudwestlicher Mundarten (1900) i Belicevo Dijalekti Isto¢ne i JuZne
Srbije (1905). Ipak opstoji razlika izmedu ReSetara i Beli¢a: ReSetar,
svestran filolog, vrhunac je dijalektologije proSlog stoljeca i ujedno
prijelaz u njezinu novu kvalitetu u ovom stoljecu. Beli¢, Sesnaest
godina mladi, ucenik najboljih ruskih i njemackih lingvista, vec je
sasvim u naSem stoljeéu, moZzemo Cak reci, da u prvoj polovici XX.
stoljeca srpska dijalektologija (i uopée jezicha znanost) nosi njegov
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osobni pecat i da je Beli¢ Covjek, koji je u tih pet desetlje¢a najsire
naucno zahvatio cijelo hrvatskosrpsko jezicno podrucje.

ReSetaru i Beli¢u pridruzio se Stjepan IvSi¢, osam godina mladi
od Beli¢a. Njegov je Danasni posavski govor (1913) pandan spome-
nutim radnjama ReSetara i Beli¢a, a poput ReSetareva Betonunga
prethodile su Posavskom govoru tri opsezne IvSi¢eve akcentoloSke
studije (od 1911). Tek ¢e buduénost pokazati u punom opsegu domet
ovih studija za naSu dijalektologiju i za slavistiku u cjelini. IvSi¢ je
u hrvatskoj dijalektologiji zauzeo mjesto, koje Beli¢ ima u srpskoj,
samo mu je rad opsegom znatno manji od Beli¢eva, jer su ga filo-
loSka istrazivanja djelomi¢no udaljila od dijalektologije. U svakom
su slucaju Beli¢ i IvSi¢ centralne licnosti hrvatskosrpske dijalekto-
logije u prvoj polovici naSega stoljeéa. Najvazniji se njihovi daljnji
dijalektoloski radovi odnose uglavhom na naSe srediSnje dijalekto-
losko pitanje, na naglasak: Belicevi Zametki po Cakavskim’' govoram’
(1909), Akcenatske studije I (1914), O osnovnoj Cakavskoj akcentuaciji
(1935), 1z srpskohrvatske akcentologije i dijalektologije (1952) i IvSi-
¢evi Jezik Hrvata kajkavaca (1936) i 1z naSe akcentuacije i dijale-
katske problematike (1951). Napose treba spomenuti Beliceve Clanke
iz Stanojeviceve Narodne enciklopedije, koji su imali bitno Kk'lasifi-
kaciono i rekapitulaciono znacenje. Ako treba da damo dijalektoloSku
ocjenu ovih dviju centralnih figura, mogli bismo reci: IvSi¢ev je rad
dublji, ali uzi, manje lingvistiCan u uzem smislu, viSe iscrpan nego
zaokruzen. Belicev je rad Siri, sinteti¢niji i dovr8enji, opsezniji, viSe
su iskoriStene zasade opce lingvistike.

Osim ReSetara (koji je poslije samo sporadiCki intervenirao u
dijalektologiji, uglavhom o jatu i genezi dubrovackog govora), Belica
i IvSi¢a ugradili su svoj prinos u hrvatskosrpsku dijalektologiju prve
polovice naSega stolje¢a jo§ mnogi drugi jezi¢ni znanstveni radnici.
Nas ovdje manje zanima sustavan historijat, vaznije nam je uociti,
Sto tko unosi novo. Zato izostavljam strane ucenjake (na pr. vrlo
vaznoga Maleckog ili Petrovicia), jer je to intervencija izvana, ona
bi mogla na nas utjecati i da ne obraduje naS materijal, a sami rezul-
tati obradbe pojedinih govora nisu nam ovaj cas vazni ni kod naSih
radnika, makar njihovi radovi bili vrijedni, opsezni, iscrpni i ve¢inom
sigurni (Milo§ Moskovljevi¢, Marinko Stanojevi¢, Budimir Tomlje-
novié, GliSa Elezovi¢, Danilo VuSovi¢, Mihajlo Stevanovi¢, Blaz
Jurisi¢, Vaso Tomanovié¢, Milko Popovi¢).

U dijalektologiji naSega stoljeca istakao bih prvo, da se sad veé
javljaju dijalektolozi, kojima je ta disciplina osnovno polje rada.
SolidnoS¢u rada i prostornom i vremenskom Sirinom interesa imao je
Gojko RuziCi¢ uvjete da preuzme vodstvo. Druga su dva viSse manje
Cista dijalektologa Mate Hraste, koji polazeéi od Cakavstine siste-
matski prosSiruje podrucja svoga istrazivanja i tako stvara teren za
sinteze, i Milivoj Pavlovi¢, koji je u srediSte proucCavanja stavio
migracionu proiblematiku. Njegov je iscrpni Govor SreteCke Zupe
napredak u naSoj dijalektologiji baS za metodologiju povezivanja
Cinjenica iz suvremenog govora S genezom pucanstva, a u ostalim
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njegovim radovima, inaCe fragmentaroog karaktera, ima u tom
pogledu duhovitih i poucnih rjeSenja.

Pojedini nasi dijalektolozi i uopcée lingvisti unose u ovom raz-
ddblju posredno ili neposredno u nasu dijalektologiju priliCan broj
novih momenata: eksperimentalna fonetika (Branko Mileti¢, Josip
Hamm, Milo$ Ivkovic), opisna lingvistiCka geografija (Josip Ribaric),
sintaktiCka analiza (Jovan Vukovic), analiza vrijednosti jezi¢nih ele-
menata u njihovu funkcioniranju (Josip Hamm, Petar Guberina).
Svaki je od ovih priloga za dijalektologiju ujedno i specijalizacija i
napredak cjeline, iako neki od njih zbog malog opsega ili uskog
terena nemaju velikog dijalektografskog znaCenja. ZnacCajno je, da
svaki od ovih priloga ima korijen u ovom ili onom elementu dijalekto-
loSkog rada Beliceva i IvSiéeva. U ovom se razdoblju dijalektologija
koristi opim napredovanjem naSe jeziCne znanosti, pa i daljih disci-
plina. Romanist Petar Skok pruzio je svojim balkanistiCckim, onoma-
stickim, etimoloskim i lingvistiCko-geografskim radovima bogat meto-
pravo upotrebila. Treba spomenuti i rad Stjepana Pavici¢a o proble-
mima nastavanja i migracija, koji ni pisac ni tko drugi nije
dij alektoloski iskoristio.

Ocrtala su se pred nama dva velika razdoblja u razvitku nase
dijalektologije — druga polovica proSloga i prva polovica ovog sto-
lje¢a, s time da oba prelaze grani¢ne godine 1900. i 1950. Metodicki
je vrlo korisna usporedba ovih dvaju razdoblja. Osnovna je razlika,
Sto u prvome dijalektologija joS nema vlastitog cilja ni vlastitih
kadrova ni vlastitih sinteza, $to sve u vecoj ili manjoj-mjeri stjece
u drugom razdoblju. Metodoloski i lingvisticki slaba sprema pojedinih
radnika dovodi u prvom razdoblju do diletantizma i nepouzdanosti
radova ne samo kod filoloskih amatera nego i kod ljudi, Sto su se
istakli na drugim poljima, kao na pr. Buro Surmin. U drugom je
razdoblju znatno manji postotak amaterskih radova s diletantskim
obiljezjima, a njihovi pisci s obzirom na svoju formaciju zapravo
samo vremenski, t. j. formalno, spadaju u drugo razdoblje (na pr.
Rudolf Strohal, Mijo Zulji¢, oba iz prelaznog doba). Tehnika i orga-
nizacija rada nisu u prvom razdoblju gotovo ni postojale, jedina bi
manifestacija bio ReSetarev pokuSaj kvestionara (1897), a i to je pri
koncu prvog razdoblja i od Covjeka, Ciji rad spada pretezno u drugo
razdoblje. U drugom se razdoblju ovim pitanjima posvecivala poste-
peno sve veca paznja, tu su kvestionari i metodoloSke upute IvSica,
Beli¢a, Skoka, BlaZza JuriSi¢a, onda bar jedna solidna cisto dijalekto-
loSka publikacija (Srpski dijalektoloski zbornik), pa organizacioni rad
akademija, konacno i dijalektoloski kadrovski teCajevi znanstvenih
ustanova i dijalektoloSke katedre i kolegiji na sveucilistima. Kako
je istraZzivanje dijalekata u prvom razdoblju redovno bilo podredeno
izvandijalektoloSkim svrhama, mnogi su radovi fragmentarni ili jed-
nostrani. Za drugo je razdoblje znaCajno, da radovi sve viSe nastoje
obuhvatiti u obradbi Sto veci broj pojava, zato je prosjecna dijalek-
toloSka radnja opseznija u drugom razdoblju. U prvom je razdoblju
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karakteristiCna prilicna izoliranost pojedinih istraZzivanja, drugo se
veé¢ pocCinje sa dva rada pretezno sintetickog karaktera, od kojih je
jedan dijalektoloSka karta. U drugom se dakle razdoblju obraduje
ve¢ hrvatskosrpsko jezicno podrucje kao cjelina i izraduje se neko-
liko karata (Beli¢, Hraste), Sira se istraZzivanja prostorno definiraju
(Beli¢ i IvSi¢ u prvom redu), piSu se i radovi opisne klasifikacione
lingvisticke geografije pojedinih zona (Ribari¢), pa se Cak uvode i
neke pojedinosti lingvisticke geografije u modernom smislu (Hamm)..
Ima i drugih razlika, no one su zanimljive samo za historijat dijalek-
tologije. Osim toga razlike izmedu tih dvaju razdoblja nisu apsolutne”™

VikxPa G0 R PVAR T oo e THERC S04 axuav VAT R AN 20 ka an v M 1 VAV Y Shaaa
i kvalitativnih promjena dovode do dviju vremenskih cjelina s vla-
stitom fizionomijom, a u pojedinostima se to ne dijeli tako ostro.
Veé su spomenuta neka imena iz prelaznih godina, koja je teSko
definitivho smjestiti ovamo ili onamo. TipiCan je primjer Franjo.
Fancev, filolog velikog formata, koji kao dijalektolog ima bitne
osobine i prvog i drugog razdoblja (iako je njegov dijalektoloSki rad
vazan i znatan, Beli¢ na citiranom mijestu pretjerava, kad ga stavlja
u isti red s ReSetarem, sa sobom i s IvSi¢em).

Sve, S§to je izneseno, ne smijemo shvatiti, kao da dijalektoloski
rad prvoga razdoblja valja podcijeniti. On u danim znanstvenim i
op¢im uvjetima nije ni mogao biti bitno drugaciji, a obavljeni je
posao dugo sluzio dijalektologiji i djelomicno joj i danas sluzi. Spo-
menuo sam za primjer diletantizma rad Dure Surmina iz prvoga
razdoblja i skromnoga Mije Zuljioa iz prelaznog doba. No oni su svoj;
posao posteno izvrSili, kako su najbolje umjeli, i njihovi rezultati
koriste nauci i danas nakon pedeset i vise godina i koristit Ce, sve
dok se ne napisu bolje radnje. U prvom je razdoblju bilo ljudi, koji
bi u drugo doba i u drugim uvjetima postali dijalektolozi najveceg:
formata; uvjeren sam, da je takav bio na primjer Vatroslav Oblak,
a popisu zasluznih ljudi u Beli¢evu citatu iz Narodne enciklopedije
mozemo slobodno dodati i Ivana Milceti¢a, Matiju Valjavca, Luku
Zoru, Armina Pavi¢a, Peru Dordevi¢a i Grgura JakSi¢a, i sigurno
ne ¢emo pogrijeSiti. Osim toga u dijalektoloSki kapital prvoga raz-
doblja mozemo slobodno ubrojati i obradbu Vukova jezika, koju su
izvrSili takvi ljudi kao Buro Dani€i¢ i Tomo Mareti¢, iako ona uopce-
nije namijenjena u dijalektoloSke svrhe. Konacno tu spadaju i poje-
dinacne zaista dijalektoloSke intervencije Vatroslava Jagi¢a, dosad
najveceqg slavista svih vremena.

Kao Sto ne smijemo suviSe KkritiCki gledati na prvo razdoblje-
nasSe dijalektologije, ne smijemo biti previSe zadovoljni rezultatima
drugoga, koje je upravo sada na izmaku. Uza sav napredak nase dija-
lektologije i uza sve zasluge dijalektaloga vidimo i suviSe bijelih;
mjesta na karti obradenosti naSih dijalekata, koju je objavio prof.,,
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Hraste u . knjizi Hrvatskog dijalektoloSkog zbornika. Prvi nedosta-
tak danasSnje naSe dijalektologije kao rezultata stogodi$njih napora
bio bi dakle u slabom poznavanju terena. Jedni su govori poznati
podrobno, iscrpno i svestrano, drugi samo opcéenito u okviru vece
cjeline, u trecih su prikazane samo neke pojave, a Cetvrti, kojih je
kudikamo najviSe, gotovo su posve nepoznati, i mi mozemo ocCekivati
velika iznenadenja. Stanje je pogorSano time, $to ni govori, Koji su
obradeni u jednakoj mijeri, nisu ujedno obradeni ni na priblizno
jednak nacin, a osobito su velike razlike u izboru obradivanih pojava,
Sto ometa usporedbe. U radovima prvoga razdoblja prikazani su
obi¢no samo glasovi i oblici, u drugom im se razdoblju prikljucio
naglasak, a sve su ostale jeziCne pojave ostale vise manje neobradene
u veéini dosadasnjih radova. | dalje, sama obradba nije uvijek na
istoj znanstvenoj visini, ili, $to je joS teZe, nije jednako pouzdana.
To se sve moze razumjeti iz izlozenog razvitka nasSe dijalektologije.
Nekoliko je Cinilaca odlucivalo, koji ¢e govor biti prikazan: potrebe
drugih jezi¢nih disciplina i uza specijalizacija piS¢eva, perspektiva
vaznosti otkri¢a na pojedinom terenu (5to znatno utje€e na afirmaciju
pisca), pisCevo podrijetlo, tehniCka pitanja kao pristupacnost, udalje-
nost i ukupnost uvjeta za rad na pojedinom terenu, a ne moze se
nijekati ni faktor slu¢ajnosti. Kako ¢e teren biti obraden, zavisilo je
0 razvojnom stupnju nauke i o osobnim kvalitetama pisca. Tri su
dakle vrste praznina u naSoj dijalektologiji, — terenske, predmetne
i obradivacke.

Drugi su nedostaci metodoloSke naravi. Prikazan je znatan na-
predak u drugom razdoblju u odnosu na prvo, ali joS je uvijek ostalo
dosta neiskoristenih metodoloskih mogucénosti. Eksperimentalne me-
tode nisu joS dovoljno uvedene ni u kabinetskom, »institutskom«
-obliku, a one mogu dati pune rezultate samo na terenu. Osim toga
one su zasad ograni¢ene na glasove i ponesto akcent, a i to vise manje
staticki. Metode lingvistiCke geografije kod nas su se uglavhom za-
drzale na opisnom i klasifikacionom stupnju, kartografija je tipo-
loSka, a ne pojavna, Sto znaCi da imamo karata, a nemamo atlasa.
Glasovne, akcenatske, morfoloSke i rjecnicke pojave opisane su pre-
tezno statiCki, zato je sintaksa zapostavljena, a osobito lingvistiCko-
psiholoski i lingvistiCko-stilisticki momenti (iako tu ima u posljed-
njim fazama drugoga razdoblja pojedinacnih uspjeha). Znatan je
metodski nedostatak naSe dosadasnje dijalektologije, Sto se hrvatsko-
srpsko jezicno podrucje u odnosu na susjedne jezike obradivalo dija-
lektoloSki prilicno izolirano, a isto tako i njegovi pojedini dijalekti
u odnosu jedni na druge. Mislim tu reéi, da u nas komparativha
istrazivanja nisu u jezicnoj znanosti kao cjelini zaostajala za drugim
disciplinama, za to je na primjer dovoljan dokaz svestrani Skokov
rad, ali u Cisto dijalektoloSkom smislu jesu. | na koncu — neke od
modernih metoda nisu gotovo uopée nasle primjene u nasoj dij-alekto-
logiji, na pr. razne metode moderne sinkrone lingvistike (osobito
strukturalisticke), razne statistiCko-analiticke metode i t. d. Sve bismo
to mogli primijeniti ne samo u obradbi terena, nego i u historijskoj
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dijaiektologiju.. Cudno je, §to se kod nas fonologija, koja je u svijetu
ve¢ davno stekla puna gradanska prava, nije jo§ mogla udomadciti.
Sam prof. Beli¢, iako vrlo elasti¢an pri prihvaéanju i primjeni novih
ideja, Sto znanost pokrecu naprijed, nije pokazao zanimanja za fono-
logiju, €ak se izrazio u smislu, da njezina primjena u nasem jeziku
ne daje mnogo (u skriptama svojih predavanja).

Osjetljive su slabosti u organizacionom i tehnickom pogledu.
Uza sve spomenute uspjehe iz drugoga razdoblja moramo priznati,
da smo u zaostatku za drugim narodima — nemamo dijalektoloskih
instituta s kadrovima, la'boratorijima, stalnim bibliografskim, karto-
grafskim, tehnickim i nakladnim djelatnostima i servisima, s dovolj-
nim sredstvima, s dugoro¢nim radnim planovima i s odredenim
organizacionim funkcijama. Osim toga nije bilo planske dugorocne
kadrovske politike, Tadnici nisu bili u dovoljnom kontaktu s dija-
lektoloSkom djelatnosti u inozemstvu, slavenskom i neslavenskom.

Ima i izvandijalektoloSkih. i izvanlingvistickih momenata, koji
utjeCu na neka slaba mjesta u nasSoj dijaleklologiji, bez njezine
krivice i udjela. Ona mora suradivati s mnogim znanostima a njihovim
granama, kako bismo zajednic¢kim rjeSavanjem pojedinacnih i sinte-
tickih problema dosli do zajedniCkih rezultata. Prirodno je, na pri-
mjer, da pitanje o podrijetlu stanovniStva nekog podrucja rjeSavaju
zajednicki dijalektolozi i historiCari: prvi ¢e iz onih crta u dijalektu,
arhaizama i inovacija, koje ne odgovaraju danaSnjem smjeStaju,
postaviti hipotezu o prvobitnom staniStu toga pucanstva; drugi ce
pokuSati da dijalektoloSke indicije provjere povijesnim izvorima.
Takve suradnje nema dovoljno, i to uzrokuje rasipanje snaga, t. j.
dijalektolozi se na primjer previSe bave povijesS¢éu, a historicari poku-
Savaju samostalno rjeSavati jeziCna pitanja. Moderniji je nacin t. zv.
servisni odnos, vodi k cilju brze, neposrednije i s manjim ulaganjem
napora. No to sve spada u metodoloSku i tehniCku stranu pitanja,
o ¢emu je vec bilo govora. Sad Zelimo konstatirati, da je napredak
dijalektologije omeden napretkom drugih lingvistickih i nelingvi-
stickih disciplina. Nije zadatak dijalektologije da rijeSi pitanje gla-
golskog vida u hrvatskosrpskom jeziku; to je sintakticko pitanje, koje
moraju rjeSavati naSi i slavenski lingvisti, bez obzira da li se bave
i dijalektologijom, dijalektolozi treba samo da ustanove i objasne
stanje na terenima. Tako je i s opfom akcenatskom teorijom, da
uzmem samo ova dva najvaznija tipicno slavenska problema, nagla-
sak i glagolski vid. Ili na primjer pitanje supstrata, $to je zadatak
nasSih historiCara jezika i komparativista, koji su duzni dati dijalekto-
logiji gotove Cinjenice: dijalektolozi im mogu pruziti samo fakto-
grafski servis. Svi ovakvi problemi kocCe dijaiektologiju, ako predugo
ostaju nerijeSeni. U istom ovom smislu napredak dijalektologije
zavisi 0 nizu izvanlingvisti¢kih disciplina: o historiji naSoj i balkan-
skoj, o pomocénim historijskim naukama kao paleografija i arhivi-
stika, 0 raznim etnografskim granama, o knjiZzevnoj i opéekultumoj
povijesti i t. d. Kad bismo poznavali razvojne putove folklorne knji-
zevnoshi, neke bi se pojedinacne dijalektoloske zagonetke lako rije-
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Sile, mnogi ibi se leksicki (etimoloska, semanticki) dijalektoloSki pro-
blemi razjasnili, da bolje poznajemo povijest svoje vlastite civilizacije.
| tako dalje. Pri tome napredak dijalektologije podjednako ometaju
nerijeSena znanstvena pitanja iz drugih struka kao i njihovi nerijeSeni
tehnicki problemi. Razvitak dijalektologije zavisi konac¢no i od nekih
eopti'h nauka kao fiziologije, fizicke i fizioloS8ke akustike, psihologije
i si., — ali to je problem svake dijalektologije u svijetu. U nas se on
postavlja ne toliko u teoretskom koliko u prakticnom, tehnickom
smislu.

Razmotrivsi tako stanje u naSoj dijalektologiji uotavamo veé
prilicno jasno, koji se zadaci pred nju postavljaju. Oni bi se
programatski mogli ovako formulirati:

1. obraditi dosad neobradene govore, nadopuniti jednostrane i
provjeriti nedovoljno pouzdane obradbe.

2. ustanoviti razvoj nasSih dijalekata i njihove genetske odnose
pa tako izgraditi kompletnu sliku o nasem dijalekatskom mozaiku
u proslosti i sadasnjosti.

Te su dvije prve toCke dugorocni maksimum, one su uvjetovane
ostalim toCkama neposrednog znacaja i znacenja.

3. stvoriti dijalektoloski kadar i odredene samostalne ili nesamo-
stalne ustanove, u kojima se moZe usredotocCiti organizacija i plani-
ranje rada, laboratorijska tehnika, bibliografska i nakladna djelat-
nost. Treba izbje¢i metodoloSki nesklad izmedu takvih centara i
eosigurati koordinaciju i podjelu rada, i to terenskog i kabinetskog.

4. smjelo uvoditi metode moderne lingvistike. Treba se intenziv-
nije sluziti eksperimentalnim metodama i tehnikom i prenijeti ih
iz laboratorija na teren. U dijalektoloSkoj geografiji ne traziti samo
granice govornih tipova, nego i granice pojedinacnih pojava, t. j. treba
da dobijemo ne samo dijalektoloSke karte, nego i atlase izoglosa.
ZnacCi, da je naSa dosadasSnja dijalektoloSka geografija bila samo
opisna, klasifikaoiona i sintetiCka, a treba da uz to bude i brojCana,
analiticka, da uz vertikalne dobije i horizontalne pravce koordi-
naitnog sustava. To su dva razliCita spoznajna procesa, koji se lijepo
nadopunjavaju. Kad obradujemo koji govor, moramo uociti njegovu
kompletnu strukturu, moramo pokuSati da sagledamo i nekadasnje
strukture toga govora na raznim vremenskim ravninama, a ne da
samo pratimo razvoj izoliranih pojava. Strukturalno osvjetljenje
moze dati sasvim nova rjeSenja nekim naSim dijalektoloSkim proble-
mima. Jasno je pak, kako ne treba da padnemo u drugu krajnost
i da strukturalistiCkim pretjeravanjima kopamo u dijalektologiji jaz
izmedu sinbronije i dijahronije, tu mora biti ravnoteza. Konacno,
u analizu pojedinacnih pojava treba uz statiCke unositi i dinamicke
elemente, t. j. viSe psiholoskih motivacija, viSe stillstickih momenata,
viSe paznje na funkcioniranje u govornom procesu.

5. ustanoviti prioritete u radu. Jedne natn namece terenska situ-
acija — nasi govori nisu svi jednako saCuvani. U nekim krajevima
mjesni govori Zive punim Zzivotom, u drugima njima govore joS samo
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stariji ili najstariji ljudi. Njihova ce -bioloSka smrt bita, jasno, i smrt
njihova dijalekta, a ako ne bude ubrzo obraden, umrijet ¢e i za nauku.
Ta je komponenta osobito vazna za mnoge Cakavske govore, Sto se
frontalno zamjenjuju najblizim Stokavskim tipovima, i za mnoge
Stokavske govore, kojima infiltracija standardnih elemenata bitno
mijenja strukturu. Drugi su prioriteti znanstvene naravi, — nisu svi
govori podjednako vazni: jedni, na prvi pogled nezanimljivi, daju
svojim izoliranim arhaizmima podatke vazne za cijelo hrvatskosrpsko
jezicno podrucje ili ¢ak za slavistiku uopce, drugi pak, iako sami za se
vrlo zanimljivi i osebujni, zapravo su rezultat novijeg procesa i nji-
hove inovacije nemaju nikakva znagenja Cak ni za neposredne su-
sjede. Rezultanta tih dviju komponenata, terenske i znanstvene, treba
da ude u sam temelj opcega plana. Unekoliko poseban polozaj zauzi-
maju izolirani oazni govori, koji su migracijama dospjeli na strano
jezicno podrucje. Njihov je znanstveni prioritet uvjetovan perspek-
tivama, koje nude za objaSnjenje predmigracionog stanja naSih dija-
lekata, osobito ako je hipotetska ili ve¢ utvrdena domovina tih govora
danas naseljena novim pucanstvom.

6. izvesti koncentrirane i kombinirane radove Sirega opsega,
kako bi se ustanovilo dijalekatske stanje hrvatskosrpskog jezi¢nog
podrucja prije poCetka migracija, za jugoistocni dio toga podrucja i
stanje prije balkaniziranja jeziCne strukture. Razumije se, da treba
ustanoviti i putove, Sto su doveli do toga stanja, koje valja rekon-
struirati. Ti su zadaci srediSnja, kljuéna tocka hrvatskosrpske dija-
lektologiije. Uz svestranu pomoc¢ drugih naucnih disciplina, koja treba
da pruzi vanjske okvire, nasa dijalektologija mora pazljivo, savjesno,
minuciozno, organizirano i duhovito sastavljati djeli¢ po djeli¢ Cinje-
nica, koje moze dobiti analizom pojedinosti iz pisanih spomenika,
arhaizama u suvremenim govorima, nasih elemenata u drugim jezi-
cima i konacno materijala iz naSih oaznih govora. Od tih se djeli¢a
mora jednom pojaviti cjelovit mozaik, kojega ¢e Sare donijeti sigurno
i neke neocCekivane rezultate. Mislim, da tu imaju naucni prioritet
dvije skupine: prvo, krajnji sjeverozapad i krajnji jugoistok, treba
ustanoviti ima ii primarnih diskriminanata, Sto individualiziraju
kajkavski i torlaCki dijalekt, ta dva hrvatskosrpska dijalekta, Sto
svaki na svoj nacCin nose prelazne oznake, i drugo zapadnostokavska
(Bosna, Slavonija, dijelovi Like, Korduna i Stokavske Dalmacije) i
vojvodanska zona; to su, €ini se, dvije u tom pogledu najperspektiv-
nije zone u Stokavsitini. Ima nade, 1 to dobro osnovane i dijelom
potvrdene, da je bez stvarnoga temelja naS skepticizam u pogledu
mogucnosti za ovakve rekonstrukcije; ¢ak se €ini, da je u naSim
govorima mnogo vise kontinuiteta, nego $to smo mislili. To bi znacilo,
da ¢e trebati da u sasvim drugacijem svijetlu gledamo na procese
uzrokovane migracijama, da im damo drukciji karakter.

7. proucavati juznoslavensko podrucje kao cjelinu, ne dijeliti
metodicki hrvatskosrpski jezik od slovenskog, makedonskog i bugar-
skoga. Jezici, dijalekti i govori vise ili manje su apstrakcije, jedine
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su sigurne i izvjesne realnosti izoglose, a one na podrucjima, kao Sto
je juznoslavensko, ne priznaju ni jezicnih ni dijalekatskih granica,
pa ni granica medu govorima. Zato se s modernim lingvistickim shva-
¢anjima slaze samo postupak, kakav je uobifajen u romanistici, a
kakav se u posljednje doba s uspjehom primjenjuje i kod isto¢nih
i kod zapadnih Slavena. Jedan je od rezultata Zarys dialektologii
jgzykow zachodnio-slowianskich od Zdzislawa Stiebera, poljskog
ucenjaka, koji je ve¢ viSe puta posjetio Jugoslaviju, pa i na$S grad.
Razumije se, da neizoliranost ne treba shvatiti u juznoslavenskim
medama, treba rjeSavati i kompleksna pitanja neslavenskih supstrata
i adstrata, pa eventualno i slavenskog s nejuznoslavenskim
karakterom.

Mi smo sada na pragu treéega razdoblja u razvoju nasSe dijalek-
tologije, razdoblja druge polovice naSega stoljeCa. Sedam tocaka,
Sto su ovdje iznesene, mogle bi nam posluziti kao radni program ili
bar programatski okvir, kojemu punu sadrzinu i ne mozZzemo jos sagle-
dati, a bilo bi i neskromno, da novom razdoblju veé¢ na pocetku poku-
Samo odrediti granice. Ali jedno ipak ve¢ mozemo zakljuciti, nesto, Sto
je uvjet za svih sedam toCaka radnog programa: u trecem razdoblju
naSa dijalektologija mora dobiti nov karakter, mora postati katego-
rijski nova, mora postati u punom smislu dijalektologija. Mogli bismo
svih sedam toCaka u ovoj ili onoj mjeri provoditi u zivot, a da to sve
bude opet samo nova, savrSenija, visa faza drugoga razdoblja, da
bude zbrajanje novih rezultata sa starima, kvantitativni napredak
a ne kvalitativni skok. Mogli bismo napredovati, ali ne i doéi do
cilja; da dostignemo cilj, potrebna je kvalitativha promjena, dijalek-
tologija u punom smislu rijeCi. NaSa je dijalektologija u prvom
razdoblju bila dopunska lingvisticka disciplina, u drugom se raz-
doblju osamostalila. Ali ipak ni u njemu nema prave dijalektologije,
dijalektologija drugoga razdoblja ustvari je dijalektografija u praksi,
a obi¢na, normalna, neprilagodena lingvistika u teoriji. Jednostavan
zbroj ovih dvaju elemenata, — to je naSa dijalektologija drugoga
razdoblja. Njihovo dijalekticko jedinstvo, u kojemu je drugi element
nedjeljivo vezan s prvim, u kojemu je i drugom elementu dijalekt
polazna tocka i osnovni kriterij — to je nova kvaliteta, naSa
dijalektologija treCega razdoblja, to ona treba da postane.

MozZemo ipak reci, da smo ve¢ prije nekoliko godina zakoracili
u trece razdoblje, u prelaznim se godinama elementi uvijek ispre-
ple¢u, pa to zamagljuje pogled. Skokovi se u razvitku primjeéuju,
tek poSto su izvrSeni. Dosad sam u izlaganju namjerno izostavljao
elemente treéeg razdoblja, a njih ve¢ ima i oni su znatno koncentri-
rani u znaCajkama mladega naraStaja Beliéeve Skole, a izbijaju,
dodusSe joS uvijek pojedinacno i izolirano, i izvan te Skole. Mislim,
da se ve¢ pojavio i impuls, koji treba da kota¢ zamasnjak na Siroj
fronti pokrene u trece razdoblje. To bi bila Dijalektologija srpsko-
hrvatskog jezika — Uvod i Stokavsko nareCje od Pavla lvi¢a, knjiga
§to se nedavno pojavila. Ona je u duhu treCeg razdoblja, njezine
dobre strane pripadaju buducnosti, njezini nedostaci odrazavaju
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ili susamo poCetne nesigurnosti i nerazmjeri, obziri i strah
pred nepoznatim. Ako po analogiji pretpostavimo i za trece razdoblje
pet desetljeca, onda ¢e se u prvom desetljeCu iduceg stoljeéa pisati
o lvicevnj Dijalektologiji onako, kao Sto je ovdje prikazan rad Beli¢a
i IvSica na pocCetku drugoga razdoblja? No to vec prelazi okvir moje
teme. Vazno je samo, da smo konstatirali, kako je hrvatskosrpska
dijalektologija u naSe dane na prijelomu. Cestice novoga ve¢ opstoje,
treba da se samo zbiju i sklope u sustav, organizirani sustav novoga.

D. Drnr.nvi¢: THREE PERIODS OF THE DEVELOPMENT OF THE SERBO-
CROATIAN DIALECTOLOGY

Summary

The author first defines the place of dialectology among other new branches
of the science of language from which it categorically differs by comprising almost
all of them and having a new subject of investigation, i. e. a dialect, a speech
in its. organic condition. Then the history of the Serbo-Croatian dialectology
has been divided into three periods:

I. From the middle of the 19th century, when it began to exist as an
auxiliary branch of our language history, the historical grammar and the science
of the literary language, which the Croats and the Serbs have created basing
it on the folkloric koine oi the so called Stokavian dialects. At .that period our
dialectology was descriptive and thematically considerably onesided.

Il. From the first years of the 20th century, when the Serbo-Croatian,
dialectology (owing to the works of ReSetar, Beli¢ and IvSi¢) becomes indipen-
dent as a linguistic branch, it broadens its interests in themes and territory and.
gradually accepts some more modern methods. Yet, the dialectology of this
period is only an ordinary sum of dialectography and applied linguistics.

I11. From the first years of the 2nd half of our century it is characterised!
by the dialectology being completely independent (own aims, personnel, methods,
theory) and on the other hand by important tasks, which it is to accomplish,
(the reconstruction of the premigration mosaic, the full description of the
present condition and its projection on the atlas).

The analysis of the drawbacks and the results achieved in each period
has been also maide. At the same time, some specific features of the Serbo-
Croatian dialectology have been analysed, especially the harm that it
has suffered by the fact that the interest for dialects was in various
ways subdued to the requirements of the literary (standard) language, which
the Croats and the Serbs have formed very late and in highly specific circum-
stances. Finally, in connection with the transition from the second to the third
period, the list of seven points of the perspective tasks and problems that are to
be solved by the Serbo-Croatian dialectology is given.

10tkako je ovo predavanje odrzano, izaSla je i lviceva knjiga Die serbo-
kroalischen Dialekte, za koju ta ocjena u jo§ vecoj mjeri stoji, a njegova opsezna
knjiga O govoru Galipoljskih Srba samo potencira analogiju: iako je izaSla
nakon Dijalektologif'a, napisana je prije nje, kao Sto su i ReSetarevim i BeliCevim
sintezama prethodile monografije.
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