RAD PRAVOPISNE KOMISUE U ZADRU GODINE 1820.

ZLATKO VINCE

Jedan od vaznih uvjeta za uspjeSan i nesmetan razvoj knjizev-
nosti jest uredena i jedinstvena grafija. NaSi su stari glagoljicu i Ciri-
licu (odnosno bosancicu) relativho lako prilagodili potrebama svoga
jezika. Kada su u toku 14. stoljeca ta pisma poceli pomalo zamjenji-
vati latinicom/ nije ju bilo lako prilagoditi hrvatskosrpskom jeziku,
jer nije imala svih znakova za one glasove, Sto ih ima nas jezik. Zbog
toga su, kao i zbog utjecaja grafija nekih drugih jezika, nastale
teSkoce, Sto ih je tokom stoljeca bilo teSko ukloniti.

Poznato je, u kolikoj je mjeri latinicka grafija bila u raznim
hrvatskim krajevima neujednacena. Prof, T. Mareti¢ u knjizi o histo-
riji hrvatskoga pravopisa2iznosi, kako je postojalo 67 raznih skupina
od dva slova za jedan naS$ glas, 37 skupina od tri slova za jedan glas,
a Cetiri skupine od cCetiri slova. Narocito je Sarenilo vladalo za ozna-
Civanje palatala: ¢ se pisalo na osamnaest naCina, ¢ na dvadeset i dva,
d na petnaest nacina, zatim j na deset nacina, lj na devet, pa s na
osam, § na dvadeset i dva, v na deset, § na osamnaest nacina. Valja
istaci i to, da se u razliCitih pisaca nalaze jo$ i raznolike varijante
pisanja, tako da je svaki pisac praktiCki imao svoj vlastiti nacin bilje-
zenja glasova posebnim znakovnim kombinacijama. Neki su pak
pisali dva, tri, pa Cak i Cetiri razlicita glasa na isti na¢in (na pr. ¢, ¢, k;
¢, h ks, 8 z 2).

Nastojanja, da se takvo stanje ukloni te da se hrvatska knjizev-
nost ujedini u jedinstvenom pravopisu, u jednolikoj latinickoj grafiji,
bila su brojna i raznolika sve do polovice 19. stolje¢a, kada konacno
Gaju polazi za rukom, da po uzoru na CeSki husitski pravopis, a nasla-

1 Najstariji je danas poznati latinicom pisani hrvatski tekst Red i zakon
sestara dominikanskoga reda iz god. 1345. dole se prige -kao najstariji jezicni
spomenik naSega jezika pisan latinicom smatrala t. zv. Sibenska molitva, pisana
takoder u 14. stoljeCu. Nekako u isto doba moZe se svrstati i KorCulanski lekci-
monar. (Vidi F. Fancev, »-Vatikanski molitvenik i Dubrovacki psaltir«, Djela JAZU,
knj. XXXI. str. TV.)

2 Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Jugoslavenska akade-
mija, 1889.

66



njajuci se i na reforme Pavla Vitezovic¢a i JambreSi¢a, Sto ih poimence
spominje, povoljno rijeSi u povoljnim uvjetima pitanje latinicke
grafije za sve Hrvate, pa i Slovence.

| prije Gaja bilo je naSih ljudi, 'koji su se intenzivno bavili pita-
njem latiniCke grafije i naSega pravopisa uop¢e. Medu njima treba
spomenuti nastojanja Dubrov€anina Rajmunda Zamanje-Bamanjica
(1587— 1647), koji je god. 1639. u sporazumu sa Zadraninom Josipom
Marijom Bonaldi tiskao prvu raspravu, u kojoj se iznose pravopisni
problemi. To je Nauk za pisati dobro latinskijem slovima rijecCi jezika
slovinskoga, koiiiem se DubrovCani i sva Dalmacija kako vlastitijem.
svojijem jezikom sluzi. Bamanja u predgovoru utvrduje, kako svaki
jezik ima svoja posebna slova (na$ glagoljicu i Cirilicu), dok se slovima
tudega jezika ne mogu naSe rijeCi tono prenijeti na papir. Bamanjl¢
daje desetak pravila predlazuci svoja rjeSenja, kako u pisanju latin-
skim slovima ne bi doSlo do nesigurnosti, odnosno kako ne bi bilo
nedosljednosti u Citanju i izgovaranju latinicom pisanih hrvatsko-
srpskih rijecCi.Z

Pored Bamanji¢a i niz drugih naSih pisaca nastoji da unese red
u latinicko pismo namijenjeno nasSim potrebama. Posebno treba spo-
menuti Zadranina popa Simu Budini¢a, koji je ve¢ u 16. stoljecu
predlozio, kao i Gaj kasnije, da se preuzmu dva slova ¢ i § s dijakri-
tickim znakovima po ¢eSkom uzoru. Vrijedni su spomena i Komulovic,
Kasi'¢, Mikalja, Della Bella i Stulié. | pisci u kajkavskoj Hrvatskoj
Zele rijeSiti teSkoce latinicke grafije za na$ jezik, kao Andrija Jam-
bresi¢, Adam PatacCi¢ i drugi. Malo nakon JambreSicevih grafijskih
raspravljanja pojavljuje se knjiga namijenjena Skolskoj upotrebi,
pisana latinskim jezikom Manuductio ad Croaticas dictiones dobite
scribendas, u kojoj se ukazuje na nedosljednost u pisanju latinicom,
Sto izaziva zabune i teSkoce, a to oteZava to€no izgovaranje naSih rijeci
strancima, koj.i su Cesto pritom u nedoumici, kako pojedinu nasu
rijeC treba izgovarati.

Osobito je znacajan rad na reformi latinicke grafije Senjanina
Pavla Vitezovic¢a, koji se ve¢ u svojoj Kronici predlaganjem posebnih
znakova za glasove §, ¢, lj, Zz udaljuje od pravopisa, Sto ga je po
madzZarskom uzoru za hrvatske kajkavce bio uredio Petar Petretic
u knjizi Szveti Avangelioni god. 1651. U predgovoru svoga Priricnika
Vitezovi¢ 1702. napominje, kako je pronasao pogodan nacin za pisanje
nasih rijeCi latinicom, samo nije i tiskanjem mogao pokazati rezultate
svojih nastojanja, Sto ih je opsezno izlozio u spisu De orthographia,
baziranu na dijakritickom principu, a to danas nama nepoznato djelo
spominje u knjizi Plorantis Croatiae saecula duo.3

& Vidi: C. A. van den Berk; Y a-t-il un substrat Cakavien dans le
dialecte de Dubrovnik? Utrecht, 1959. Govoreci opsezno o Zivotu i radu Dama-:
njica pisac veli: »Il faut dome recomnaitre que pour son epoque l’effort de Gia-
Enagnsi)g)h en matliere d’orthographe est em general fort remargiuable, sirnon genial«
str. 36).

3 Vjekoslav Klai¢, Zivot i djela Pavla Rittera Vitezoviéa, 'Zagreb, 1014.
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Pri prijelazu iz 18. u 19. stolje¢e pitanjem retorme latinicke
grafije bavi se RijeCanin Josip Zavrsnik, kasnije Tomo Kos¢ak, Marko
Mahanovié, Franjo Strehe, Tomo MiklouSi¢, J. R. Kvaternik i drugi.
Zavrinik je za uvodenje dijakritickih znakova, kao i Kvaternik.
U prvoj polovini 19. stolje¢a ¢ak se i neki strani pisci doti¢u u svojim
spisima problema naSega jedinstvenog pravopisa. Tako se Marcel de
Serres, informator francuskog generalnog Staba, zalaze 1809. za na$
jedinstven pravopis u knjizi Voyage en Autriche, ou essai statistique
et geographique sur cet empire, istiCuc¢i u poglavlju »Des Esclavons
et de leur langage« ljepotu slavenskih jezika.4

Kad je Napoleon u svojoj Iliriji politicki zdruZio prekosavsku
Hrvatsku s Dalmacijom i ve¢im dijelom Slovenije, postavljalo se
pitanje o knjizevnom jeziku i zajedniCkom pravopisu u toj drzavnoj
tvorevini. Kopitar u to doba vidi izvanrednu priliku, da se ostvare
davne teznje oko jedinstvenog pravopisa za sve one Slavene, koji pisu
latinicom. Zato nagovara J. Dobrowsko'g, da uredi latinsko-slavensku
grafiju, kako bi se ujedinili barem »hrvatski, dalmatinski in kranjski
pravopis«.5 Ipak se Kopitarova nastojanja nisu ostvarila, a nisu pri-
hvaceni ni kasniji prijedlozi F. M. Appendinija, da bi se prihvatila
kao jedinstveno rjeSenje dubrovacCka grafija. Napoleonova llirija
uskoro je propala, a s njom su se razbile i teznje za okupljanjem
u jedinstvenom pravopisu zemalja, koje su se nalazile u njezinu
sklopu. Ipak Zelja za jedinstvenim pravopisom provlaci se i dalje, —
sve do Gaja, koji tu misao ostvaruje."

Za vrijeme t. zv. Il. austrijske uprave u Dalmaciji pokusala je
skupina struCnjaka, koja je zasjedala u Zadru, da stvori latiniCku
grafiju, koja bi bila jedinstvena barem na podrucju Dalmacije. Kako
se 0 tom nastojanju oko reforme latiniCke grafije u Dalmaciji manje
zna u naSoj nauci i ne spominje u dovoljnoj mjeri, mislim, da ¢ée biti
korisno, da se u sklopu ostalih pokuSaja u vezi s pravopisnim pita-
njima spomene i potanje osvijetli i sastanak pravopisne komisije,
koja je zasjedala god. 1820. u Zadru. Taj je pokuSaj zanimljiv i stoga,
Sto on nije djelo pojedinca, nego skupine ljudi, komisije, a takvih
kolektivnih, skupnih rjeSavanja pravopisnih pitanja nismo imali
mnogo u naSoj proslosti.8

4 B. Drechsler, »Pop Sitne Starcevic«, Veda I., str. 438.

8 Kopitar u jedinom pismu upuéenom Dobrovskom veli: »Prilozeno pismo
mojega prijatelja Zupana kaze, da je zdaj prilika, kalcor se ne urne veC zdruZziti
hrvatski, dalmatinski in -kranjski pravopis. Od Va3e odloitve sedaj zavisi, ali
ne bodo z latinico piSoCi Slovani, zaenkrat vsaj Cisdanubijci, vsled tevtomskih
bedastoC sami sebi in Se bolj cirilcem v soCuten posmeh, ali naj imajo ,po latin-
sko-cirilski. uredbi prednosti zapadne elegance obemem s cirilsko enostavmos-tjo...
Da 'bi le enkrat tako daieC prislo, da bi se drzala vlada po vsej lliriji enega
Bravopisa... potem se bodo naposled norcl in gizdalini ze pridruzili, in vlada
o to rada storila; torej kaj predloZite sedaj, bodo ali 'blagoslavljalj. do zadnjih
potomcev, alii obtozevali.« eVeda, 1912, atr. 421)

* O raznolikim pokusajima da se reformira latiniCka grafija za potrebe
nadega jezika viiidi: Safarik, Geschichte der sudslavischen Literatur, Prag 1865.
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Jedan je takav pokuSaj bio potkraj 18. stolje¢a, kad je car Josip
Il. sazvao poCetkom 1783. nekoliko uglednih ljudi, da razmotre pravo-
pisna pitanja toga vremena. Predsjednik te komisije bio je kasniji
dakovacki biskup Antun Mandi¢, a c¢lanovi su bili: J. Krmpotic,
Slavonac Lanosovi¢, eDalmatinac Stulli, sve ugledni ljudi na dvoru
(Mandi¢ biskup, Krmpoti¢ dvorski kapelan, a Lanosovi¢ je 1778. bio
posvetio carici Mariji Tereiziji svoju Slavonsku gramatiku).

Krmpoti¢ se na tom sastanku zauzimao za jednostavni i u Sla-
voniji proSireni i usvojeni nacin pisanja, pa je pomogao da se potisne
stara dubrovacka grafija, Sto ju je Zucljivo branio Stulli, koji je
nakon toffa sastanka pratiiski mora« preraditi Citav svoi rje¢nik fzboe
kojega je i doSao u BeC, da od cara Josipa Il. dobije materijalnu
pomo¢ za Stampanje). Krmpotié, Lanosovi¢ i Mandi¢ pobijedili su
dakle Stullijevo gledanje, ali rezolucija toga odbora ipak je ostala
samo na papiru.®

Dubljega je korijena u sjevernoj i srednjoj Dalmaciji uhvatila
odluka strucnjaka o reformi dalmatinskoga pravopisa, koji su zasje-
dali u Zadru god. 1820. Ta komisija imala je za zadatak da ukine nesu-
glasnosti u nekim hitnijim razlikama izmedu dalmatinske i dubro-
vacke latinicke grafije, pa da u prvome redu odredi postojani nacin
pisanja,-kako bi se mogle jedinstvenim pravopisom Stampati knjige
na hrvatskosrpskom jeziku.

Kad se komisija na osnovu vladina dekreta od 16. X. 1820,
br. 18616 sastala 22. listopada 1820. u Nadbiskupskom ilirskom sje-
meniStu u Zadru, nastala je u poCetku mala sumnja, mogu li poceti
s radom, ako raspravljanjima nije prisutan glavni inspektor za
osnovne Skole, kako je bilo predvideno dekretom. Savjetovavsi se
s generalnim gubernatorom, generalom Franjom TomaSi¢em, komisija
je ipak zapocCela s ispitivanjem problema, zbog kojega se sastala,
obrazlazuci to Zzurbom nekih ¢lanova na Skolsku duZnost, kao F. M.
Appendinija, ravnatelja dubrovacke gimnazije, i MioSi¢a, profescra
gimnazije u Splitu.

Zapisnik o reformi latiniCke grafije, koji je sastavljen na talijan-
skom jeziku,8navodi ih ovim redom: F. M. Appendini, M. Bobrowski,
B. Mihaljevié¢, N.. D. Budrovi¢, P. MioSi¢. Licnost F. M. Appendinija
(1768— 1837), obradivaca dubrovacke kulturne proslosti i autora po-
znatih djela Grammatica della lingua lllirica, De praestantia et vetu-
state linguae lllyricae i drugih, dovoljno je poznata. Nije stoga cudo,

7Cuiv%j, Grada za povijest Skolstva kraljevina Hrvatske i Slavonije II,
Zagreb 1910., str. 42—43.

8 Taj je zapisnik pronasao u Nadbiskupskom arhivu u Zadru dr. A. Strgacic,
arhivist Drzavnog arhiva u Zadru, koji mi. je taj materijal pokazao, na cemu
sam mu zahvalan. Koliko mi je poznato, dr, StrgaCi¢ namjerava publicirati
Citav taj tekst. Gotovo isti tekst zapisnika pveStampan je hrvatskim jezikom
u 22. broju Zore dalmatmske, god. 1844. na str. 172
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Sto je upravo Appendini bio na ¢elu spomenute pravopisne komisije,
jer je on imao u Dalmaciji dvadesetih godina prosloga stoljeca najvise
ugleda u proucavanju »ilirskoga« jezika i knjizevnosti.

Benedikt (Benko) Mihaljevi¢, roden 1768., nakon Skolovanja u
Italiji vraca se u Zadar, gdje se istiCe u€enoS¢u, narocito u gramatici
i filozofiji." Od god. 1809. radi kao profesor gramatike u Skoli sv. Gri-
zogona, koja je bila uzdignuta na stupanj srednje Skole. Predavao je
i u gimnaziji poucavajuci grcki jezik kao i staroslavenski i suvremeni
»ilirski« jezik u Nadbiskupskom sjemenistu u Zadru, pa je na toj
duznosti ostao i1 onda, kad je sjemeniSte zamijenjeno latinskim teolo-
Skim institutom. lIsticao se kao pobornik glagoljice te je napisao
Gramatiku slovinsku 'ili glagoljsku prema gramatici Smotrickoga.lD

Nikola (Dominik) Budrovi¢, iz Staroga grada na Hvaru (roden
1765.), nastavnik je prava u zadarskom sjemeniStu. Budrovi¢ je veé
otprije slovio kao znalac hrvatskoga jezika. Kao oduSevljeni pristasa
ideja francuske revolucije suradivao je, za vrijeme francuske vlada-
vine u Dalmaciji, kao hrvatski prevodilac talijanskoga teksta za
tjednik Il Regio Dalmata — Kraglski Dalmatin. On je zapravo jedan
od nasih prvih novinara, iako nije pisao originalne ¢lanke, nego ih je
tek prevodio s talijanskoga. Taj je posao obavljao sve do 1810., do
mjeseca travnja, kada tu duznost preuzima advokat N. Sandrié.
Budrovié¢ se bavio i knjizevnoS¢éu. Sakupljao je narodne pjesme na
Hvaru, a po nalogu vlade preveo je na hrvatski jezik gradanski zako-
nik. Dugo vremena bio je i vladin tumac. Cijenio ga je osobito Nikola
Tommaseo, a dopisivao se i s Josipom Dobrovskim.1t*

Pavao Klement MioSi¢ (roden u Makarskoj 1784.), svrSivsi stu-
dije u Padovi, radio je u nastavi, bio je profesor najprije u Splitu,
a onda u Zadru. Isticao se kao odli¢an govornik. Ostavio je viSe spisa,
a u splitskom sjemeniStu osnovao je fizikalni kabinet i biblioteku.
Radio je i na osnivanju astronomskog opservatorija i politehni¢kog
muzeja.l

U ono doba bio je ugledan magister teologije i filozofije u Vilnu
unijatski svecenik Mihajlo Bobrowski. U BeCu je proucavao isto¢ne
jezike, a isto tako i slavenske literature. PoSao je u razne slavenske
zemlje austrijske provincije na proucavanja. U BeCu se upoznao
s Kopitarom, koji mu je savjetovao da pode u Prag, Sto je Bobrowski
i ucinio, upoznavsi se tamo s Dobrovskim. Pod njegovim utjecajem
i vodstvom pocCeo se upoznavati sa starim slavenskim literaturama,

B Kreljainovi¢ piSe o njemu: »Nel convento di. S. Giovanni meritamemte
distinguesi ii P, Michalevich, e credo che, oocupato convenlontemente, potrebbe
con piu profitbo servire al pubblico iirusegnamento« (Perrari-Gupilli, Biografie
e necrologie d’illustri e benemeriti Dalmati, Zara 1874.).

tn Ferrari-Oupiilili, o. c.

1 Dr. Ivan Zoch i Josip Mencin, Hrvatska enciklopedija, prirucnik sve-
obcega znanja, l., Osijek, 1887.; Vjekoslav Mastrovi¢, Spomendani grada Zadra,
Zadar, 1946., str. 74.

ia Safafik, Geschichte der siidsl. Literatur, Il., Prag, 1865., str. 98.; Ljubi¢,
Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia, 4856., str. 217.
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posebno sa starocrkvenosiavenskom, s glagoljskim rukopisima i Stam-
panim djelima. Bio je i u Ljubljani, gdje se upoznao s barunom
Zoisom, a u Veneciji se sastao sa Solaricem. U Rimu je radio u ruko-
pisnom odjelu crkvenoslavenskih spomenika vatikanske biblioteke.
Nakon duljega boravka u Njemackoj i Parizu vratio se 1822. u Vilno,
ali je persekucijom tamosSnjega sveucilista i on bio maknut. Godine
1826. vratio se na svoje mjesto. Po Jagi¢evu misljenju, rezultati nje-
gova naucnoga rada nisu u omjeru s nadama, Sto su u njega
postavljane.

Bobrowski je boravio u viSe dalmatinskih gradova i mjesta,
a siidiplovan ip kakn fpt'C'smo. i u komisiii oravooisnih stru¢njaka
u Zadru, gdje je proveo dva tjedna. Njegovo se ime u zapisniku spo-
minje na pofasnom drugom mjestu, odmah nakon predsjednika
F. M. Appendinija.

Bobrowski se za put u Dalmaciju dobro spremio, kako se vidi iiz
biljezaka, Sto ih je pisao u Rimu prije odlaska u Dalmaciju: »Dla
pamieci przygotowanie do podrozy po Dalmacyi. W Rzymie w kwi-
etniu 1820.«13 NarocCito se povezao s dvojicom ucenih Dalmatinaca:
s F. M. Appendiinijem i Pavlom MioSiéem, profesorom splitske gimna-
zije i odlitnim poznavaocem svoga makarskoga rodnoga govora. Oni
su mu davali obavijesti o svemu, a za sluCaj samostalnog putovanja
opskrbili ga preporukama za najistaknutije predstavnike tadasnje
dalmatinske inteligencije. Upravni organi odnosili su se prema Bo-
browskom s neobi¢nom paZznjom, tako da je smatrao svojom obavezom
da o tome javi svome univerzitetu u posebnom izvjeStaju, u kojemu
s priznanjem spominje imena gubernatora Dalmacije Tomasica i kape-
tana splitskoga okruga Rea.X4 Kako je bio osobito cijenjen kao ucen
covjek, nije cudo, Sto je sluzbeno pozvan od gubernatora TomaSic¢a
da ucestvuje u rjeSavanju pravopisnih pitanja, pa je tako na sastanku
»najucenijih Dalmatinaca« bio i Bobrowski i iznio svoja misljenja
0 postavljenim pitanjima.5

B U tim 'biljeSkama navodi mjesta, $to ih kami posjetiti- s mazivom imema
i napomenama o .pojedinim ljudima. Tako na pr. u. Kotoru Zeli posjetiti F. Jura-
n-ovica, u Dubrovniku: F. M. Appendinija, U, Appetndimija, B. Zamanju, Gj. Fe-
rica (s naknadnom biljeSkom: juz umarl), HidZzu, A. Anji¢a, B. P. Betteru,
I. Sarga, A. Sarga, L. Stullija, D. Betotndica, F. Galjufa, M. Zlatarrica, R. Amdro-
vi¢a, I. Culic-a, ma Kvaru: M. Gazzarija, S. Ostojica, u Makarskoj: P. MioSica,
St. Pavloviéa-Lucica, Felicinoviéa, J. GrubiSi¢a, u Splitu: Didosa, P. Nutricija,
Pelegriinija, M. Vettrija, neke ljude u Trogiru i Sibeniku, a u Zadra; Kreljano-
vica {s dodatkom: U Veneciji, advokat, uCenjak), |. Burovica, eksdomimikanca
Budrovica (s biljeSkom: ten sie zda do Polski, pod Francuzima izdavao list na
ilirskom jeziku!), Matiju Santi¢a, H. B. Mihaljevica, B. Ricega, M. Jazi¢a; a ima
popis osoba, Sto .ih je kanio posjetiti u Senju, Rijeci, Visu, Korculi, Bracu i
drugdje, (Francev, Pol’skoe slavjanoveden’e konca XVIII. | pervoj Setverti
XIX. st., Praga CeSsikaja, (1906., str. 279-"280).

U O. c, str. 281.

¥ Poziv je za Bobrowskoga bio toliko neocekivan, da se on pomalo smijao
toj Casti, Sto Ssu mu je ukazali, kako se to vidi iz pisma, koje je uputio 9. XII.
1-828. Dobrovsikom: «Ale, ale, muszQ sief przed wami pochvali¢, -ahociaz propria
laus sordet, Ze w Dalmacyi za uczenego uchodzil, zwyczajnie jak inter caecos
monoculus rex«, o. c., str. 288. i d.
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Opisao sam nesto detaljnije licnosti, koje su sudjelovale u komi-
siji za reformu dalmatinskog pravopisa, jer se dalmatinski pisci prve
polovine 19. stoljeca Cesto i s ponosom osvréu na odluke »slavnih
ljudi« i redovito istiCu ucenost ¢lanova komisije. A sada ¢u prikazati
glavne principe i svrhu spomenute reforme.

Promjena grafije imala je u prvome redu prakti¢an cilj: da bi se
u€enicima olak3alo u€enje »ilirskog« jezika (»... di fissare una stabile
maniera di scrivere la lingua lllirica con caratteri latini onde siano uni-
formemente scri'tti i libri elementari ad uso delle due classi
Norm ali«.DBriga, da bi reforma bila Sto prikladnija i lakSa uceni-
cima, vidi se i iz stilizacije nekih pravila. Tako se na pr. u 3. tocki
zapisnika govori o tome, kako treba pisati znak za glas C Clanovi
komisije ne odobravaju pisanje slova c (ispred glasova i, €), kako je
pisao Della Bella, a ne odobravaju ni pisanje digrama cs, kako se
nalazi u Stullija i Voltiéa. Zato smatraju, da bi bilo bolje staviti znak
ispod c, dakle pisati ? to viSe, Sto se takav nacCin pisanja nalazi kod
mnogih Dalmatinaca »e concorre a facilitare ii com pitamento
ai fanciulli attacando alia lettera stessa un suono costante ed
uniforme«.¥ No, da bi se uveo taj znak, treba ukloniti teSkoce, Sto bi
ih mogao stvoriti u Skoli Stullijev i Volti¢ev rjecnik, dakle se opet
obaziru na praktiCan Skolski, didakticki razlog. Drugi naime znak
za glas € u Stullijevu i Volticevu rje€niku razli€it od onoga, Sto ga
preporucuje komisija »parra un grande imbarazzo ai fanciulli i quali
sapranno piu maneggiare dei Dizionari«. Ni to, po misljenju refor-
matora grafije, ne predstavlja vecée teSkoce, jer su Volticev i Stullijev
rjecnik suvise opsezni i preskupi, da bi se mogli preporuciti ucenicima
u osnovnim Skolama. Zato smatraju, da bi bilo potrebno, da se sastavi
mali priru¢ni rje€nik za tu svrhu s odgovarajuéom ortografijom. Taj
bi se rjecnik mogao lako napisati, pa bi se ¢ak i ¢lanovi komisije
mogli dati na taj posao. Kad ucenici odrastu, lako ¢e se sluziti vec¢im
leksikografskim djelima, pa im tada ne c¢e biti teSkoca Citati i
drugacije znakove od onih, Sto su ih u skoli naucili.

Ta se stalna briga, da reforma bude Sto prihvatljivija za uCenike,
vidi i iz stilizacije 11. toCke zapisnika, u kojoj se govori o izradivanju
i Stampanju »abecedara«. Tu se iznose prednosti prijedloga, da se u
njemu oznace i glagoljska i Cirilska slova, Sto ¢e dobro posluziti ucite-
ljima, da Sto pravilnije nau€e djecu izgovarati pojedine glasove, koji
dobivaju novi lik u reformiranom pravopisu. Korisno mogu posluZziti
i latinskim sveéenicima, koji dobro poznaju glagoljska slova, kao i
grckim, koji su vjesti Cirilskima.

No svrha je ove grafijske promjene i zamasnija, kako se vidi iz
zakljucka zapisnika. Njezini su naime ucesnici uvjereni, da Ce ilirska
ortografija dobiti njihovom reformom »un sistema costante ed uni-
forme«, da se ona udaljuje od nestabilnih i mnogostrukih ortografija.

18'Rukopisni tekst, .podcrtao Z. V.
17 'Podcrtao Z. V.
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Sto ih upotrebljava svaki pisac po svojoj volji.8BPrednost ¢e se refor-
mirane grafije ostvariti i u prijevodima zakona,8i u pisanju osnovnih
knjiga za Skole, u prijevodima oglasa, uop¢e u svim spisima pisanim
latinicom na hrvatskom jeziku. PredloZzene reforme nisu takve, istiu
pri kraju potpisnici, da bi time starije knjige, pisane drugim grafij-
skim nacCinom, bile bespredmetne i nekorisne. Komisija smatra, »che
le proposte avvertenze siano le piu uniformi al genio della lingua
Slava, le piu corrispondenti ai caratteri illirici e le piu proprie per
agevolare ai fanciulli lo studio della lingua nazionale Dalmata«. Zato
ubuduce ne bi trebalo dozvoliti u Dalmaciji Stampanje i preStampa-
vanje ilirskih knjiga', kojima grafija ne bi bila u skladu s predlozenom
reformom.

Spomenuti zapisnik sastoji se od jedanaest toCaka, Sto C¢u ih
ukratko prikazati. U prvoj se konstatira, da latinska slova a, b, d, e,

ibj, k, I, myn, o p, r t u vsasvim odgovaraju glagoljskim i ¢iril-
skim glasovima, koji se u tekstu biljeze posebnim slovima. U drugoj
se govori, kako »ilirski« jezik ima poseban glas (naznaCuje se gla-
goljski i Cirilski znak) za c, koji je slican talijanskom u rijeCima zitto,
zio, poTzione. Della Bella je taj glas oznaCivao znakom z prema tali-’
janskom, ali da Ji ga razlikovao od onoga, $to ga imaju Talijani u
rijeCi zelo, on bez prave potrebe uzima poseban znak. U trecoj se
toCki govori, kako su upravo zibog dvostrukog oznacivanja glasa z
mnogi Dalmatinci poceli upotrebljavati za glas ¢ digram cz. Komisija
sc priklanja praksi Stullija i Volti¢a, koji su glas c¢ pisali jednostavno
znakom c i ne vidi potrebe, da bi se uvodio joS poseban znak za
sliCan glas 3, sto ga je uveo Della Bella, kao ni razloznost pisanja
digramom cz, kako se uobiCajilo u djelima mnogih dalmatinskih
pisaca.

Kao §to su se Clanovi priklonili boljem rje$enju oznacujuéi glas ¢
jednostavnim znakom, kako je u obiCaju i danas u latinici, prihvatili
su i za glas € najbolju soluciju, Sto su je mogli tada izabrati, uzevsi
znak f s repicom dolje, a zabacivsi Stullijev i Volti¢ev digram cz.
Stru€njaci odbijaju Volti¢ev i Stullijev nacin pisanja s motivacijom,
da bi se njihov digram mogao pogresno izgovarati. Predlozeni znale g

BO. c

u Austrija je prilicno sporo uklanjala francuski utjecaj u sudstvu i upravi,
tako da »period-sredivanja i organiziranja upravne i sudske vlasti u Dalmaciji...
traje do 1 veljaCe 1820.« Namjesnik Tomasic, koji je sazvao skup jezi¢nih struc-
njaka, da bi, reformirali dalmatinski pravopis, nareduje, »da se aktuelni pravni
propisi u obliku oglasa ili brosura, kao izvodi, tiskaju i raSire na hrvatskom
Jeziku, kako bi se; makar i parcijalno, Sto bolje upoznali. (NarocCito se.to vrsi sa
propisima iz kriviénog zakonika-«. Tomasi¢ je dakle htio, da se ustali pravopis
kako bi prijevodi, naroc¢ito veCih djela (kao Op¢i gradanski zakonik, koji je
stupio na snagu u Dalmaciji 28. rujna 1815.) izlazili jedinstvenim pravopisom.
SV ekoslav_MaStrovié¢, Razvoj sudstva u Dalmaciji u 19. stoljecu, Zagreb JAZU,

959., str. 81—63).
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opravdavaju i njegovom rasprostranjenoSéu u dalmatinskih pisaca i
razlogom olakSice za Skolsku djecu, koja ¢e lakSe pogoditi tocan
izgovor znaka, ako je jedinstven?’

U Cetvrtoj toCki komisija je zadrzala digram ch za glas ¢, iako je
uvjerena, da to nije najbolje i da bi trebalo za taj glas naci poseban
znak. Ipak, drzeci se tradicije, komisija je smatrala, da bi bilo suviSe
upadljivo i novotarski, da mijenja vec ustaljeno pisanje ch, pogotovu
Sto se ono uvrijezilo na kraju slavenskih prezimena (Miosich i si.),
pa je zadrzala spomenuti digram, ali s posebnim uputama, kako ga
valja izgovarati. Posebno se upozorava, kako ta dva znaka treba tako
pisati, da Cine jedinstveno slovo, ujedinjujuc¢i donji dio ¢ s gornjlm
dijelom h, da se u alfabetu taj znak stavi kao poseban znak i da
ucitelji posebno upozoravaju ucenike, da se digram izgovara kao
poseban, jedinstven glas.

U petoj tocki prihvacaju se bolji Stullijevi i Volticevi prijedlozi
za pisanje glasa g (kao g) kao svojstveni duhu »ilirskoga« jezika, a
odbacuje se kao neprihvatljiv Della Beilin i Micaglin nain pisanja
toga glasa. Zato se posebno istiCe, da se: gla, gle, gli, glo, glu, ag, ig,
0g, ug Citaju tako, kao da je napisano: ghla, ghle, ghli i si., a isto tako
da se gna, gne, gni, gno, gnu izgovara, kao da je napisano ghna, ghne,
ghni, ghno i si. Naprotiv Della Beilin nacin pisanja gna, gne, gni, gno,
gnu treba pisati po Stulliju i Volti¢u: nja, nje, nji, njo, nju. Jednako
se tako, po Volti¢u i Stulliju, odreduje i pisanje: lja, lje, lji, a ne glia,
glie, gli, dakle uzimaju se sasvim dosljedno bolji znakovi.

lako je glas h u ilirskom jeziku drugacijega izgovora nego u latin-
skom ili talijanskom jeziku, veli se u Sestoj tocki, ipak se predlaZe
pisanje znakom h, ali s napomenom, da je to »un suono aspirato che
ella non ha ne in bocca degli Italiani, ne in bocca dei Latini, suono
essenzialmente proprio della lingua Slava, che in un gran numero di
parole ne forma la lettera radicale e che quindi non putrebbe togiiersi
senza alterare ii valore delle parole medesime«. Posebno se u sedmoj
toCki istiCe, kako je za glas k dovoljan znak k, a da je sasvim
nepotreban q.

TezZe je bilo naci prihvatljivo rjeSenje u 8. toc¢ki, kad se postavilo
pitanje biljezenja glasa S. Mikalja i Della Bella, aisto tako i Stulli i
Volti¢, obiljezuju ga digramom sc, Sto komisija ne odobrava, jer je
taj nacCin pisanja bio uzrokom velikih pogreSaka. Veéina Bosanaca,
veli se u toj toCki, sluSajuéi s u prednjem i ¢ u straznjem znaku, sma-
trali su, da se u djelima Dalmatinaca i DubrovCana nalaze velika
neslaganja. Postavivsi ispravno nacelo, kako »la proprieta della lingua*

Znak c predloZio je joS Pavao Vitezovi¢ u knjizi Plorantis Croatiae
saecula duo«, 1/03. Vitezovié¢ veli doslovno »rta etiam et litteras pro possibili
conformavi. Quare 5 pro cs vel ts; ¢’ pro ch vel tj, ¢ semper eandem acuitaih
vocem faciente, quam apud Latinos ante i et e Ihatbet: cuius .pronuntiationem
ante a oetu, k motbis usitatum distimguit. 1 ro Ij, ly, vel ut Itali scribunt gli;

pro nj, n% vel Italo more gn; 3 pro x, ve uasi li uefacto zZ, accepi..
4 4Klfsuc 185|310t i djela Pavla Rittera V|tezowca (21652—1 13), Zagreb (M. H)
str
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illirica esige che ogni lettera abbia un suono solo non variabile per
il suio combinamento con altra lettera«,2 ucesnici predlazu, da se za
glas § prihvati praksa Pavlovi¢a-Lucic¢a, koji ga je biljezio znakom f.
Na taj nacin izbjeCi Ce se pogresSke, §to bi mogle nastati, kada bi se-
taj glas biljezio nespretnim digramom, a oznacCivanje svakoga glasa
jednim znakom odgovara duhu ilirskog jezika — joS se jednom
ponavlja, — koji »d-omanda che ogni singolo suono sia attacato ad
ogni singola letterax. Kako PavlovicevaZBortografija nije u opcoj-
upotrebi u Dalmaciji i Dubrovniku, veli se na kraju te toCke, komisija
smatra, da bi trebalo, da u abece-daru budu ucitelji upozoreni na
izgovaranje latinskoga znaka glasom §, a ta ¢e reforma biti uvedena
i u dZzepni rjecnik, Sto ¢e se sastaviti za dacke potrebe.

Ucesnici se pravopisnog sastanka pozivaju dakle na ugledna
covjeka, kad predlazu poseban znak, koji nije bio tada opce usvojen..

U 9. tocki prihvacda se znak x za glas Z s upozorenjem, da ucitelji
treba da posebno upute ucCenike, kako znaku x ne bi davali glasovnu
vrijednost, Sto je ima u latinskom jeziku. U desetoj toCki napusta se
prijedlog Micaglie i Della Belle, da se glas z biljezi posebnim znakom,
nego se prihvaca Stullijeva i Volticeva praksa, da se latinskom znaku.
z dade vrijednost izgovora naSega glasa z.

U tih deset toCaka sadrzana su glavna pravila za ujednacivanje
i stabiliziranje latinicke grafije u Dalmaciji. Zahvaljujuéi biljeSkama.
Bobrowskoga doznajemo i za neke pojedinosti u raspravljanjima na
spomenutom sastanku. Tako je Bobrowski predlagao, da se za oznaku
¢irilskoga tu, (szcz) uvedu u latinicu dva duga s (ff), ali je taj prije-
dlog bio jednoglasno odbijen s opravdanjem, da se glas tg uopc¢e no
javlja u naSem jeziku, pa nije potreban ni poseban znak. Pritom je
Appendini upozorio Bobrowskoga, da se u Stullijevu rjecniku nikada
ne oznacuje tu, nego tek St (set). Ta je primjedba Appendinijeva
prihvaéena, Bobrowski se povukao, ali je kasnije poceo istrazivati
razloge, zbog kojih bi taj glas sasvim is€ezao u »ilirskom« jeziku.
Po njegovu misljenju, ta se pojava moze obrazloziti upotrebom latin-
ske abecede, odnosno talijanskog pravopisa u Dalmaciji. Napusta-

2L Vidi tekst zapisnika na talijanskom i hrvatskom jeziku u 22. broju Zore
dalmatinske, god. 1844., na 172. str.

Josip Pavlovi¢ -Luci¢ roden je u Makarskoj 1775., studirao je u domovini
filozofiju, a pravo i teologiju na sveuciliStu u Padovi, gdje je stekao doktorat
prava. Bio je imenovan kanonikom i generalnim vikarom makarske dijeceze i
apostolskim delegatom u Bosni. Postao je ¢lan najglasovitijih akademija svoga
vremena i p-rijateljeviao je s najglasovitijim tadasnjim knjizevnicima. Umro je
god. 1818., dakle dvije godine prije sastanka pravopisne komisije. Napisao Je
25 djela na latinskom, 14 na talijanskom i 20 na Hrvatskom jeziku. — U Dubrov-
niku je 1888. Stampan katalog Pavloviéevih Objelodanjenih djela pod naslovom
Catalogus librorum tatine, italice, illyrice typis editorum ab anno 1785, usque
ad annum 1808. Vladoje Dukat smatra, da je »bez sumnje jedan od najplodnijih’
lonjizevnika hrvatskijeh« (Grada, knj. 9., 1920., pismo J. Paulovi¢a Lucica pisano
M. P. Katanéicu, str. 23?- Vidi i Safaiik, Geschichte der illirischen und kroati-
schen Literatur, Prag 1865., str. 80. Biografiju Paulovi¢evu napisao je Antonio
Meneghelli: Poche linee intomo alia vita e alle opere di Monsignore Gian
Giuseppe Paulovich-Lucich, Padova 1841
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njem naime glagolske azbuke, u kojoj postoji poseban znak za taj

glas, Dalmatinci su — po Bobrowskom — bili prisiljeni upotreblja-
vati nekoliko slova i spajati ih na talijanski naCin (na pr. scit. —
mjesto Tokom vremena talijansko se Citanje slavenskih slova

utvrdilo, a njihov stari izgovor konacno je zaboravljen. U ustima

»Morlaka«, uvjerio se Bobrowski, joS se Cuje glas t, Sto mu je

potvrdio i ucesnik komisije MioSi¢ za svoj makarski kraj (na pr.
uur).

Zanimljivo je usput spomenuti i to, da, pod utjecajem iznesenih
miSljenja o reformi dalmatinskog pravopisa, Bobrowski pomislja i na
reformu poljske grafije, nastoje¢i da poljsku abecedu priblizi Ciril-
skom pismu. On uvida, da u poljskom jeziku ne zadovoljava sistem
slozenih slova te predlaze, da se odstrane njezini nedostaci uvodenjem
posebnih znakova.

Bobrowski je htio na sastanku raspraviti i neka druga jezi¢no-
historijska pitanja, kao historiju razvitka dubrovackog i dalmatinskog
dijalekta, kako ih on zove, zatim neke historijske Cinjenice: o nase-
ljenju jadranske obale Slavenima, o pojavi kr§¢anstva medu njima,
o0 uvodenju slavenske liturgije, o Cirilici i glagoljici, o izdanjima
Trubara i Sirenju njegovih knjiga po Dalmaciji, i t. d.BTa se pitanja,
dakako, nisu mogla raspravljati na sastanku, koji je imao mnogo
praktiCniji zadatak, ograniCen i tematikom i vremenom.2*

Sasvim na kraju zapisnika insistira se na tome, da se Stampa
abecedar, Sto bi ga sastavio glavni inspektor za osnovne Skole u Dal-
maciji Juraj Planci¢.2 Potrebno bi bilo, da se uz latinske znakove
Stampaju isti ilirski znakovi i glagoljicom i Cirilicom, $to ne ¢e pred-
-stavljati teSkocéa, jer je Stamparija Teodosio opskrbljena i jednim
i drugim znakovima, iznosi se na kraju zapisnika. Abecedar se medu-8

2B Fancev, o. C

2. Bobrowski je o svim tim pitanjima razmisljao i proucCavao ih. Tako je
u Zadru imao prilike promotriti meke Karamanove rukopise (koji su pripadali
nekome Pakotu). Putovanje po Dalmaciji, kontakt s u€enim Dalmatincima imali
.Su za Bobrowskoga veliku korist. Da je sastanak jezicnih struCnjaka u Zadru
1820. smatrao vaznim, svjedoCi i njegov iscrpan izvjeStaj o odlukama sastanka,
koji se sacuvao u rukopisu pod naslovom: ’Osservazioni sull’ortografia Ulirica
fissata dalla Comrnissione di Zara 1820. 22. 8-tbre«. Taj se rukopis Cuva u biblio-
teci Zamojskiih (Framcev, str. 290), ali je nepotpun, jer je nastradao za vrijeme
bombardiranja VarSave.

5 Jure Plancii¢ roden je u Starom gradu na otoku Hvaru, doktor filozofije
i teologije, od godine 1818. generalni inspektor za osnovne Skole. Safarfk o njemu
ima pozitivno misljenje: »iDieser hoch gebildete Mamn nahm sich des lin 'Dalma-
tien sehr vernachlassigten Elementarunterrichtes auf das eifrigste an, liess in
Bezug darauf eine Schrift, toetitelt: »Saggio d’idee tendenti a migliorare e pro-
muovere l'istruziome elementare in .Dalmazia«, Zara, 1820. drucken und nahm
am der Commission zur Regulierung der illyrischen Orthographic als Mitglied
-dters%lcl))ben den thatigsten AnVheil«. %afaffk, Geschichte der stidsl. Literatur I1.,
str. 80).
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tim nikada nije doStamipao, kako je bilo predlozeno u zakljuécima.®*
Planci¢ ga je, istina, napisao, ali ga nije uspio i Stampati.

Zakljucci komisije bili su u prijepisu razaslani pojedinim usta-
novama, da bi se prema njima ravnali, kako se to vidi na pr. iz dopisa
»Al Reverendissimo Ordinariato di Zara« od 31. listopada 1820.,
br. 19274/3358.¢¢

Sastanak pravopisne komisije svakako treba ocijeniti kao pozi-
tivan korak u stabiliziranju latiniCke grafije u Dalmaciji. Pozitivho
bi trebalo ocijeniti taj pokuSaj, sve da i nisu ¢lanovi dosli do rela-
tivno dobrih rjeSenja. Komisija je imala, kako se to iz dosadasnjeg
izlaganja moglo vidjeti, ispravan stav, da svaki glas ima po moguc¢-
nosti poseban i jedinstven znak. U tome su djelomicno uspjeli uzevsi
jedinstvene znakove: c, f h, s, f, x (za glasove c, ¢, h, s, §, 7). lzuzetak
je digram ch za glas ¢, no i sami su ¢lanovi bili svijesni, da to nije
najbolje rjeSenje, ali su ga opravdala dugom tradicionalnom upotre-
bom toga znaka, naroCito u doCecima slavenskih imena <a -i¢ (-ich).
Ne moze se niSta prigovoriti ni izboru nekih slova, koja su se i prije
upotrebljavala u dalmatinskim tekstovima. Tako se zadrzao koristan
kontinuitet i izbjegle suviSne novotarije (znakovi f, x za glasove
¢, S, Z nisu losi, jer je njihova upotreba jednoznacCna i dosljedna, Sto
je svakako napredak prema starijem stanju, kad pojedini znakovi
nisu uvijek oznacivali iste glasove). Rezoniranj'a ¢lanova komisije
vecinom su obrazloZena, fundirana i prihvatljiva.:

Tim su se pravopisom nakon provedbe spomenute reforme u
djelo Stampale knjige u Dalmaciji,Bosim Dubrovnika, koji je ostao
pri svojem nacinu pisanja. »Taj pravopis, iako nije bio dotjeran, opet
je bio najbolji od sviju pravopisa, kojima su se dotada sluzili juzni

D MilCetl¢ u. Gradi VII., na str. 363. u Manjim ﬁrilozima za povijest knji-
zevnosti Hrvatske, u odjeljku »'Miscellanea iz Safarikove ostavstine u Pragu-*,
veli o tome: »Zanimljive su- osservazioni sul cap. 5. pag. 249. del tomo 2 della
»Notizie«... di AppendEini.« (»Govori se 0 neslozi pravopisnoj u Dalmaciji pa se
spominje knjizica Dura Plancica: »Abbecedario della lingua italiama ed iilirica
ad uso delle scuole elementari della Dalmazia«, koju je g. 1820. vlada dalmatinska
odobrila, nastoje¢i da zavlada jedan pravopis. Planci¢ bijase nadzornik puckih
Skola. Komisija, koja Je imala dati svoje mnijenje o PlainCl¢evoj pravopisnoj
osnovi zaihtjevaSe, da se u nju umetne »Jeroliimski« (t. j, glagoljski) i Cirilski
alfabet... Pomenuti »aibecedar« nije joS Stampan, jer »ovdje« tiskara nema m
jerolimskih ni Cirilskih slova. Od sada bi se imala upotrebljavati u Dalmaciji
lanCiCeva ortografija, »modificata della Commissione prericordata«. Spominje
se i neko pismo Safarikovo od 25. marta — no ne navodi se godina. Pisac ovih
»primjetaba« bijaSe u Zadru te kaze za Matiju Santi¢a, da je profesor poljo-
djelstva u »ovom« (zadarskom) sjemenisStu, prevodilac ilirski vladinih naredbi’
za Dalmaciju i »moj prijatelj«. Grada VII., str. 363
Z Tekst je pronaSao dr. Ante Strgaci¢ u Nadbiskupskom arhivu u Zadru.
2B Tako na pr. ve¢ 1821. izlazi »Oananjenje od strane cesar. kralis. vladanja
sve Dalmacie«, »Josip Frame od Paule Novak po millosti Boxjoj i apostolskog;
sidali ta arkibiskup zadarski carkovrg'acim i svemu puku pravovirnom pocimlu-
juchi vladanje naddarxave svoje Godista Gospodinova 1823. na 25. Miseca
Svibnja« i si. dok su prije toga izlazile knjige s ovakvim grafijskim osobinama::
covicglih, promiscgliajuchi (dakle gl(i) za Z), mudroskupsctina, texascke (sc za $),,
xupniezim, arkiherezega (sz za c), gnegovo, vladagne (gn za nj) i si.
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Slaveni u latinici«, mogli bismo ponoviti sa Simom Urlicem.ZPravo-
pisnu reformu svakako treba ocijeniti pozitivno i s obzirom na dobra
grafijska rjeSenja i s obzirom na to, Sto je u jednoj grafiji ujedinila
veci dio Dalmacije.

Deset godina nakon ovih zadarskih pravopisnih zakljucaka izlazi
u Budimu Gajeva Kratka osnova horvatsko-slavenskog pravopi-
sanja,3 pocCetak nove ere u knjizevnhom zivotu Hrvata, pogotovu kad
se ti Gajevi pravopisni prijedlozi, dopunjeni i dotjerani, prihvacaju
u Novinama i Danici. Hrvati se tako okupljaju u zajednickom pravo-
pisu sa Sirokom Zeljom, da se on prihvati za cjelovitu hrvatsku knji-
zevnost, te da se latinickom grafijom, baziranom na ceSkom uzoru,
priblize i ostalim slavenskim narodima, koji piSu latinicom.

Dalmatinci medutim, odijeljeni od tih zanosnih nastojanja ili-
raca, bez blizega kontakta s ostalim hrvatskim krajevima, odnarodi-
vani dugom stranom dominacijom, ne uvidaju svi potrebu za medu-
sobnom slogom i knjizevnim jedinstvom, za popuStanjem, za op¢im
hrvatskim i Sirokim slavenskim interesima, iako i medu njima ima
pojedinaca, koji bistro uoCuju situaciju. Zato je, mogli bismo pono-
viti sa Simom Urlicem, »malo Dalmatinaca shvatilo pravi zamas3aj
ilirskog pokreta. Pojedinaca je bilo po svim ve¢im mjestima, koji su
odobravali Gajev rad, ali ti nisuimali odvaZznosti, da javno u listovima
bi'lo koje vrste Sire i podupiru njegove osnove.«3

Ilirski pravopis naSao je u Dalmaciji malo pristasa i kod onih
rijetkih, koji su inace bili skloni ilirskoj koncepciji. Takav je bio
i Stjepan lvicevic¢ iz Makarske, koji je veé¢ 1835. godine poslao Gaju
dvije pjesme s molbom, da ih Stampa u Danici onakvim pravopisom,
kakvim su bile napisane. U popratnom pismu najavljuje lvic¢evi¢ Gaju
i Clanak »svarhu slovoslozja ilirickoga«, Sto bi ga zelio tiskati u tom
listu. U ¢lanku, koji je ostao u rukopisu, lviéevi¢ ne odobrava u cjelini
dalmatinski pravopis iz godine 1820., ali je neprijatelj i dijakriti¢kih
znakova te zato ne odobrava, Sto Danica znaku ¢ »nadmece brazgo-
tinu«. Mjesto Gajeva ¢ on je kao Dalmatinac veci prijatelj znaka g,
»buducdi da viSi dijo naSi pisaoca tako ga od starine zametnujo«, a
slicno i za glas § predlaze f, »buduci da Talijanci s ovim zlamenjem
i'b ti dugim s (f) sluzili su se doskoro.« Isto bi tako zamijenio z zna-
kom x, »buduci da Benecani sluze se ovim zlamenjem za izgovarati
jedno uzglasje prilicno ako ne jednako naSemu.«2lvicevi¢ dakle, zala-

D Sime Urlie, »Rad Stjepana_lvic¢evi¢a oko hrvatskoga jezika«. Il. Program
oC K. velike drzavne gimnazije u Zadru za k. godinu 1902—1903., str. 5.

P Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja poleg mudroljulmeh
narodneh i Erigospodarneh temeljov i zrokov od L. o. G., Vu Budimu:, iz Tiskar-
enice kralevskotga vseucilisea, 1830.

~ 3 Sime Urlie, »Pabirci o Ljudevitu Gaju' po dalmatinskim listovima i kole-
darima za ilirskog doba«, 1909,
2 0. c, str. 6.
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Zuci se za spomenute ¢eSce znakove u Dalmaciji, brani donekle dalma-
tinski pravopis iz godine 1820., a predlaiganjem znaka z za glas ¢
polazi Cak korak unazad prema spomenutim odlukama pravopisne
komisije. lvicevi¢ i drugi Dalmatinci brane dalmatinsku tradiciju,
samo Sto Siroki Makaranin uskoro uvida potrebu za slogom i Zrtvuje
joj svoja posebna gledanja na pravopis, | drugi neki ljudi u Dalmaciji
uvidaju, kako bi valjalo prihvatiti Gajevu grafiju za ljubav sloge
i povezanosti hrvatskih pokrajina. Takav je bio i Andrija Stazi¢, koji
u djelu Grammatica della lingua illirica®iznosi rijeci, iz kojih izbija
duboko razumijevanje sloge kao uvjeta za zajednicku hrvatsku
knjizevnost.

llirska grafija ipak nije lako prihvaéena u Dalmaciji, barem ne
u sjevernoj i srednjoj, a borbe oko pravopisa mogu se najjasnije
pratiti na stranicama knjizevnog lista Zora dalmatinska, koji se pod
uredniStvom Ante Kuzmaniéa pojavio pocetkom god. 1844. Ni tada,
dakle dvadeset godina nakon .zasjedanja zadarske pravopisne komi-
sije, a desetak godina nakon izlaska Novina i Danice u Zagrebu,
urednik ne prihvaca ilirski pravopis, nego se drzi dalmatinskoga iz
.godine 1820. s minimalnim modifikacijama uzrokovanim nedostatkom
svih potrebnih slova. lako pisci na stranicama Zore dalmatinske Cesto
istiCu dalmatinski pravopis kao bolji i savrSeniji od »rogatoga«, ipak
razloge za oStre stavove Dalmatinaca protiv zagrebackog pravopisa
ne treba traziti samo u tim stru¢nim, grafijskim razlozima, nego jo$
I viSe u naoionalno-idejnim postavkama. Zbog skucenosti prostora
ne mogu o tome opSirnije govoriti. Mogu tek ukratko spomenuti, da
opozicija prema ilirskom pravopisu pomalo prestaje, kad se u Zori
edalmatinskoj pojavljuje I. A. Kaznaci¢, a Valenti¢ sasvim prihvaca
zagrebacku grafiju, kad kratko vrijeme god. 1846. dolazi na urednicko
mjesto. Konatno i Kuzmanié preuzima 1849. zagrebaCku grafiju
viideCi, kako »sloga slavjanska nije prazna ri¢«,M dok oStri i nepo-
mirljivi protivnik ilirskoga pravopisa ostaje a dalje konzervativni
'‘Sime StarcCevi¢. Ipak, od god. 1850. sasvim se napusta dalmatinski
pravopis u sjevernoj i srednjoj Dalmaciji, a u upotrebi je samo
ilirski, tako da i Sime StarcCevi¢ mora njime tiskati svoja djela.

U 'oStrim borbama oko grafije, Sto se vodila na stranicama Zore
dalmatinske protiv zagrebackog pravopisa, a njime nije bio zadovo-
ljan ni Vuk Karadzi¢, teZiSte se postavljalo na prikladnost slova,
narocCito za palatale. Zbog dijakritickiih znakova Dalmatinci su sma-
trali ilirski pravopis losijim od dalmatinskoga. TeZiSte medutim pra-
vopisnih pitanja nije bilo toliko u nekoj apsolutnoj prikladnosti
pojedine grafijske reforme, nego u opéem dogovoru hrvatske javnosti,
da se preuzme jedinstveni pravopis, dakako i grafija, kako bi se
knjizevnost mogla razvijati jedinstveno.B

B Grammatica della lingua illirica ad uso degli amatori nazionali e stranieri
sche bramano di impararla. 'Zara, 1850.

3l Zora Dalmatinska, 1849., hr. 1
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GlediSta o tome vaznom pitanju nisu medutim bila teoretski
dovoljno razjaSnjena, jer su ih zamudivali pokrajinski prestizi, na-
vike, ideoloski razlozi i kojeSta drugo. Zbog toga su Dalmatinci tako
oStro i dugo ostajali pri svojoj grafiji, kako ju je propisala komisija
u Zadru. Nisu shvatili, da je doSao Cas, kad bi se svi Hrvati mogli
sjediniti u zajednickom pravopisu. Oni su to mozda i htjeli, samo su
trazili, da to bude njihov, dalmatinski, nerado dajuéi prednost Za-
grebu. Ima ipak i takvih 'knjizevnika u Dalmaciji, kao $to su Kaznacic,
Valenti¢, Preradovi¢, lvicevi¢, Stazi¢ i drugi, koji na pravopisna
pitanja gledaju sa Sirega glediSta uvidajuci, kako je jedinstvo u grafiji
i u pravopisu primarna vrijednost, Sto stoji iznad tradicije, iznad
pojedinih boljih ili slabijih tehnickih rjeSenja, iznad isticanja primata
Dalmacije, »kolijevke Hrvatske«, koja u to doba ne stoji vise na Celu
hrvatskih pokrajina.

Borba dakle za dalmatinsku grafiju iz godine 1820. trajala je
tridesetak godina, kad i u Dalmaciji pobjeduje zagrebacka. Dalmatin-
ska je grafija odigrala pozitivhu ulogu, Sto je u jedinstvenom pismu
udruzila sjevernu i srednju Dalmaciju (Dubrovnik je ne prihvaca),
ali je Cetrdesetih godina postala ko¢nicom u op¢im nastojanjima za
potrebnom knjizevnom slogom svih hrvatskih pokrajina. Kako se
0 pravopisnim nastojanjima za jedinstvenom grafijom, Sto sam ih
opisao, malo zna, korisno je bilo, da se i to pitanje poblize 'iznese
s narocitim teziStem na sam tekst zakljuCaka pravopisne komisije.
Vrijedno bi bilo posebno- osvijetliti odjeke separatnih pravopisnih
stavova u dalmatinskoj i uopce Siroj hrvatskoj i slavenskoj javnosti,.3

Z. Vince: L’ OPERA DELLA COMMISSIONS ORTOGRAFICA A ZARA
NEL 1820.

Riassunto

Durante la seconda reggenza austriaca in Dalmazia, in base al Decreto
governativo del 16 ottobre 1820, si riuni un gruppo di esperti linguistici nel
Saminario arcivescovile di Zara per discutere sulla riforma dell’ortografia
latina in uso nella lingua serbo-croata. La Commissione composta da M. Bo-
browski, B. Mihaljevi¢, N. D. Budrovi¢ e P. MioSi¢ fu presieduta da F.,M.
Appendini.

L’opera di semplificazione e di unificazione dell’ortografia a.scopi letterari
in Dalmaizia si prefiiggeiva sopraittutto un fine pratico: agevolare agli alumni lo
studio della lingua »illirica«. Pero, la riforma dell’ortografia mirava a scopi
piu vasti: i componenti la Commissione erano convinti che la grafia »illirica«
avrebbe ottenuto grazie alia loro riforma »un sistema costante ed uniforme«
in modo da porre fine alia nociva incertezza e multiformita nell’ ortografia.

3 O tim odjecima govorim u posebnoj raspravi.
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L’ortografia riformata verrebbe adottata — secondo il parere dei component!
la Commissione —nelle traduzioni delle leggi, nella compilazione dei manuali
scolastici elementari, nella traduzione dei bandi e in generale in tutti gli atti
scritti con caratteri latini in lingua croata. Percio, in seguito non si dovrebbe
permettere la pubblicazione o la ristampa di libri croati in Dalmazia la cui
ortografia non fosse in armonia con la suddetta riforma.

L’autore fornisce dati piu ampi sui membri della Commissione; quindl
espone, in particolari, gli undici paragrafi del verbale nei quali si discute
sull’'uso dei vari grafemi. Ritiene che il Convegno della Commissione per lorto-
grafia a Zara nonche le sue conclusioni vanno valutate come un passo positivo
verso la stabilizzazione della grafia latina in quella parte della Croazia in cui
regiiava prima mia vaneta di sistemi Oi'tografiCi. Il principle adottato dalla
Commissione di usare un segno unico per ogni suono fu giusto. Infatti, quasi
tutte le soluzioni proposte vi si conformarono: ¢, ¢, h, s, §, Z andavano scritte con
i segni: ¢, g, h, s, }, x, ecceziione fatta per il digramma ch per il suono ¢ (uSato
particolarmente nei cognomi slavi in -i¢ [-ich]) che fu ampiamente giustificato
dalla lunga tradizione letteraria, e per i digrammi lj, nj e dx. D’allora in poi, nei
libri, bandi e scritti croati che di rado si stampavano in Dalmazia, la nuova
ortografia fu in uso. Soltanto Ragusa rimase fedele alia propria ortografia
tradizionale.

La riforma aveva un positivo scopo pratico intorno al 1820 per aver unifi-
cato ortograficamente un determinate territorio. Piu tardi, intorno al 1840,
in seiguito all’apparizione del Disegno dell’ortografia croato-slava di L. Gaj
e agli sforzi degli »illirici« di Zagabria diretti ad un’orto,grafia uni.taria in tutte
le regioni croate, essa rappresentava un ostacolo anacronistico alle legittime
aspirazioni verso una letteratura croata comune, sia nella lingua che nel-
I'ortografia. L’autore accenna alle ripercussioni di tale atteggiamento mentre
si propone di trattarne l’'argomento piu a fondo in un altro articolo.



