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SAZETAK KLIUCNE RUECL:

Kako bi konstruktivisticki nastavni pristup uspjesno bio
realiziran u nastavnom procesu, nuzno je osigurati poticaj-
no Skolsko okruzenje. S obzirom na to da je ovaj nastavni
pristup ponajprije usmjeren na u¢enika, razumljivo je kako
orijentacija u provedbi nastave mora biti usmjerena na
sam proces ucenja §to podrazumijeva izazovno i poticajno
okruzenje, razvoj intrinzi¢éne motivacije ucenika i ucitelja
te autenti¢no vrednovanje postignu¢a. Okruzenje za uce-
nje moze se sagledavati kao prostorno, a podrazumijeva
materijalne i fizicke aspekte prostora u kojem se proces
ucéenja odvija kao i ozracje socijalno-emocionalnih odnosa
ili klima u kojima se odvija proces uc¢enja. Rezultati ovog
istrazivanja upucuju na nedostatak vremena, preopseznost
nastavnog sadrzaja, zahtjevnost u smislu vremena i truda
potrebnog za pripremu i realizaciju nastave prema princi-
pima konstruktivistickoga nastavnog pristupa.

konstruktivisticki nastavni pristup,
prostorno okruzenje za ucenje, so-
cijalno-emocionalno okruzenje za
ucenje
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SKOLSKO OKRUZENJE

Prilagodbe okruzenja za u¢enje poznate su jo$ iz vremena obrazovnih modela
reformske pedagogije. W. A. Wirt, student J. Deweyja razvio je Gary plan kao
novi obrazovni sustav pod geslom rad-ucenje-igra koji karakterizira veca zastu-
pljenost prakti¢nog rada. Helen Parkhurst 1920. godine razvija Dalton plan kao
model individualiziranog rada prema idejama J. Deweyja, koji se javlja kao reak-
cija na konvencionalno obrazovanje koje se razumije kao proces uc¢enja zapam-
¢ivanjem bez razumijevanja, u u¢ionicama u kojima se ne dozvoljava prirodni
instinkt za igru, slobodno istrazivanje, razgovor i kretanje, a znanje se ocjenjuje
bez uvazavanja individualnih razlika (Encyclopaedia Britannica, 2008). C. Was-
hburne i H. Parkhurst, autorica Dalton plana, 1919. razvijaju Winnetka plan koji
stavlja naglasak na samostalno upravljanje tempom ucenja, samostalno ucenje
i samoispravljanje na osnovi radnih uputa i materijala, samoprovjeru uc¢enika
te jednostavni sustav evidencije ucenickog napretka. Razred postaje laboratorij,
diskusijska soba, a ucitelj preuzima ulogu savjetnika i voditelja. Navedena obi-
ljezja okruzenja za ucenje zastupljena u idejama predstavnika progresivne peda-
gogije moguce je zamijetiti u obiljezjima konstruktivistickoga nastavnog pristu-
pa kojima se naglasava ucenje kao aktivan proces i nastava kao zajednicki rad
ucenika 1 ucitelja (Topolovcéan, Raji¢ i Matijevi¢, 2017). Stoga i danas sve vise
raste svijest kako tradicionalne ucionice u kojima su ucenici okrenuti u jednom
smjeru s uciteljem ispred sebe ne omogucéuju inovativne pedagoske pristupe, a
posebno kada je rije¢ o konstruktivistickome nastavnom pristupu koji zahtijeva
grupni, suradnicki, projektni i istrazivacki rad te rad na problemima. Rezultati
istrazivanja pokazuju kako sam prostor ima utjecaj i na pedagoske odluke koje
donose ucitelji (Rands 1 Gansemer, 2017). Provedena istrazivanja pokazuju da
fizicko okruZenje moze znatno utjecati na poucavanje i ucenje te da je ucenje
optimalno kada je fizicko okruzenje ucenja u skladu s programima i metodama
poucavanja jer olakSava izvodenje aktivnosti, poti¢e interakciju ucenika i ucite-
lja 1 razlicite stilove ucenja (Weinstein, 1981; Oblinger, 2006).

Izuzev fizickoga, prostornog okruzenja bitnu ulogu u provedbi konstruktivi-
stickoga nastavnog pristupa ima tzv. kultura Skole. Ona se odnosi na stavove i
uvjerenja druStvene zajednice i osoba unutar institucije, kulturne norme $kole i
odnose izmedu ¢lanova odgojno-obrazovne ustanove, a moze posluziti kao indi-
kator kvalitete i organizacijske djelotvornosti Skole (Vreelj, 2003). Kultura skole
svojim karakteristikama moZe ometati ili poticati ¢itav niz faktora koji utjecu na
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ostvarivanje odgojno-obrazovnih ciljeva. Ako je Skolska kultura usmjerena na
prihvacanje inovacija i unapredenje pedagoskih praksi, potice se usavrSavanje te
povecava motivacija ucitelja i ucenika. Uvjerenja i stavovi ucitelja o obrazova-
nju Cesto su koc¢nica promjenama Skolske kulture (Spaji¢-Vrkas, 2008) i razlog
neprihvacanja inovativnih pedagoskih rjesenja. Istrazivanja aspekata suradnic-
ke Skolske kulture (Englert i Tarrant, 1995) potvrduju kako pozitivnu skolsku
kulturu karakterizira zajednicka vizija ostvarivanja ciljeva odgojno-obrazovnog
rada Skole. S obzirom na to da kvalitetna provedba konstruktivistiCkoga ucenja
i poucavanja zahtijeva medupredmetnu povezanost i medusobnu suradnju uci-
telja, razumljivo je kako Skolska kultura kao sastavni dio okruzenja za ucenje
ima bitnu ulogu u uspjesnoj provedbi konstruktivistiCkog ucenja (Hamilton i
Richardson, 1995).

Mozda najpotpunije sagledavanje okruzenja za uc¢enje daju Grabinger i Dunlap
(1995), upucujuéi na konstruktivisticka polazista u kojima vide odmak od tradici-
onalnoga nastavnog pristupa kojim je sve teze odgovoriti na obrazovne zahtjeve
modernog drustva. Navode sljedeéih pet medusobno povezanih obiljezja bogatog
okruzenja za ucenje, koja se po svojim znac¢ajkama mogu dovesti u vezu s okru-
zenjem za realizaciju konstruktivistickog ucenja:

* odgovornost i inicijativa u¢enika
* generativne aktivnosti ucenja

* autenticni konteksti uenja

* autenti¢ne strategije vrednovanja
* suradnicka podrska.

1. Odgovornost i inicijativa ucenika

Skolsko okruzenje za provedbu konstruktivistickog uéenja nuzno je usmjereno
na ucenika, a ne na sadrzaj ili ucitelja te samim time poti¢e namjerno ili sustin-
sko ucenje kao i razvoj vjestina za ucenje ucenja. Kako bi se ostvarilo sustinsko
ucenje, kljucna je kognitivna i emocionalna uklju¢enost uc¢enika u proces ucenja.
U pravilu je sustinsko ucenje samoinicirano od ucenika, potaknuto intrinzicnom
motivacijom bez obzira na izvanjske poticaje te utjece na razvoj kreativnosti, sa-
moodgovornosti 1 samostalnosti. Kako bi se ono razvijalo i poticalo u nastavi,
nuzno je uspostavljati interakcije koje uc¢eniku omogucuju slobodu pri rjesavanju
stvarnih problema, odabiru ciljeva ucenja i preuzimanje odgovornosti za vlastite
aktivnosti u€enja. Uloga ucitelja jest osigurati bogato materijalno-fizicko okruze-
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nje, razlicite resurse 1 izvore znanja te pritom poticati uc¢enike u njihovim izbori-
ma, odlukama i povezivanju onog sto uce s realnim zivotom (Fink, 2013). U tom
smislu, vazna je Finkova taksonomija sustinskog ucenja koja polazi od postavke
kako bez promjene nema ucenja, a sustinska se promjena dogada kada je sadrzaj
ucenja vazan za zivot ucenika. Finkova taksonomija sadrzi sljedeée vrijednosne
kategorije sustinskog ucenja:

—  Temeljno znanje koje pruza osnovu za razumijevanje drugih vrsta ucenja.

—  Primjena i integracija koje osiguravaju korisnost drugih vrsta uc¢enja pri-
mjenom naucenog u novim situacijama i stvaranjem veza izmedu razlicitih
ideja i sadrzaja te ukljucuje interdisciplinarnost i zajednicu koja uci (Wirth
1 Perkins, 2008).

—  Ljudska dimenzija i briga omogucuju uceniku da sagleda vaznost onoga §to
uci, a povezano s emocionalnom inteligencijom i brigom o ne¢emu/nekomu
daje potrebnu energiju za dodatno ucenje.

- Uciti kako uciti osigurava nastavak ucenja u buducnosti te predstavlja naj-
vazniju ¢ovjekovu sposobnost danasnjice (Dryden i Vos, 2001; Watkins i
sur., 2007).

Navedene kategorije uc¢enja medusobno su povezane te postizanje jedne kate-
gorije pospjeSuje postizanje neke od sljedecih kategorija ucenja §to ucitelju olak-
Sava realizaciju nastave u smislu razvoja sustinskog ucenja. Vazno je kazati kako
u taksonomiji sustinskog uéenja bitnu ulogu imaju individualni stilovi uc¢enja, a
svaka od kategorija zahtijeva viSe razli€itih stilova (Bell i Kahrhoff, 2006) §to je u
skladu s obiljezjima konstruktivistickog ucenja. Iz navedenog se zakljucuje kako
je potrebno uvazavati sve razlicitosti ucenika i pritom osigurati adekvatne uvjete
svima za ostvarivanje ciljeva i ishoda ucenja. Poznato je kako svi ucenici ne uce
na jednake nacine te kako svaki ucenik ima svoj posebni stil ucenja. Kako bi
se unaprijedila kvaliteta obrazovanja, nuzno je prepoznati i omogucéiti u¢enicima
ucenje osobnim stilovima ucenja (Sunko, 2008) koji su zapravo preferirani nacin
razumijevanja informacija, odnosno nac¢ina na koji ucenik najbolje ili najéesce uci
(Kolb,1984; Jensen, 2003). Upravo prema temeljnim obrazovnim dokumentima u
Republici Hrvatskoj svaki uc¢enik ima pravo na jednaku dostupnost obrazovanju
kao 1 osiguravanje uvjeta za uspjesnost u uc¢enju u skladu s osobnim sposobno-
stima 1 sklonostima (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli u
Republici Hrvatskoj, pedagoski standardi, NN 68/18).
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2. Generativne aktivnosti ucenja

Kao obiljezje bogatog okruzenja za ucenje odnose se na aktivnosti u procesu
ucenja kojima se potice ukljucivanje uc¢enika u argumentaciju, promisljanje i pri-
mjenu postojecih znanja kako bi konstruirali fleksibilno, korisno i primjenjivo
znanje. Aktivnosti u¢enja provode se radom na projektima i zadatcima bitnima
za zivot ucenika jer, kako su i istraZivanja pokazala, znanje ¢e biti primjenjivije
ako se stjece aktivnostima rjesavanja konkretnih problema kojima se ,,... stati¢ne
informacije generiraju u fluidno, fleksibilno, upotrebljivo znanje* (Grabinger i
Dunlap, 1995: 19). Uloga ucitelja mijenja se od prezentera k voditelju i moderato-
ru procesa ucenja, dok ucenik postaje istrazivac u rjesSavanju konkretnih problema.

3. Autenticni konteksti ucenja

Treée je obiljezje bogatog okruzenja za ucenje, a podrazumijeva da se uce-
nje odvija unutar autenti¢nog konteksta s ciljem ostvarenja realisti¢nog iskustva
ucenja. Znacenje autenti¢nog konteksta ucenja, izmedu ostalog, ogleda se u po-
vezivanju stecenih znanja s realnim zivotnim problemima s kojima se ucenici sva-
kodnevno susrecu, omogucéujuéi im razumijevanje i primjenu prethodnog znanja
i iskustava. Razumijevanje autenti¢ne situacije, predmeta ili dogadaja omogudu-
je ucenicima ovladavanje novim situacijama i shvacanje zasto nesto uce. Tako-
der, suocavanje sa sloZzenim problemima zahtijeva timski i suradnicki rad koji je
vrlo bitan za intelektualno napredovanje, Sto Vigotski (1978) definira kao zonu
proksimalnog razvoja. Autenti¢ni konteksti u¢enja jedan su od osnovnih obiljezja
konstruktivistickoga nastavnog pristupa tim vise $to se kroz takvo okruzenje za
ucenje sagledava funkcionalni i strukturni aspekt psiholoskog konteksta kojim se
omogucuje interakcija mentalnih funkcija i procesa, odnosno generiranje smisle-
nih veza kroz korelaciju razlic¢itih sadrzaja (Purkovi¢, 2016).

4. Autenticne strategije vrednovanja

Jedno su od obiljezja bogatog okruzenja za ucenje, a odnose se na vrednovanje
izvedbe. Provjera znanja u tradicionalnoj nastavi oslanja se na tzv. objektivne
testove znanja kojima se ,,objektivno* mjeri steceno znanje ucenika. Za konstruk-
tivisti¢ki nastavni pristup takvi testovi i provjere znanja nisu prikladni (Frede-
riksen 1 Collins, 1989) jer ne pokazuju kako ¢e se ucenici ponasati u stvarnim
uvjetima rjesavanja problema. Nasuprot tradicionalnim na¢inima provjere znanja,
konstruktivisti¢ki nastavni pristup zahtijeva prepoznavanje vaznosti uc¢enikove
organizacije, tzv. baze znanja i njezine povezanosti s razlicitim kontekstima. Pro-
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vjera i evaluacija moraju uvazavati postojanje visestrukih vrsta inteligencije kako
bi ucenicima bilo omoguceno da se koriste svojim specificnim sposobnostima u
vlastitim podrucjima interesa. Autenticnu procjenu postignuc¢a Johnson (2002)
prepoznaje kao jednu od komponenti konstruktivistickog ucenja, a vazna je i zbog
pruzanja mogucénosti uceniku da nadgleda vlastiti proces stjecanja znanja, spo-
sobnosti 1 vjestina.

5. Suradnicka podrska

Kao jedno od obiljezja poticajnog okruzenja za ucenje zapravo je integrirana u
sva navedena obiljezja. Suradni¢ko ucenje bitno je za transakcijsku prirodu znanja,
socijalnu praksu i generativno ucenje. Pored toga, ucenici stjecu iskustvo dijelje-
nja, u€inkovite komunikacije, razmjene informacija i timskog rada (Powers i Guan,
2000). Suradni¢ko ucenje prepoznato je kao bitno obiljezje konstruktivistickoga
nastavnog pristupa s naglaskom na socijalnu interakciju, aktivno sudjelovanje uce-
nika u rjeSavanju problema u razli¢itim kontekstima kroz aktivnosti koje su smi-
slene za ucenika, a uporiste ima u sociokulturnoj teoriji razvoja (Vigotski, 1978).

Ovih pet obiljezja poticajnog okruzenja za ucenje utemeljeno je u konstruk-
tivistiCkom pogledu na ucenje. I drugi autori koji govore o bogatom okruzenju
za ucenje prepoznaju autenti¢ne aktivnosti i uenje u kontekstu kao strategije
ucenja kojima se ucenicima omogucuje transfer znanja u razli¢ite kontekste 1 zi-
votne situacije te konstrukciju novih znanja. Uz navedeno, znatan dio okruZenja
za poticajno ucenje jesu dobro pripremljeni ucitelji 1 ucenici (Jonassen, 1991).
De Kock i suradnici (2004) podrazumijevaju tri osnovna principa pri izgradnji
poticajnog i bogatog okruzenja za ucenje koji se odnose na ucenje kao socijal-
nu, situacijsku i konstruktivisticku aktivnost. Navedeni principi oslanjaju se na
klasifikaciju konstruktivistickog okruzenja za ucenje koja podrazumijeva ciljeve
ucenja, ulogu ucitelja, ulogu ucenika te njihove uloge u medusobnom odnosu.
Provedenim istrazivanjem na uciteljima osnovnih Skola u Nizozemskoj De Kock
i suradnici (2004) utvrdili su kako su ucitelji pretezno orijentirani prema ishodi-
ma, a manje prema procesima ucenja. Na temelju dobivenih rezultata predlazu
dodatnu podrsku uciteljima kako bi lakSe transformirali nastavu i ucenje u smje-
ru konstruktivistickoga nastavnog pristupa. Naime, kako bi se kreiralo poticajno
okruzenje za ucenje, ucitelji i ucenici moraju napustiti svoje uloge koje su imali u
tradicionalnome nastavnom pristupu u kojem je temeljni zadatak ucenika pokaza-
ti usvojenost informacija. S druge strane, na uciteljima je da pomognu uéenicima
prepoznati prednosti aktivne uloge u uc¢enju pri ¢emu bitnu ulogu ima pozitivna
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interakcija. Uspjesno ucenje znatno ovisi o nastavnickome svjesnom kreiranju
pozitivne i poticajne klime u razredu, a posebno kada je rije¢ o suradnickom uce-
nju koje omogucuje inicijativnost, kreativnost 1 spontanost. U tom smislu, vaznu
ulogu za kreiranje poticajnog okruzja za ucenje ima sposobnost ucitelja da mo-
derira procese ucenja i stil vodenja razreda kojim se potice svijest o suradnickim
odnosima i samoregulaciji ucenja.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Predmet i ciljevi istraZivanja

Predmet istrazivanja u ovom radu jest realizacija konstruktivistickog ucenja u
nastavi iz perspektive ucitelja predmetne nastave osnovnih skola.

Opdi cilj ovog istrazivanja je identificirati i analizirati prepreke
za provedbu konstruktivistickog pristupa u nastavi iz perspek-
tive ucitelja. U sklopu toga, cilj je i utvrditi postoje li statistic-
ki znacajne razlike u percipiranim preprekama s obzirom na
kljuéne demografske varijable ucitelja.

Istrazivacka pitanja

U skladu s postavljenim ciljem istrazivanja formulirana su sljedeca istrazivacka
pitanja:

1. Koje su, prema miSljenju ucitelja, prepreke za primjenu konstruktivisticko-
ga nastavnog pristupa.

2. Postoje li razlike u procjeni o preprekama s obzirom na dob, radni staz u
nastavi, odgojno-obrazovno podrucje poucavanja?

Metoda istraZivanja i istraZzivacki instrument

U svrhu provedbe istrazivanja koriSten je anketni upitnik kao primarni instru-
ment za prikupljanje podataka. Instrument je podijeljen u dva temeljna dijela
kako bi se obuhvatile sve istrazivacke varijable. Prvi dio upitnika bio je usmje-
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ren na prikupljanje sociodemografskih podataka i opéih karakteristika ispitanika,
dok je drugi dio sadrzavao upitnik samoprocjene ¢ija je svrha bila identificirati
prepreke za provedbu konstruktivisticCkoga nastavnog pristupa u praksi. Izbor i
formulacija pitanja temeljili su se na viSestrukim izvorima. Kao polaziste po-
sluzili su kvalitativni razgovori s nastavnicima i pedagozima iz prakse, ¢ime je
osigurana povezanost s realnim izazovima iz prakse te su konzultirani stru¢njaci
s podrucja pedagogije i nastavnickih studija kako bi se osigurala teorijska ute-
meljenost. Ova kombinacija prakti¢nih i akademskih uvida, proSirena osobnim
promiS$ljanjima i primjerima iz relevantne znanstvene literature, osigurala je da
upitnik mjeri upravo ono sto je predvideno. Kako bi se omoguéila ucinkovita i
smislena statisticka analiza prikupljenih podataka, provedena je procedura grupi-
ranja odgovora za odredene varijable. Stoga su se izvorne kategorije na temelju
sadrzajne slicnosti spojile u Sire i statisticki jasnije skupine za postizanje veée
jasnoée rezultata. Varijabla dobi, koja je izvorno imala devet uzastopnih kate-
gorija, reducirana je na tri Siroke dobne skupine: ispitanici mladi od 36 godina,
oni u dobi od 36 do 50 godina te ispitanici stariji od 50 godina. Sli¢no je i s
varijablom radnog staza, gdje su se izvorne intervalne kategorije sazele u pet
glavnih skupina, od ,,manje od 5 godina“ do ,,viSe od 20 godina* iskustva. Od
posebnog je interesa bila i varijabla predmetnog podrucja. Kako bi se stvorile
sadrzajno koherentne 1 analiticki korisne grupe, nastavni predmeti grupirani su u
Cetiri Siroka podrucja: STEM podrucje, jezi¢no-komunikacijsko podrucje, drus-
tveno-humanisticko podrucje te umjetnicko i zdravstveno podruéje. Samoprocje-
na o preprekama za provedbu konstruktivistickoga nastavnog pristupa ispitana
je pomocu pitanja zatvorenog tipa i pitanja visestrukog izbora. Odabrana pitanja
kao i ponudeni visestruki izbor odgovora definirani su na temelju razgovora s
nastavnicima, pedagozima, ekspertima (sveucilisSnim profesorima, pedagogije,
razredne nastave, nastavnickih studija), osobnim promi$ljanjima i primjerima iz
literature (Dunji¢, 2016; Gazibara, 2018).
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Uzorak istrazivanja:

U istrazivanju je sudjelovao ukupno 421 ucitelj predmetne nastave osnovnih
Skola u RH.

TaBLicA 1. Zastupljenost ispitanika prema dobi

Dob f %

<36 godina 97 23,0
36 do 50 godina 225 53,4
> 50 godina 99 23,5
Ukupno 421 100,0

S obzirom na dob, najzastupljeniji su ucitelji u dobnoj skupini od 36 do 50 go-
dina (225, ~53 %), dok su jednako zastupljeni ispitanici mladi od 36 godina (23
%) 1 ispitanici stariji od 50 godina (~23 %).

TaBLICA 2. Zastupljenost ispitanika s obzirom na predmetno podru¢je poucavanja

Predmetno podrucje poucavanja f %

Prirodoslovno-matematic¢ko 164 39,0
Jezi¢no-komunikacijsko 118 28,0
Drustveno-humanisti¢ko 65 154
Umjetnicko i zdravstveno 74 17,6
Ukupno 421 100

TasLica 3. Zastupljenost ispitanika prema godinama radnog staza u nastavi

Radni staz u nastavi f %

<5 godina 84 20,0
5—10 godina 86 20,4
10 — 15 godina 79 18,8
15 —20 godina 91 21,6
> 20 godina 81 19,2
Ukupno 421 100

U Tablici 3 vidljivo je kako su ispitanici podjednako zastupljeni u svim kategorijama
prema godinama radnog staza u nastavi. Rijec je o oko 22 % ucitelja s 15 do 20 godina
radnog staza, oko 20 % njih s 5 do 10 godina, 20 % s manje od 5 godina, oko 19 % s
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vise od 20 godina te gotovo jednako toliko s 10 do 15 godina radnog staza u nastavi.

Rezultati istraZivanja

Da se odgovorilo na istrazivacka pitanja, koristen je metodoloski pristup usmje-
ren na identifikaciju prepreka za provedbu konstruktivistiCkog ucenja u nasta-
vi. Kao glavni alat koriStena su pitanja viSestrukog izbora, ¢ime su se prikupila
misljenja nastavnika. Statistickim testovima poslije se moglo provjeriti imaju li
odredene karakteristike ispitanika utjecaj na percepciju prepreka. Time se omogu-
¢ilo da se ne samo opisu prevladavajuca misljenja vec i da se istraze razlike unutar
same populacije nastavnika.

TasLica 4. Prepreke u primjeni konstruktivistickog ucenja u nastavi

f %
1. Nedostatak vremena 229 54,39
4. Neopremljenost u¢ionica i manjak sredstava za rad 148 35,15
5. Nespremnost ucitelja na nove oblike rada 9 2,13
6. Nespremnost ucenika na nove oblike rada 62 14,72
7. Preopseznost nastavnog sadrZaja 198 47
8. Postojece strukture i kultura $kole (ne prihvaca se inovativnost) 94 22,32

Analizom frekvencija odgovora (Tablica 4) vidljivo je kako ucitelji kao najce-
S¢e prepreke u provodenju konstruktivistickog uéenja u nastavi navode nedosta-
tak vremena (~54 %,), preopseznost nastavnog sadrzaja (~47 %), dok otprilike 15
% njih isti¢e nespremnost uc¢enika na nove oblike rada. Neopremljenost uc¢ionica
i manjak sredstava za rad znatan udio ucitelja (148), ~35 % percipira kao prepre-
ku, dok postojeca struktura i kultura Skole za 94 ucitelja predstavlja prepreku za
provedbu konstruktivistickog ucenja na nastavi. S druge strane, tek ~2 % ispita-
nika percipira nespremnost ucitelja za nove oblike rada preprekom za provedbu
konstruktivistickog ucenja u nastavnoj praksi.

Prepreke u provedbi konstruktivistickoga nastavnog pristupa s
obzirom na dob

U skladu s postavljenim istraziva¢kim pitanjem, provedeno je ispitivanje mi-
Sljenja ucitelja o preprekama u provedbi konstruktivistickog ucenja u nastavi s
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obzirom na dob.

TaBLicA 5. Procjena postojece strukture i kulture Skole kao prepreke s obzirom na dob

Postojece strukture i kultura skole (ne
Dob prihvaca se inovativnost) f
% stupca
NE DA
fo (ft) 57(75,3) 40 (21,7) 97
% retka 58,8 41,2 23
<36
rezidual (z) -5,10 5,10 -
p vrijednost <,001 <,001 -
fo (ft) 186 (174,8) 39 (50,2) 225
% retka 82,7 17,3 53,4
36-50
rezidual (z) 2,64 -2,64 -
p vrijednost ,008 ,008 -
fo (ft) 84 (76,9) 15 (22,1) 99
% retka 84,8 15,2 23,5
> 50
rezidual (z) 1,96 -1,96 -
p vrijednost ,050 ,050 -
Ukupno 327 94 421
¥ (2) =26,175,p <,001

Rezultati u Tablici 5 pokazuju kako se najveéi udio ucitelja koji postojece
strukture 1 kulturu Skole u smislu neprihvacanja inovativnosti smatra prepre-
kom, njih 41 %, odnosi na najmlade ucitelje. Ostale dobne skupine od 36 do 50
godina (17 %) i stariji od 50 godina (15 %) u relativno podjednakim, manjim
udjelima iskazuju potvrdne odgovore. Rezultat hi-kvadrat testa potvrduje po-
stojanje statisticki znacajne razlike 2 (2) = 26,175, p < ,001. Naime, ucitelji
mladi od 36 godina u statisticki znac¢ajno veéem udjelu (z = 5,10, p < ,001)
procjenjuju kako su postojeée strukture i kultura Skole prepreka za provedbu
konstruktivistickog uc¢enja, dok ucitelji u dobi od 36 do 50 godina (z = -2,64,
p =,008) te stariji od 50 godina to procjenjuju u statisticki manjem udjelu (z =
-1,96, p =,050).
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TasLIcA 6. Procjena preopseznosti nastavnog sadrzaja kao prepreke s obzirom na dob

PreopseZnost nastavnog sadrzaja f
Dob NE DA % stupca
fo (ft) 50 (51,4) 47 (45,6) 97
<36
% retka 51,6 48,4 23
fo (ft) 116 (119) 109 (105,8) 225
36-50
% retka 51,6 48,4 53,4
5 fo (ft) 57 (52,4) 42 (46,6) 99
>
% retka 57,6 42,4 23,5
Ukupno 223 198 421
¥ (2)=1,103, p=,582

Od svih ispitanih ucitelja, njih 198 (47 %) smatra da je preopseznost nastavnog
sadrzaja prepreka za provodenje konstruktivistiCkog ucenja u nastavi (Tablica 6).
Sagledavajuci odgovore ispitanika po dobnim skupinama, slicno kao i u prethodnim
analizama, udio ucitelja koji navedenu stavku smatra preprekom je podjednak. Ri-
jec€ je o oko 48 % mladih od 36 godina, jednako toliko ucitelja izmedu 36 1 50 godi-
na te ~42 % starijih od 50 godina. Unisonost u odgovorima ucitelja razli¢itih dobnih
kategorija potvrdena je hi-kvadrat testom s obzirom na to da nisu utvrdene stati-
sticki znacajne razlike u njihovim procjenama. Ovo upucuje na ozbiljan problem
preopseznosti nastavnog sadrZaja jer je iz rezultata vidljivo kako gotovo svaki drugi
ucitelj to smatra preprekom za provedbu konstruktivistiCkog ucenja na nastavi.

TasLica 7. Procjena nedostatka vremena kao prepreke s obzirom na dob

b Nedostatak vremena f
ob % stupca
NE DA
fo (ft) 39(51,4) 58 (45,6) 97
3 % retka 40,3 59,7 23
3650 fo (ft) 106 (119,2) 119 (105,8) 225
% retka 472 52,8 53,4
fo (ft) 47 (52,4) 52 (46,6) 99
-0 % retka 47,5 52,5 23,5
Ukupno 192 229 421
1 (2)=1,485p= 481
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Nesto vise od polovice svih ispitanih ucitelja smatra da je nedostatak vremena
prepreka za provodenje konstruktivistickog ucenja (229, 54 %). Rije¢ je o nesto
ve¢im udjelima potvrdnih odgovora unutar svake dobne kategorije, ~60 % ucite-
lja mladih od 36 godina, ~53 % ucitelja od 36 do 50 godina i isto toliko starijih
od 50 godina. Provedenim hi-kvadrat testom nisu utvrdene statisticki znacajne
razlike medu uciteljima u procjeni nedostatka vremena kao prepreke u provedbi
konstruktivistickog ucenja s obzirom na dob. Ovaj rezultat otvara pitanja preras-
podjele vremena izmedu pripreme i realizacije nastave, a isto je potvrdeno istra-
zivanjem koje je provela De Putter Smits (2012).

TaBLica 8. Procjena nespremnosti u¢enika na nove oblike rada s obzirom na dob

Nespremnost u¢enika na nove f
Dob oblike rada %
Ne Da stupca
36 fo (ft) 82 (82,7) 15 (14,3) 97
<
% retka 84,5 15,5 23
fo (ft) 190 (191,9) 35(33,1) 225
36-50
% retka 84,5 15,5 53,4
fo (ft) 87 (84,4) 12 (14,6) 99
>50
% retka 88 12 23,5
Ukupno 359 62 421
¥ (2)=0,700, p=,717

Kada je rije¢ o procjeni nespremnosti u¢enika na nove oblike rada, moze se uociti
kako podjednak, relativno malen udio ucitelja unutar svih dobnih skupina navedeni
razlog smatra preprekom za provedbu konstruktivistickog ucenja i poucavanja. U¢i-
telji mladi od 36 godina zastupljeni su s otprilike 16 %, ucitelji od 36 do 50 godina
takoder s 16 %, a ucitelji stariji od 50 godina s 12 %. Ukupno sagledavajuci dobivene
rezultate, viSe od Cetiri petine ucitelja ne smatra nespremnost ucenika na nove oblike
rada preprekom za provedbu konstruktivistickog ucenja u nastavi. Provedenim hi-
kvadrat testom nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u procjenama s obzirom na
dob ucitelja. Budu¢i da je udio ucitelja koji nespremnost u¢enika za nove oblike rada
smatraju preprekom u svim dobnim skupinama relativno malen, moZe se pretposta-
viti kako ucitelji na temelju profesionalnog i osobnog iskustva polaze od uvjerenja da
su ucenici po prirodi znatizeljni, vole promjene i raznovrsne aktivnosti te da ¢e biti
spremniji na ucenje ako su aktivni u procesu ucenja (Voke, 2002, u Pasali¢, 2022).
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TaBLicA 9. Procjena nespremnosti ucitelja na nove oblike rada kao prepreke s obzirom na dob

Nespremnost ucitelja na nove oblike c
rada
Dob % stupca
NE DA

fo (ft) 93 (94,9) 4(2,1) 97
<36

% retka 96 4 23

fo (ft) 220 (220,2) 5(4,8) 225
36 -50

% retka 98 2 53,4

fo (ft) 99 (96,9) 0(2,1) 99
> 50

% retka 100 0,0 23,5
Ukupno 412 9 421

12 (2)=3,999,p=,118

Vidljivo je kako gotovo zanemariv postotak ucitelja smatra da je nespremnost
ucitelja za nove oblike rada prepreka provodenju konstruktivistickog ucenja u
nastavi (Tablica 9). Samo 4 % ucitelja mladih od 36 godina i 2 % ucitelja dobi
izmedu 36 do 50 godina smatraju navedeni razlog preprekom. S druge strane, ni
jedan ucitelj stariji od 50 godina ne smatra da je nespremnost ucitelja za nove
oblike rada prepreka provodenju konstruktivistickog ucenja u nastavi. Potvrdena
je gotovo potpuna unisonost u odgovorima ispitanika te hi-kvadrat testom nisu
utvrdene statisticki znaCajne razlike u procjenama. Podatak da gotovo zanemarivi
broj ucitelja smatra da je nespremnost ucitelja za nove oblike rada prepreka za
provodenje konstruktivistickog uéenja upucuje na ¢injenicu kako oni neke druge

razloge smatraju realnom preprekom za provedbu ovakve nastave.

Tasrica 10. Procjena neopremljenosti uc¢ionica i manjka sredstava za rad kao prepreke s obzirom

na dob
Neopremljenost u¢ionica i manjak f
Dob sredstava za rad %
NE DA stupca
fo (ft) 43 (62,9) 54 (34,1) 97
% retka 44,4 55,6 23
<36
rezidual (z) -4,82 4,82 -
p vrijednost <,001 <,001 -
50
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Neopremljenost u¢ionica i manjak f
Dob sredstava za rad %
NE DA stupca

fo (ft) 165 (145.9) 60 (79,1) 225

% retka 73,4 26,6 53,4
36-50 -

rezidual (z) 391 -3,91 -

p vrijednost <,001 <,001 -

fo (ft) 65 (64,2) 34 (34,8) 99

% retka 65,7 34,3 23,5
>50

rezidual (z) 0,19 -0,19 -

p vrijednost ,847 ,847 -
Ukupno 273 148 421

¥ (2) =25,049, p <,001

Znatno je drukcija raspodjela odgovora uocljiva kada je rijec o procjeni neopremlje-
nosti ucionica i manjku sredstava za rad, pri ¢emu 56 % ucitelja mladih od 36 godina
navedeni razlog smatra preprekom za provodenje konstruktivistickog uc¢enja u nastavi
(Tablica 10). Ostale dobne skupine ucitelja u relativno jednakim udjelima smatraju
neopremljenost ucionica i manjak sredstava za rad preprekom. Od svih ucitelja u dobi
od 36 do 50 godina, njih 27 % smatra neopremljenost u¢ionica i manjak sredstava za
rad preprekom kao i1 34 % od ukupnog broja ucitelja starijih od 50 godina. Pomoc¢u
hi-kvadrat testa utvrdene su statisti¢ki znacajne razlike u procjenama (y2= 25,049, p <
,001), pri ¢emu ucitelji mladi od 36 godina statisticki znacajno ¢es¢e smatraju neopre-
mljenost uc¢ionica i manjak sredstava za rad preprekom (z = 4,82, p <,001), a ucitelji
u dobi od 36 do 50 godina statisticki znacajno rjede (z=-3,91, p <,001).

Dobiveni rezultati mogu se povezati s rezultatima studije prema kojima ucitelji
prepreke za izvodenje istrazivacki usmjerene nastave ne vide u ucenicima, nji-
hovim radnim navikama, motivaciji ili disciplini, ve¢ u vremenu potrebnom za
njezinu provedbu i nedostatnom iskustvu za njezinu organizaciju naglasavajuci
ulogu nuznih materijalnih uvjeta za realizaciju takve nastave (Letina, 2015).

Sumarno promatrano, analizirajuci razlike izmedu ucitelja razlic¢ite dobi u mi-
Sljenjima o preprekama za provedbu konstruktivistickog ucenja, moze se zaklju-
¢iti da one postoje. Naime, utvrdeno je da ucitelji mladi od 36 godina u statisticki
znacajno veéem udjelu procjenjuju kako su postojece strukture i kultura skole
prepreka za provedbu konstruktivistickog uéenja. Nasuprot tomu, ucitelji u dobi
od 36 do 50 godina te stariji od 50 godina to smatraju u statisticki znacajno ma-
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njem udjelu. Znacajne razlike u procjenama ucitelja utvrdene su kada je rije¢ o
neopremljenosti ucionica i manjka sredstava za rad, pri ¢emu ucitelji mladi od 36
godina statisticki znacajno ¢es¢e smatraju neopremljenost ucionica i manjak sred-
stava za rad preprekom, a ucitelji u dobi od 36 do 50 godina statisticki znacajno
rjede. S druge strane nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u procjenama ucite-
lja kada je rije¢ o preprekama poput preopseznosti nastavnog sadrzaja, nedostatku
vremena, nespremnosti u¢enika i ucitelja na nove oblike rada.

Prepreke u provedbi s obzirom na radni staz u nastavi

TasLica 11. Procjena postojece strukture i kulture skole kao prepreke s obzirom na radni staz u nastavi

L Postojece strukture i kultura Skole
Radni staZ u (ne prihvaca se inovativnost) f
nastavi % stupca
NE DA
fo (ft) 49 (65,2) 35(18,8) 84
% retka 58,4 41,6 20
<5
rezidual (z) -4,80 4,80 -
p vrijednost <,001 <,001 -
fo (ft) 67 (66,8) 19 (19,2) 86
% retka 78 22 20,4
5-10 -
rezidual (z) 0,10 -0,10 -
p vrijednost ,920 ,920 -
fo (ft) 65 (61,4) 14 (17,6) 79
% retka 82,3 17,7 18,8
10-15
rezidual (z) 1,10 -1,10 -
p vrijednost 271 271 -
fo (ft) 72 (70,7) 19 (20,3) 91
% retka 79,2 20,8 21,6
15-20
rezidual (z) 0,40 -0,40 -
p vrijednost ,689 ,689 -
fo (ft) 74 (62,91) 7 (18,09) 81
% retka 91,4 8,6 19,2
>20
rezidual (z) 3,30 -3,30 -
p vrijednost <,001 <,001 -
Ukupno 327 94 421
2 (4) = 27,942, p <001
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Iz Tablice 11 vidljivo je kako od svih ispitanih ucitelja njih 327 (78 %) ne
smatra da su postojece strukture i kultura Skole prepreka za provedbu konstruk-
tivistiCkog ucenja u nastavi. [zuzev ucitelja koji imaju radni staZ u nastavi kraci
od 5 godina te ucitelja s vise od 20 godina radnog staza, sve su ostale skupine
ispitanika relativno podjednako zastupljene medu onima koji smatraju da su po-
stojece 1 strukture 1 kultura Skole prepreke za provedbu. U¢itelji koji su odgovorili
potvrdno s radnim stazem kra¢im od 5 godina zastupljeni su s ~42 %, ucitelji s 5
do 10 godina staza s ~22 %, ucitelji s 10 do 15 godina staza s ~18 %, ucitelji s 15
do 20 godina staza s ~21%. Najmanje su zastupljeni ucitelji s vise od 20 godina
staza, njih ~9 %.

Na temelju provedbe hi-kvadrat testa utvrdene su statisticki znacajne razlike u
odgovorima (y2 = 27,942, p <,001). Utvrdeno je da ucitelji s radnim stazem kra-
¢im od 5 godina statisticki znacajno ¢eS¢e smatraju postojece strukture i kulturu
Skole (u smislu neprihvaéanja inovativnosti) preprekom (z = 5,10, p < ,001), a
ucitelji s viSe od 20 godina radnog staza statisticki znacajno rjede (z = -3,30, p <
,001).

Dobiveni rezultat moze se objasniti polazeéi od ¢injenice da najmladi ucitelji
ujedno imaju najkraci staz i najmanje iskustva u nastavi, a povezano s tim i veca
ocekivanja od Skole kao poticajne radne zajednice.

TaBLica 12. Procjena preopseznosti nastavnog sadrzaja kao prepreke s obzirom na radni staz u nastavi

Radni sta7 u PreopseZznost nastavnog sadrzaja f
nastavi % stupca
NE DA
s fo (ft) 46 (44,5) 38 (39.5) 84
<
% retka 54,8 452 20
s 10 fo (ft) 50 (45,6) 36 (40,4) 86
% retka 58,2 41,8 20,4
1015 fo (ft) 38 (41.8) 41 (37,2) 79
% retka 48,2 51,8 18,8
fo (ft) 51(48,2 40 (42,8 91
5% ( (48.2) (“2.8)
% retka 56 44 21,6
fo (ft) 38(42,9) 43 (38,1) 81
>20
% retka 47 53 19,2
Ukupno 223 198 421
x2 (4)=3,320, p=,509
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S druge strane, ucitelji razli¢ite duljine radnog staza u veé¢im udjelima iskazuju
homogenije odgovore kada je rije¢ o procjeni preopseznosti nastavnog sadrzaja
kao prepreci za provedbu konstruktivistickog uc¢enja. Naime, rezultati u Tablici
12 pokazuju da gotovo polovina svih ispitanih ucitelja (198, 47 %) smatra da je
preopseznost nastavnog sadrzaja prepreka za provedbu. Od svih ucitelja koji na-
vedeni razlog smatraju preprekom najveci je udio onih koji imaju najvise iskustva
u nastavi, odnosno ucitelja s vise od 20 godina radnog staza (53 %). Udjeli ostalih
skupina koje dijele takav stav neznatno su nizi te su relativno ujednaceni. Rijec¢ je
0 oko 45 % ucitelja s manje od 5 godina staza, oko 42 % s 5 do10 godina staza,
oko 52 % od 10 do 15 godina staza te 44 % ucitelja koji imaju izmedu 15 1 20
godina radnog staza u nastavi. Provedenim hi-kvadrat testom nisu utvrdene stati-
sticki znacajne razlike u procjeni preopseznosti nastavnog sadrzaja kao prepreke
u provedbi konstruktivistickog ucenja s obzirom na radni staz u nastavi. Dobiveni
se rezultat moze povezati s rezultatima istrazivanja stavova ucitelja u kojima na-
vode da je kreativan rad s u€enicima ogranic¢en zbog preopSirnih nastavnih plano-
va i programa te koli¢ine nastavnog gradiva (Pavin i suradnice, 2005). Budu¢i da
gotovo svaki drugi ucitelj smatra preopseznost gradiva preprekom za provodenje
konstruktivistickog ucenja i poucavanja, ovi rezultati upucuju na potrebu sadrzaj-
nog preispitivanja predmetnih kurikula i organizacije nastavnog procesa.

TasLica 13. Procjena nedostatka vremena kao prepreke u provedbi s obzirom na radni staz u nastavi

Radni stay u Nedostatak vremena f
nastavi % stupca
NE DA
s fo (ft) 35(38.3) 49 (45,7) 84
<
% retka 41,7 58,3 20
5 10 fo (ft) 48 (39,2) 38 (46,8) 86
% retka 56 44 20,4
fo (ft) 30 (36 49 (43 79
o 1s ( (36) 43)
% retka 38 62 18,8
fo (ft 39 (41,5 52 (49,5 91
520 () (41.5) (49.5)
% retka 43 57 21,6
20 fo (ft) 40 (36,94) 41 (44,006) 81
>
% retka 49,4 50,6 19,2
Ukupno 192 229 421
x2 (4)=6,735,p=,151
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Nesto vise od polovice ispitanih ucitelja (229, 54 %) smatra da je nedostatak
vremena prepreka za provedbu konstruktivistickog ucenja u nastavi (7ablica 13).
S obzirom na duljinu radnog staza u nastavi, relativno podjednak udio ucitelja
razlic¢ite duljine radnog staza nedostatak vremena smatraju preprekom. Udio se
kreée u rasponu od 44 % za ucitelje s radnim stazem od 5 do 10 godina, do 52 %
za one s radnim stazem od 10 do 15 godina. Provedenim hi-kvadrat testom nisu
utvrdene statisti¢ki znacajne razlike u njihovim odgovorima.

Dobiveni rezultat moze se povezati s prethodno dobivenim rezultatom ucitelj-
ske procjene preopseznosti nastavnog gradiva, pri ¢emu 47 % svih ispitanih to
smatra preprekom provedbe konstruktivistickoga nastavnog pristupa, a ¢emu u
prilog ide i rezultat istrazivanja Pavin i suradnika (2005) prema kojemu ucitelji
smatraju da opseznost nastavnih planova i programa ne ostavlja dovoljno vreme-
na za kreativan rad s ucenicima. Nedostatak vremena kategorija je koju veéina
svih ispitanih, bez obzira na sociodemografske i druge znacajke, smatra objektiv-
nom preprekom za provedbu konstruktivistiCkoga nastavnog pristupa.

TaBLica 14. Procjene nespremnosti u¢enika na nove oblike rada kao prepreke s obzirom na radni
staz u nastavi

Radni staZ u Nespremnost u¢enika na nove oblike rada f
nastavi NE DA % stupca
s fo (ft) 70 (71,6) 14 (12,4) 84

<

% retka 83,4 16,6 20
s 10 fo (ft) 68 (73,3) 18 (12,7) 86

% retka 80 20 20,4

fo (ft) 67 (67,4) 12 (11,6) 79
10-15

% retka 85 15 18,8

fo (ft 81 (77,6 10 (13,4 91
s a0 (f) (77.6) (134)

% retka 90 10 21,6

fo (ft) 73 (69) 8(11,9) 81
>20

% retka 90 10 19,2
Ukupno 359 62 421

%2 (4) =5,430, p=,247

Tek 62 (14 %) od svih ispitanih ucitelja nespremnost u¢enika za nove obli-
ke rada vidi kao prepreku za provedbu konstruktivistickog ucenja (Tablica 14).
Medu onima koji to smatraju preprekom u podjednakim i relativno niskim udjeli-
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ma zastupljeni su ucitelji svih skupina koji su odgovorili potvrdno. Rije¢ je o 17
% ucitelja s manje od 5 godina staza, jedna petina s 5 do 10 godina staza, 15 %
s 10 do 15 godina staza. U¢itelji s 15 do 20 i s viSe od 20 godina staza u najma-
njem udjelu (10 %) smatraju nespremnost uc¢enika na nove oblike rada preprekom
provedbe konstruktivistickog ucenja i poucavanja. Provedenim hi-kvadrat testom
nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u odgovorima. Kako vise od dvije treci-
ne ucitelja (359) nespremnost ucenika na nove oblike rada ne smatra preprekom,
isto moze upucivati na postojanje kvalitetne interakcije izmedu ucitelja i ucenika,
ali i na ve¢u motiviranost ucenika za ucenje kada imaju priliku uciti na drukcije
nacine. To je svakako dobar potencijal za uvodenje novih, odnosno suvremenih
nastavnih pristupa.

TasLica 15. Procjena nespremnosti ucitelja na nove oblike rada kao prepreke s obzirom na radni
staz u nastavi

Nespremnost ucitelja na nove oblike rada f
Radni staZ u nastavi % stupca
NE DA o Stp
s fo (ft) 82(82,2) 2(1,8) 84
<
% retka 98 2 20
5 10 fo (ft) 84 (84) 2(1,8) 86
% retka 98 2 20,4
fo (ft) 78 (77,3 11,7 79
10-15 ( ) Gat)
% retka 99 1 18,8
fo (ft 87 (89,1 4(1,9 91
5 20 ) (89.1) (1.9)
% retka 96 4 21,6
fo (ft) 81(79,2) 0(1,7) 81
>20
% retka 100 0,0 19,2
Ukupno 412 9 421
x2 (4)=4,312,p=,356

Zanemariv je broj ucitelja koji smatraju da je nespremnost ucitelja za nove obli-
ke rada prepreka za provedbu konstruktivistickog ucenja (Tablica 15), jer je rijec
0 samo 9 (2 %) od svih ispitanih unutar razli¢itih kategorija ispitanika. Medu
uciteljima koji imaju vise od 20 godina radnog staza ni jedan ne smatra da je to
prepreka za provedbu.

Dobiveni rezultat upucuje na to da su ucitelji suglasni (412) u svojoj spremno-
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sti za prihvacanje novih oblika rada. Stoga ne iznenaduje da provedenim hi-kva-

drat testom nisu utvrdene statisti¢ki znacajne razlike u odgovorima.

TasLicA 16. Procjena neopremljenosti u¢ionica i manjka sredstava za rad kao prepreke s obzirom

na radni staz u nastavi

Neopremljenost u¢ionica i manjak
Radni staZ u nastavi sredstava za rad o f
%0 stupca
NE DA

fo (ft) 35(54,5) 49 (29,5) 84

% retka 41,7 58,3 20
<5

rezidual (z) -4,97 4,97 -

p vrijednost <,001 <,001 -

fo (ft) 60 (55,8) 26 (30,2) 86

% retka 70 30 20,4
5-10

rezidual (z) 1,07 -1,07 -

p vrijednost 284 284 -

fo (ft) 56 (51,2) 23 (27,8) 79

% retka 71 29 18,8
10-15

rezidual (z) 1,25 -1,25 -

p vrijednost 212 212 -

fo (ft) 61 (59) 30 (32) 91

% retka 67 33 21,6
15-20 -

rezidual (z) 0,49 -0,49 -

p vrijednost ,622 ,622 -

fo (ft) 61 (52,5) 20 (28,4) 81

% retka 75,4 24,6 19,2
>20

rezidual (z) 2,19 -2,19 -

p vrijednost ,028 ,028 -
Ukupno 273 148 421

x2 (4) =26,057, p <,001

Kada je rije¢ o neopremljenosti u¢ionica i manjku sredstava za rad, moZe se
uociti znatno druk¢ija raspodjela u odgovorima ispitanika. Analiza raspodjele fre-
kvencija pokazuje da 148 (35 %) od svih ispitanih smatra da su neopremljenost

ucionica i manjak sredstava za rad prepreke za provedbu konstruktivistickoga
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nastavnog pristupa (Tablica 16). Obradom dobivenih rezultata utvrdene su sta-
tisticki znacajne razlike u odgovorima (y2 = 26,057, p < ,001). Naime, ucitelji
s manje od 5 godina radnog staza u statisti¢ki znacajno vecem udjelu smatraju
neopremljenost ucionica i nedostatak sredstava za rad preprekom (z = 4,97, p <
,001), a oni s vise od 20 godina radnog staza u statisticki znacajno manjem udjelu
(z=-2,19,p =,028).

Rezultat se dijelom moZe povezati s rezultatima dobivenima u istrazivanju koje
su proveli Pavin 1 suradnici (2005) prema kojima postojeée materijalno stanje u
Skolama utje¢e na nezadovoljstvo ucitelja koji prepoznaju potrebu boljeg opre-
manja Skola suvremenim nastavnim sredstvima i pomagalima. S druge strane,
otprilike 25 % ispitanih ucitelja s vise od 20 godina radnog staza opremljenost
ucionica i raspolozivih sredstava za rad smatra preprekom za provedbu konstruk-
tivistiCkoga nastavnog pristupa. Moze se pretpostaviti da su stariji ucitelji na te-
melju svojega bogatog nastavnog iskustva upravo zbog slabe opremljenosti Skola
stekli vjestine i razvili nastavne postupke te osmislili materijale kojima uspijevaju
premostiti jaz izmedu zahtjeva principa zornosti i adekvatne opremljenosti ucio-
nica nuznim sredstvima za rad.

Prepreke u provedbi konstruktivistickoga nastavnog pristupa s obzirom
na odgojno-obrazovno podrucje poucavanja

TasLica 17. Procjena postojece strukture i kulture $kole kao prepreke s obzirom na odgojno-
obrazovno podruc¢je poucavanja

Postojece strukture i kultura Skole

Odgojno-obrazovno (ne prihvaéa se inovativnost) f
podrucje % stupca
NE DA
Prirodoslovno- fo (ft) 139 (134.,4) 34 (38,6) 173
matematicko % retka 80,4 19,6 41,1
fo (ft) 85(91,7) 33 (26,3) 118
Jezi¢no-komunikacijsko
% retka 72 28 28
fo (ft) 52 (50,5) 13 (14,5) 65
Drustveno-humanisticko
% retka 80 20 15,4
fo (ft) 51 (50,5) 14 (14,5) 65
Umjetnicko i zdravstveno
% retka 78,5 21,5 15,4
Ukupno 327 94 421

%2 (3)=3,103,p =376
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S obzirom na odgojno-obrazovna podrucja u kojima realiziraju nastavu, vecina
medu ispitanim uciteljima (327, 78 %) ne smatra postojece strukture i kulturu
Skole preprekom za provedbu konstruktivistiCkoga nastavnog pristupa (Tablica
17). Ucitelji koji navedeni razlog smatraju preprekom (94, 22 %) podjednako su
zastupljeni po svim odgojno-obrazovnim podruéjima poucavanja: oko 28 % njih
iz jezi¢no-komunikacijskog podrucja, ~20 % iz prirodoslovno- matematickog po-
drucja, isto toliko iz umjetni¢kog i zdravstvenog podrucja te ~15 % iz drustve-
no-humanistickog podruc¢ja. Navedeno je potvrdeno hi-kvadrat testom jer nisu
utvrdene statisti¢ki znacajne razlike u odgovorima.

Kako kvalitetna provedba konstruktivistiCkoga nastavnog pristupa zahtijeva
medupredmetnu korelaciju, a samim tim i medusobnu suradnju ucitelja, pri
¢emu bitnu ulogu ima kultura Skole, dobiveni rezultati mogu se povezati s
rezultatima istrazivanja Hamilton i Richardson (1995) o doprinosu $kolske
kulture profesionalnom razvoju ucitelja. Rezultati navedenog istrazivanja su-
geriraju da Skolska kultura snazno utjece na grupnu suradnju i usavrSavanje
ucitelja. Dobiveni rezultati ovog istrazivanja u kojem ~22 % ucitelja smatra
kulturu skole preprekom, mogu upuéivati na osobni dozivljaj ucitelja o viso-
kom stupnju Skolske kulture kao one u kojoj se prihvacaju inovacije i potice
suradnja.

TasLica 18. Procjena preopseznosti nastavnog sadrzaja kao prepreke s obzirom na odgojno-
obrazovno podruéje poucavanja

Odgojno-obrazovno Preopseznost nastavnog sadrZaja f
podrucje % stupca
NE DE
Prirodoslovno- fo (ft) 90 (91,6) 83 (81,4) 173
matematicko % retka 52 48 41,1
fo (ft) 67 (62,5) 51 (55.5) 118
Jezi¢no-komunikacijsko
% retka 56,8 43,2 28
fo (ft) 29 (34,4) 36 (30,6) 65
Drustveno-humanisticko
% retka 44,7 55,3 15,4
fo (ft) 37 (34,4) 28 (30,6) 65
Umjetnicko i zdravstveno
% retka 57 43 15,4
Ukupno 223 198 421

%2 (3)=2,979, p =395
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Donekle sli¢na raspodjela u odgovorima ispitanika moze se uociti kada je rije¢ o
preopseznosti nastavnog sadrzaja. Za 198 (47 %) od ukupnog broja ucitelja nave-
deni razlog predstavlja prepreku za provedbu konstruktivistickoga nastavnog pri-
stupa (Tablica 18), pri ¢emu oni drustveno-humanisti¢koga odgojno-obrazovnog
podrucja u najvec¢em udjelu, nesto vise od polovine, dijele navedeni stav (55 %).
U nesto manjem udjelu takav odgovor su iskazali i ucitelji iz ostalih predmetnih
podrucja, i to 48 % ucitelja prirodoslovno-matematickog podrucja, 43 % ucitelja
jezi¢no-komunikacijskog te isto toliko iz umjetni¢kog i zdravstvenog podrudja.
Provedenim hi-kvadrat testom nisu utvrdene razlike u broju ucitelja koji smatraju
da je preopseznost nastavnih sadrzaja prepreka za provedbu konstruktivistiCkoga
nastavnog pristupa s obzirom na odgojno-obrazovno podrucje poucavanja.

Kvalitetna provedba konstruktivistickoga nastavnog pristupa implicira dublje
razumijevanje sadrzaja ucenja, povezivanje nastavnih sadrzaja s realnim Zivotnim
situacijama, s drugim nastavnim sadrzajima i prethodno stecenim iskustvima i
znanjima ucenika kao i njegovu primjenu u razli¢itim kontekstima, intenzivniju
interakciju, aktivnije metode rada i ukljucivanje ucenika te autenticnu procjenu
znanja. Predmetni kurikuli pretezno naglasak stavljaju na ucenje ¢injenica i ocje-
njivanje, Sto svakako predstavlja prepreku provedbi konstruktivistickoga nastav-
nog pristupa (O’Grady i sur., 2014). S obzirom na dobivene rezultate, vidljivo je
kako ucitelji svih predmetnih podrucja poucavanja u podjednakim udjelima (po-
lovica njih) percipiraju preopseznost nastavnog sadrzaja kao prepreku. Navedeno
upucuje na potrebu preispitivanja i reviziju predmetnih kurikula.

TasLica 19. Procjena nedostatka vremena kao prepreke s obzirom na odgojno-obrazovno podrucje poucavanja

Odgojno-obrazovno Nedostatak vremena f
podrucje NE DA % stupca
Prirodoslovno- fo (ft) 85 (78.9) 88 (94.,1) 173
matematicko % retka 49,2 50,8 41,1
Jezi¢no-komunikacijsko o @ 20635 68 (64.2) 18
% retka 42,4 57,6 28,0
Drustveno- fo (ft) 28 (29,6) 37 (35,4) 65
humanisticko % retka 431 56,9 15,4
Umjetni¢ko i zdravst- fo (ft) 29 (29,6) 36 (35,4) 65
veno % retka 44,7 55,3 15,4
Ukupno 192 229 421

22 (3)=1,558, p = ,669
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Kada je rije¢ o nedostatku vremena, nesto vise od polovine ispitanih (229, 54
%) iz razli¢itih predmetnih podrucja navedeni razlog smatra preprekom za pro-
vodenje konstruktivistickoga nastavnog pristupa. Dobiveni rezultati upucuju na
unisonost u misljenjima ucitelja koji u vec¢ini smatraju nedostatak vremena pre-
prekom provedbe konstruktivistickoga nastavnog pristupa. U¢itelji prirodoslovno-
matematickog podrucja zastupljeni su s ~51 %, jezi¢no-komunikacijskog ~58 %,
drustveno-humanistickog ~57 % te umjetnickog i zdravstvenog podrucja ~55 %.
Unisonost misljenja potvrdena je hi-kvadrat testom kojim nisu utvrdene statistic¢ki
znacajne razlike u njihovim procjenama. Ovaj rezultat sagledan u suodnosu s prije
dobivenim rezultatima koji se odnose na preopseznost nastavnog sadrzaja upucuje
na potrebu preispitivanja predmetnih kurikula u sadrzajnom 1 u organizacijskom
smislu. Naime, oba rezultata sugeriraju da viSe od polovine ucitelja unutar svih
odgojno-obrazovnih podruc¢ja smatra kako je nedostatak vremena i preopseznost
nastavnog sadrzaja prepreka za provedbu konstruktivistickoga nastavnog pristupa.

TasLica 20. Procjena nespremnosti ucenika na nove oblike rada kao prepreke s obzirom na
odgojno-obrazovno podrucje poucavanja

Nespremnost u¢enika na nove

Odgojno-obrazovno oblike rada f
podrudje % stupca
NE DA
fo (ft) 146 (147,5) 27 (25,5) 173
Prirodoslovno- % retka 84,4 15,6 41,1
matematicko rezidual (2) 0,43 0,43 -
p vrijednost ,670 ,670 -
fo (ft) 106 (100,6) 12 (17.4) 118
% retka 90 10 28
Jezi¢no-komunikacijsko
rezidual (z) 1,65 -1,65 -
p vrijednost ,100 ,100 -
fo (ft) 48 (55.4) 17 (9,6) 65
% retka 74 26 15,4
Drustveno-humanisticko -
rezidual (z) -2,83 2,83 -
p vrijednost ,005 ,005 -
fo (ft) 59 (55,4) 6(9,6) 65
Umjetnicko i zdravst- % retka 91 9 154
veno rezidual (z) 1,36 -1,36 -
p vrijednost 174 174 -
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Nespremnost u¢enika na nove
Odgojno-obrazovno oblike rada f
podrucje % stupca
NE DA
Ukupno 359 62 421

22 (3) = 10,380, p =016

Ucitelji koji smatraju da je nespremnost ucenika za nove oblike rada prepreka
za provedbu konstruktivistiCkoga nastavnog pristupa zastupljeni su s 15 % (62) u
odnosu na sve ispitane (Tablica 20). Medu njima najzastupljeniji su oni drustve-
no-humanistickoga odgojno-obrazovnog podrucja (26 %), dok su ostale skupine
zastupljene manje. Ucitelji prirodoslovno- matematickog podrucja zastupljeni su
sa 16 %, jezi¢no-komunikacijskog s 10 % te umjetnickoga i zdravstvenoga od-
gojno-obrazovnog podrucja poucavanja s 9 %. Nadalje, utvrdene su statisticki
znacajne razlike u misljenjima ucitelja razlic¢itih predmetnih podrucja o nespre-
mnosti uenika na nove oblike rada kao prepreka u primjeni konstruktivistickoga
nastavnog pristupa (2 = 10,380, p = ,016). Naime, ucitelji iz drustveno-humani-
stickoga odgojno-obrazovnog podrucja statisticki znacajno cesc¢e navedeni razlog
smatraju preprekom (z = 2,83, p =,005). Navedeno se moze povezati s prethodno
dobivenim rezultatom prema kojemu su upravo ucitelji drustveno-humanistickog
podrucja poucavanja najzastupljeniji medu onima koji smatraju da je nemotivira-
nost ucenika prepreka za provedbu konstruktivistickoga nastavnog pristupa.

TaBLica 21. Procjena nespremnosti ucitelja na nove oblike kao prepreke s obzirom na odgojno-
obrazovno podruéje poucavanja

Odgojno-obrazovno Nespremnost ufitelja na nove oblike rada f
- o

podrucje NE DA Yo stupca
Prirodoslovno- fo (ft) 169 (169,3) 43,7 173
matematicko % retka 98 2 41,1

fo (ft) 117 (115,5) 1(2,5) 118
Jezi¢no-komunikacijsko

% retka 99,2 0,8 28

fo (ft) 62 (63,6) 3(1,4) 65
Drustveno-humanisticko

% retka 96 4 154

fo (ft) 64 (63,6) 1(1,4) 65
Umjetnicko i zdravstveno

% retka 99,85 0,15 15,4
Ukupno 412 9 421

%2 (3)=2,983, p = ,394
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Gotovo svi ispitani ucitelji (412, 98 %) suglasni su da nespremnost ucitelja
za nove oblike rada nije prepreka za provedbu konstruktivistickoga nastavnog
pristupa, uz gotovo zanemarive udjele onih koji to smatraju preprekom. Stoga
ne iznenaduje da hi-kvadrat testom nisu utvrdene razlike u odgovorima ispita-
nika. Dobiveni rezultat pokazuje da ucitelji svoju spremnost za usavrsavanjem
i promjenom prakse ne smatraju preprekom za provedbu konstruktivistickoga
nastavnog pristupa. 1z navedenog se moze zakljuciti kako se prepreke primarno
sagledavaju u ostalim razlozima.

TasLica 22. Procjena neopremljenosti ucionica i manjka sredstava za rad kao prepreke s obzirom
na odgojno-obrazovno podru¢je poucavanja

Neopremljenost u¢ionica i manjak

Odgojno-obrazovno sredstava za rad f
podrucje % stupca
NE DA
fo (ft) 123 (112,2) 50 (60,8) 173
Prirodoslovno- % retka 71,1 28,9 41,1
matematicko rezidual (z) 2,24 2,24 -
p vrijednost ,025 ,025 -
fo (ft) 74 (76,5) 44 (41,5) 118
% retka 62,7 37,2 28,0
Jezi¢no-komunikacijsko -
rezidual (z) -0,57 0,57 -
p vrijednost ,567 ,567 -
fo (ft) 44 (42,1 21 (22,9) 65
% retka 67,7 32,3 15,4
Drustveno-humanisticko -
rezidual (z) 0,52 -0,52 -
p vrijednost ,601 ,601 -
fo (ft) 32(42,1) 33(22,9) 65
% retka 49,3 50,7 15,4
Umjetnicko i zdravstveno
rezidual (z) -2,87 2,87 -
p vrijednost ,004 ,004 -
Ukupno 273 148 421

72 (3) = 10,386, p=,016

Znatno je drukcija raspodjela odgovora ispitanika kada je rije¢ o neopremlje-
nosti u¢ionica i manjku sredstava za rad. Rezultati pokazuju da 35 % od svih is-
pitanih smatra da su navedeni razlozi prepreka za provedbu konstruktivistickoga
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nastavnog pristupa (Tablica 22). Medu njima su najzastupljeniji oni umjetnicko-
ga 1 zdravstvenoga odgojno-obrazovnog podrucja poucavanja, otprilike polovi-
na njih (51 %), dok su iz preostalih podrucja poucavanja relativno podjednako
zastupljeni (otprilike jedna tre¢ina) s obzirom na iskazano misljenje. Daljnjom
obradom rezultata pomocu hi-kvadrat testa utvrdene su statisticki znacajne razli-
ke u percepciji neopremljenosti u¢ionica i manjka sredstava za rad kao prepreka u
provedbi konstruktivistickoga nastavnog pristupa s obzirom na odgojno-obrazov-
no podrucje poucavanja (x2 = 10,386, p = ,016), pri ¢emu oni iz umjetni¢koga i
zdravstvenoga odgojno-obrazovnog podrucja u statisticki znacajno ve¢em udjelu
navedeni razlog smatraju preprekom (z = 2,87, p =,004), a ucitelji iz prirodoslov-
no-matematickog podrudja statisticki znacajno rjede (z = -2,24, p =,025).

Razlog tomu moZe biti §to realizacija nastave u zdravstvenome i umjetnickome
odgojno-obrazovnom podrucju podrazumijeva postojanje adekvatnih uvjeta, kao
§to su, primjerice, sportske dvorane, bazeni te raznovrsna oprema i sredstva za
ostvarivanje planiranih ishoda ucenja, §to je financijski vrlo zahtjevno te Skole
nerijetko s tim oskudijevaju. S druge strane, moguce je da ucitelji iz prirodoslov-
no-matematickog podrucja statisticki znacajno rjede navedeni razlog smatraju
preprekom jer nastavne sadrzaje mogu realizirati u u¢ionicama kabinetskog tipa,
odnosno specijaliziranim predmetnim uc¢ionicama.
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ZAKLJUCAK

Dobiveni rezultati istrazivanja koji upucuju na nedostatak vremena, preopsez-
nost nastavnog sadrzaja, zahtjevnost u smislu vremena i truda potrebnog za pri-
premu i realizaciju nastave mogu se povezati s rezultatima TALIS istrazivanja
(2018) prema kojima hrvatski ucitelji u odnosu na ucitelje iz ostalih zemalja obu-
hvacenih istrazivanjem provedu najveci broj sati u individualnom planiranju ili
pripremi nastave. Naime, dok ostali ucitelji provedu sedam sati tjedno u individu-
alnom planiranju, u Republici Hrvatskoj ucitelji to ¢ine 10 sati, Sto je regulirano
Pravilnikom o tjednim radnim obvezama ucitelja i stru¢nih suradnika u osnovnoj
Skoli (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta RH, 2014). Izvjesce ,,Curri-
culum Overload: A Way Forward*“ (OECD, 2020) izravno se bavi problemom
preopterecenosti kurikula u mnogim zemljama ¢lanicama OECD-a te istice kako
prepunjen nastavni plan i program sprjecava dubinsko ucenje i stavlja golem priti-
sak na ucitelje, prisiljavajuci ih na ,,pokrivanje gradiva“ umjesto na kreativne na-
stavne pristupe. Provedenim istrazivanjem kvalitete obrazovanja ucitelja te nekih
aspekata uciteljske profesije iz perspektive osnovnoskolskih uéitelja (Pavin i sur.,
2005), utvrdeno je kako ucitelji kao najces¢i izvor svojeg nezadovoljstva navo-
de koli¢inu administracije i pedagoSke dokumentacije te preopseznost nastavnih
planova 1 programa koji ne ostavljaju dovoljno vremena za kreativan rad s uceni-
cima. Rezultati drugih istrazivanja pokazuju da nedostatak vremena, zahtjevnost
nastavnih priprema i preopseznost nastavnog sadrzaja predstavljaju klju¢ni pro-
blem za kvalitetnu provedbu nastave (Niemi, 2002; Machemer i Crawford, 2007;
Drew i Mackie, 2011; O’Grady i sur., 2014). Preopseznost nastavnih sadrzaja i s
tim povezan nedostatak vremena takoder se isti¢e kao prepreka u istrazivanjima
koja su se bavila ispitivanjem nastave usmjerene na uc¢enika na osnovnoskolskoj,
srednjoskolskoj 1 visokoskolskoj razini (Niemi, 2002; Machemer i Crawford,
2007). Nadalje, istrazivanja pokazuju da zbog nedostatka vremena za realizaciju
nastavnih sadrZaja ucitelji ne mijenjaju praksu poucavanja u smislu koristenja
postupcima aktivnog ucenja, ve¢ se uglavnom koriste predavackim tipom na-
stave koji pasivizira ucenika (Drew i Mackie, 2011). Evers i sur. (2023) isticu
da su upravo povecéani administrativni zahtjevi kijuéni ¢Gimbenici koji urusavaju
autonomiju ucitelja, Sto se izravno podudara s tvrdnjom da hrvatski ucitelji kao
izvor nezadovoljstva navode ,,koli¢inu administracije i pedagoske dokumentaci-
je“. Ova su istrazivanja pokazala da su ucitelji s manje autonomije manje skloni
inovacijama i kreativnom prilagodavanju nastave, §to je izravna prepreka kon-
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struktivistickom pristupu. Rezultati o spremnosti ucitelja i uc¢enika na nove oblike
rada mogu se povezati s rezultatima istrazivanja koji se odnose na nespremnost
ucenika na nove oblike rada i njihovu slabu motivaciju. Navedeno se javlja kao
posljedica dominacije ekstrinzi¢ne motivacije i usredotoc¢enosti ucenika na za-
kljuéne ocjene, Sto moze predstavljati prepreku u realizaciji konstruktivistickoga
nastavnog pristupa koje je usmjereno na sam proces konstrukcije znanja (Niemi,
2002; Machemer i Crawford, 2007). Rezultati istrazivanja odnosa intrinzi¢ne i
ekstrinzi¢ne motivacije ucenika pokazuju nepovoljan utjecaj vanjskih motivatora
na dugorocne ishode uc¢enja (Mehr i Shaver, 1996; Amabile, 1997; Collins i Ama-
bile, 1999; Lubart i Mouchiroud, 2003). Noviji pregledi samodeterminacijske te-
orije (Ryan, Deci, 2020) i opsezne metaanalize (Howard i sur., 2021) nedvojbeno
potvrduju ovaj mehanizam, pokazujuci kako ekstrinzi¢ni poticaji mogu potisnuti
intrinzi¢nu motivaciju i dovesti do povrsnijeg procesiranja nastavnog sadrzaja.
Konkretno, istrazivanja pokazuju da sustavi ocjenjivanja poticu ciljeve izbjega-
vanja neuspjeha, §to je u suprotnosti s procesom konstrukcije znanja koji je u sre-
distu konstruktivistickog pristupa (Pulfrey i sur., 2019). Prema istrazivanju koje
su provele Pavin i suradnice (2005), rad s u¢enicima glavni je izvor zadovoljstva
u radu ucitelja, posebno komunikacija i suradnja s djecom, uz pracenje njihova
napretka u razvoju. Dinham i Scott (2000) svojim su istrazivanjem provedenim
na viSe od 2000 ucitelja u Engleskoj, Australiji 1 Novom Zelandu zakljucili da
su ucitelji najvise zadovoljstva u svojem poslu nalazili u intrinziénim motivima,
odnosno radu s u¢enicima i percepciji promjena u njihovu znanju i ponasanju kao
rezultatu rada s njima. Skaalvik i Skaalvik (2020) longitudinalnim istrazivanjem
stresa i zadovoljstvom ucitelja potvrdili su da su upravo odnosi s u¢enicima i osje-
¢aj postignuca u radu s njima glavni zastitni ¢imbenici od sagorijevanja i izvor
profesionalnog identiteta, Sto je u skladu s nalazima Dinhama i Scotta (2000).
Unato¢ tomu, postoji moguénost kako je dio ucitelja demotiviran za uvodenje
promjena u svojoj nastavnoj praksi zbog nepovoljnoga drustvenog i ekonomskog
statusa nastavnicke profesije. Neopremljenost uc¢ionica i manjak sredstava za rad
kao prepreke za provedbu konstruktivistiCkog ucenja, u skladu je s zakljuckom
Purkovi¢a (2016) i Kunsteka (2009) koji navode kako su uz prikladne aktivnosti
i strategije ucenja i poucavanja prostor i oprema vazni za uc¢inkovitu provedbu
konstruktivistickog uc¢enja. Vazno je osigurati ugodan prostor za ucenje koji omo-
gucuje slobodu kretanja ucenika (Craft, 2000) i prikladan materijal za provodenje
nastavnih aktivnosti kako bi se u¢enike poticalo na istrazivacki rad, kriticko pro-
misljanje i kreativno miSljenje (Edwards i Springate, 1995). Iako niz istraZivanja
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isti¢e kulturu Skole kao jedan od klju¢nih faktora koji utjeCe na obrazovna posti-
gnuéa ucenika, motivaciju za rad, produktivnost i zadovoljstvo ucitelja (Hamilton
i Richardson 1995; Van der Westhuizen i sur., 2005), rezultati ovog istrazivanja
pokazali su kako otprilike svaki peti ucitelj navedeno smatra preprekom za reali-
zaciju konstruktivistiCkog uc¢enja na nastavi.

Dobiveni rezultati upuéuju na razli¢ita misljenja ucitelja o preprekama za pri-
mjenu konstruktivistickoga nastavnog pristupa te je pri interpretaciji ovih rezul-
tata potrebno uzeti u obzir i subjektivni moment procjene, odnosno mogucnost da
su ucitelji iskazivali pozeljne odgovore.
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THE SIGNIFICANCE OF THE SCHOOL ENVIRONMENT FOR THE IMPLEMENTATION
OF A CONSTRUCTIVIST APPROACH TO TEACHING

ABSTRACT

In order for the constructivist teaching approach to be
successfully implemented in the classroom, a stimulating
school environment must be created. Since this teaching
approach is primarily student-centred, it is understandable
that the focus of the implementation of teaching must be
on the learning process itself, which requires a challenging
and stimulating environment, the development of students’
and teachers’ intrinsic motivation and authentic assessment
of performance. The learning environment can be consid-
ered as a space with material and physical aspects in which
the learning process takes place, as well as the climate of
socio-emotional relationships or the setting in which the
learning process takes place. The results of this research
indicate a lack of time, excessive content and the demands
in terms of time and effort required to prepare and deliv-
er lessons according to the principles of the constructivist
teaching approach.
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