
SAŽETAK

Kako bi konstruktivistički nastavni pristup uspješno bio 
realiziran u nastavnom procesu, nužno je osigurati poticaj-
no školsko okruženje. S obzirom na to da je ovaj nastavni 
pristup ponajprije usmjeren na učenika, razumljivo je kako 
orijentacija u provedbi nastave mora biti usmjerena na 
sam proces učenja što podrazumijeva izazovno i poticajno 
okruženje, razvoj intrinzične motivacije učenika i učitelja 
te autentično vrednovanje postignuća. Okruženje za uče-
nje može se sagledavati kao prostorno, a podrazumijeva 
materijalne i fizičke aspekte prostora u kojem se proces 
učenja odvija kao i ozračje socijalno-emocionalnih odnosa 
ili klima u kojima se odvija proces učenja. Rezultati ovog 
istraživanja upućuju na nedostatak vremena, preopsežnost 
nastavnog sadržaja, zahtjevnost u smislu vremena i truda 
potrebnog za pripremu i realizaciju nastave prema princi-
pima konstruktivističkoga nastavnog pristupa.
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ŠKOLSKO OKRUŽENJE 

Prilagodbe okruženja za učenje poznate su još iz vremena obrazovnih modela 
reformske pedagogije. W. A. Wirt, student J. Deweyja razvio je Gary plan kao 
novi obrazovni sustav pod geslom rad-učenje-igra koji karakterizira veća zastu-
pljenost praktičnog rada. Helen Parkhurst 1920. godine razvija Dalton plan kao 
model individualiziranog rada prema idejama J. Deweyja, koji se javlja kao reak-
cija na konvencionalno obrazovanje koje se razumije kao proces učenja zapam-
ćivanjem bez razumijevanja, u učionicama u kojima se ne dozvoljava prirodni 
instinkt za igru, slobodno istraživanje, razgovor i kretanje, a znanje se ocjenjuje 
bez uvažavanja individualnih razlika (Encyclopaedia Britannica, 2008). C. Was-
hburne i H. Parkhurst, autorica Dalton plana, 1919. razvijaju Winnetka plan koji 
stavlja naglasak na samostalno upravljanje tempom učenja, samostalno učenje 
i samoispravljanje na osnovi radnih uputa i materijala, samoprovjeru učenika 
te jednostavni sustav evidencije učeničkog napretka. Razred postaje laboratorij, 
diskusijska soba, a učitelj preuzima ulogu savjetnika i voditelja. Navedena obi-
lježja okruženja za učenje zastupljena u idejama predstavnika progresivne peda-
gogije moguće je zamijetiti u obilježjima konstruktivističkoga nastavnog pristu-
pa kojima se naglašava učenje kao aktivan proces i nastava kao zajednički rad 
učenika i učitelja (Topolovčan, Rajić i Matijević, 2017). Stoga i danas sve više 
raste svijest kako tradicionalne učionice u kojima su učenici okrenuti u jednom 
smjeru s učiteljem ispred sebe ne omogućuju inovativne pedagoške pristupe, a 
posebno kada je riječ o konstruktivističkome nastavnom pristupu koji zahtijeva 
grupni, suradnički, projektni i istraživački rad te rad na problemima. Rezultati 
istraživanja pokazuju kako sam prostor ima utjecaj i na pedagoške odluke koje 
donose učitelji (Rands i Gansemer, 2017). Provedena istraživanja pokazuju da 
fizičko okruženje može znatno utjecati na poučavanje i učenje te da je učenje 
optimalno kada je fizičko okruženje učenja u skladu s programima i metodama 
poučavanja jer olakšava izvođenje aktivnosti, potiče interakciju učenika i učite-
lja i različite stilove učenja (Weinstein, 1981; Oblinger, 2006).

Izuzev fizičkoga, prostornog okruženja bitnu ulogu u provedbi konstruktivi-
stičkoga nastavnog pristupa ima tzv. kultura škole. Ona se odnosi na stavove i 
uvjerenja društvene zajednice i osoba unutar institucije, kulturne norme škole i 
odnose između članova odgojno-obrazovne ustanove, a može poslužiti kao indi-
kator kvalitete i organizacijske djelotvornosti škole (Vrcelj, 2003). Kultura škole 
svojim karakteristikama može ometati ili poticati čitav niz faktora koji utječu na 
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ostvarivanje odgojno-obrazovnih ciljeva. Ako je školska kultura usmjerena na 
prihvaćanje inovacija i unapređenje pedagoških praksi, potiče se usavršavanje te 
povećava motivacija učitelja i učenika. Uvjerenja i stavovi učitelja o obrazova-
nju često su kočnica promjenama školske kulture (Spajić-Vrkaš, 2008) i razlog 
neprihvaćanja inovativnih pedagoških rješenja. Istraživanja aspekata suradnič-
ke školske kulture (Englert i Tarrant, 1995) potvrđuju kako pozitivnu školsku 
kulturu karakterizira zajednička vizija ostvarivanja ciljeva odgojno-obrazovnog 
rada škole. S obzirom na to da kvalitetna provedba konstruktivističkoga učenja 
i poučavanja zahtijeva međupredmetnu povezanost i međusobnu suradnju uči-
telja, razumljivo je kako školska kultura kao sastavni dio okruženja za učenje 
ima bitnu ulogu u uspješnoj provedbi konstruktivističkog učenja (Hamilton i 
Richardson, 1995). 

Možda najpotpunije sagledavanje okruženja za učenje daju Grabinger i Dunlap 
(1995), upućujući na konstruktivistička polazišta u kojima vide odmak od tradici-
onalnoga nastavnog pristupa kojim je sve teže odgovoriti na obrazovne zahtjeve 
modernog društva. Navode sljedećih pet međusobno povezanih obilježja bogatog 
okruženja za učenje, koja se po svojim značajkama mogu dovesti u vezu s okru-
ženjem za realizaciju konstruktivističkog učenja: 

•  odgovornost i inicijativa učenika 
•  generativne aktivnosti učenja 
•  autentični konteksti učenja 
•  autentične strategije vrednovanja
•  suradnička podrška.

1. Odgovornost i inicijativa učenika 
Školsko okruženje za provedbu konstruktivističkog učenja nužno je usmjereno 

na učenika, a ne na sadržaj ili učitelja te samim time potiče namjerno ili suštin-
sko učenje kao i razvoj vještina za učenje učenja. Kako bi se ostvarilo suštinsko 
učenje, ključna je kognitivna i emocionalna uključenost učenika u proces učenja. 
U pravilu je suštinsko učenje samoinicirano od učenika, potaknuto intrinzičnom 
motivacijom bez obzira na izvanjske poticaje te utječe na razvoj kreativnosti, sa-
moodgovornosti i samostalnosti. Kako bi se ono razvijalo i poticalo u nastavi, 
nužno je uspostavljati interakcije koje učeniku omogućuju slobodu pri rješavanju 
stvarnih problema, odabiru ciljeva učenja i preuzimanje odgovornosti za vlastite 
aktivnosti učenja. Uloga učitelja jest osigurati bogato materijalno-fizičko okruže-
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nje, različite resurse i izvore znanja te pritom poticati učenike u njihovim izbori-
ma, odlukama i povezivanju onog što uče s realnim životom (Fink, 2013). U tom 
smislu, važna je Finkova taksonomija suštinskog učenja koja polazi od postavke 
kako bez promjene nema učenja, a suštinska se promjena događa kada je sadržaj 
učenja važan za život učenika. Finkova taksonomija sadrži sljedeće vrijednosne 
kategorije suštinskog učenja: 

– Temeljno znanje koje pruža osnovu za razumijevanje drugih vrsta učenja.
– Primjena i integracija koje osiguravaju korisnost drugih vrsta učenja pri-

mjenom naučenog u novim situacijama i stvaranjem veza između različitih 
ideja i sadržaja te uključuje interdisciplinarnost i zajednicu koja uči (Wirth 
i Perkins, 2008).

– Ljudska dimenzija i briga omogućuju učeniku da sagleda važnost onoga što 
uči, a povezano s emocionalnom inteligencijom i brigom o nečemu/nekomu 
daje potrebnu energiju za dodatno učenje.

– Učiti kako učiti osigurava nastavak učenja u budućnosti te predstavlja naj-
važniju čovjekovu sposobnost današnjice (Dryden i Vos, 2001; Watkins i 
sur., 2007).

Navedene kategorije učenja međusobno su povezane te postizanje jedne kate-
gorije pospješuje postizanje neke od sljedećih kategorija učenja što učitelju olak-
šava realizaciju nastave u smislu razvoja suštinskog učenja. Važno je kazati kako 
u taksonomiji suštinskog učenja bitnu ulogu imaju individualni stilovi učenja, a 
svaka od kategorija zahtijeva više različitih stilova (Bell i Kahrhoff, 2006) što je u 
skladu s obilježjima konstruktivističkog učenja. Iz navedenog se zaključuje kako 
je potrebno uvažavati sve različitosti učenika i pritom osigurati adekvatne uvjete 
svima za ostvarivanje ciljeva i ishoda učenja. Poznato je kako svi učenici ne uče 
na jednake načine te kako svaki učenik ima svoj posebni stil učenja. Kako bi 
se unaprijedila kvaliteta obrazovanja, nužno je prepoznati i omogućiti učenicima 
učenje osobnim stilovima učenja (Sunko, 2008) koji su zapravo preferirani način 
razumijevanja informacija, odnosno načina na koji učenik najbolje ili najčešće uči 
(Kolb,1984; Jensen, 2003). Upravo prema temeljnim obrazovnim dokumentima u 
Republici Hrvatskoj svaki učenik ima pravo na jednaku dostupnost obrazovanju 
kao i osiguravanje uvjeta za uspješnost u učenju u skladu s osobnim sposobno-
stima i sklonostima (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj školi u 
Republici Hrvatskoj, pedagoški standardi, NN 68/18).
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2. Generativne aktivnosti učenja 
Kao obilježje bogatog okruženja za učenje odnose se na aktivnosti u procesu 

učenja kojima se potiče uključivanje učenika u argumentaciju, promišljanje i pri-
mjenu postojećih znanja kako bi konstruirali fleksibilno, korisno i primjenjivo 
znanje. Aktivnosti učenja provode se radom na projektima i zadatcima bitnima 
za život učenika jer, kako su i istraživanja pokazala, znanje će biti primjenjivije 
ako se stječe aktivnostima rješavanja konkretnih problema kojima se „... statične 
informacije generiraju u fluidno, fleksibilno, upotrebljivo znanje“ (Grabinger i 
Dunlap, 1995: 19). Uloga učitelja mijenja se od prezentera k voditelju i moderato-
ru procesa učenja, dok učenik postaje istraživač u rješavanju konkretnih problema. 

3. Autentični konteksti učenja
Treće je obilježje bogatog okruženja za učenje, a podrazumijeva da se uče-

nje odvija unutar autentičnog konteksta s ciljem ostvarenja realističnog iskustva 
učenja. Značenje autentičnog konteksta učenja, između ostalog, ogleda se u po-
vezivanju stečenih znanja s realnim životnim problemima s kojima se učenici sva-
kodnevno susreću, omogućujući im razumijevanje i primjenu prethodnog znanja 
i iskustava. Razumijevanje autentične situacije, predmeta ili događaja omoguću-
je učenicima ovladavanje novim situacijama i shvaćanje zašto nešto uče. Tako-
đer, suočavanje sa složenim problemima zahtijeva timski i suradnički rad koji je 
vrlo bitan za intelektualno napredovanje, što Vigotski (1978) definira kao zonu 
proksimalnog razvoja. Autentični konteksti učenja jedan su od osnovnih obilježja 
konstruktivističkoga nastavnog pristupa tim više što se kroz takvo okruženje za 
učenje sagledava funkcionalni i strukturni aspekt psihološkog konteksta kojim se 
omogućuje interakcija mentalnih funkcija i procesa, odnosno generiranje smisle-
nih veza kroz korelaciju različitih sadržaja (Purković, 2016). 

4. Autentične strategije vrednovanja  
Jedno su od obilježja bogatog okruženja za učenje, a odnose se na vrednovanje 

izvedbe. Provjera znanja u tradicionalnoj nastavi oslanja se na tzv. objektivne 
testove znanja kojima se „objektivno“ mjeri stečeno znanje učenika. Za konstruk-
tivistički nastavni pristup takvi testovi i provjere znanja nisu prikladni (Frede-
riksen i Collins, 1989) jer ne pokazuju kako će se učenici ponašati u stvarnim 
uvjetima rješavanja problema. Nasuprot tradicionalnim načinima provjere znanja, 
konstruktivistički nastavni pristup zahtijeva prepoznavanje važnosti učenikove 
organizacije, tzv. baze znanja i njezine povezanosti s različitim kontekstima. Pro-
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vjera i evaluacija moraju uvažavati postojanje višestrukih vrsta inteligencije kako 
bi učenicima bilo omogućeno da se koriste svojim specifičnim sposobnostima u 
vlastitim područjima interesa. Autentičnu procjenu postignuća Johnson (2002) 
prepoznaje kao jednu od komponenti konstruktivističkog učenja, a važna je i zbog 
pružanja mogućnosti učeniku da nadgleda vlastiti proces stjecanja znanja, spo-
sobnosti i vještina.

5. Suradnička podrška 
Kao jedno od obilježja poticajnog okruženja za učenje zapravo je integrirana u 

sva navedena obilježja. Suradničko učenje bitno je za transakcijsku prirodu znanja, 
socijalnu praksu i generativno učenje. Pored toga, učenici stječu iskustvo dijelje-
nja, učinkovite komunikacije, razmjene informacija i timskog rada (Powers i Guan, 
2000). Suradničko učenje prepoznato je kao bitno obilježje konstruktivističkoga 
nastavnog pristupa s naglaskom na socijalnu interakciju, aktivno sudjelovanje uče-
nika u rješavanju problema u različitim kontekstima kroz aktivnosti koje su smi-
slene za učenika, a uporište ima u sociokulturnoj teoriji razvoja (Vigotski, 1978).

Ovih pet obilježja poticajnog okruženja za učenje utemeljeno je u konstruk-
tivističkom pogledu na učenje. I drugi autori koji govore o bogatom okruženju 
za učenje prepoznaju autentične aktivnosti i učenje u kontekstu kao strategije 
učenja kojima se učenicima omogućuje transfer znanja u različite kontekste i ži-
votne situacije te konstrukciju novih znanja. Uz navedeno, znatan dio okruženja 
za poticajno učenje jesu dobro pripremljeni učitelji i učenici (Jonassen, 1991). 
De Kock i suradnici (2004) podrazumijevaju tri osnovna principa pri izgradnji 
poticajnog i bogatog okruženja za učenje koji se odnose na učenje kao socijal-
nu, situacijsku i konstruktivističku aktivnost. Navedeni principi oslanjaju se na 
klasifikaciju konstruktivističkog okruženja za učenje koja podrazumijeva ciljeve 
učenja, ulogu učitelja, ulogu učenika te njihove uloge u međusobnom odnosu. 
Provedenim istraživanjem na učiteljima  osnovnih škola u Nizozemskoj De Kock 
i suradnici (2004) utvrdili su kako su učitelji pretežno orijentirani prema ishodi-
ma, a manje prema procesima učenja. Na temelju dobivenih rezultata predlažu 
dodatnu podršku učiteljima kako bi lakše transformirali nastavu i učenje u smje-
ru konstruktivističkoga nastavnog pristupa. Naime, kako bi se kreiralo poticajno 
okruženje za učenje, učitelji i učenici moraju napustiti svoje uloge koje su imali u 
tradicionalnome nastavnom pristupu u kojem je temeljni zadatak učenika pokaza-
ti usvojenost informacija. S druge strane, na učiteljima je da pomognu učenicima 
prepoznati prednosti aktivne uloge u učenju pri čemu bitnu ulogu ima pozitivna 
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interakcija. Uspješno učenje znatno ovisi o nastavničkome svjesnom kreiranju 
pozitivne i poticajne klime u razredu, a posebno kada je riječ o suradničkom uče-
nju koje omogućuje inicijativnost, kreativnost i spontanost. U tom smislu, važnu 
ulogu za kreiranje poticajnog okružja za učenje ima sposobnost učitelja da mo-
derira procese učenja i stil vođenja razreda kojim se potiče svijest o suradničkim 
odnosima i samoregulaciji učenja.

METODOLOGIJA ISTRAŽIVANJA

Predmet i ciljevi istraživanja 

Predmet istraživanja u ovom radu jest realizacija konstruktivističkog učenja u 
nastavi iz perspektive učitelja predmetne nastave osnovnih škola. 

Opći cilj ovog istraživanja je identificirati i analizirati prepreke 
za provedbu konstruktivističkog pristupa u nastavi iz perspek-
tive učitelja. U sklopu toga, cilj je i utvrditi postoje li statistič-
ki značajne razlike u percipiranim preprekama s obzirom na 
ključne demografske varijable učitelja.

Istraži  vačka pitanja

U skladu s postavljenim ciljem istraživanja f ormulirana su sljedeća istraživačka 
pitanja: 

1. Koje su, prema mišljenju učitelja, prepreke za primjenu konstruktivističko-
ga nastavnog pristupa.

2. Postoje li razlike u procjeni o preprekama s obzirom na dob, radni staž u 
nastavi, odgojno-obrazovno područje poučavanja? 

Metoda istraživanja i istraživački instrument

U svrhu provedbe istraživanja korišten je anketni upitnik kao primarni instru-
ment za prikupljanje podataka. Instrument je podijeljen u dva temeljna dijela 
kako bi se obuhvatile sve istraživačke varijable. Prvi dio upitnika bio je usmje-
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ren na prikupljanje sociodemografskih podataka i općih karakteristika ispitanika, 
dok je drugi dio sadržavao upitnik samoprocjene čija je svrha bila identificirati 
prepreke za provedbu konstruktivističkoga nastavnog pristupa u praksi. Izbor i 
formulacija pitanja temeljili su se na višestrukim izvorima. Kao polazište po-
služili su kvalitativni razgovori s nastavnicima i pedagozima iz prakse, čime je 
osigurana povezanost s realnim izazovima iz prakse te su konzultirani stručnjaci 
s područja pedagogije i nastavničkih studija kako bi se osigurala teorijska ute-
meljenost. Ova kombinacija praktičnih i akademskih uvida, proširena osobnim 
promišljanjima i primjerima iz relevantne znanstvene literature, osigurala je da 
upitnik mjeri upravo ono što je predviđeno. Kako bi se omogućila učinkovita i 
smislena statistička analiza prikupljenih podataka, provedena je procedura grupi-
ranja odgovora za određene varijable. Stoga su se izvorne kategorije na temelju 
sadržajne sličnosti spojile u šire i statistički jasnije skupine za postizanje veće 
jasnoće rezultata. Varijabla dobi, koja je izvorno imala devet uzastopnih kate-
gorija, reducirana je na tri široke dobne skupine: ispitanici mlađi od 36 godina, 
oni u dobi od 36 do 50 godina te ispitanici stariji od 50 godina. Slično je i s 
varijablom radnog staža, gdje su se izvorne intervalne kategorije sažele u pet 
glavnih skupina, od „manje od 5 godina“ do „više od 20 godina“ iskustva. Od 
posebnog je interesa bila i varijabla predmetnog područja. Kako bi se stvorile 
sadržajno koherentne i analitički korisne grupe, nastavni predmeti grupirani su u 
četiri široka područja: STEM područje, jezično-komunikacijsko područje, druš-
tveno-humanističko područje te umjetničko i zdravstveno područje. Samoprocje-
na o preprekama za provedbu konstruktivističkoga nastavnog pristupa ispitana 
je pomoću pitanja zatvorenog tipa i pitanja višestrukog izbora. Odabrana pitanja 
kao i ponuđeni višestruki izbor odgovora definirani su na temelju razgovora s 
nastavnicima, pedagozima, ekspertima (sveučilišnim profesorima, pedagogije, 
razredne nastave, nastavničkih studija), osobnim promišljanjima i primjerima iz 
literature (Dunjić, 2016; Gazibara, 2018).
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Uzorak istraživanja:

U istraživanju je sudjelovao ukupno 421 učitelj predmetne nastave osnovnih 
škola u RH.

TABLICA 1. Zastupljenost ispitanika prema dobi

Dob  f %

< 36 g odina 97 23,0

36 do 50 godina 225 53,4

> 50 godina 99 23,5

Ukupno 421 100,0

S obzirom na dob, najzastupljeniji su učitelji u dobnoj skupini od 36 do 50 go-
dina (225, ~53 %), dok su jednako zastupljeni ispitanici mlađi od 36 godina (23 
%) i ispitanici stariji od 50 godina (~23 %).

TA BLICA 2. Zastupljenost ispitanika s obzirom na predmetno područje poučavanja

Predmetno područje poučavanja f %

Prirodoslovno-matematičko 164 39,0

Jezično-komunikacijsko 118 28,0

Društveno-humanističko 65 15,4

Umjetničko i zdravstveno 74 17,6

Ukupno 421 100

TABLICA 3. Zastupljenost ispitanika prema godinama radnog staža u nastavi

Radni staž u nastavi f %

< 5 godina 84 20,0

5 – 10 godina 86 20,4

10 – 15 godina 79 18,8

15 – 20 godina 91 21,6

> 20 godina 81 19,2

Ukupno 421 100

U Tablici 3 vidljivo je kako su ispitanici podjednako zastupljeni u svim kategorijama 
prema godinama radnog staža u nastavi. Riječ je o oko 22 % učitelja s 15 do 20 godina 
radnog staža, oko 20 % njih s 5 do 10 godina, 20 % s manje od 5 godina, oko 19 % s 
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više od 20 godina te gotovo jednako toliko s 10 do 15 godina radnog staža u nastavi.

Rezultati istraživanja

Da se odgovorilo na istraživačka pitanja, korišten je metodološki pristup usmje-
ren na identifikaciju prepreka za provedbu konstruktivističkog učenja u nasta-
vi. Kao glavni alat korištena su pitanja višestrukog izbora, čime su se prikupila 
mišljenja nastavnika. Statističkim testovima poslije se moglo provjeriti imaju li 
određene karakteristike ispitanika utjecaj na percepciju prepreka. Time se omogu-
ćilo da se ne samo opišu prevladavajuća mišljenja već i da se istraže razlike unutar 
same populacije nastavnika.

TABLICA 4. Prepreke u primjeni kons truktivističkog učenja u nastavi

f %

1. Nedostatak vremena 229 54,39

4. Neopremljenost učionica i manjak sredstava za rad 148 35,15

5. Nespremnost učitelja na nove oblike rada 9 2,13

6. Nespremnost učenika na nove oblike rada 62 14,72

7. Preopsežnost nastavnog sadržaja 198 47

8. Postojeće strukture i kultura škole (ne prihvaća se inovativnost) 94 22,32

Analizom frekvencija odgovora (Tablica 4) vidljivo je kako učitelji kao najče-
šće prepreke u provođenju konstruktivističkog učenja u nastavi navode nedosta-
tak vremena (~54 %,), preopsežnost nastavnog sadržaja (~47 %), dok otp rilike 15 
% njih ističe nespremnost učenika na nove oblike rada. Neopremljen ost učionica 
i manjak sredstava za rad znatan udio učitelja (148), ~35 % percipira kao prepre-
ku, dok postoje ća struktura i kultura škole za 94 učitelja predstavlja prepreku za 
provedbu konstruktivističkog učenja na nastavi. S druge strane, tek ~2 % ispita-
nika percipira nespremnost učitelja za nove oblike rada preprekom za provedbu 
konstruktivističkog učenja u nastavnoj praksi. 

Prepreke u provedbi konstruktivističkoga nastavnog pristupa s 
obzirom na dob

U skladu s postavljenim istraživačkim pitanjem, provedeno je ispitivanje mi-
šljenja učitelja o preprekama u provedbi konstruktivističkog učenja u nastavi s 
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obzirom na dob.

TABLICA 5. Procjena postojeće strukture i kulture škole kao prepreke s obzirom na dob

Dob
Postojeće strukture i kultura škole (ne 

prihvaća se inovativnost) f
% stupca

NE DA

< 36

fo (ft) 57 (75,3) 40 (21,7) 97

% retka 58,8 41,2 23

rezidual (z) -5,10 5,10 -

p vrijednost < ,001 < ,001 -

36 – 50

fo (ft) 186 (174,8) 39 (50,2) 225

% retka 82,7 17,3 53,4

rezidual (z) 2,64 -2,64 -

p vrijednost ,008 ,008 -

> 50

fo (ft) 84 (76,9) 15 (22,1) 99

% retka 84,8 15,2 23,5

rezidual (z) 1,96 -1,96 -

p vrijednost ,050 ,050 -

Ukupno 327 94 421

χ2 (2) = 26,175, p < ,001

Rezultati u Tablici 5 pokazuju kako se najveći udio učitelja koji postojeće 
strukture i kulturu škole u smislu neprihvaćanja inovativnosti smatra prepre-
kom, njih 41 %, odnosi na najmlađe učitelje. Ostale dobne skupine od 36 do 50 
godina (17 %) i stariji od 50 godina (15 %) u relativno podjednakim, manjim 
udjelima iskazuju potvrdne odgovore. Rezultat hi-kvadrat testa potvrđuje po-
stojanje statistički značajne razlike χ2 (2) = 26,175, p < ,001. Naime, učitelji 
mlađi od 36 godina u statistički značajno većem udjelu (z = 5,10, p < ,001) 
procjenjuju kako su postojeće strukture i kultura škole prepreka za provedbu 
konstruktivističkog učenja, dok učitelji u dobi od 36 do 50 godina (z = -2,64, 
p = ,008) te stariji od 50 godina to procjenjuju u statistički manjem udjelu (z = 
-1,96, p = ,050). 
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TABLICA 6. Procjena preopsežnosti nastavnog sadržaja kao prepreke s obzirom na dob

Dob
Preopsežnost nastavnog sadržaja f

% stupcaNE DA

< 36
fo (ft) 50 (51,4) 47 (45,6) 97

% retka 51,6 48,4 23

36 – 50
fo (ft) 116 (119) 109 (105,8) 225

% retka 51,6 48,4 53,4

> 50
fo (ft) 57 (52,4) 42 (46,6) 99

% retka 57,6 42,4 23,5

Ukupno 223 198 421

χ2 (2) = 1,103, p = ,582

Od svih ispitanih učitelja, njih 198 (47 %) smatra da je preopsežnost nastavnog 
sadržaja prepreka za provođenje konstruktivističkog učenja u nastavi (Tablica 6). 
Sagledavajući odgovore ispitanika po dobnim skupinama, slično kao i u prethodnim 
analizama, udio učitelja koji navedenu stavku smatra preprekom je podjednak. Ri-
ječ je o oko 48 % mlađih od 36 godina, jednako toliko učitelja između 36 i 50 godi-
na te ~42 % starijih od 50 godina. Unisonost u odgovorima učitelja različitih dobnih 
kategorija potvrđena je hi-kvadrat testom s obzirom na to da nisu utvrđene stati-
stički značajne razlike u njihovim procjenama. Ovo upućuje na ozbiljan problem 
preopsežnosti nastavnog sadržaja jer je iz rezultata vidljivo kako gotovo svaki drugi 
učitelj to smatra preprekom za provedbu konstruktivističkog učenja na nastavi.

TABLICA 7. Procjena nedostatka vremena kao prepreke s obzirom na dob

Dob
Nedostatak vremena f

% stupca
NE DA

< 36
fo (ft) 39 (51,4) 58 (45,6) 97

% retka 40,3 59,7 23

36 – 50
fo (ft) 106 (119,2) 119 (105,8) 225

% retka 47,2 52,8 53,4

> 50
fo (ft) 47 (52,4) 52 (46,6) 99

% retka 47,5 52,5 23,5

Ukupno 192 229 421

χ2 (2) = 1,485, p = ,481
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Nešto više od polovice svih ispitanih učitelja smatra da je nedostatak vremena 
prepreka za provođenje konstruktivističkog učenja (229, 54 %). Riječ je o nešto 
većim udjelima potvrdnih odgovora unutar svake dobne kategorije, ~60 % učite-
lja mlađih od 36 godina, ~53 % učitelja od 36 do 50 godina i isto toliko starijih 
od 50 godina. Provedenim hi-kvadrat testom nisu utvrđene statistički značajne 
razlike među učiteljima u procjeni nedostatka vremena kao prepreke u provedbi 
konstruktivističkog učenja s obzirom na dob. Ovaj rezultat otvara pitanja preras-
podjele vremena između pripreme i realizacije nastave, a isto je potvrđeno istra-
živanjem koje je provela De Putter Smits (2012).

TABLICA 8. Procjena nespremnosti učenika na nove oblike rada s obzirom na dob

Dob
Nespremnost učenika na nove 

oblike rada
f

% 
stupcaNe Da

< 36
fo (ft) 82 (82,7) 15 (14,3) 97

% retka 84,5 15,5 23

36 – 50
fo (ft) 190 (191,9) 35 (33,1) 225

% retka 84,5 15,5 53,4

> 50
fo (ft) 87 (84,4) 12 (14,6) 99

% retka 88 12 23,5

Ukupno 359 62 421

χ2 (2) = 0,700, p = ,717

Kada je riječ o procjeni nespremnosti učenika na nove oblike rada, može se uočiti 
kako podjednak, relativno malen udio učitelja unutar svih dobnih skupina navedeni 
razlog smatra preprekom za provedbu konstruktivističkog učenja i poučavanja. Uči-
telji mlađi od 36 godina zastupljeni su s otprilike 16 %, učitelji od 36 do 50 godina 
također s 16 %, a učitelji stariji od 50 godina s 12 %. Ukupno sagledavajući dobivene 
rezultate, više od četiri petine učitelja ne smatra nespremnost učenika na nove oblike 
rada preprekom za provedbu konstruktivističkog učenja u nastavi. Provedenim hi-
kvadrat testom nisu utvrđene statistički značajne razlike u procjenama s obzirom na 
dob učitelja. Budući da je udio učitelja koji nespremnost učenika za nove oblike rada 
smatraju preprekom u svim dobnim skupinama relativno malen, može se pretposta-
viti kako učitelji na temelju profesionalnog i osobnog iskustva polaze od uvjerenja da 
su učenici po prirodi znatiželjni, vole promjene i raznovrsne aktivnosti te da će biti 
spremniji na učenje ako su aktivni u procesu učenja (Voke, 2002, u Pašalić, 2022). 
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TABLICA 9. Procjena nespremnosti učitelja na n ove oblike rada kao prepreke s obzirom na dob

Dob
Nespremnost učitelja na nove oblike 

rada f
% stupca

NE DA

< 36
fo (ft) 93 (94,9) 4 (2,1) 97

% retka 96 4 23

36 - 50
fo (ft) 220 (220,2) 5 (4,8) 225

% retka 98 2 53,4

> 50
fo (ft) 99 (96,9) 0 (2,1) 99

% retka 100 0,0 23,5

Ukupno 412 9 421

χ2 (2) = 3,999, p = ,118

Vidljivo je kako gotovo zanemariv postotak  učitelja smatra da je nespremnost 
učitelja za nove oblike rada prepreka provođenju konstruktivističkog učenja u 
nastavi (Tablica 9). Samo 4 % učitelja mlađih od 36 godina i 2 % učitelja dobi 
između 36 do 50 godina smatraju navedeni razlog preprekom. S druge strane, ni 
jedan učitelj stariji od 50 godina ne smatra da je nespremnost učitelja za nove 
oblike rada prepreka provođenju konstruktivističkog učenja u nastavi. Potvrđena 
je gotovo potpuna unisonost u odgovorima ispitanika te hi-kvadrat testom nisu 
utvrđene statistički značajne razlike u procjenama. Podatak da gotovo zanemarivi 
broj učitelja smatra da je nespremnost učitelja za nove oblike rada prepreka za 
provođenje konstruktivističkog učenja upućuje na činjenicu kako oni neke druge 
razloge smatraju realnom preprekom za provedbu ovakve nastave.

TABLICA 10. Procjena neopremljenosti učionica i manjka sredstava za rad kao prepreke s obzirom 
na dob

Dob
Neopremljenost učionica i manjak 

sredstava za rad
f

% 
stupcaNE DA

< 36

fo (ft) 43 (62,9) 54 (34,1) 97

% retka 44,4 55,6 23

rezidual (z) -4,82 4,82 -

p vrijednost < ,001 < ,001 -
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Dob
Neopremljenost učionica i manjak 

sredstava za rad
f

% 
stupcaNE DA

36 – 50

fo (ft) 165 (145,9) 60 (79,1) 225

% retka 73,4 26,6 53,4

rezidual (z) 3,91 -3,91 -

p vrijednost < ,001 < ,001 -

> 50

fo (ft) 65 (64,2) 34 (34,8) 99

% retka 65,7 34,3 23,5

rezidual (z) 0,19 -0,19 -

p vrijednost ,847 ,847 -

Ukupno 273 148 421

χ2 (2) = 25,049, p < ,001

Znatno je drukčija raspodjela odgovora uočljiva kada je riječ o procjeni neopremlje-
nosti učionica i manjku sredstava za rad, pri čemu 56 % učitelja mlađih od 36 godina 
navedeni razlog smatra preprekom za provođenje konstruktivističkog učenja u nastavi 
(Tablica 10). Ostale dobne skupine učitelja u relativno jednakim udjelima smatraju 
neopremljenost učionica i manjak sredstava za rad preprekom. Od svih učitelja u dobi 
od 36 do 50 godina, njih 27 % smatra neopremljenost učionica i manjak sredstava za 
rad preprekom kao i 34 % od ukupnog broja učitelja starijih od 50 godina. Pomoću 
hi-kvadrat testa utvrđene su statistički značajne razlike u procjenama (χ2= 25,049, p < 
,001), pri čemu učitelji mlađi od 36 godina statistički značajno češće smatraju neopre-
mljenost učionica i manjak sredstava za rad preprekom (z = 4,82, p < ,001), a učitelji 
u dobi od 36 do 50 godina statistički značajno rjeđe (z = -3,91, p < ,001). 

Dobiveni rezultati mogu se povezati s rezultatima studije prema kojima učitelji 
prepreke za izvođenje istraživački usmjerene nastave ne vide u učenicima, nji-
hovim radnim navikama, motivaciji ili disciplini, već u vremenu potrebnom za 
njezinu provedbu i nedostatnom iskustvu za njezinu organizaciju naglašavajući 
ulogu nužnih materijalnih uvjeta za realizaciju takve nastave (Letina, 2015). 

Sumarno promatrano, analizirajući razlike između učitelja različite dobi u mi-
šljenjima o preprekama za provedbu konstruktivističkog učenja, može se zaklju-
čiti da one postoje. Naime, utvrđeno je da učitelji mlađi od 36 godina u statistički 
značajno većem udjelu procjenjuju kako su postojeće strukture i kultura škole 
prepreka za provedbu konstruktivističkog učenja. Nasuprot tomu, učitelji u dobi 
od 36 do 50 godina te stariji od 50 godina to smatraju u statistički značajno ma-
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njem udjelu. Značajne razlike u procjenama učitelja utvrđene su kada je riječ o  
neopremljenosti učionica i manjka sredstava za rad, pri čemu učitelji mlađi od 36 
godina statistički značajno češće smatraju neopremljenost učionica i manjak sred-
stava za rad preprekom, a učitelji u dobi od 36 do 50 godina statistički značajno 
rjeđe. S druge strane nisu utvrđene statistički značajne razlike u procjenama učite-
lja kada je riječ o preprekama poput preopsežnosti nastavnog sadržaja, nedostatku 
vremena, nespremnosti učenika i učitelja na nove oblike rada. 

Prepreke u provedbi s obzirom na radni staž u nastavi

TABLICA 11. Procjena postojeće strukture i kulture škole kao prepreke s obzirom na radni staž u nastavi

Radni staž u 
nastavi

Postojeće strukture i kultura škole 
(ne prihvaća se inovativnost) f

% stupca
NE DA

< 5

fo (ft) 49 (65,2) 35 (18,8) 84

% retka 58,4 41,6 20

rezidual (z) -4,80 4,80 -

p vrijednost < ,001 < ,001 -

5 – 10

fo (ft) 67 (66,8) 19 (19,2) 86

% retka 78 22 20,4

rezidual (z) 0,10 -0,10 -

p vrijednost ,920 ,920 -

10 – 15

fo (ft) 65 (61,4) 14 (17,6) 79

% retka 82,3 17,7 18,8

rezidual (z) 1,10 -1,10 -

p vrijednost ,271 ,271 -

15 – 20

fo (ft) 72 (70,7) 19 (20,3) 91

% retka 79,2 20,8 21,6

rezidual (z) 0,40 -0,40 -

p vrijednost ,689 ,689 -

> 20

fo (ft) 74 (62,91) 7 (18,09) 81

% retka 91,4 8,6 19,2

rezidual (z) 3,30 -3,30 -

p vrijednost < ,001 < ,001 -

Ukupno 327 94 421

χ2 (4) = 27,942, p < ,001
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Iz Tablice 11 vidljivo je kako od svih ispitanih učitelja njih 327 (78 %) ne 
smatra da su postojeće strukture i kultura škole prepreka za provedbu konstruk-
tivističkog učenja u nastavi. Izuzev učitelja koji imaju radni staž u nastavi kraći 
od 5 godina te učitelja s više od 20 godina radnog staža, sve su ostale skupine 
ispitanika relativno podjednako zastupljene među onima koji smatraju da su po-
stojeće i strukture i kultura škole prepreke za provedbu. Učitelji koji su odgovorili 
potvrdno s radnim stažem kraćim od 5 godina zastupljeni su s ~42 %, učitelji s 5 
do 10 godina staža s ~22 %, učitelji s 10 do 15 godina staža s ~18 %, učitelji s 15 
do 20 godina staža s ~21%. Najmanje su zastupljeni učitelji s više od 20 godina 
staža, njih ~9 %. 

Na temelju provedbe hi-kvadrat testa utvrđene su statistički značajne razlike u 
odgovorima (χ2 = 27,942, p < ,001). Utvrđeno je da učitelji s radnim stažem kra-
ćim od 5 godina statistički značajno češće smatraju postojeće strukture i kulturu 
škole (u smislu neprihvaćanja inovativnosti) preprekom (z = 5,10, p < ,001), a 
učitelji s više od 20 godina radnog staža statistički značajno rjeđe (z = -3,30, p < 
,001). 

Dobiveni rezultat može se objasniti polazeći od činjenice da najmlađi učitelji 
ujedno imaju najkraći staž i najmanje iskustva u nastavi, a povezano s tim i veća 
očekivanja od škole kao poticajne radne zajednice. 

TABLICA 12. Procjena preopsežnosti nastavnog sadržaja kao prepreke s obzirom na radni staž u nastavi

Radni staž u 
nastavi

Preopsežnost nastavnog sadržaja f
% stupca

NE DA

< 5
fo (ft) 46 (44,5) 38 (39,5) 84

% retka 54,8 45,2 20

5 – 10
fo (ft) 50 (45,6) 36 (40,4) 86

% retka 58,2 41,8 20,4

10 – 15
fo (ft) 38 (41,8) 41 (37,2) 79

% retka 48,2 51,8 18,8

15 – 20
fo (ft) 51 (48,2) 40 (42,8) 91

% retka 56 44 21,6

> 20
fo (ft) 38 (42,9) 43 (38,1) 81

% retka 47 53 19,2

Ukupno 223 198 421

χ2 (4) = 3,320, p = ,509

02 Kovacevic.indd   5302 Kovacevic.indd   53 9.3.2026.   9:56:019.3.2026.   9:56:01



54

S. KOVAČEVIĆ, J. BARBIR: Značenje školskog okruženja za provedbu... 20 (2) 2025.

S druge strane, učitelji različite duljine radnog staža u većim udjelima iskazuju 
homogenije odgovore kada je riječ o procjeni preopsežnosti nastavnog sadržaja 
kao prepreci za provedbu konstruktivističkog učenja. Naime, rezultati u Tablici 
12 pokazuju da gotovo polovina svih ispitanih učitelja (198, 47 %) smatra da je 
preopsežnost nastavnog sadržaja prepreka za provedbu. Od svih učitelja koji na-
vedeni razlog smatraju preprekom najveći je udio onih koji imaju najviše iskustva 
u nastavi, odnosno učitelja s više od 20 godina radnog staža (53 %). Udjeli ostalih 
skupina koje dijele takav stav neznatno su niži te su relativno ujednačeni. Riječ je 
o oko 45 % učitelja s manje od 5 godina staža, oko 42 % s 5 do10 godina staža, 
oko 52 % od 10 do 15 godina staža te 44 % učitelja koji imaju između 15 i 20 
godina radnog staža u nastavi. Provedenim hi-kvadrat testom nisu utvrđene stati-
stički značajne razlike u procjeni preopsežnosti nastavnog sadržaja kao prepreke 
u provedbi konstruktivističkog učenja s obzirom na radni staž u nastavi. Dobiveni 
se rezultat može povezati s rezultatima istraživanja stavova učitelja u kojima na-
vode da je kreativan rad s učenicima ograničen zbog preopširnih nastavnih plano-
va i programa te količine nastavnog gradiva (Pavin i suradnice, 2005). Budući da 
gotovo svaki drugi učitelj smatra preopsežnost gradiva preprekom za provođenje 
konstruktivističkog učenja i poučavanja, ovi rezultati upućuju na potrebu sadržaj-
nog preispitivanja predmetnih kurikula i organizacije nastavnog procesa.

TABLICA 13. Procjena nedostatka vremena kao prepreke u provedbi s obzirom na radni staž u nastavi

Radni staž u 
nastavi

Nedostatak vremena f
% stupca

NE DA

< 5
fo (ft) 35 (38,3) 49 (45,7) 84

% retka 41,7 58,3 20

5 – 10
fo (ft) 48 (39,2) 38 (46,8) 86

% retka 56 44 20,4

10 – 15
fo (ft) 30 (36) 49 (43) 79

% retka 38 62 18,8

15 – 20
fo (ft) 39 (41,5) 52 (49,5) 91

% retka 43 57 21,6

> 20
fo (ft) 40 (36,94) 41 (44,06) 81

% retka 49,4 50,6 19,2

Ukupno 192 229 421

χ2 (4) = 6,735, p = ,151
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Nešto više od polovice ispitanih učitelja (229, 54 %) smatra da je nedostatak 
vremena prepreka za provedbu konstruktivističkog učenja u nastavi (Tablica 13). 
S obzirom na duljinu radnog staža u nastavi, relativno podjednak udio učitelja 
različite duljine radnog staža nedostatak vremena smatraju preprekom. Udio se 
kreće u rasponu od 44 % za učitelje s radnim stažem od 5 do 10 godina, do 52 % 
za one s radnim stažem od 10 do 15 godina. Provedenim hi-kvadrat testom nisu 
utvrđene statistički značajne razlike u njihovim odgovorima.

Dobiveni rezultat može se povezati s prethodno dobivenim rezultatom učitelj-
ske procjene preopsežnosti nastavnog gradiva, pri čemu 47 % svih ispitanih to 
smatra preprekom provedbe konstruktivističkoga nastavnog pristupa, a čemu u 
prilog ide i rezultat istraživanja Pavin i suradnika (2005) prema kojemu učitelji 
smatraju da opsežnost nastavnih planova i programa ne ostavlja dovoljno vreme-
na za kreativan rad s učenicima. Nedostatak vremena kategorija je koju većina 
svih ispitanih, bez obzira na sociodemografske i druge značajke, smatra objektiv-
nom preprekom za provedbu konstruktivističkoga nastavnog pristupa.

TABLICA 14. Procjene nespremnosti učenika na nove oblike rada kao prepreke s obzirom na radni 
staž u nastavi

Radni staž u 
nastavi

Nespremnost učenika na nove oblike rada f
% stupcaNE DA

< 5
fo (ft) 70 (71,6) 14 (12,4) 84

% retka 83,4 16,6 20

5 – 10
fo (ft) 68 (73,3) 18 (12,7) 86

% retka 80 20 20,4

10 – 15
fo (ft) 67 (67,4) 12 (11,6) 79

% retka 85 15 18,8

15 – 20
fo (ft) 81 (77,6) 10 (13,4) 91

% retka 90 10 21,6

> 20
fo (ft) 73 (69) 8 (11,9) 81

% retka 90 10 19,2

Ukupno 359 62 421

χ2 (4) = 5,430, p = ,247

Tek 62 (14 %) od svih ispitanih učitelja nespremnost učenika za nove obli-
ke rada vidi kao prepreku za provedbu konstruktivističkog učenja (Tablica 14). 
Među onima koji to smatraju preprekom u podjednakim i relativno niskim udjeli-
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ma zastupljeni su učitelji svih skupina koji su odgovorili potvrdno. Riječ je o 17 
% učitelja s manje od 5 godina staža, jedna petina s 5 do 10 godina staža, 15 % 
s 10 do 15 godina staža. Učitelji s 15 do 20 i s više od 20 godina staža u najma-
njem udjelu (10 %) smatraju nespremnost učenika na nove oblike rada preprekom 
provedbe konstruktivističkog učenja i poučavanja. Provedenim hi-kvadrat testom 
nisu utvrđene statistički značajne razlike u odgovorima. Kako više od dvije treći-
ne učitelja (359) nespremnost učenika na nove oblike rada ne smatra preprekom, 
isto može upućivati na postojanje kvalitetne interakcije između učitelja i učenika, 
ali i na veću motiviranost učenika za učenje kada imaju priliku učiti na drukčije 
načine. To je svakako dobar potencijal za uvođenje novih, odnosno suvremenih 
nastavnih pristupa. 

TABLICA 15. Procjena nespremnosti učitelja na nove oblike rada kao prepreke s obzirom na radni 
staž u nastavi

Radni staž u nastavi
Nespremnost učitelja na nove oblike rada f

% stupca
NE DA

< 5
fo (ft) 82 (82,2) 2 (1,8) 84

% retka 98 2 20

5 – 10
fo (ft) 84 (84) 2 (1,8) 86

% retka 98 2 20,4

10 – 15
fo (ft) 78 (77,3) 1 (1,7) 79

% retka 99 1 18,8

15 – 20
fo (ft) 87 (89,1) 4 (1,9) 91

% retka 96 4 21,6

> 20
fo (ft) 81 (79,2) 0 (1,7) 81

% retka 100 0,0 19,2

Ukupno 412 9 421

χ2 (4) = 4,312, p = ,356

Zanemariv je broj učitelja koji smatraju da je nespremnost učitelja za nove obli-
ke rada prepreka za provedbu konstruktivističkog učenja (Tablica 15), jer je riječ 
o samo 9 (2 %) od svih ispitanih unutar različitih kategorija ispitanika. Među 
učiteljima koji imaju više od 20 godina radnog staža ni jedan ne smatra da je to 
prepreka za provedbu.

 Dobiveni rezultat upućuje na to da su učitelji suglasni (412) u svojoj spremno-
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sti za prihvaćanje novih oblika rada. Stoga ne iznenađuje da provedenim hi-kva-
drat testom nisu utvrđene statistički značajne razlike u odgovorima. 

TABLICA 16. Procjena neopremljenosti učionica i manjka sredstava za rad kao prepreke s obzirom 
na radni staž u nastavi

Radni staž u nastavi
Neopremljenost učionica i manjak 

sredstava za rad f
% stupca

NE DA

< 5

fo (ft) 35 (54,5) 49 (29,5) 84

% retka 41,7 58,3 20

rezidual (z) -4,97 4,97 -

p vrijednost < ,001 < ,001 -

5 – 10

fo (ft) 60 (55,8) 26 (30,2) 86

% retka 70 30 20,4

rezidual (z) 1,07 -1,07 -

p vrijednost ,284 ,284 -

10 – 15

fo (ft) 56 (51,2) 23 (27,8) 79

% retka 71 29 18,8

rezidual (z) 1,25 -1,25 -

p vrijednost ,212 ,212 -

15 – 20

fo (ft) 61 (59) 30 (32) 91

% retka 67 33 21,6

rezidual (z) 0,49 -0,49 -

p vrijednost ,622 ,622 -

> 20

fo (ft) 61 (52,5) 20 (28,4) 81

% retka 75,4 24,6 19,2

rezidual (z) 2,19 -2,19 -

p vrijednost ,028 ,028 -

Ukupno 273 148 421

χ2 (4) = 26,057, p < ,001

Kada je riječ o neopremljenosti učionica i manjku sredstava za rad, može se 
uočiti znatno drukčija raspodjela u odgovorima ispitanika. Analiza raspodjele fre-
kvencija pokazuje da 148 (35 %) od svih ispitanih smatra da su neopremljenost 
učionica i manjak sredstava za rad prepreke za provedbu konstruktivističkoga 
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nastavnog pristupa (Tablica 16). Obradom dobivenih rezultata utvrđene su sta-
tistički značajne razlike u odgovorima (χ2 = 26,057, p < ,001). Naime, učitelji 
s manje od 5 godina radnog staža u statistički značajno većem udjelu smatraju 
neopremljenost učionica i nedostatak sredstava za rad preprekom (z = 4,97, p < 
,001), a oni s više od 20 godina radnog staža u statistički značajno manjem udjelu 
(z = -2,19, p = ,028). 

Rezultat se dijelom može povezati s rezultatima dobivenima u istraživanju koje 
su proveli Pavin i suradnici (2005) prema kojima postojeće materijalno stanje u 
školama utječe na nezadovoljstvo učitelja koji prepoznaju potrebu boljeg opre-
manja škola suvremenim nastavnim sredstvima i pomagalima. S druge strane, 
otprilike 25 % ispitanih učitelja s više od 20 godina radnog staža opremljenost 
učionica i raspoloživih sredstava za rad smatra preprekom za provedbu konstruk-
tivističkoga nastavnog pristupa. Može se pretpostaviti da su stariji učitelji na te-
melju svojega bogatog nastavnog iskustva upravo zbog slabe opremljenosti škola 
stekli vještine i razvili nastavne postupke te osmislili materijale kojima uspijevaju 
premostiti jaz između zahtjeva principa zornosti i adekvatne opremljenosti učio-
nica nužnim sredstvima za rad.

Prepreke u provedbi konstruktivističkoga nastavnog pristupa s obzirom 
na odgojno-obrazovno područje poučavanja

TABLICA 17. Procjena postojeće strukture i kulture škole kao prepreke s obzirom na odgojno-
obrazovno područje poučavanja

Odgojno-obrazovno 
područje

Postojeće strukture i kultura škole 
(ne prihvaća se inovativnost) f

% stupca
NE DA

Prirodoslovno- 
matematičko

fo (ft) 139 (134,4) 34 (38,6) 173

% retka 80,4 19,6 41,1

Jezično-komunikacijsko
fo (ft) 85 (91,7) 33 (26,3) 118

% retka 72 28 28

Društveno-humanističko
fo (ft) 52 (50,5) 13 (14,5) 65

% retka 80 20 15,4

Umjetničko i zdravstveno
fo (ft) 51 (50,5) 14 (14,5) 65

% retka 78,5 21,5 15,4

Ukupno 327 94 421

χ2 (3) = 3,103, p = ,376

02 Kovacevic.indd   5802 Kovacevic.indd   58 9.3.2026.   9:56:019.3.2026.   9:56:01



59

20 (2) 2025. S. KOVAČEVIĆ, J. BARBIR: Značenje školskog okruženja za provedbu...

S obzirom na odgojno-obrazovna područja u kojima realiziraju nastavu, većina 
među ispitanim učiteljima (327, 78 %) ne smatra postojeće strukture i kulturu 
škole preprekom za provedbu konstruktivističkoga nastavnog pristupa (Tablica 
17). Učitelji koji navedeni razlog smatraju preprekom (94, 22 %) podjednako su 
zastupljeni po svim odgojno-obrazovnim područjima poučavanja: oko 28 % njih 
iz jezično-komunikacijskog područja, ~20 % iz prirodoslovno- matematičkog po-
dručja, isto toliko iz umjetničkog i zdravstvenog područja te ~15 % iz društve-
no-humanističkog područja. Navedeno je potvrđeno hi-kvadrat testom jer nisu 
utvrđene statistički značajne razlike u odgovorima. 

Kako kvalitetna provedba konstruktivističkoga nastavnog pristupa zahtijeva 
međupredmetnu korelaciju, a samim tim i međusobnu suradnju učitelja, pri 
čemu bitnu ulogu ima kultura škole, dobiveni rezultati mogu se povezati s 
rezultatima istraživanja Hamilton i Richardson (1995) o doprinosu školske 
kulture profesionalnom razvoju učitelja. Rezultati navedenog istraživanja su-
geriraju da školska kultura snažno utječe na grupnu suradnju i usavršavanje 
učitelja. Dobiveni rezultati ovog istraživanja u kojem ~22 % učitelja smatra 
kulturu škole preprekom, mogu upućivati na osobni doživljaj učitelja o viso-
kom stupnju školske kulture kao one u kojoj se prihvaćaju inovacije i potiče 
suradnja. 

TABLICA 18. Procjena preopsežnosti nastavnog sad ržaja kao prepreke s obzirom na odgojno-
obrazovno područje poučavanja

Odgojno-obrazovno 
područje

Preopsežnost nastavnog sadržaja f
% stupca

NE DE

Prirodoslovno- 
matematičko

fo (ft) 90 (91,6) 83 (81,4) 173

% retka 52 48 41,1

Jezično-komunikacijsko
fo (ft) 67 (62,5) 51 (55,5) 118

% retka 56,8 43,2 28

Društveno-humanističko
fo (ft) 29 (34,4) 36 (30,6) 65

% retka 44,7 55,3 15,4

Umjetničko i zdravstveno
fo (ft) 37 (34,4) 28 (30,6) 65

% retka 57 43 15,4

Ukupno 223 198 421

χ2 (3) = 2,979, p = ,395
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Donekle slična raspodjela u odgovorima ispitanika može se uočiti kada je riječ o 
preopsežnosti nastavnog sadržaja. Za 198 (47 %) od ukupnog broja učitelja nave-
deni razlog predstavlja prepreku za provedbu konstruktivističkoga nastavnog pri-
stupa (Tablica 18), pri čemu oni društveno-humanističkoga odgojno-obrazovnog 
područja u najvećem udjelu, nešto više od polovine, dijele navedeni stav (55 %). 
U nešto manjem udjelu takav odgovor su iskazali i učitelji iz ostalih predmetnih 
područja, i to 48 % učitelja prirodoslovno-matematičkog područja, 43 % učitelja 
jezično-komunikacijskog te isto toliko iz umjetničkog i zdravstvenog područja. 
Provedenim hi-kvadrat testom nisu utvrđene razlike u broju učitelja koji smatraju 
da je preopsežnost nastavnih sadržaja prepreka za provedbu konstruktivističkoga 
nastavnog pristupa s obzirom na odgojno-obrazovno područje poučavanja. 

Kvalitetna provedba konstruktivističkoga nastavnog pristupa implicira dublje 
razumijevanje sadržaja učenja, povezivanje nastavnih sadržaja s realnim životnim 
situacijama,  s drugim nastavnim sadržajima i prethodno stečenim iskustvima i 
znanjima učenika kao i njegovu primjenu u različitim kontekstima, intenzivniju 
interakciju, aktivnije metode rada i uključivanje učenika te autentičnu procjenu 
znanja. Predmetni kurikuli pretežno naglasak stavljaju na učenje činjenica i ocje-
njivanje, što svakako predstavlja prepreku provedbi konstruktivističkoga nastav-
nog pristupa (O’Grady i sur., 2014). S obzirom na dobivene rezultate, vidljivo je 
kako učitelji svih predmetnih područja poučavanja u podjednakim udjelima (po-
lovica njih) percipiraju preopsežnost nastavnog sadržaja kao prepreku. Navedeno 
upućuje na potrebu preispitivanja i reviziju predmetnih kurikula. 

TABLICA 19. Procjena nedostatka vremena kao prepreke s obzirom na odgojno-obrazovno područje poučavanja

Odgojno-obrazovno 
područje

Nedostatak vremena f
% stupcaNE DA

Prirodoslovno- 
matematičko

fo (ft) 85 (78,9) 88 (94,1) 173

% retka 49,2 50,8 41,1

Jezično-komunikacijsko
fo (ft) 50 (53,8) 68 (64,2) 118

% retka 42,4 57,6 28,0

Društveno-
humanističko

fo (ft) 28 (29,6) 37 (35,4) 65

% retka 43,1 56,9 15,4

Umjetničko i zdravst-
veno

fo (ft) 29 (29,6) 36 (35,4) 65

% retka 44,7 55,3 15,4

Ukupno 192 229 421

χ2 (3) = 1,558, p = ,669
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Kada je riječ o nedostatku vremena, nešto više od polovine ispitanih (229, 54 
%) iz različitih predmetnih područja navedeni razlog smatra preprekom za pro-
vođenje konstruktivističkoga nastavnog pristupa. Dobiveni rezultati upućuju na 
unisonost u mišljenjima učitelja koji u većini smatraju nedostatak vremena pre-
prekom provedbe konstruktivističkoga nastavnog pristupa. Učitelji prirodoslovno-
matematičkog područja zastupljeni su s ~51 %, jezično-komunikacijskog ~58 %, 
društveno-humanističkog ~57 % te umjetničkog i zdravstvenog područja ~55 %. 
Unisonost mišljenja potvrđena je hi-kvadrat testom kojim nisu utvrđene statistički 
značajne razlike u njihovim procjenama. Ovaj rezultat sagledan u suodnosu s prije 
dobivenim rezultatima koji se odnose na preopsežnost nastavnog sadržaja upućuje 
na potrebu preispitivanja predmetnih kurikula u sadržajnom i u organizacijskom 
smislu. Naime, oba rezultata sugeriraju da više od polovine učitelja unutar svih 
odgojno-obrazovnih područja smatra kako je nedostatak vremena i preopsežnost 
nastavnog sadržaja prepreka za provedbu konstruktivističkoga nastavnog pristupa.

TABLICA 20. Procjena nespremnosti uče nika na nove oblike rada kao prepreke s obzirom na 
odgojno-obrazovno područje poučavanja

Odgojno-obrazovno 
područje

Nespremnost učenika na nove
oblike rada f

% stupca
NE DA

Prirodoslovno- 
matematičko

fo (ft) 146 (147,5) 27 (25,5) 173

% retka 84,4 15,6 41,1

rezidual (z) -0,43 0,43 -

p vrijednost ,670 ,670 -

Jezično-komunikacijsko

fo (ft) 106 (100,6) 12 (17,4) 118

% retka 90 10 28

rezidual (z) 1,65 -1,65 -

p vrijednost ,100 ,100 -

Društveno-humanističko

fo (ft) 48 (55,4) 17 (9,6) 65

% retka 74 26 15,4

rezidual (z) -2,83 2,83 -

p vrijednost ,005 ,005 -

Umjetničko i zdravst-
veno

fo (ft) 59 (55,4) 6 (9,6) 65

% retka 91 9 15,4

rezidual (z) 1,36 -1,36 -

p vrijednost ,174 ,174 -
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Odgojno-obrazovno 
područje

Nespremnost učenika na nove
oblike rada f

% stupca
NE DA

Ukupno 359 62 421

χ2 (3) = 10,380, p = ,016

Učitelji koji smatraju da je nespremnost učenika za nove oblike rada prepreka 
za provedbu konstruktivističkoga nastavnog pristupa zastupljeni su s 15 % (62) u 
odnosu na sve ispitane (Tablica 20). Među njima najzastupljeniji su oni društve-
no-humanističkoga odgojno-obrazovnog područja (26 %), dok su ostale skupine 
zastupljene manje. Učitelji prirodoslovno- matematičkog područja zastupljeni su 
sa 16 %, jezično-komunikacijskog s 10 % te umjetničkoga i zdravstvenoga od-
gojno-obrazovnog područja poučavanja s 9 %. Nadalje, utvrđene su statistički 
značajne razlike u mišljenjima učitelja različitih predmetnih područja o nespre-
mnosti učenika na nove oblike rada kao prepreka u primjeni konstruktivističkoga 
nastavnog pristupa (χ2 = 10,380, p = ,016). Naime, učitelji iz društveno-humani-
stičkoga odgojno-obrazovnog područja statistički značajno češće navedeni razlog 
smatraju preprekom (z = 2,83, p = ,005). Navedeno se može povezati s prethodno 
dobivenim rezultatom prema kojemu su upravo učitelji društveno-humanističkog 
područja poučavanja najzastupljeniji među onima koji smatraju da je nemotivira-
nost učenika prepreka za provedbu konstruktivističkoga nastavnog pristupa.

TABLICA 21. Procjena nespremnosti učitelja na nove oblike kao prepreke s obzirom na odgojno-
obrazovno područje poučavanja

Odgojno-obrazovno 
područje

Nespremnost učitelja na nove oblike rada f
% stupcaNE DA

Prirodoslovno- 
matematičko

fo (ft) 169 (169,3) 4 (3,7) 173

% retka 98 2 41,1

Jezično-komunikacijsko
fo (ft) 117 (115,5) 1 (2,5) 118

% retka 99,2 0,8 28

Društveno-humanističko
fo (ft) 62 (63,6) 3 (1,4) 65

% retka 96 4 15,4

Umjetničko i zdravstveno
fo (ft) 64 (63,6) 1 (1,4) 65

% retka 99,85 0,15 15,4

Ukupno 412 9 421

χ2 (3) = 2,983, p = ,394
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Gotovo svi ispitani učitelji (412, 98 %) suglasni su da nespremnost učitelja 
za nove oblike rada nije prepreka za provedbu konstruktivističkoga nastavnog 
pristupa, uz gotovo zanemarive udjele onih koji to smatraju preprekom. Stoga 
ne iznenađuje da hi-kvadrat testom nisu utvrđene razlike u odgovorima ispita-
nika. Dobiveni rezultat pokazuje da učitelji svoju spremnost za usavršavanjem 
i promjenom prakse ne smatraju preprekom za provedbu konstruktivističkoga 
nastavnog pristupa. Iz navedenog se može zaključiti kako se prepreke primarno 
sagledavaju u ostalim razlozima.

TABLICA 22. Procjena neopremljenosti učionica i manjka sredstava za rad kao prepreke s obzirom 
na odgojno-obrazovno područje poučavanja

Odgojno-obrazovno 
područje

Neopremljenost učionica i manjak 
sredstava za rad f

% stupca
NE DA

Prirodoslovno- 
matematičko

fo (ft) 123 (112,2) 50 (60,8) 173

% retka 71,1 28,9 41,1

rezidual (z) 2,24 -2,24 -

p vrijednost ,025 ,025 -

Jezično-komunikacijsko

fo (ft) 74 (76,5) 44 (41,5) 118

% retka 62,7 37,2 28,0

rezidual (z) -0,57 0,57 -

p vrijednost ,567 ,567 -

Društveno-humanističko

fo (ft) 44 (42,1) 21 (22,9) 65

% retka 67,7 32,3 15,4

rezidual (z) 0,52 -0,52 -

p vrijednost ,601 ,601 -

Umjetničko i zdravstveno

fo (ft) 32 (42,1) 33 (22,9) 65

% retka 49,3 50,7 15,4

rezidual (z) -2,87 2,87 -

p vrijednost ,004 ,004 -

Ukupno 273 148 421

χ2 (3) = 10,386, p = ,016

Znatno je drukčija raspodjela odgovora ispitanika kada je riječ o neopremlje-
nosti učionica i manjku sredstava za rad. Rezultati pokazuju da 35 % od svih is-
pitanih smatra da su navedeni razlozi prepreka za provedbu konstruktivističkoga 
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nastavnog pristupa (Tablica 22). Među njima su najzastupljeniji oni umjetničko-
ga i zdravstvenoga odgojno-obrazovnog područja poučavanja, otprilike polovi-
na njih (51 %), dok su iz preostalih područja poučavanja relativno podjednako 
zastupljeni (otprilike jedna trećina) s obzirom na iskazano mišljenje. Daljnjom 
obradom rezultata pomoću hi-kvadrat testa utvrđene su statistički značajne razli-
ke u percepciji neopremljenosti učionica i manjka sredstava za rad kao prepreka u 
provedbi konstruktivističkoga nastavnog pristupa s obzirom na odgojno-obrazov-
no područje poučavanja (χ2 = 10,386, p = ,016), pri čemu oni iz umjetničkoga i 
zdravstvenoga odgojno-obrazovnog područja u statistički značajno većem udjelu 
navedeni razlog smatraju preprekom (z = 2,87, p = ,004), a učitelji iz prirodoslov-
no-matematičkog područja statistički značajno rjeđe (z = -2,24, p = ,025). 

Razlog tomu može biti što realizacija nastave u zdravstvenome i umjetničkome 
odgojno-obrazovnom području podrazumijeva postojanje adekvatnih uvjeta, kao 
što su, primjerice, sportske dvorane, bazeni te raznovrsna oprema i sredstva za 
ostvarivanje planiranih ishoda učenja, što je financijski vrlo zahtjevno te škole 
nerijetko s tim oskudijevaju. S druge strane, moguće je da učitelji iz prirodoslov-
no-matematičkog područja statistički značajno rjeđe navedeni razlog smatraju 
preprekom jer nastavne sadržaje mogu realizirati u učionicama kabinetskog tipa, 
odnosno specijaliziranim predmetnim učionicama.
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ZAKLJUČAK

Dobiveni rezultati istraživanja koji upućuju na nedostatak vremena, preopsež-
nost nastavnog sadržaja, zahtjevnost u smislu vremena i truda potrebnog za pri-
premu i realizaciju nastave mogu se povezati s rezultatima TALIS istraživanja 
(2018) prema kojima hrvatski učitelji u odnosu na učitelje iz ostalih zemalja obu-
hvaćenih istraživanjem provedu najveći broj sati u individualnom planiranju ili 
pripremi nastave. Naime, dok ostali učitelji provedu sedam sati tjedno u individu-
alnom planiranju, u Republici Hrvatskoj učitelji to čine 10 sati, što je regulirano 
Pravilnikom o tjednim radnim obvezama učitelja i stručnih suradnika u osnovnoj 
školi (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta RH, 2014). Izvješće „Curri-
culum Overload: A Way Forward“ (OECD, 2020) izravno se bavi problemom 
preopterećenosti kurikula u mnogim zemljama članicama OECD-a te ističe kako 
prepunjen nastavni plan i program sprječava dubinsko učenje i stavlja golem priti-
sak na učitelje, prisiljavajući ih na „pokrivanje gradiva“ umjesto na kreativne na-
stavne pristupe. Provedenim istraživanjem kvalitete obrazovanja učitelja te nekih 
aspekata učiteljske profesije iz perspektive osnovnoškolskih učitelja (Pavin i sur., 
2005), utvrđeno je kako učitelji kao najčešći izvor svojeg nezadovoljstva navo-
de količinu administracije i pedagoške dokumentacije te preopsežnost nastavnih 
planova i programa koji ne ostavljaju dovoljno vremena za kreativan rad s učeni-
cima. Rezultati drugih istraživanja pokazuju da nedostatak vremena, zahtjevnost 
nastavnih priprema i preopsežnost nastavnog sadržaja predstavljaju ključni pro-
blem za kvalitetnu provedbu nastave (Niemi, 2002; Machemer i Crawford, 2007; 
Drew i Mackie, 2011; O’Grady i sur., 2014). Preopsežnost nastavnih sadržaja i s 
tim povezan nedostatak vremena također se ističe kao prepreka u istraživanjima 
koja su se bavila ispitivanjem nastave usmjerene na učenika na osnovnoškolskoj, 
srednjoškolskoj i visokoškolskoj razini (Niemi, 2002; Machemer i Crawford, 
2007). Nadalje, istraživanja pokazuju da zbog nedostatka vremena za realizaciju 
nastavnih sadržaja učitelji ne mijenjaju praksu poučavanja u smislu korištenja 
postupcima aktivnog učenja, već se uglavnom koriste predavačkim tipom na-
stave koji pasivizira učenika (Drew i Mackie, 2011). Evers i sur. (2023) ističu 
da su upravo povećani administrativni zahţjevi kĺjučni čimbenici koji urušavaju 
autonomiju učitelja, što se izravno podudara s tvrdnjom da hrvatski učitelji kao 
izvor nezadovoljstva navode „količinu administracije i pedagoške dokumentaci-
je“. Ova su istraživanja pokazala da su učitelji s manje autonomije manje skloni 
inovacijama i kreativnom prilagođavanju nastave, što je izravna prepreka kon-
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struktivističkom pristupu. Rezultati o spremnosti učitelja i učenika na nove oblike 
rada mogu se povezati s rezultatima istraživanja koji se odnose na nespremnost 
učenika na nove oblike rada i njihovu slabu motivaciju. Navedeno se javlja kao 
posljedica dominacije ekstrinzične motivacije i usredotočenosti učenika na za-
ključne ocjene, što može predstavljati prepreku u realizaciji konstruktivističkoga 
nastavnog pristupa koje je usmjereno na sam proces konstrukcije znanja (Niemi, 
2002; Machemer i Crawford, 2007). Rezultati istraživanja odnosa intrinzične i 
ekstrinzične motivacije učenika pokazuju nepovoljan utjecaj vanjskih motivatora 
na dugoročne ishode učenja (Mehr i Shaver, 1996; Amabile, 1997; Collins i Ama-
bile, 1999; Lubart i Mouchiroud, 2003). Noviji pregledi samodeterminacijske te-
orije (Ryan, Deci, 2020) i opsežne metaanalize (Howard i sur., 2021) nedvojbeno 
potvrđuju ovaj mehanizam, pokazujući kako ekstrinzični poticaji mogu potisnuti 
intrinzičnu motivaciju i dovesti do površnijeg procesiranja nastavnog sadržaja. 
Konkretno, istraživanja pokazuju da sustavi ocjenjivanja potiču ciljeve izbjega-
vanja neuspjeha, što je u suprotnosti s procesom konstrukcije znanja koji je u sre-
dištu konstruktivističkog pristupa (Pulfrey i sur., 2019). Prema istraživanju koje 
su provele Pavin i suradnice (2005), rad s učenicima glavni je izvor zadovoljstva 
u radu učitelja, posebno komunikacija i suradnja s djecom, uz praćenje njihova 
napretka u razvoju. Dinham i Scott (2000) svojim su istraživanjem provedenim 
na više od 2000 učitelja u Engleskoj, Australiji i Novom Zelandu zaključili da 
su učitelji najviše zadovoljstva u svojem poslu nalazili u intrinzičnim motivima, 
odnosno radu s učenicima i percepciji promjena u njihovu znanju i ponašanju kao 
rezultatu rada s njima. Skaalvik i Skaalvik (2020) longitudinalnim istraživanjem 
stresa i zadovoljstvom učitelja potvrdili su da su upravo odnosi s učenicima i osje-
ćaj postignuća u radu s njima glavni zaštitni čimbenici od sagorijevanja i izvor 
profesionalnog identiteta, što je u skladu s nalazima Dinhama i Scotta (2000). 
Unatoč tomu, postoji mogućnost kako je dio učitelja demotiviran za uvođenje 
promjena u svojoj nastavnoj praksi zbog nepovoljnoga društvenog i ekonomskog 
statusa nastavničke profesije. Neopremljenost učionica i manjak sredstava za rad 
kao prepreke za provedbu konstruktivističkog učenja, u skladu je s zaključkom 
Purkovića (2016) i Kunsteka (2009) koji navode kako su uz prikladne aktivnosti 
i strategije učenja i poučavanja prostor i oprema važni za učinkovitu provedbu 
konstruktivističkog učenja. Važno je osigurati ugodan prostor za učenje koji omo-
gućuje slobodu kretanja učenika (Craft, 2000) i prikladan materijal za provođenje 
nastavnih aktivnosti kako bi se učenike poticalo na istraživački rad, kritičko pro-
mišljanje i kreativno mišljenje (Edwards i Springate, 1995). Iako niz istraživanja 
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ističe kulturu škole kao jedan od ključnih faktora koji utječe na obrazovna posti-
gnuća učenika, motivaciju za rad, produktivnost i zadovoljstvo učitelja (Hamilton 
i Richardson 1995; Van der Westhuizen i sur., 2005), rezultati ovog istraživanja 
pokazali su kako otprilike svaki peti učitelj navedeno smatra preprekom za reali-
zaciju konstruktivističkog učenja na nastavi. 

Dobiveni rezultati upućuju na različita mišljenja učitelja o preprekama za pri-
mjenu konstruktivističkoga nastavnog pristupa te je pri interpretaciji ovih rezul-
tata potrebno uzeti u obzir i subjektivni moment procjene, odnosno mogućnost da 
su učitelji iskazivali poželjne odgovore.
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ABSTRACT

In order for the constructivist teaching approach to be 
successfully implemented in the classroom,  a stimulating 
school environment must be created. Since this teaching 
approach is primarily student-centred, it is understandable 
that the focus of the implementation of teaching must be 
on the learning process itself, which requires a challenging 
and stimulating environment, the development of students’ 
and teachers’ intrinsic motivation and authentic assessment 
of performance. The learning environment can be consid-
ered as a space with material and physical aspects in which 
the learning process takes place, as well as the climate of 
socio-emotional relationships or the setting in which the 
learning process takes place. The results of this research 
indicate a lack of time, excessive content and the demands 
in terms of time and effort required to prepare and deliv-
er lessons according to the principles of the constructivist 
teaching approach.

KEYWORDS:
constructivist teaching approach, 
spatial learning environment, so-
cio-emotional learning environment

THE SIGNIFICANCE OF THE SCHOOL ENVIRONMENT FOR THE IMPLEMENTATION 
OF A CONSTRUCTIVIST APPROACH TO TEACHING
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