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SAZETAK

U clanku se promisljaju Russellovi stavovi o prirodi i predmetu filozofije, obrazlaze
se geneza Russellove teznje da filozofiju zasnuje po uzoru na znanost i poteskoée u vezi s tim
radi specificnosti pitanja vrijednosti. Iz motrista Russellovog shvacanja zadatka filozofije da,
kao misaono nastojanje oko brojnih pitanja bude poseban nacin istraZivanja i otvara prostor
za upitnost i kriticnost, istice se vazna uloga odgoja i drustva u promicanju slobodnijeg i
odgovornijeg zauzimanja za ostvarenje boljeg svijeta.
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uvoD

Bertrand Russell, veliki mislilac 20. st., filozof, matematicar,
zagovaratelj intelektualne slobode i slobode drustva, borac za mir i ljudska
prava, veli¢inom svoje svestranosti uvijek iznova izaziva poticaje za
rasprave o vec¢ini danasnjih pitanja i problema, kao $to je to ¢inio za vrijeme
svoga dugog i plodonosnog zivota. Rukovodeéi se "ceznjom za ljubavlju,
traganjem za spoznajom, te samilo$¢u za patnje Covjecanstva", brojnim je
djelima, kao i svojim prakticnim angaziranjem pokazao da osjeca i
prozivljava probleme s kojima se susree suvremeni svijet, daju¢i svoj
prilog njihovom osvjeStavanju i rjeSavanju. Kroz filozofsku analizu i
argumente kojima sugerira neke od ciljeva odgoja koji bi unaprijedili
odgojnu praksu i uputili na kriticku zainteresiranost za Sirenje spoznaja i
znanosti za dobrobit CovjeCanstva, takoder iz svog motrista etickog,

1 B. Russell, Autobiography, London, 1967., str. 9.
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drustvenog i politickog okvira propituje nacine pomocu kojih bi se oni
ostvarivali, te je tu na tlu filozofijskoodgojnog propitivanja biti odgoja,
zalaganja za slobodu i istrazivanje u odgoju, kao Sto i filozofiju izvorno
veze uz istrazivacki proces.

RUSSELLOVA KONCEPCIJA FILOZOFIJE

Vec¢ pri samom pokusaju odredenja Russellovog shvacanja filozofije
nailazimo na probleme na koje opcenito nailazimo pri pokusaju odredenja
vecine njegovih shvacanja u filozofiji. Teskoce izviru iz velikog broja
objavljenih djela u kojima su na raznim mjestima izlozena vrlo razli¢ita
shvacanja koja je Cesto mijenjao, te je dao razlic¢ite odredbe filozofije u
raznim kontekstima svog filozofiranja, traze¢i istinitije i suvremenom zivotu
blize odredenje.

Tako on najprije zastupa stav da je filozofija znanost, ili bi to barem
trebala postati, da je svaki filozofski problem u krajnjoj liniji logicki, te da
je logika bit filozofije. U skladu s takvim shvadanjem o znanstvenosti
filozofije i o logici kao njezinoj jezgri, Russell se u ovoj fazi protivio tome
da se u filozofiju ukljuce etika, druStvena i politicka problematika i sli¢na
podrudja, pa je i svoje vlastite stavove, kojima je izrazavao shvacanja o tim
pitanjima, smatrao da ne spadaju u filozofiju.

Kasnije je Russell promijenio svoja shvacanja, polako napusta ideju o
znanstvenosti filozofije, pa u skladu s tim ne daje logici tako veliko
znacenje kao prije, a samu filozofiju sada razmatra u Sirem smislu, uvodeci
u nju mnoge probleme koje prije nije smatrao filozofskim.Tako pise:
"Shvatanja o Zivotu i svetu koja nazivamo "filozofskim" proizvod su dve
vrste Cinilaca. Prvi su nasledena religijska i eticka shvatanja, drugi, neka
vrsta istrazivanja koje bismo mogli nazvati "nau¢nim", upotrebljavajuci ovu
re¢ u najSirem smislu. Pojedini filozofi znatno su se razlikovali u pogledu
udela koji su ovi ¢inioci zauzimali u njegovim sistemima, ali ono §to
karakteriSe filozofiju jeste, u izvesnom stepenu, prisustvo oba ova Cinioca.

"Filosofija" je re¢ koja se upotrebljavala na razne nacine, ¢as u Sirem,
¢as u uzem smislu. Ja predlazem da se upotrebi u jednom vrlo Sirokom
znacenju koje ¢u sada pokusati da objasnim. Filosofija, kako ja razumem
ovu rec, jeste nesto srednje izmedu teologije i nauke. Kao i teologija, ona se
sastoji iz razmisljanja o predmetima o kojima bi neko odredeno znanje bilo
nepouzdano, ali, kao i nauka, ona se viSe poziva na ljudski razum nego na
autoritet, bez obzira na to da li je u pitanju autoritet tradicije ili otkrovenja.
Mogao bih da kazem da sve odredeno znanje spada u nauku; a sva dogma,
tj. ono §to prevazilazi odredeno znanje, spada u teologiju. Ali izmedu
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teologije 1 nauke nalazi se Nicija zemlja, koja je izlozena napadu s obe
strane; ta Ni¢ija zemlja jeste filosofija."?

Filozofija, dakle, spada u sferu Nicije zemlje, koja se nalazi izmedu
teologije i znanosti, te za razliku od znanosti, koja posjeduje ¢vrsto znanje i
teologije koja ima svoje dogme o onome §to nadilazi moguénosti znanja,
filozofija pokuSava racionalnim raspravljanjem posti¢i vjerojatnost o
pitanjima na koja znanost ne moze odgovoriti, a na koja teologija daje svoje
odgovore. Glavni je zadatak filozofije postavljanje i proucavanje pitanja
ontoloske, gnoseoloske i vrijednosne prirode, a pokusaj da se na njih dobije
odgovor moze ostati neuspjesan.

Russell istie da postoje neki problemi koje mnogi ljudi smatraju
zanimljivima, koji ne pripadaju nijednoj posebnoj znanosti, a zajednicka im
je sumnja u ono §to opéenito vazi kao znanje, te se filozofiranje, po njemu,
sastoji u tome da sumnju s kojom zapocinje, uklanja.

Sumnje o kojima Russell govori rezultat su pitanja postoji li neko
znanje na svijetu koje je tako izvjesno da nijedan razuman ¢ovjek u njega ne
bi mogao posumnjati. Russell postavlja to, u osnovi descartovsko pitanje
koje su postavljali engleski klasi¢ni empiristi od Lockea do Humea, uz svoj
nezaobilazan skepticizam, s tim da njegov skepticizam nije samo metodicki
nego i teorijski, jer, smatra on, "kada jednom uo¢imo prepreke na koje
nailazimo pri poku$aju da pruzimo nedvosmislen i uverljiv odgovor, onda
smo ve¢ duboko zasli u izuCavanje filosofije. Filosofija je, naime, samo
pokusaj da se na takva poslednja pitanja kriticki odgovori, pos§to smo
prethodno istrazili sve §to takva pitanja ¢ini zagonetnim i po§to smo shvatili
svu neodredenost i zbrku na kojima pocivaju naSa uobicajena shvatanja, a
ne nepazljivo i dogmatski kao $to to ¢inimo u obi¢nom Zzivotu, pa ¢ak i u
nauci."

Skepticizam s kojim Russell nastupa je umjeren; on Kritizira apsolutni
skepticizam suprotstavljaju¢i mu metodicku skepsu, poistovjecujuci je s
kritikom koja predstavlja bit filozofije, a bit metodicke sumnje nije u
odbacivanju ili osporavanju moguénosti spoznaje, nego u temeljitom
kritickom ispitivanju onoga $to nam se ¢ini kao spoznaja.

Zato filozofija, smatra Russell, treba kriticki preispitivati principe na
kojima pociva znanstvena i zdravorazumska spoznaja, ¢ak i viSe od toga,
znanje za kojim ona teZi nastaje iz kritiCkog ispitivanja temelja naSih
uvjerenja, predrasuda i vjerovanja.

U fazi kada zagovara ideju o znanstvenosti filozofije, Russell smatra
da se filozofsko znanje ne razlikuje bitno od znanstvenog znanja, da

2 B. Russell, Historija zapadne filozofije, Beograd, 1962., str. 13.
3 B. Russell, Problemi filozofije, Beograd, 1980., str. 45.
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rezultati do kojih dolazi filozofija nisu bitno drugaciji od onih koje postize
znanost, nego da je bitna karakteristika koja filozofiju razlikuje od znanosti
kritika. Filozofija, u stvari, Kkriticki ispituje nacela koja se koriste u znanosti
i u svakodnevnom Zivotu.

Nesto malo kasnije, 1917. god. u djelu "Misticizam i logika", Russell
se ispravlja i kaze da nisu rezultati nego metoda ono §to se moze primijeniti
iz sfere posebnih znanosti u sferu filozofije, a bit je tako shvacene filozofije
analiza.

Russell je, naime, od pocetka zagovaranja filozofije kao znanosti,
ponesen obecanjima koje je pruzala nova metoda logi¢ke analize o
mogué¢im odgovorima na tradicionalna filozofska pitanja, zagovarao
primjenu znanstvene metode u razmatranju filozofskih pitanja, s tim da je ta
metoda najprije bila logika koju je smatrao znano$¢u i jezgrom filozofije, te
je i filozofiju zelio izgraditi po uzoru na znanost. Kasnije, medutim,
podrazumijevaju¢i pod znanoS¢u empirijska istrazivanja koja su
verifikabilna i kao takva ideal pouzdanog znanja, Russell vidi ulogu
filozofije u pruzanju hipoteza empirijskoj znanosti, u preispitivanju i kritici
njezinih metoda i rezultata.

Filozofija, iako nije empirijska znanost, svoje postavke treba
zasnivati na temelju spoznaja znanosti i po uzoru na egzaktnu znanost, s tim
da je znanost (a ne logika i matematika, kao ni filozofija) jedina koja daje
nove spoznaje. Filozofiji ostaje bavljenje pitanjima na koja u danom
trenutku odreden i izvjestan odgovor nije mogué. U djelu "Ljudsko znanje"
Russell obrazlaze da je filozofsko pitanje ono koje nije sposobno za odreden
odgovor, i to samo dotle dok nije sposobno za odreden odgovor. Cim neko
pitanje sazre za odredeni odgovor, ono prelazi u podru¢je neke posebne
znanosti.

Medutim, "filosofiju treba izucavati ne zbog nekih konac¢nih
odgovora na pitanja koja postavlja, budu¢i da, po pravilu, ni za jedan
konacan odgovor ne znamo da li je istinit, ve¢ upravo zbog samih pitanja;
jer ta pitanja proSiruju nasu zamisao o onome $to je moguce, obogacuju
nasSu intelektualnu uobrazilju i smanjuju dogmatsku sigurnost koja zatvara
duh za spekulaciju."* Osim pitanja na koja ¢e se jednom mo¢i odgovoriti,
smatra Russell, u filozofiju spadaju i takva pitanja na koja odreden odgovor
nikada necée biti mogué. "Ima niz pitanja koja su mislioci sebi postavljali u
ovo ili ono vrijeme, a da znanost ne moze odgovoriti na njih. Isto tako, oni
koji pokusavaju misliti svojom glavom, ne¢e povjerovati u gotove odgovore
Sto ih daju proroci. Zadatak je filozofije da istrazi ta pitanja, a katkada i da
ih odbaci. Tako, na primjer, mozemo doc¢i u iskuSenje da upitamo Sto je

4 |sto, str. 155. i 156.
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smisao zivota, ako ga uopée ima. Ima li svijet neku svrhu, da li tok povijesti
nekamo vodi, ili su to besmislena pitanja? Zatim postoje problemi kao $to je
onaj da li prirodom doista upravljaju zakoni, ili mi to samo mislimo jer
volimo vidjeti stvari u nekom redu. Nadalje, tu je i opce pitanje da li je
svijet podijeljen u dva zasebna dijela — duh i materiju, i ako je tako, kako se
oni drze zajedno. A §to da kazemo o Covjeku? Da li je on mrvi¢ak prasine
§to bespomo¢no gmize malom i nevaznom planetom, kao Sto izgleda
astronomima? Ili je pak, kako drze kemicari, hrpa kemikalija koje su vjesto
povezane? Odnosno, da li je ¢ovjek onakav kako izgleda Hamletu — uzvisen
umom, bezgranican u pogledu sposobnosti? Ili je, mozda, sve to
odjednom?"®

To su pitanja tradicionalne metafizike i etike, Russell ih stalno
postavlja, pitajuéi se je li sva ta najelementarnija pitanja spadaju u filozofiju
ili ne spadaju, te kako ih rjesavati.

Smatrajuci da se odgovori sto ih filozofija daje na ta pitanja ne mogu
dokazati kao potpuno istiniti, a da raspravljanje o njima nezaobilazno u
filozofiji, tvrdi da je vrijednost filozofije upravo u njezinoj neizvjesnosti.
Stalno budna za sve oko sebe, kroz upitnost i kritiku ta "znanost o
moguéem” (Mysticizm and Logic), koristi metodu logicke analize, pa:
"Filosofi koji su uzeli logi¢ku analizu kao glavni predmet filosofije...
otvoreno priznaju da je Covecji intelekt nesposoban da nade konacne
odgovore na mnoga pitanja od najdubljeg znacaja za Covecanstvo, ali
odbijaju da poveruju da postoji jedan "visi" na¢in saznanja, pomoc¢u kojega
mi mozemo da otkrijemo istine skrivene od nauke i intelekta. U naknadu za
ova odricanja, oni su bili nagradeni otkricem da se na mnoga pitanja koja su
ranije bila zamagljena metafizikom mozZe pouzdano odgovoriti pomocu
objektivnih metoda, koje ne mogu nista od temperamenta samoga filozofa
osim njegove teznje da razume. Uzmite jedno od pitanja kao §to su na
primer: Sta je broj? Sta su prostor i vreme? Sta je duh, a §ta materija? Ja
necu da kazem da mi ne mozemo tu i tamo dati i kona¢ne odgovore na sva
ova stara pitanja, ali tvrdim da je otkrivena jedna metoda kojom se, kao i u
nauci, mozemo malo pomalo priblizavati istini, i u kojoj svaki novi stadijum
proizlazi iz usavr$avanja, a ne odbacivanja, onoga $to je ranije proteklo."®

Iako su Russellove tvrdnje Cesto proturje¢ne, nedovrsene i ispreplecu
se jedna s drugom, a njegov stav o predmetu i prirodi filozofije u raznim
djelima vrlo razli¢it, od shvacanja filozofije kao opravdanja znanosti, tj.
znanstvene metode 1 sintetiCkog znanstvenog pogleda, do odredenja
filozofije kao duhovne aktivnosti koja nije bitno znanstvena nego je jednako

5 B. Russell, Mudrost Zapada/preveli M.i I: Sale&i¢/, Split, Marjan tisak, 2005., str. 8.
6 B. Russell, Historija zapadne filozofije, Kosmos, Beograd, 1962. str. 797.
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izlozena napadima i znanosti i teologije, jer se bavi pitanjima svijeta i Zivota
koja se ne mogu dokazati, ipak Russell ostaje dosljedan tvrde¢i da je
filozofija kroz povijest i danas, svojim raznim pravcima, Skolama i
problemima, spekulativna i znanstvena, i da to treba biti.

Mogli bismo reci da Russell stoji na poziciji tradicionalne filozofije,
ali da njezine ambicije Zeli rjeSavati novom metodom. Ipak, priznaje da
ostaje jedno Siroko polje koje tradicionalno pripada filozofiji, a gdje su
nedovoljne znanstvene metode. To je podrucje koje u sebi sadrzi krajnja
pitanja vrijednosti, a na koja sama znanost ne moze dati konacan odgovor.

FILOZOFIJA 1 PITANJA VRIJEDNOSTI

Russellova se ambicija da se stvori jedna strogo znanstvena filozofija
s metodom koja bi bila u stanju davati precizne odgovore kao i znanost,
saplela u vezi s temeljnim pitanjima vrijednosti, kao i s pitanjima o
temeljima vrijednosti. Kako znanost utvrduje istine, a etika se bavi
vrijednostima, a budu¢i da se temeljne vrijednosti ne mogu znanstveno
dokazati, Russell je smatrao da za etiku nema mjesta u znanstveno
orijentiranoj filozofiji, te da bi sve vrijednosne sudove trebalo iskljuciti iz
filozofije, s tim da smatra da jedino $to u vezi s etikom unutar filozofije
moze ostati jest argument da eticke propozicije trebaju biti izraZzene u
optativnom vidu, a ne i indikativnom. Jer, ako je etika u pitanju, smatra
Russell, nemoguce je proizvesti konkluzivne intelektualne argumente i
dokazati da, npr., ukoliko se dvoje ljudi razilazi oko gledanja na ispravnost
necega, da je jedno u pravu, a drugo grijesi, ili da oba nisu u pravu, ili da
nema dovoljno osnove da se bilo koje glediste prihvati.

Ovako je Russell mislio kad je zastupao emotivisticko glediste u etici,
u vrijeme kad je zagovarao strogu znanstvenost filozofije. Kako je i jedno i
drugo gledanje promijenio, a pravo tlo filozofije pronasao da je u
neispitanoj sferi spoznaje, gdje se nalaze i pitanja o vrijednostima, tako su
etika i sva pitanja vrijednosti ostali u sferi njegove koncepcije filozofije, ali
S bitno drugacijim statusom od onoga §to ga ima znanstvena filozofija.

Razdvajanje spoznajnog i vrijednosnog ostalo je prisutno kroz sva
njegova djela. Filozofija prirode, kaze Russell, jedna je stvar, a filozofija
vrijednosti sasvim druga, te ono S$to mi mislimo da je dobro, Sto
odobravamo, ne mora se poklapati s onim $to jest; ¢injeni¢no i vrijednosno
ne moraju se poklapati, a ¢esto se i razilaze.

Russell nalazi glavne argumente za razdvajanje kognitivnog i
vrijednosnog u tome da su temeljni stavovi etickih koncepcija nedokazivi.
Ali, on je takoder pokazao da su temeljni postulati i u spoznajnoj sferi
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nedokazivi. Iako se to dvoje ne moze identificirati, jer je sama priroda
predmeta o kojima je rije¢, drugacija: u znanosti spoznajemo istinu, u
vrijednosti smisao, ipak i jedno i drugo spadaju u ljudsku spoznaju razli¢ite
vrste i stupnja objektivnosti, a njihovo nekriticko, ili pak namjerno
razdvajanje, moze odvesti i &esto je vodilo raznim moguénostima
zlouporabe znanosti i neuvazavanja smisla, gdje Covjek izigrava svoju
odgovornost za istinu i Smisao u odnosu na postojanje i opstanak kao takav.
Zato je izuzetno vazno da filozofija, kao ljubav prema mudrosti, kao znanje
i osjecaj, U upitnosti i promisljanju svega Sto se izvorno Covjeka i svijeta
ti¢e, bude ujedno odgovoran nacin istrazivanja svih tih pitanja.

RUSSELL O ODGOJU

Kako "¢ovjeka kao drustveno bice ne zanima samo otkrivanje svijeta;
jedna je od njegovih zadaca da djeluje u njemu"’, a djeluje uvelike i
odgojnim procesom, Russell je raspravljao o mnogim pitanjima odgojne
teorije 1 odgojnog djelovanja, promisljaju¢i o ciljevima odgoja, o
sposobnostima i ulozi obrazovanja i odgoja u njihovu razvoju, obrazlaze
vaznost drustvenog okvira za moguénosti i ideale odgajanja, analizira
nacine uskladivanja odgajanja individualnosti i odgajanja gradanina.
Nezaobilazno se dotice problema klasnih razlika, indoktrinacije u odgoju,
slobode i discipline u odgoju, pitanja $kolstva, te mnogih drugih tema.

Vaznu ulogu odgoja vidi u povezanosti s etickom ulogom drustva,
zagovaraju¢i takvo uredenje u kojemu bi sami drustveni odnosi Cinili
korisnim za pojedinca ono Sto je korisno za dCitavu zajednicu, te bi

.....

op¢e dobro usmjeravajuc¢i ljudsko djelovanje u skladu s etikom Ciji je
temeljni princip da treba teziti maksimalno moguc¢em dobru svih ljudi.
Opravdanje za navodenje pojedinaca i drustva opcenito da zele opce ljudsko
dobro i podreduju mu svoj osobni interes, Russell izvodi iz argumenta
"prosvijecenog sebi¢njastva”, te objasnjava da se u suocavanju pojedinca ili
drustva s realnom situacijom u svijetu i posljedicama moguéih postupaka
koji bi imali loSe posljedice za ¢ovjeCanstvo opcenito, krije dovoljan razlog
da ih se pridobije za ponasanje u skladu s op¢im interesima, radi vlastitih
tako bolje ostvarljivih interesa. Zato u moguénosti opceprihvatljive etike da
¢e je razlozno prihvatiti ogromna veéina ljudi odobravanjem onih
postupanja koja vode maksimalno mogucoj realizaciji opéeg dobra, Russell
vidi objektivnije rjeSenje za ljudsko djelovanje, te bi prosudbe ljudi u skladu

7 B. Russell, Mudrost Zapada, Marjan tisak, Split, 2005., str. 312.

13



M. Radovan-Burja: Filozofija i odgoj-Russelov doprinos Magistra ladertina, 1(1) 2006.

s tim principom bile eticki istinite, a neuvazavanje toga principa bi bila
eticka neistina i zabluda.

Do ovakvih je shvacanja Russell dosao, kao opcenito u svojim
filozofskim promisljanjima, mijenjajuci svoje stavove, trudeéi se doseci
njihovu vecu istinitost i opravdanje, te, za razliku od objektivnosti znanosti,
priznaje da "Etika ne sadrzi tvrdnje, bilo istinite ili lazne, nego se sastoji od
zelja izvjesne opce vrste, naime, takvih Zelja koje se odnose na zelje ljudi
uopée"®.

Russell je svjestan problema koji izvire iz pitanja kako pomiriti
nespoznajni i neznanstveni karakter moralnih sudova s pozivom na njihovu
objektivnost, te tu objektivnost veze s odredivanjem dobra kao drustvenog
pojma. Dobro nije jednostavno ono $to se zeli, nego je dobro ono koje se
zeli 1 prihvaca zato jer je dobro za sve, a to je, smatra Russell, dobar zivot
ispunjen sreCom, inteligencijom, razumijevanjem i ljubavlju. Moralna
pravila, obrazlaze Russell, sluze kao sredstvo za ono §to je dobro, te se
uklapaju u dio racionalnog izbora za utilitaristicko ostvarenje opce
prihvatljive etike.

Teznju da zasnuje predmet opceprihvatljivu etiku Russell nije
ostvario, to je bilo preambiciozno jer je etika vrlo slozena problematika i
princip "opéeg dobra”, iako nuzno opravdan, sam nije dovoljan. Isto tako,
tretiraju¢i pitanja odgajanja kao vazan dio mogucénosti da se S pomocu
odgoja mijenjaju svijet i drustvo, Russell nije oslanjao svoja ocekivanja
samo na etickim osnovama, premda od njih polazi, nego je svoja shvacanja
odgoja spoznavao iz cjelokupne sloZenosti eti¢koga i drustvenog okvira.

Kao vazan dio eticke podloge shvacanja ciljeva odgoja Russell
naglasava odgajanje karaktera ve¢ od najranije dobi, kombinirajuci vjesto
vodenje od roditelja i odgajatelja s djetetovim iskustvima i potrebom
druzenja s drugom djecom. Zatim, omogucujuci prilike za sveukupni
djetetov razvoj, odvija se razvoj intelekta gdje se potreba za ugodom dovodi
u ravnotezu s brigom za djetetovu spoznaju i rasudivanje, potreba za
uvidom u opéeprihvatljiva ponasanja s poticanjem razvoja i usvajanja
kulture, a djetetove se sposobnosti stavljaju u sluzbu njegova vlastita
razvoja i razvoja drustva.

ODGOJ POJEDINCA ILI ODGOJ GRADANINA?

Russell se zauzimao za odgoj djece kao slobodnih gradana svijeta.
Odgoj bi trebao nadilaziti sve eventualne uskosti i predrasude koje

8 B. Russell, Religion and Science, Oxford University Press, p. 237.
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ogranicavaju razvoj djetetovih potencijala i izbjegavati indoktrinaciju. Zato
je odgajanje za slobodu kao vrijednost, orijentaciju i pretpostavku za
racionalan izbor ostvarenja sebe i svojih potencijala jako vaZzan i povezan je
s odgojem za odgovornost. Dijete kao pojedinac usmijerava se na
odmjeravanje i razvoj svojih sposobnosti i karaktera s obzirom na ono ¢emu
se tezi — buducem gradaninu. Russell istice da odgajanje pojedinca kao
takvog nije isto §to i odgajanje korisnog gradanina. Pojmovi o tome $to tvori
dobro pojedinca mogu se razlikovati kod razlicitih ljudi, isto tako se mogu
razlikovati shvacanja o tome $to je odgajanje pojedinca a §to pripremanje za
dobrog gradanina. Russell iznosi misao, koju povezuje sa shvacanjem
Leibnizovih monada, da pojedinac treba odrazavati svijet. Medutim, nije
dovoljno samo odrazavati svijet, potrebne su emocije, znanje; potrebna je
takoder mo¢ da bi Covjek mogao prouzrociti neku promjenu, utjecati na
nesto, odrazavati neSto na nacin znanja, emocija, htijenja, u sluzbi svog
usavrdavanja. Covjek kao pojedinac moze imati sve to, medutim, tek
pomocu obrazovanja, vjezbe i odgoja, suradujuéi i u interakciji s drugima,
on funkcionira i kao ¢lan drustva.

Ciljevi odgoja se u svim drustvima izvode iz ciljeva drustva, neka
drustva ¢ak postavljaju cilj neki ideal kojemu se tezi, koji odgojem treba
ostvariti. Russell smatra da je teSko ostvariti neki ideal gradanina, da je
samo postavljanje ideala neadekvatno, jer Covjek svojom kreativnoscu i
izuzetno$¢u moze nadmasivati granice ideala koji postavlja mo¢, bilo koje
prirode, te drustvo tezi odvratiti prosje¢nog Covjeka od postignuca koja
drustvu nisu potrebna.To ne ohrabruje kreativnost, nego ¢ovjeka shvaca kao
sredstvo za ciljeve drustva, a ne i kao vrijednost po sebi, kantovski rec¢eno.
Zato Russell nije protiv svojevrsne pobune u ime Sirenja prostora slobode, s
tim da se ona odgovorno odvija u orijentaciji na vrijednosti i op¢e dobro, za
razliku od slijepog pokoravanja obrascima proizvedenim rigidnim
komformistickim odgajanjem i indokrinacijom.

Rasprave oko toga treba li dati prednost u odgoju odgajanju
gradanina kao ¢lana drustva ili odgajanju pojedinca vodene su i vode Se,
obrazlaze Russell, kako u odgojnoj teoriji, tako i u politici, u etici i
metafizici. Problem je, §to se odgajanja ti¢e, postavljen na jednostavno
prakti¢an nacin, tako da se ciljevi odgoja izvode iz ciljeva drustva, a da su
za taj proces zainteresirane i neke druge sastavnice drustva, npr. Crkva. To
se moze pratiti kroz povijest razvoja borbe za utjecaj na temeljno shvacanje
cilja odgoja, pa je npr. u srednjem vijeku obrazovanje podrazumijevalo
obrazovanje svecenstva, od renesanse do nedavno prevladava shvacanje
cilja odgoja obrazovanja i odgajanja gradanina, bilo sa striktnim osobinama
gentlemena u okviru pripadnosti odredenom drustvenom sloju, bilo u duhu
kasnijih shvacanja pojma gradanina. Tako, u tradiciji srednjeg vijeka
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poboznost i odredena smjernost su bile glavne osobine koje se njegovalo,
individualno viSe nego kao gradanina. Kr$¢anska je religija, buduc¢i da se u
pocetku pojavljuje medu ljudima koji nemaju politicke moci, usmjerena na
odnos duse pojedinca prema Bogu i ti¢e se odnosa prema svome bliznjem,
proizlaze¢i iz Covjekovih vlastitih emocija, ne iz zakona i druStvenih
institucija. Medutim, od Konstantina se pojavljuje politicki element
kr§¢anstva i, dok je prije njega, kr§¢anska duznost bila ne pokoravati se
drzavi, za njegovog doba i dalje, uglavhom se uspostavlja kao pravilo
pokoravati se drzavi, pa se njeguju i odgajaju sposobnosti i osobine koje to
odrazavaju. Protestantizam je pak kaze Russell, zapoceo pobunu protiv
neupitnih autoriteta i stavio u prvi plan osobine odgovornosti pojedinca.

Sam Russell se zalaze za toleranciju i medusobno uvazavanje
religijskih shvacanja, kao Sto se opcenito zalagao za toleranciju, jer:
"Tolerancija je preduvjet drustvu u kojem ée se razvijati istrazivanje."® On
se upusta i u kratku analizu karaktera religija s obzirom na politiku. Tako, u
politicke religije ubraja konfucijanizam i islam, budizam nije politicka
religija, iako ne djeluje uvijek tako. Russell smatra da komunizam, kakav je
postojao u tadasnjem Sovjetskom Savezu, takoder nastupa kao religija,
politicka religija, a komunisticka partija u stvari zauzima ulogu Crkve. Kako
je Russell duboko zainteresiran za mogucénost slobode i kritiCkog
promisljanja, moZzemo prosuditi §to je o tome mislio.

Russell ne zaobilazi ulogu religije u odgoju, religiju shva¢a kao
sloZzeni fenomen koji ima individualni i drustveni aspekt, daje necke
primjedbe i razlike izmedu religijskog utjecaja na eti¢nost i opredjeljenja za
eticnost na temelju racionalnog uvida i spoznaje o posljedicama u
drustvenom kontekstu, te se zalaze za Sire i otvorenije odgajanje gradanina
kao ono koje moze unaprjedivati pojedinca i drustvo, a da uvazi i njeguje
duhovnost. Ako je mudro, odgajanje za gradanstvo moZe sacuvati ono §to je
najvrjednije u individualnoj kulturi i tradiciji, s tim da ne smije biti
kratkovidno tako da sprje¢ava Covjeka u razvoju njegovih sposobnosti, ne
smije ga ¢initi sredstvom za vladajuce ciljeve, nego stvarati mogucénosti da,
realizirajuci svoje najbolje potencijale, ujedno sluzi opéem dobru.

Russell uvida i problem da odgajanje, ¢iji je cilj stvoriti dobre
gradane, moze biti od drustva usmjereno na podr§ku postojec¢eg stanja ili
mijenjanje. On se ne boji promjene, u nju ukljucuje kritiénost zainteresiranu
za bolje, te smatra da se tako kreativnosti daje prednost pred pukim
odrzavanjem i reprodukcijom postoje¢ega. Reakcionarnost Cesto cementira
ono $to je u interesu mocnijeg sprjecavajuci nadarene, kriticke i kreativne

9 B. Russell, Mudrost Zapada, Marjan tisak, Split, 2005., str. 313.
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pojedince da se izraze ili napreduju ako njihove sposobnosti nisu u izravnoj
podrsci moci.

RUSSELL O ODNOSU ZNANOSTI, ODGOJA I DRUSTVA

Jedan od vaznijih vidova odnosa prema odgoju pojedinca, Samo u
skladu s ocuvanjem postojeceg stanja i odgajanja gradanina kao clana
drustva, odrazava, smatra Russell, stav prema znanosti i njezinim
istrazivanjima. Znanost je razvila i razvija tehnike, koje su bitno tehnike
otkrivanja, zna€i promjene. Russell je ¢vrsto vjerovao u znanost, zalagao se
za razvoj znanosti i uvodenje znanstvenih modela u spoznaju i zivot, ali je
uvidao njezine granice; prva proizlazi iz induktivnog karaktera znanosti, pa
nije u stanju pruziti potpunu izvjesnost i otvorena je sumnji, a drugu granicu
znanosti postavljaju vrijednosti, jer ih znanost ne moze ni dokazati ni
opovr¢i, u ¢emu se kriju mogucnosti zlouporabe i manipuliranja pa moze
proizvesti velike $tete Covjeku i ¢ovjeCanstvu. Zato on analizira opasnosti
koje proizlaze iz razvoja znanosti i tehnike, te u svom djelu "The Scientific
Outlook", prije Huxleya i prije Orwella, opisuje "znanstveno drustvo",
svojevrsnu totalitarnu negativhu utopiju i Zivot u tako organiziranom
drustvu. ZamiSlja takvo drustvo koje bi bilo organizirano kao svjetska
drzava, s centralnom vladom, vojskom i organizacijom proizvodnje, U
kojem ne bi bilo rata, ni ekonomske anarhije, kao ni straha od
nezaposlenosti i siromastva, znanstveno bi se regulirali kvantitet i kvaliteta
prirastaja stanovnistva, a sve to upotrebom najboljih znanstvenih tehnika u
proizvodnji, odgoju i propagandi. Odgoj i zivot u takvoj totalitarnoj drzavi
bili bi straSno rigidni i neslobodni za Covjeka, suzbijala bi se svaka
inicijativa i neposlu$nost, a njegovali bi se osje¢aji odanosti znanosti i
drzavi. Russell upozorava da bi svijet postupno postajao sve mracniji i
strasniji, a na kraju bi se takav sustav morao urusiti.

Russell otkriva je da je taj prikaz mogucih strahota totalitarne utopije
prikazao kako bi upozorio da su sve to moguénosti koje bi se mogle ozbiljiti
u svijetu upravljanom znano$¢u bez ljubavi i uvazavanja smisla, te da
znanstveno dru$tvo, kako ga je on opisao, ne treba shvatiti kao potpuno
ozbiljno prorocanstvo, nego kao pokuSaj da se prikaze svijet koji bi
rezultirao kada bi znanstvena tehnika vladala neobuzdano. On isto tako
uvida da bi opasnosti mogle postati realne, ako znanost ne vodi rac¢una o
tome da njezina primjena obogacuje, a ne zarobljava Covjekov zivot.
Realnost je opasnosti u tome Sto je znanost u proteklih nekoliko stoljeca
posla putem koji se moze oznaliti kao "prijelaz od kontemplacije k

HIEE

manipulaciji”, sto sve vise postaje znanje-mo¢ za razliku od znanje-ljubav:
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"Korak po korak, kako se znanost razvijala, impuls ljubavi koji ju je rodio
sve vise je slabio, dok je impuls mo¢i, koji je u pocetku bio samo suputnik,
postupno uzurpirao komandu zahvaljujué¢i svom nepredvidenom uspjehu."°

Samo znanje nije izvor tih opasnosti, kaze Russell kao postovalac i
zagovaratelj razvoja znanosti, ali one koja Covjeku prosiruje horizonte
spoznaje i koje promicu dobrobit, slobodu i humanost, niti je mo¢ sama po
sebi izvor opasnosti. Opasno je imati mo¢ radi same moc¢i, a ne mo¢ radi
istinskog dobra. Russell apelira da se znanost ne smije udaljiti od
odgovornosti za njezinu primjenu i promicanje ¢ovjekova postojanja.

Da bi se izbjegle sve zamke pritisaka na ucenike, da bi se djecu
odgajalo u ljubavi za slobodu koju ¢e oni prihvatiti iz razumijevanja
posljedica i odgovornosti, a ne iz straha od autoriteta ili kazne, Russell je
godine 1927. ¢ak osnovao sa svojom drugom suprugom Dorom Black $kolu
da se u njoj pruza manje autoritativan odgoj i obrazovanje od onih tada
postojecih, ali je skola ucinila velike gubitke i nije opstala.

Russell je bio osjetljiv na sve drustvene probleme, Cesto je naivno
htio ispraviti duboko ukorijenjene razlike izmedu slojeva drustva, javnih i
privatnih Skola, osvijestiti da svi trebaju imati Sansu da se obrazuju i
razvijaju na temelju svojih sposobnosti. Nerijetko je bio prozivan radi svojih
liberalnih stavova koje je izraZzavao spram gotovo svih vidova Zivota, gdje je
trebalo osvijestiti ljude za §ira i humanija shvacanja. Istrazivacki i kriticki
duh potice kroz filozofiju, kroz znanost i zainteresiranost za sva pitanja koja
Covjek treba rjesavati.

Prema pitanjima znanosti i drustvo i odgoj treba da budu otvoreni, i to
tako da se razvija istrazivanje, konflikt izmedu znanstvene otvorenosti i
upotrebe znanosti od drzava i vlada treba izbjegavati, samo ozracje
obrazovanja i odgajanja treba ohrabrivati nedogmati¢nost i kreativnost.
Veliku odgovornost u tome stavlja na odgoj i drustvene standarde
odobravanja i neodobravanja koji treba da budu u skladu s etikom odnosno
treba teziti maksimalno moguc¢em dobru svih ljudi. Jer, kaze Russell, "U
drustvu zasnovanom na nepravdi, eticka strana odgajanja nikad nece biti
ono $to bi trebala biti."

Zato je Russellu vazan cjelokupni okvir u kojemu se odvija 0dgoj. On
kriticki primje¢uje mnoge ogranicenosti i Stete koje se mogu Ciniti ako se
interesi nekih partikularnih grupa stavljaju iznad interesa Covjecanstva.
Otpor za pozitivne promjene vidi takoder u velikoj uniformiranosti koja
proistjeCe iz neupitnog odnosa prema nasljedu i birokraciji, a i 0dgoj u
suvremenom svijetu sve ¢eSce postaje dio borbe za mo¢ izmedu religija,

10 B, Russell, The Scientific Outlook, London, 1954. p. 271.
11 B. Russell, Education and the Social Order, London, 1980, p. 100.
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klasa i naroda. Odgajanici, iako se isti¢e da bi trebali biti subjekti u odgoju,
jos$ uvijek to nisu ni po na¢inu uvazavanja njihovih potreba i interesa, ni s
obzirom na uvjete ostvarenja svojih potencijala. Djeje interese valja
uvaZzavati, zalaze se Russell i smatra da, usprkos mnogim potesko¢ama,
nacini za srecu i ostvarenje za ljudski rod postoje, samo je nuzno da se on
opredijeli za njihovu upotrebu. Tu podsjeca na svoje stavove o odnosu
izmedu ciljeva i vrijednosti, te apelira da razum i demokratska drustva treba
da odlucuju o sredstvima za postizanje ciljeva u skladu s ve¢ navedenim
principom opceprihvatljive etike.

ZAKLJUCAK

Iako je znacajniji kao logi¢ar, matematiCar i analitiCar spoznaje,
Russell je ostavio duboki trag i kao filozof druStva i Covjeka, kao
zagovaratelj poboljSanja odgojne prakse u filozofskom smislu odgajanja za
kriti¢nost i istrazivanje, s etickom podlogom i zahtjevom za sustavnu brigu
oko stvaranja uvjeta za istrazivanje i humanost te, "ako postoje opéevaljana
eticka nacela, moraju se odnositi na ljudsko drustvo uopée"*2. | ponovno, iz
drugacije, filozofske podloge vezane uz znanost, aktualizirao je sokratovski

.....
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PHILOSOPHY AND EDUCATION — RUSSELL'S CONTRIBUTION

ABSTRACT

In this paper the author discusses Russell's attitudes toward nature and subject of
philosophy, explains the genesis of Russell's aspirations to constitute philosophy as a science
in order to point out the specific value issues. From Russell's point of view of the task of
philosophy, that cognitive aspirations concerning many questions should be special way of
investigating and open space for questionability and criticism, one can emphasize the role of
education and society in promoting free and more responsible efforts for making a better
world.
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