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SaZetak: Zasticena podru¢ja vazna su komponenta turistickog proizvoda pa se putem turizma moze
promatrati ekonomska uloga zasti¢enih podrucja. No kako su nacionalni parkovi izvorni dijelovi prirode,
gospodarska uporaba njihovih resursa je zabranjena. Stoga je svrha ovoga rada analizom turistickog
znacaja usluga ekosustava nacionalnih parkova Hrvatske sagledati i razumjeti opravdanost toga oblika
zastite prirodnih vrijednosti. Cilj rada je pokazati ekonomsku ulogu usluga ekosustava zasti¢enih
podrudja na primjeru turistickih aktivnosti. Polaze¢i od definicije javnih dobara i ekosustavnog pristupa
usporeduju se usluge ekosustava koje nudi turizam u nacionalnim parkovima Hrvatske. Za potrebe rada
analiziraju se i usporeduju sekundarni podaci dostupni u planovima upravljanja odabranih zasti¢enih
podru¢ja o uslugama ekosustava povezanih s turizmom. CICES klasifikacijom identificiraju se i
usporeduju navedene usluge koje se zatim sagledavaju u odnosu na vrstu dobra s aspekta suparnistva i
iskljucivosti, Sto pridonosi razumijevanju problema upravljanja takvim dobrima. Utvrdeno je osam
razreda kulturnih usluga koji se mogu povezati s aktivnostima turista u razmatranim nacionalnim
parkovima poput rekreativnih aktivnosti, uzivanja u krajobrazu, rezonancije s kulturnim nasljedem
podrugja, kao i dodatni razredi poput koriStenja slikovnih materijala, kontrola erozije i zastite od vjetra.
Rezultati analize suparniStva i iskljucivosti identificiranih usluga ekosustava upucuju na vazZnost
upravljanja turizmom u promatranim nacionalnim parkovima.

Kljucne rijeci: zasticena podrucja, nacionalni park, usluge ekosustava, CICES, problem javnog dobra,
ekonomsko vrednovanje okoli$a, turisti¢ki proizvod
JEL klasifikacija: Q26, Q56, Q57

1. Uvod

Cilj rada je ispitati ekonomsku ulogu usluga ekosustava zasticenih podrucja na primjeru turizma.
Polaze¢i od teorije javnih dobara i ekosustavnog pristupa definiraju se kriteriji za analizu i usporedbu
usluga ekosustava koje se nude u turizmu u zasticenim podrucjima u Hrvatskoj. Nalazi ovoga rada
pridonose boljem razumijevanju znacaja zasti¢enih podrucja za razvoj turizma u Jadranskoj Hrvatskoj.
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Usluge ekosustava kao oblik okolisnih dobara Cesto imaju netrzi$na obiljezja (Perman et al., 2003:126;
Bowles, 2004). Metodoloski i empirijski nastoji se razjasniti kako okoli§, medu ostalim, uslugama
ekosustava pridonosi ljudskom blagostanju putem turistickog proizvoda. Prepoznavanje konkretnih
elemenata okoliSa i njihovih obiljezja (iskljucivost i suparnistvo) pridonosi razumijevanju potencijalnih
problema njihovim upravljanjem. Tako Chun et al. (2019) navode klimatske promjene, promjene u
koriStenju zemljiSta, pretjerano iskoriStavanje te oneciS¢enje kao neke od turistickih pritisaka u
zaSti¢enim podrucjima dok Rogowski et al. (2025) nalaze izrazite uzorke sezonalnosti u poljskim
planinskim zasti¢enim podrucjima. Canteiroa et al. (2018) identificiraju mnogobrojne utjecaje turizma
u zasti¢enim podruc¢jima Urugvaja metodom procjene utjecaja turizma dok Cerutti-Pereyra et al. (2022)
proucavaju povezanost rekreativne aktivnosti ronjenja i degradacije koraljnih grebena. No, prema
Pueyo-Ros (2018), literatura o povezanosti usluga ekosustava i turizma relativno je ogranicena. S druge
strane, posljednjih je godina razvijen CICES (Common International Classification of Ecosystem
Services)' kako bi se proufavanju u promjenama (vrijednosti) ekosustava pristupilo sustavno,
izbjegavajuci previd ili dvostruko racunanje nekih od kategorija te se na CICES-u temelji i uklju¢ivanje
vrijednosti ekosustava u nacionalnim ra¢unima. U tom kontekstu, postavlja se pitanje primjenjivosti
CICES-a na identifikaciju usluga ekosustava nacionalnih parkova u Republici Hrvatskoj, na primjeru
turizma. Stoga se ovo istrazivanje, na temelju pregledane literature, bavi prepoznavanjem relevantnih
razreda i primjera CICES-a.

Predmet istrazivanja su usluge ekosustava nacionalnih parkova Republike Hrvatske u funkciji turizma.
Pregledani su te sustavno i sazeto prikazani odabrani sekundarni podaci dostupni u planovima
upravljanja nacionalnim parkovima Hrvatske, koji upucuju na stanje i povezanost usluga ekosustava s
turizmom. Rezultati rada temelje se na analizi znanstvenih i stru¢nih izvora te na primjeni modela javnog
dobra i CICES klasifikacije usluga ekosustava na primjeru turizma u nacionalnim parkovima Hrvatske.
Podrucje obuhvata su nacionalni parkovi koji se gotovo u cijelosti nalaze u Jadranskoj Hrvatskoj te
obuhvada prostor sljede¢ih Zupanija: Istarske, Primorsko-goranske, Li¢ko-senjske, Zadarske, Sibensko-
kninske, Splitsko-dalmatinske i Dubrovacko-neretvanske Zupanije.

Drugo poglavlje donosi definiciju i opis nacionalnih parkova te pregled literature o uslugama ekosustava
u odnosu na problem javnog dobra, ekonomsko vrednovanje okoli$a, nacionalne parkove i turizam.
Trece, Cetvrto i peto poglavlje redom predstavljaju metodologiju istrazivanja, rezultate te raspravu.

2. Pregled literature
2.1. Zasticena podrucja

Dudley (2008) zasti¢ena podrucja vidi kao mjerilo za razumijevanje ljudskih interakcija s prirodom te
ih odreduje kao ,jasno definiran zemljopisni prostor koji je prepoznat, posvecen i upravljan putem
regulatornih i drugih ucinkovitih mjera, za postizanje dugorocne zastite prirode te pripadajucih usluga
ekosustava i kulturnih vrijednosti“ (Dudley, 2008:8). U definiciji zasti¢enih podrucja istiCe se vaznost
usluga ekosustava, teme ovoga rada. U skladu s tom definicijom, prema Zakonu o zastiti prirode
,»zasticeno podrucje je geografski jasno odreden prostor koji je namijenjen zastiti prirode i kojim se
upravlja radi dugoro¢nog oCuvanja prirode i prate¢ih usluga ekoloskog sustava™ (NN, 80/13, ¢l. 9.(1.)).
»Zasti¢ena podrucja od drZzavnog znacCaja su strogi rezervat, nacionalni park, posebni rezervat i park
prirode, dok su zaSti¢ena podrucja od lokalnog znacenja regionalni park, spomenik prirode, znacajni
krajobraz, park-Suma i spomenik parkovne arhitekture® (NN, 80/13, ¢I. 111.).
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Zasti¢enim podruc¢jima upravljaju javne ustanove. Upravljanje i koriStenje dobara u tim podrucjima
odredeno je planovima upravljanja zasSticenim podrucjima (NN, 80/13, ¢l. 19.). Pri tome je plan
upravljanja zaSticenim podrucjem ,,strateski dokument koji utvrduje svrhu i stanje zasticenog podrucja
te odreduje ciljeve upravljanja, aktivnosti potrebne za ostvarenje ciljeva i pokazatelje ucinkovitosti
upravljanja* (NN, 80/13, ¢l. 9.(1.)). U nastavku se daje kratka usporedba nacionalnog parka i parka
prirode, dok je analiza u preostalom dijelu rada usmjerena isklju¢ivo na nacionalne parkove (SI. 1.).
Izvornost prirodnih i krajobraznih vrijednosti vrlo je vazna odrednica nacionalnog parka. Ocuvanje
nacionalnog parka svrha je njegova postojanja. Stoga gospodarska uporaba prirodnih dobara nije
dopustena u nacionalnom parku. Park prirode oznacava prirodna ili dijelom kultivirana podrucja sa
znacajnim prirodnim, ali kulturno-povijesnim vrijednostima, te su gospodarske aktivnosti dopustene uz
uvjet da ne ugrozavaju njegova bitna obiljezja i usluge. Eksplicitno definirana namjena podrucja
nacionalnog parka, kao i parka prirode, je: znanstvena, kulturna, odgojno-obrazovna i rekreativna, a
posljednjim se zapravo implicitno naglaSava turisti¢ki znacaj ovakvih podrucja (na temelju NN, 80/2,
cl. 113.1 115)).

U Republici Hrvatskoj 2020. godine upisano je osam nacionalnih parkova i dvanaest parkova prirode.
Najmladi je Park prirode Dinara osnovan 2021. te je u procesu osnivanje javne ustanove koja bi
upravljala njime (Tab. 1.).

Tablica 1. Nacionalni parkovi i zasti¢ena podrucja u Republici Hrvatskoj u 2021. godini

Kategorija zastite | Ukupan broj | Broj u | Povrsina Kopno More
Jadranskoj
Hrvatskoj (ha) (%) (%)
Nacionalni park 8 8 97 959 77,9 % 22,1 %
Park prirode 12 7 494 993 96,2 % 3,8%

Izvor: DZS (2021). Statisticki informacije 2021., str. 88.

Predmet ovoga rada su nacionalni parkovi Hrvatske: NP Brijuni, NP Risnjak, NP Sjeverni Velebit, NP
Paklenica, NP Plitvice, NP Krka, NP Kornati, NP Mljet (NP Plitvice malim dijelom zalaze u Karlovacku
Zupaniju koja je izvan obuhvata ovoga istrazivanja).

Svih osam nacionalnih parkova se nalazi u Jadranskoj Hrvatskoj te ovakav raspored upucuje na znacaj
prirodnog bogatstva koje karakterizira podru¢je Jadranske Hrvatske u kojem se spajaju dinarski
planinski lanci s Jadranskim morem. Takav obuhvat istraZivanja su primijenili i Simundi¢ et al. (2021)
u istrazivanju o konceptualizaciji rezilijentnosti u nacionalnim parkovima Republike Hrvatske gdje se
daje prikladan pregled osnovnih pokazatelja nacionalnih parkova koji su predmet analize i u ovom radu.
Svako zaSti¢eno podrucje treba imati izraden plan upravljanja definiran kao ,,strateski dokument koji
utvrduje svrhu 1 stanje zasSti¢enog podrucja te odreduje ciljeve upravljanja, aktivnosti potrebne za
ostvarenje ciljeva i pokazatelje uCinkovitosti upravljanja“ (NN, 80/13, ¢€l. 9.).

U Tablici 2. izdvojena su osnovna obiljeZja nacionalnih parkova u Republici Hrvatskoj.
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Tablica 2. Kratki opis nacionalnih parkova Republike Hrvatske

Nacionalni ..
PovrSina u
park K
Godina , . S .. .
(gustoca Izvorne prirodne i krajobrazne vrijednosti
uspostave T
(izmjene posjetitelja
; (br./km?)
granice)
.. | 33,95 . . . . o D
Brijuni - krajobrazne vrijednosti su rezultat interakcije prirode i Covjeka
(20991) .
1983. kroz povijest
.. - deset ciljnih vrsta (neke od njih su vuk, ris i medvjed)
Risnjak C e o . . .
1953 63,4 - park obuhvac¢a i hidroloski spomenik prirode Kupa — izvor,
(199 7') (993) prisutna su Sumska, travnjacka, vodena i moc¢varna, te stjenovita i
' podzemna stani$ta i vezane vrste
- mnogobrojnost, raznovrsnost i osebujnost krSkih oblika,
Sjeverni 11157 bogatstvo zivog svijeta i iznimnih prirodnih ljepota (JU NP
Velebit (83 9’) Sjeverni Velebit, 2022:12)

1999. - Velebitski botanicki vrt (osnovan 1967.)
- staniste bjeloglavih supova

- 10 ciljnih stani$nih tipove 1 21 ciljna vrsta (ne ukljucujuéi ptice),
a neke od njih su vuk, medvjed, ris i veliki $iSmi$

Paklenica | 95,08 - vizualno najistaknutiji i najslikovitiji predjeli: kanjon Velike i
1949. (3137 Male Paklenice te reljefno najrasclanjeniji dio, Vaganski vrh
(1757 m/nv) i Sveto brdo (1751 m/nv) (JU NP Paklenica,
2022:15).
- plod ,kontinuiranog procesa nastanka sedre koja stvara sedrene
Plitvicka 296.3 barijere tvoreci jezera™ (JU NP Plitvicka jezera, 2019:22)
jezera ’ - 16 kaskadno polozenih jezera
(11 502) y - y : :
1949. - prasuma Corkova uvala proglasena je posebnim rezervatom

Sumske vegetacije

- geomorfoloske, hidroloske i vrijednosti krajobraza i stanista,
ukljucujuci sedru i sedam sedrenih barijera, kao i suzivot covjeka
i prirode (JU NP Krka, 2023:8-9)

Il(gr:; 11 063,68 - ,,Proces osedravanja je sloZen, rezultat medusobnog djelovanja
(1997.) (12 881) fizikalnih 1 kemijskih ¢imbenika te zivih organizama®“ (JU NP
Krka, 2023:19)
- ovo podrucje je stani§te mnogih zasSti¢enih vrsta, poput ¢ovjecje
ribice ili SiSmisa
- ,izuzetna krajobrazna ljepota, zanimljiva geomorfologija, velika
Kornati 21571 razvedenost obalne crte i narocito bogate biocenoze morskog
1980. (2 440) ekosustava“™ (JU NP Kornati, 2023:3)
(1997.) - ocuvana morska stanista te su u razdoblju 2013. — 2019. opazene

ukupno 133 jedinke dobrog dupina

186



Oeconomica Jadertina 1/20235.

- iznimne ljepote krajolika, bogatog biljnog pokrova, vrijedne
kulturne bastine i obiljezja reljefa
Mijet 52,8753 - Dblatine i slatine, speleoloski objekti, busenasti koralj, plemenita
1960. (3 639) periska, Sume alepskog bora i hrasta crnike
- ,,posebni rezervat Velika Dolina obuhvaca zajednicu hrasta crnike
i crnog jasena® (JU NP Mljet, 2017:66).
Izvor: Obrada autora prema JU NP Brijuni (2016), JUN NP Risnjak (2022), JU NP Sjeverni Velebit
(2022), JU NP Paklenica (2022), JU NP Plitvicka jezera (2019), JU NP Krka (2023), JU NP Kornati
(2023) i JU NP Mljet (2017) i Mileusni¢ Skrti¢ et al. (2024:9)

Predstavljena zasti¢ena podrucja obiluju brojnim prirodnim fenomenima koji mogu biti dio elemenata
turisticke ponude. Dok s jedne strane nacionalni parkovi u Hrvatskoj sa svojim ekosustavima podupiru
brojne vrste i pruzaju iskustva posjetiteljima, s druge strane pritisci posjetitelja kroz razlicite vidove
nezakonitog ponasanja dovode do ekoloskih rizika (Mileusni¢ Skrti¢ et al., 2024:1).

2.2. Pojam usluga ekosustava

Costanza (2020:1) definira usluge ekosustava kao ,,ekoloska obiljezja, funkcije ili procese koji izravno
ili neizravno doprinose ljudskom blagostanju®. Usluge ekosustava mogu se razvrstati na opskrbne
usluge, usluge regulacije, usluge podrzavanja i kulturoloske usluge (Vave et al., 2024). U novije doba
je radi uskladenosti mapiranja i istrazivanja usluga ekosustava razvijena i opéeprihvacena zajednicka
medunarodna klasifikacija usluga ekosustava, a trenuta¢no je aktualna verzija CICES V5.2. Ova
klasifikacija predstavlja sustav finalnih usluga ekosustava, dok podupiruce funkcije i usluge osiguravaju
stvaranje finalnih usluga ekosustava i stoga nisu sadrzane u klasifikaciji. Dobra osnova za razumijevanje
CICES V5.2 je rad Potschin i Haines-Young (2011) koji preispituje povezanost izmedu ekosustava i
ljudskog blagostanja na temelju ¢ega je predlozen dijagram koji pokazuje spomenutu poveznicu polazeci
od biofizicke strukture i procesa, preko njihovih funkcija, usluga, koristi za ljude, do vrijednosti. CICES
V5.2 klasifikacija pretpostavlja da biofizicke strukture i procesi i njihove funkcija predstavljaju
podrzavajuée i neizravne usluge koje osiguravaju pruzanje finalnih usluga ekosustava.

Finalne usluge ekosustava se prema CICES klasifikaciji dijele na odjeljke, pododjeljke, grupe, razrede
i vrste razreda (engl. section, division, group, class, class type). Primjer je: odjeljak — kulturni,
pododjeljak fizicke i eksperimentalne interakcije s prirodnim okoliSem, grupa — izravne, na mjestu ili
vanjske interakcije sa zivim sustavima koji ovise o prisutnost u okoliSnom okruzenju; razred — elementi
zivih sustava koji omogucuju aktivnosti poboljSanja zdravlja, oporavka ili uzivanja putem aktivnih i
uranjajucih interakcija. Primjer usluge su prilike za ronjenje ili plivanje. Primjer dobara i koristi je
rekreacija, fitness, smanjenje stresa i mentalno zdravlje, rekreacija u prirodi. Primjer terminologije
koriStene u morskim zasti¢enim podrucjima je sport i rekreacija.

UN-ov sustav racunovodstva ekosustava SEA EA (Sytems of Economic-Environmental Accounting
Ecosystem Accounting) temelji se na CICES klasifikaciji. Cilj toga racunovodstva je pracenje promjena
dobara ekosustava i njihovo povezivanje s gospodarskim i drugim ljudskim aktivnostima (Haines-
Young, 2023:10). Svrha identificiranja finalnih usluga ekosustava koje pridonose ljudskom blagostanju
je njihovo daljnje uklju¢ivanje u racunovodstvo ekosustava te u nacionalne racune kako bi se omogucilo
donosenje informiranih drustvenih odluka o upravljanju prirodnim resursima.
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Bruto proizvod ekosustava (engl. Gross Ecosystem Product — GEP) definira se kao zbroj opskrbnih,
regulirajucih i odrzavajucih usluga ekosustava te kulturnih usluga ekosustava (European Commission,
Joint research Centre, 2024:7). Kako bi se odredio GEP, Zhen et al. (2023 u European Commission,
Joint Research Centre, 2024:7) predlazu sljede¢e korake. Prvo je potrebno odrediti zalihe imovine
ekosustava (engl. stocks of ecosystem assets), a zatim procijeniti opskrbu uslugama ekosustava. Pri tome
King et al. (2023:2) mjere (fizicke) zalihe imovine ekosustava kao promjene u opsegu i stanju tipova
ekosustava kroz odredeno razdoblje. U sljede¢em koraku odreduje se vrijednost svake usluge odredenog
ekosustava te se navedene vrijednosti agregiraju za ekosustav koji je predmet razmatranja. Koncept
GEP-a dalje se moze koristiti za izradu scenarija politika EU-a.

2.3. Usluge ekosustava, javna dobra i potreba ekonomskog vrednovanja okolisa

Pri odlucivanja o zastiti ekosustava i odgovaraju¢ih usluga ekosustava postavlja se pitanje njihove
vrijednosti, odnosno opravdanosti potrebnih troskova (Visintin et al., 2022:1). Mehanizam trzi$nog
vrednovanja ovdje samo dijelom moze biti od pomoc¢i (Constanza, 2024). S obzirom na obiljezja
iskljucivosti i suparniStva u potrosnji razlikuju se Cetiri vrste dobara (Bowles, 2004:129). Privatna dobra
su suparnicka i isklju¢iva dok su javna dobra nesuparnicka i neiskljuciva. Klupska dobra su nesuparni¢ka
i iskljuciva, a zajednicki resursi (detaljnije u Ostrom, 2006) su suparnicki, ali neiskljucivi. Koncepti
iskljuéivosti i suparniStva u kontekstu zastiCenih podrucja obrazlozeni su u Fisher et al. (2009:647) i
Kemkes et al. (2010:2072).

U nastavku se razmatraju obiljezja javnih dobara. Obiljezje nesuparniStva upucuje na to da jedna osoba
moze uzivati to dobro, a da pri tome ne umanjuje moguénost druge osobe da ga u potpunosti koristi, te
se takvo dobro naziva cistim javnim dobrom. U odredenim sluc¢ajevima dolazi do djelomic¢nog
smanjenja raspolozivosti dobra za druge, tj. postoji odredeno suparnistvo izmedu korisnika te je ovo
odlika necistih javnih dobara. Sljedece razlikovno obiljezje javnih dobara je neiskljucivost. Ako je
trosak (koji moze biti i oportunitetni) opskrbe javnim dobrom za pojedinca veci od koristi uzivanja
dobra, pojedinac nece stvarati takvo dobro te ¢e radije resurse usmjeriti nekamo drugdje. Ako je
istodobno drustvena korist tog javnog dobra veéa nego troSak njegova nastanka, nastaje problem javnog
dobra. Naime, javno dobro isplati se druStvu jer donosi koristi ve¢em broju pojedinaca, ali se pojedinac
pri stvaranju takvog dobra suocava s ve¢im privatnim tro$kovima u odnosu na njegovu privatnu korist.
Pronalaze se razli¢ita tehnicka i institucionalna rjeSenja kojima bi se djelovalo na neiskljucivost $to
utjeCe dalje na kompenzaciju troskova stvaranja javnog dobra. U trenutku kada neko javno dobro
postane neiskljucivo, ono zapravo poprima obiljezja klupskog dobra.

Usluge ekosustava koje su korisne ljudima te pridonose ljudskom blagostanju mogu se analizirati s
aspekta suparni$tva i iskljucivosti (npr. Perman et al., 2003:400) kako bi se utvrdilo postoje li problemi
njihovog upravljanja. Takve situacije klasificiraju se kao trziSne anomalije jer cjenovni mehanizam vise
ne odraZava stvarni doprinos dobra ljudskom blagostanju. Zbog potrebe odredivanja takvih dobara
razvio se niz metoda ekonomskog vrednovanja okoliSa, koje dalje sluze za izradu scenarija i izbora
izmedu alternativa kao i za izradu izraCuna za sustav racunovodstva ekosustava (SEA EA). Na primjer,
Iversen et al. (2024) primjenjuju metodu uvjetnog vrednovanja i metodu iskazanih preferencije kako bi
procijenili stavove stanovniStva §to se tice izgradnje lokalnih turistickih rezidencija te rezultati pokazuju
da lokalno stanovni$tvo preferira o¢uvanje okolisa u odnosu na turisticki razvoja te spremnost pla¢anja
raste s razinom dohotka i obrazovanja.
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Nacionalni parkovi u Hrvatskoj pretezito su neizmijenjeni odnosno izvorni dijelovi kopna i/ili iznimnih
i viSestrukih prirodnih vrijednosti te su namijenjeni oCuvanju izvornosti ekosustava. Gospodarska
uporaba resursa u nacionalnom parku je zabranjena osim u iznimnim uvjetima za potrebe ugostiteljsko-
turistickih i rekreacijskih djelatnosti. Takav restriktivan odnos prema gospodarskom koristenju resursa
parka stoga treba biti uvjerljivo obrazlozen kako bi uvijek osigurao ¢vrstu potporu dionika. Ekonomsko
vrednovanje usluga ekosustava u zasti¢enim podrucjima stoga predstavlja kvalitetan alat za potrebe
usporedbe razli¢itih nacina upravljanja podru¢jem. Uloga identifikacije usluga ekosustava vidljiva je na
primjeru PS Marjan (Tikvi¢ et al., 2017).

2.4. Usluge ekosustava, nacionalni parkovi i turizam

U ovom dijelu iznose se nalazi pregleda literature koji je uze fokusiran na ciljeve ovoga istrazivanja, a
putem Web of Science baze indeksiranja. Kljucne rije¢i koje su kombinirane prilikom pretrazivanja su:
ecosystem service, ,,national park®, ,,protected area®, tour*, CICES, ,,ecosystem service*.

Rice et al. (2020) analizira podrucja pruzanja usluga u pet domena rekreacijskih usluga ekosustava:
pustolovine i postignuca, divljenje prirodi, druStvena/obiteljska povezanost, tiSina i samoca u prirodi,
duhovnost i nadahnuce. Primijenjena je participativna metoda analize ZariSnih tocaka putem gustoce
poligona te su u istrazivanju medu ostalim sudjelovali pruzatelji turistickih usluga. Simeon i Wana
(2024:5) analizirali su promjene u koriStenju zemljisnog pokrova kako bi utvrdili vrijednost usluga
ekosustava u Maze nacionalnom parku oslanjajuci se na tablicu ESVD (Ecosystem Services Valuation
Database) koja povezuje srednju standardnu vrijednost odabrane usluge ekosustava, a medu kojima i
rekreacija i turizam s vrstom bioma. Nadalje, prate¢i promjene u koriStenju zemljiSta autori su procijenili
promjene u uslugama ekosustava. Wang et al. (2025) prate i promjene u koristenju zemljista kako bi
ocijenili promjene u vrijednostima usluga ekosustava u japanskom nacionalnom parku.

Kim et al. (2021) primjenjuju eksperiment diskretnog izbora kako bi usporedili troskove propadanja
okoliSa s porastom prilika u turizmu zbog izgradnje zra¢ne luke u nacionalnom parku. Cerutti-Pereyra
et al. (2022) razvili su metodu i prikupili podatke o degradaciji koraljnih grebena u nacionalnom parku
zbog ronjenja. U njihovu radu pokazuje se kako osiguravanje kulturne usluge ekosustava umanjuju
vrijednost usluga regulacije i podrzavanja.

Baltranaite et al. (2025) sastavili su pregled literature o utjecaju turizma na usluge ekosustava, a Visintin
et al. (2022) primijenili su CICES za provodenje integralne procjene okoliSa u morskom zasticenom
podrucju Porto Cesareo (Italija) te su analizirali sljedece rekreacijske aktivnosti: suncanje, ronjenje,
iznajmljivanje brodova, veslanje i rekreacijski ribolov, a za procjenu vrijednosti tih usluga primijenili
su metodu uvjetnog vrednovanja (contingent valuation method). Carvalho-Santos et al. (2018) su
takoder slijedili CICES te identificirali nekoliko usluga ekosustava u zasti¢enim planinskim dijelovima
Portugala kako bi pokazali moguénosti koristenja satelitskih proizvoda za pracenje stanja i trendova
vezanih za usluge ekosustava. Uzun et al. (2017) su upitnikom ispitali stavove posjetitelja o uslugama
ekosustava i prate¢im mjerama upravljanja u Tettegouche State Park te su ih rangirali s obzirom na
percipiranu vaznost. Kako bi pridonijeli boljem razumijevanju kulturnih usluga ekosustava, Smith i Ram
(2016:3) su izradili prijedlog anketnih pitanja i testirali ih faktorskom analizom s razli¢itim kategorijama
kulturnih usluga ekosustava (duhovne, emocionalne i intelektualne interakcije te vrijednost postojanja).
Ipak, moze se dodatno provjeriti koliko je njihov pristup usporediv s CICES-om.

Zmijanovi¢ (2016) predstavlja vrste usluga ekosustava u kontekstu nacionalnih parkova u Hrvatskoj te
raspravlja o ulozi mehanizma prihvatnog kapaciteta za o¢uvanje navedenih usluga dok se u radu Gecek

et al. (2016) izvjeStava o procijenjenim vrijednostima pojedinih usluga ekosustava u NP Krka oskudno.
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Pronalazak samo dvije reference za podrucje nacionalnih parkova Hrvatske upucuje na znacajnu
oskudnost postojece literature.

Pueyo-Ros (2018) u svojem radu o ulozi turizma u okviru usluga ekosustava nalazi da je literatura koja
poblize razmatra odnos turizma i usluga ekosustava ograni¢ena te se u literaturi iz podrucja turizma
fokus uglavnom odnosi na ekonomsko vrednovanje usluga ekosustava, i to najcesée onih iz grupe
kulturnih usluga prema CICES metodologiji. Takvi nalazi upucuju na potrebu dubljeg razumijevanja
razvoja i uloge CICES metodologije te znacaja usluga ekosustava kako bi se ta metodologija, kao i
koncept usluga ekosustava mogli pravilno sagledati u kontekstu pruzanja turistickih usluga.

2.5. Osnovni turisticki pojmovi

Budu¢i da se razmatra uloga usluga ekosustava u turizmu ovdje se navode definicije pojmova turisticke
ponude i turistickog proizvoda koriStene u ovom radu. ,, Turisticki proizvod spoj je materijalnih i
nematerijalnih elemenata kao S§to su prirodni, kulturni i umjetni resursi atrakcije, objekti, usluge i
aktivnosti“ (Institut za turizam, 2018:6). Dwyyer et al. (2020) pojam ,,turisticki proizvod“ implicitno
definiraju kroz pojmove turisticke ponude i potraznje. Npr. ,.kako cijena pada, potrazivana koli¢ina
turistickog proizvoda ili usluge bi trebala rasti” (Dwyer, 2020:19). Nadalje, ,,Turisticka ponuda je
sposobnost i spremnost poduzeca da ponudi razliCite koli¢ine turistickog proizvoda po razli¢itim
cijenama u bilo kojem periodu* (Dwyer, 2020:52). U skladu s op¢im trendovima u ekonomskoj
literaturi, izraz ,,proizvod ovisno o kontekstu ukljucuje i usluge ili se s druge strane radi distinkcija
izmedu ,,opipljivih* proizvoda i neopipljivih ,,usluga“ (Dwyer, 2020:52).

U ovom istrazivanju pod pojmom turisticki proizvod obuhvaceni su i proizvode i usluge te slijedeci
navedenu definiciju Instituta za turizam (2018:6). Dwyer et al. (2020:59) isto tako definira prirodne
resurse kao inpute ili proizvodne ¢imbenike turistic¢ke proizvodnje i ponude. Medu prirodne resurse
ubraja ,,sirovine* kojima se opskrbljuje priroda i njezini ekosustavi.

3. Metodologija

Cilj rada je ispitati ekonomsku ulogu usluga ekosustava zasti¢enih podrucja na primjeru turizma. Svrha
istrazivanje je stvaranje pretpostavki za ekonomsko vrednovanje tih usluga primjenom ekosustavnog
pristupa. Predmet istrazivanja su usluge ekosustava nacionalnih parkova Republike Hrvatske u funkciji
turizma. Dakle, specificnost ovoga rada je u primjeni ekosustavnog pristupa i CICES-a u turizmu u
nacionalnim parkovima Hrvatske. Istrazivacko pitanje kojim je vodeno empirijsko istrazivanje glasi:
,,Koji razredi CICES-a se mogu primijeniti za analizu usluga ekosustava nacionalnih parkova u funkciji
turizma?* Empirijski dio istrazivanja sastoji se od kvalitativne analize sekundarnih podataka (Tkalac
Vercic¢ et al., 2011:97-91; Saunders et al., 2019:345) prema sljede¢im koracima:

1. analiza CICES-a i odabir razreda
2. prikupljanje planova upravljanja nacionalnim parkovima

3. pregled sadrzaja planova upravljanja.

Nakon analize dostupnih podataka i dokumenata u nacionalnim parkovima, odabrani su planovi
upravljanja kao prikladni dostupni izvori podataka za dano istrazivanje. S obzirom na definiciju tih
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dokumenata, planovi upravljanja s jedne strane pruzaju jezgrovit opis prirodnih vrijednosti zasti¢enih
podrugja, a s druge strane opisuju ljudske aktivnosti i mjere zastite.
Detaljno je pregledan sadrzaj sljedecih dokumenata:

e JU NP Brijuni (2016). Plan upravljanja (razbolje provodenja plana od 2016. do 2025. godine)

e JU NP Risnjak (2022). Plan upravljanja Nacionalnim parkom Risnjak i pridruzenim zasti¢enim
podrucjem i podrucjima ekoloske mreze (PU 6159) 2022.—2031.

e JU NP Sjeverni Velebit (2022). Plan upravljanja Nacionalnim parkom Sjeverni Velebit i
pridruzenim zaSti¢enim podrucjima i podrucjima ekoloske mreze (PU 6031)

e JU NP Paklenica (2023). Plan upravljanja Nacionalnim parkom Paklenica (PU 6032) 2023.—
2032.

e JU NP Plitvicka jezera (2019). Plan upravljanja Nacionalnim parkom Plitvicka jezera 2019.—
2028.

e JU NP Krka (2023). Plan upravljanja zasticenim podru¢jem i podrucjima ekoloske mreze:
Nacionalni park Krka i $ire podrucje (PU 6005) 2023.-2032.

e JU NP Kornati (2023). Plan upravljanja Nacionalnim parkom Kornati (PU 6012) 2024.—2033.

e JU NP Mljet (2017). Plan upravljanja 2017.-2026.

U nastavku su navedene teme pretrazene u dokumentima tako da je odabrani tekst bio izdvojen i
klasificiran te je postao predmet daljnje analize:

- osnovni podaci (godina osnutka i povrsina)
- iznimne i viSestruke prirodne vrijednosti kao motivi uspostave zasticenog podrucja
- podaci o opisu i opsegu aktivnosti posjetitelja u parku.

Klasificirani sadrzaj usporeden je s opisom izdvojenih CICES razreda te su usporedbom identificirane
ciljane usluge ekosustava.

4. Rezultati
4.1. Prilagodba CICES-a za analizu usluga ekosustava nacionalnih parkova u funkciji turizma

U nastavku se pregledavaju, analiziraju i usporeduju aktivnosti turista s odgovaraju¢im uslugama
ekosustava na podrucju odabranih nacionalnih parkova Hrvatske.
Potrebno je ukazati na slozenost odnosa usluga ekosustava i turizma. Odnosi izmedu usluga ekosustava
su sloZeni u smislu da jedna usluga ekosustava moze podupirati drugu uslugu ekosustava. Prva usluga
se tada definira kao neizravna, a druga kao izravna. S druge strane, turisticki proizvod sastoji se od spleta
elemenata koji osiguravaju najbolji dozivljaj posjetitelja. Neki od tih elemenata povezani su s uslugama
ekosustava i outputima geosustava.
Navode se primjeri usluga ekosustava koje su znacajne u kontekstu turizma vezanog za nacionalne
parkove. U tu je svrhu analizirana CICES V5.2 koja se sastoji od vrlo detaljne liste razreda. U Tablici
2. izdvojeni su razredi kulturnih usluga ekosustava i outputa geosustava za koje je ocijenjeno da su bitni
u kontekstu turizma u nacionalnim parkovima u Republici Hrvatskoj. Potrebno je istaknuti su u tablici
uz usluge ekosustava navedeni i outputi geosustava. Dok se usluge ekosustava odnose na doprinos Zivog
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dijela prirode ljudskom blagostanju, Frisk et al. (2022) predlazu uvodenje koncepta usluga geosustava

kako bi naglasili abioticke usluge i usluge podsfere. Takoder, u klasifikaciji se upotrebljava pojam
rezonancije. U kontekstu odnosa ¢ovjeka i prirode rezonancija ukljucuje prvo afekt, zatim odgovor koji
nije dominirajuéi te adaptivnu preobrazbu u kojoj se dva entiteta medusobno preobrazavaju (Artman,
2023:3). U Tablici 3. pojam rezonancije spominje se u kontekstu povezanosti ekosustava i kulture.

Tablica 3. Kulturne usluge ekosustava i outputi geosustava

omogucuju estetska
iskustva

5.2. Razred Jednostavan Primjer usluge Primjer
Sifra deskriptor dobara i koristi
3.1.1.1. | Elementi zivih Uporaba okolisa za | Ekoloske kvalitete Rekreacija,
sustava koji sport i rekreaciju; Sume koje je Cine fitness;
omogucuju aktivnosti | uporaba prirode za | privlatnom za smanjenje
koje promicu odrzavanje planinare; stresa ili
zdravlje, oporavak ili | kondicije privatni vrtovi, mentalno
uzitak kroz aktivne ili moguénosti ronjenja, zdravlje;
sveobuhvatne kupanja rekreacija u
interakcije prirodi
3.1.1.2. | Elementi zivih Promatranje biljaka | MjeSavina vrsta u Sumi | Rekreacija,
sustava koji i Zivotinja u zanimljiva fitness;
omogucuju aktivnosti | njihovim stani§tima; | promatra¢ima ptica smanjenje
koje promicu uporaba prirode za | ili stresa ili
zdravlje, oporavak ili | ublazavanje stresa promatranje divljih mentalno
uzitak kroz pasivne ili zivotinja zdravlje; eko-
promatracke turizam
interakcije
3.2.1.3. | Elementi zivih Elementi prirode Sherwoodska Suma Turizam,
sustava koji su koje pomazu lokalni identitet
rezonantni u smislu ljudima da se
kulture ili nasljeda identificiraju s
povijeséu ili
kulturom mjesta
gdje zive ili odakle
dolaze
3.2.1.4. | Elementi zivih Ljepota prirode Predio posebne Umjetnic¢ko
sustava koji prirodne ljepote; nadahnuce

panoramske lokacije

192



Oeconomica Jadertina 1/20235.

6.1.1.1. | Obiljezja geofizickih | Uporaba okolisa za | Mogucénosti penjanjai | Rekreacija,

sustava koji sport i rekreaciju; Spiljarenja fitness;
omogucuju aktivnosti | uporaba okoliSa za smanjenje
koje promicu odrzavanje stresa ili
zdravlje, oporavak ili | kondicije mentalno
uzitak kroz aktivne ili zdravlje;
imerzivne interakcije rekreacija u
prirodi

6.1.1.2. | Obiljezja geofizic¢kih | Promatranje biljaka | Moguénosti Rekreacija,
sustava koji | 1 Zivotinja u | promatranja krajolika | fitness;
omogucuju aktivnosti | njihovim stanistima; smanjenje stresa
koje promicu zdravlje, | uporaba prirode za ili mentalno
oporavak ili wuzitak | ublazavanje stresa zdravlje;  eko-
kroz  pasivne ili turizam
promatracke
interakcije

6.2.1.3. | Elementi geofizickih | Elementi  prirode | Samarske stijene Turizam,
sustava  koji su | koje pomazu lokalni identitet
rezonantni u smislu | [judima da  se
kulture ili bastine identificiraju s

povijescu ili

kulturom mjesta
gdje zive ili odakle
dolaze

6.2.1.4. | Elementi geofizi¢kih | Ljepota prirode Panoramske lokacije Umjetnic¢ko
sustava koji nadahnuce
omogucuju  estetska
iskustva

* Navedeni primjeri obuhvacaju CICES grupe opisane kao direktne in-situ i vanjske interakcije sa zivim
sustavima koje ovise o prisutnosti u okoliSnim postavkama
Izvor: CICES V.52 (29.8.2023.)

Uz kulturne usluge prezentirane u tablici, navedena klasifikacija sadrzi i niz drugih usluga ekosustava
koje se mogu povezati s turistickim aktivnostima. Npr. razred 3.3.1.1. (6.3.1.1.) Elementi Zzivih
(geofizickih) sustava koji se koriste za zabavu ili predstavljanje izvan razmatranog podrucja. Kao
primjeri proizaslih usluga, odnosno dobara navode se arhivske snimke i zbirke te filmovi o prirodi. Tako
se u obalnom podrucju Hrvatske turisti¢ka poduzeéa se pri izradi razli¢itih tiskanih i digitalnih materijala
koriste snimkama nacionalnih parkova.
Nadalje, moze se prepoznati neizravna uloga niza usluga ekosustava u turizmu. Primjeri koji se odnose
na usluge regulacije i odrzavanja su: smanjenje buke, regulacija mirisa, vizualno zakrivanje, kontrola
stupnja erozije vjetra i vode, zastita od vjetra, zaStita od pozara te regulacija temperature i vlaznosti, §to
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je vazno za ugodan boravak posjetitelja u destinaciji. Takoder, usluge opskrbe mogu se povezati s
gastronomskom turistickom ponudom.

Prethodna analiza upucuje na to da se usluge ekosustava nacionalnih parkova mogu povezati s
turistiCkim proizvodom, $to pridonosi dubljem razumijevanju vaznosti navedenih ekosustava za turizam.
Pri tome je svakako bitno istaknuti da je CICES klasifikacija usluga ekosustava opcenita te se moze
primijeniti na razli¢ita podrucja ljudskih aktivnosti i potreba, a ne samo na turisticku djelatnost.

4.2. Identifikacija usluga ekosustava u nacionalnim parkovima Hrvatske primjenom CICES-a

U ovom odjeljku daje se pregled aktivnosti turista u nacionalnim parkovima Hrvatske s osvrtom na
povezanost s odgovaraju¢im uslugama ekosustava. Prikazani su rezultati analize primjenom CICES-a u
Tablici 4.

NP Brijuni sadrzi zonu namijenjenu stacionarnom turizmu te se u parku nalazi hotel, ku¢e za odmor i
ugostiteljski objekti. U ovom nacionalnom parku nalazi se i golf teren, ali bez pesticida. Prema
Marketing planu 2024., u NP Brijuni u 2023. godini je ostvareno 47 909 nocenja, 266 021 izlet te je
registrirano 1 922 plovila. Posjetitelji parka su dnevni posjetitelji, gosti hotela i nauticari te je razvijen i
ronilacki turizam.

Na jedinstvenoj prirodi i osobitom parkovnom krajobrazu pociva turisticka ponuda na Brijunima.
Pejzazni parkovi nastali u drugoj polovici devetnaestog stoljeCa odgovaraju engleskoj parkovnoj
tradiciji u kombinaciji s travnatim plohama i volumenima Sumskih masa te predstavljaju jedinstvenu
kombinaciju prirodnih i antropogenih utjecaja (JU NP Brijuni, 2016:34). Osamdeset posto parka
obuhvac¢a more u kojem su zabiljezena opazanja dobrog dupina i glavate zelve. Radi uskladivanja broja
posjeta sa zastitom prirode izradena je studija upravljanja posjetiteljima (JU NP Brijuni, 2016:66).
Turisticke aktivnosti regulirane su ovisno o zonama zastite. Vecina povrsine obuhvacena je zonom
stroge i zonom usmjerene zastite. Temeljna razlika izmedu njih je u zabrani/dopustanju sporta i
rekreacije i sidrenja. Nadalje, posjecivanje, sport i rekreacija regulirano je u zoni stroge zastite, dok je
slobodno u zoni usmjerene zastite.

NP Risnjak je ,jedan od manje posjecenih nacionalnih parkova, zbog Cega omogucava svojim
posjetiteljima dozivljaj divljine i1 tajnovitosti te ga mnogi smatraju biserom medu nacionalnim
parkovima. Prema istraZivanju zadovoljstva posjetitelja iz 2015. godine, gotovo 80 % izdvojila je
ocuvanost prirode i nedirnuti krajobraz kao glavnu vrijednost Parka“ (JP NP Risnjak, 2022:34). Uz staze
i posjetiteljske centre, ugostiteljski objekti u NP Risnjaku su pansion i restoran, hotel te dva planinarska
doma. Broj registriranih posjeta u 2019. godini iznosio je 18 911, a pri tome treba naglasiti da je stvarni
broj posjeta vjerojatno i puno ve¢i zbog moguénosti slobodnog ulaska u park i izvan sluzbenih ulaza. U
Zoni I (stroga zaStita) nalazi se 83,79 % parka, u Zoni II (usmjerena zastita) 15,57 % povrSine, dok se
samo 0,65 % povrsine nalazi u Zoni III (zona koriStenja).

NP Sjeverni Velebit obiljezava rastuci broj posjetitelja koji za sada ne stvara izniman pritisak. Tijekom
ljetnih mjeseci broj posjetitelja na Premuzicevoj stazi dotice vrSne vrijednosti koje se kose s ciljem
ocuvanja netaknute divljine (JU NP Sjeverni Velebit, 2022:129). Sve je veéi interes posjetitelja za
obnovljene pastirske stanove koji uz smjestaj sluze i za edukaciju i interpretaciju (Kuc¢a mrke strizibube,
Kuca velebitske pijavice, Kuca tetrijeba) s naglaskom na netaknutu divljinu kako bi se posjetiteljima
priblizio tradicionalan nacin zivota ovoga podrucja (JU NP Sjeverni Velebit, 2022:130). Projekti razvoja
turizma u parku usmjereni su na selektivni turizam vezan za okolna naselja koja se bave lokalnom
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poljoprivrednom proizvodnjom (mlijeka, mlije¢nih proizvoda, ratarskih kultura, uzgojem stoke,
pcelarstvom i dr.) te primorska mjesta koja posjetiteljima nude smjestaj (JU NP Sjeverni Velebit,
2022:62).

NP Paklenica privlaci posjetitelje zbog mogucénosti dozivljaja izvorne prirode i divljine (JU Paklenica,
2022:68). Rijec je o visinski vrlo razvedenom podrucju, od mora do vise od 1 750 m, te je staniSte
brojnih zivotinjskih i biljnih vrsta. Podrucje je vrlo atraktivno za outdoor aktivnosti te je kanjonski dio
vrlo poznata destinacija za penjanje s gotovo 600 penjackih smjerova. Stoga ovaj park biljezi vise od
140 000 posjetitelja godisnje. Medu najbrojnijim posjetiteljima su Setaci i penjaci te je udio stranih
gostiju vise od 85 % u skupini posjetitelja (prema Studiji upravljanja posjetiteljima iz 2020. godine u
JU NP Velebit, 2022:70). Jedan od najvecih izazova predstavlja zastita u penjackoj zoni te u podrucju
posjetiteljskog centra kojem se moze pristupiti automobilom koji postaje preoptereen u vrsnim
mjesecima. U preostalom stanju parka je stanje Suma dobro ili izvrsno te se prirodni procesi neometano
odvijaju, a bukove Sume parka nalaze se i u UNESCO-ovu Popisu Svjetske bastine (JU NP Velebit,
2022:81).

NP Plitvicka jezera karakterizira razvijena posjetiteljska infrastruktura koja obuhvaca sustav u jezerskoj
zoni (20 km staza i mostica, tri pristaniSta, osam brodica, tri stanice te Sest panoramskih vlakica) te
sustav izvan jezerske zone. Obilazak traje dva do osam sati. Ovaj sustav izgraden je radi o¢uvanja
jedinstvene vrijednosti podru¢ja uz osiguravanje sigurnog i iznimnog dozivljaja tih vrijednosti. Mosti¢i
su odignuti od podloge $to osigurava minimalan utjecaj posjetitelja (JU NP Plitvicka jezera, 2019:77).
Okvirni prihvatni kapacitet posjetitelja je 1 300 posjetitelja. Ako se premasi, biljezi se pad zadovoljstva
posjetitelja kao i veéi rizik silaska sa staze i negativno djelovanje na taj zasti¢eni ekosustav. Nekoliko
hotela i restorana te dva kampa su pod upravom Javne ustanove parka.

NP Plitvicka jezera je u 2023. godini posjetilo 1 450 467 turista (JU NP Plitvicka jezera, 2023) od cega
85,18 % inozemnih posjetitelja dok je u smjestajnim objektima javne ustanove ostvareno 169 614
nocenja. Posje¢ivanje parka ima izrazito sezonalan karakter. Park ve¢inom posjec¢uju dnevni posjetitelji
u tranzitu, u sklopu dnevnog izleta iz neke druge destinacije.

S jedne strane, pokazuje se da je NP Plitvicka jezera prenapuceno odrediste, a s druge strane zasti¢ena
jezera predstavljaju jedinstvene, ali vrlo osjetljive ekosustave. Stoga je jedan od ciljeva marketinske
strategije privuci posjetitelje kompatibilne s prirodom i kulturom u destinaciji koji preferiraju dulji
boravak umjesto usputnog posjeta destinaciji. U skladu s tim prepoznato je da bi razvoj destinacije
trebao i¢i u smjeru ,,maksimiziranja prihoda lokalne ekonomije od gosta, razvojem i Sirenjem ponude
dozivljaja, temeljene na osvijeStenoj i ocuvanoj, inovativno koriStenoj bastini, a ne samo razvoj
smjestaja i rast broja gostiju* (JU NP Plitvicka jezera, 2019:222).

Medu znacajnim pritiscima u NP Krki prepoznati su i sport, razonoda na otvorenom i rekreacijske
aktivnosti velikog broja posjetitelja, $to predstavlja prijetnju zbog uznemiravanja ciljnih znacajnih vrsta
te oSteCenja stanisSta. ,,Prema rezultatima dosadasnjih analiza, razmjerno je mali udio posjetitelja NP
Krka koji imaju znac¢ajniju svijest o temeljnim vrijednostima podrucja, odnosno ¢ija je motivacija za
posjet povezana upravo s tim vrijednostima, ve¢ se NP Krka dozivljava kao izletiste” (JU NP Krka,
2023:78). Uoceno je veliko opterec¢enje Skradinskog buka pri cemu ,,98 % posjetitelja parka nalazilo se
na 4 % njegove ukupne povrsine” (JU NP Krka, 2023:80). U tu svrhu nastoji se disperzirati posjetitelje
na podrucje srednjeg i gornjeg toka uz razvoj dodatnih turistickih proizvoda.

Prema izvjes¢u o radu ovoga zasticenog podrucja (JU NP Krka, 2024), u 2023. godini bilo su prodane
1 008 842 ulaznice za cijelo zasticeno podrucje (ukljucujuéi i podrucje ekoloske mreze). Najveéi broj
ulaznica prodan je na ulazu Lozovac i u ispostavi Skradin.
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U NP Kornati najvise dominira nauticki turizam zbog lake moguénosti sidrenja i prekrasnog krajobraza.
Vise izgradenih marina s velikom carter flotom u okruzenju razlog je za rastuci trend posjeta nauti¢ara
ovom podrucju. Godisnje ovo podrucje posjeti oko 20 000 individualnih plovila, s procjenom najvec¢ih
dnevnih posjeta i do 400 plovila. Devedeset posto posjeta odvija se od lipnja do rujna (JU NP Kornati,
2023:62). Sidrenje brodica najveci je pritisak za naselje (morske livade) posidonije. Postavljanjem
pontona i bovi smanjio se pritisak putem sidrenja na morskom dnu. Ipak, s obzirom na to da se radi o
morskom zaSti¢enom podrucju s mnogobrojnim otoc¢i¢ima potrebno je razviti adekvatan sustav pracenja
posjetitelja radi unaprjedenja upravljanja parkom, a ,najefikasnije i najucinkovitije rjeSenje je
postavljanje video nadzora na odabranim tockama u Parku — ukljucujuéi glavnim ulazno-izlaznim
kursevima u Park, kao i na najfrekventnijim podrucjima unutar Parka* (JU NP Kornati, 2023:123).

NP Mljet — turizam i ugostiteljstvo danas su najznacajnije gospodarske aktivnosti na podrucju Opéine
Mljet. Na otoku postoji nekoliko hotela, kampova i drugih smjestajnih objekata, ali je planirana i daljnja
izgradnja turistickih sadrzaja. Najvecu paznju turista privlace ,,slana jezera® (JU NP Mljet, 2017:63).
Pritisak na okoli§ zbog turistickih posjeta predstavlja narusavanje cvjetnica posidonije uslijed sidrenja
kao i rizik od eutrofikacije u zatvorenim uvalama uslijed nepostojanja odgovarajuceg sustava odvodnje.

Tablica 4. Primjeri usluga ekosustava u nacionalnim parkovima Hrvatske prema CICES klasifikaciji

Usluga
?l'msustava Nacionalni park
ili  output
geosustava
5.2 sifra Brijuni | Risnja | Sjeverni | Paklenic | Plitvick | Krka Kornati Mljet
k Velebit a a jezera
3.1.1.1 Ronjenj | P P P Ronjenje | Ronjenj
6.1.1.1 e jedrenje | e
aktivne
interakcije
3.1.1.2 Dobri Bjelogla Dobri
6.1.1.2 dupin, Vi supovi dupin
Promatranj | glavata
e zelve
32.1.3 Obnovlj. Mozaiéni
6.2.1.3 pastirski krajobraz
stanovi

33.1.1 Vizualni | Skradin.
6.3.1.1 materija | buk -

li vizualni

materija
li

32.14 Pejzaz. Velikai | Jezera i | Skradin. Slana
6.2.1.4 parkovi Mala mosti¢i | buk jezera
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Paklenic

a
Usluge Bukova | Sedrene | Sedrene | Razveden
regulacije i Suma barijere | barijere | a obala i
odrzavanje (kontrol | (regul. (regul. otoCici

a temp. 1| temp. 1 | (zaStita

erozije) | vlaz.) vlaz.) vjetra —

nauticari)

Legenda: P — planinarenje

Tablica 4. prikazuje identificirane usluge ekosustava, a na temelju prikaza turizma u nacionalnim
parkovima. Potrebno je istaknuti da je ova analiza rezultat pregleda planova upravljanja nacionalnim
parkovima kao dokumenata koji predstavljaju izvor jezgrovitih informacija o nacionalnim parkovima.
Nadalje, rezultat analize su prepoznati primjeri usluga ekosustava u nacionalnim parkovima prema
CICES-u. Ipak, dublja analiza po svakom od razreda ili svakom od parkova bi omogucila prepoznavanje
dodatnih usluga. Doprinos pristupa odabranog u ovom radu je u moguénosti usporedbe nacionalnih
parkova po razredima usluga ekosustava istovremeno te rad daje metodoloski ¢vrsto uporiste za daljnje
analize jer se konzistentno slijedi CICES.

5. Rasprava

Usporedbom identificiranih CICES usluga u ovom radu s Visintin et al. (2022) utvrdeno je da su u oba
rada izdvojene usluge 3.1.1.1.13.1.1.2. Dok analiza Visintin et al. (2022) obuhvaca $iru lepezu ljudskih
aktivnosti, ne samo turizam, ali u jednom zasti¢enom podrucju, u ovom radu su identificirani dodatni
razredi koji su relevantni za turizam u nacionalnim parkovima u Republici Hrvatskoj. Uzun i Gilbertson
(2017:49) su provjerili percepcije usluga ekosustava Tettegouche State parka te su tvrdnje koje se
odnose na ljepotu prizora, koriStenje i uzivanje, planinarenje te rekreacijske aktivnosti bile visoko
ocijenjene, §to podrzava i rezultate ovoga istrazivanja koji se odnose na kategorije 3.1.1.1. (6.1.1.1.) i
3.1.1.2. (6.1.1.2.), 3.2.1.4. (6.2.1.4.)., ali nisu pronadene teme usporedive s 3.2.1.3. (6.2.1.3.) u vezi s
rezonancijom ili 3.2.1.4. (6.2.1.4) koja se odnosi na koristenje izvan zasti¢enog podrucja.

Gecek et al. (2016) primjenjuju metode vrednovanja usluga ekosustava NP Krka za lokalno stanovniStvo
i turiste te nalaze da je najbolje rangirana kategorija ,,iskustvo prirode®, §to je u skladu s identifikacijom
Skradinskog buka za stvaranje estetskih iskustava u ovom radu. Takoder, Zmijanovi¢ (2016) prepoznaje
Skradinski buk kao podrucje saturacije ukazujuéi na potrebu rastereCenja tog podrucja. S druge strane,
duhovna i meditativna iskustva nisu posebno istaknuta u ovoj analizi, a najniZe rangirana su u radu
Gecek et al. (2016). Konacno, dok spomenuti rad posebno obraduje vrednovanje kulturnih usluga u NP
Krka, u ovom radu se stavlja iskljucivi fokus na turizam, ali sagledavajuci sve tri kategorije usluga prema
CICES-u (opskrbne, reguliraju¢e i odrazavajuce te kulturne) te u svih osam nacionalnih parkova
zastupajuci sustavan pristup ovoj problematici.

Nacionalni parkovi namijenjeni su o¢uvanju izvornih prirodnih i krajobraznih vrijednosti. Na primjeru
turizma u nacionalnim parkovima Hrvatske moze se identificirati niz usluga ekosustava koje nacionalni
parkovi pruzaju poput rekreativnih aktivnosti, uzivanja u krajobrazu, rezonancije s kulturnim nasljedem
podrucja, koristenja slikovnih materijala, kontrola erozije te zastite od vjetra kao nekih od primjera.
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Ovdje ¢emo se osvrnuti na klasifikaciju dobara te pojmove iskljucivosti i suparnistva. Navedeni primjeri
mogu se svrstati u nesuparnicka dobra, osim u sluc¢aju nastanka guzvi npr. pri rekreativnim aktivnostima
kada dodatni posjetitelj nacionalnog parka smanjuje blagostanje drugog posjetitelja koji se Zeli rekreirati
na istom podrucju.

S druge strane, izvjestaji u pregledanim planovima upravljanja javnih ustanova nacionalnih parkova
upucuju na to da regulacija posjeta nacionalnih parkova nije jednostavna jer se radi o velikim podrucjima
gdje uz sluzbene ulaze postoje i nesluzbeni ulazi (npr. prethodno istaknuto za NP Risnjak). To upucuje
na to da nacionalne parkove u odredenoj mjeri odlikuje obiljezje neiskljucivosti. Ipak, djelomic¢na
iskljucivost (koliko je to tehnicki moguée) nastoji se posti¢i mehanizmom regulacije ulaska na
sluzbenim ulazima naplatom ulaznica i definiranjem vr$nog kapaciteta. Navedena zapazanja upucuju na
to da se znacajan dio usluga ekosustava analiziranih nacionalnih parkova moze klasificirati kao javna
dobra, odnosno klupska dobra pri implementiranju mehanizama regulacije posjeta.

Navedena obiljezja i prethodna rasprava upucuju na zakljucak da usluge ekosustava u funkciji turizma
u nacionalnim parkovima mogu biti nedovoljno prepoznate i vrednovane, $to moze dovesti do
neadekvatnog upravljanja zbog prisutnosti problema javnog dobra. Mehanizam zastite izvornosti kroz
instituciju nacionalnog parka (nacionalni park je ponajprije namijenjen o¢uvanju izvornih prirodnih i
krajobraznih vrijednosti) adresira ovaj problem, ali je za adekvatno upravljanje nacionalnim parkom
potrebno razumijevanje njegove uloge kroz prizmu koncepta javnog dobra kako bi se ostvarila ravnoteza
izmedu zastite prirode i ekonomskih potreba u zasti¢enim podrucjima. Prakti¢ne implikacije o€ituju se
u odlukama o vrsti i skali rekreativnih, turistickih i prate¢ih aktivnosti koje treba podrzati u zasticenom
podrucju.

Pregled literature upucuje na oskudnost postoje¢ih istrazivanja o uslugama ekosustava u turizmu u
nacionalnim parkovima, posebno u Hrvatskoj, te se postoje¢im istrazivanjem obogacuje postojeca
literatura. Nadalje, u radu se problematika usluga ekosustava u turizmu sustavno analizira na razini svih
nacionalnih parkova Hrvatske te se ukazuje na vaznost sagledavanja obiljezja javnih dobara pri
upravljanju zasticenim podrucjima. lako rad s jedne strane povezuje viSe koncepata i nacionalnih
parkova, s druge strane odredene teze u radu zahtijevaju detaljniju razradu kao $to je opisivanje
konkretnih usluga ekosustava u nacionalnim parkovima te dopunjavanje liste usluga, a u svrhu
produbljivanja razumijevanja problema. Analiza se moze primijeniti i na druge tipove zasti¢enih
podrucja kao §to su parkovi prirode u kojima se zbog razli¢itog regulatornog okvira mogu oc¢ekivati
dodatni nalazi.

U radu se nudi pocetni model za analizu usluga ekosustava nacionalnih parkova u Republici Hrvatskoj,
a turizam kao pocetni korak ekonomskog vrednovanja usluga u turizmu. Medutim, buduca istrazivanja
0 ovoj temi trebala bi obratiti paznju na primjenu rezultata u upravljanju. Naime, Pacifico et al. (2025:12)
nakon opseznog istrazivanja literature o ekonomskom vrednovanju morskih i obalnih ekosustava
zakljuCuje da postojeca literatura rijetko daje informacije o tome kako rezultate ekonomskog
vrednovanja usluga ekosustava integrirati u politicki proces donosenja odluka.

6. Zakljucak

Radi sustavnog pristupa problematici, a u skladu s naporima integracije CICES-a u nacionalne rac¢une,
u ovom istrazivanju je CICES klasifikacija usluga ekosustava primijenjena za analizu usluga ekosustava
u funkciji turizma za svih osam nacionalnih parkova Republike Hrvatske. Pregledana je literatura koja
adresira usluge ekosustava vezane za turizam u nacionalnim parkovima i drugim zasti¢enim podrucjima.
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Utvrdena je oskudnost postojece literature. Analizom CICES-a izdvojeni su razredi koji su upotrijebljeni
u ovom radu, ali se mogu koristiti i u budu¢im istrazivanjima. U ovom radu izdvojeni razredi koristeni
su za sistematizaciju primjera usluga ekosustava vezanih za turizam u nacionalnim parkovima Republike
Hrvatske. Utvrdena sistematizacija moze posluziti kao podloga za daljnju analizu vrijednosti usluga
ekosustava nacionalnih parkova za turizam u Republici Hrvatskoj. Rezultati su pokazali da postoje
znacajne turisticke koristi analiziranih usluga ekosustava. Uz izravnu povezanost Sest razreda kulturnih
usluga prepoznati su i dodatni razredi koji se mogu povezati s turizmom. Utvrdeno je da se identificirane
usluge ekosustava mogu prikazati kao javna dobra, Sto zahtijeva poseban pristup pri upravljanju
zaSti¢enim podrucjima.

Ovim radom obogacuje se literatura o uslugama ekosustava u turizmu. Nadalje, u radu se problematika
usluga ekosustava u turizmu povezuje na razini svih nacionalnih parkova Hrvatske te se istiCe vaznost
sagledavanja obiljezja javnih dobara u upravljanju zastiCcenim podrucjima. Ograni¢enje ovoga
istrazivanja odnosi se na koristenje sekundarnih podataka i agregiran pristup. Podrobnijom analizom
pojedinog zasticenog podrucja ili pojedine vrste prepoznatih usluga ekosustava dobili bi se finiji
rezultati koji bi ujedno testirali cijeli istrazivacki okvir predloZzen u ovom radu.
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Ecosystem services as public goods in the function of tourism in
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Summary: Protected areas can represent an important component of the tourism product, and through
tourism, the economic role of protected areas can be observed through tourism. However, national parks
represent original parts of nature, and the economic use of their resources is prohibited. Therefore, the
purpose of this paper is to review and understand the justification for this form of protection of natural
values by analyzing the tourism significance of ecosystem services in Croatian national parks. The aim
of the paper is to demonstrate the economic role of ecosystem services in protected areas using examples
of tourism activities. Starting from the definition of public goods and the ecosystem approach, ecosystem
services used in tourism in Croatian national parks are compared. For the purposes of the paper,
secondary data available in the management plans of selected protected areas on ecosystem services
related to tourism were analysed and compared in detail. The CICES classification was applied to
identify and compare the aforementioned services, which are then viewed in relation to the type of good
from the aspect of rivalry and exclusivity, which contributes to understanding the problems of managing
such goods. Eight classes of cultural services that can be associated with tourism activities in the
considered national parks were identified, such as recreational activities, enjoyment of the landscape,
resonance with the cultural heritage of the area, as well as additional classes such as the use of visual
materials, erosion control, and wind protection. The results of the analysis of the rivalry and exclusivity
of the identified ecosystem services indicate the importance of managing tourism activities in the
observed national parks.

Keywords: protected areas, national park, ecosystem services, CICES, public good problem, economic

valuation of the environment, tourism product
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