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U ovom radu daje se zaokruZeno saZeti pregled kulture Histra u
Zeljezno doba, jednoga od zasebnih naroda koji je nastanjivao, po njima
nazvan istarski- poluotok, ili krajnji sjevero-isto¢ni dio isto¢ne jadranske
gbale, smjeSten izmedu rijeka SoCe, Reke i RaSe, ili planina Krasa,
Cicarije i Ucke. GraniCili su s venetskom. svetolucijskom, notranjskom
i liburnskom kulturom. Nakon uvodnih napomena i kratke povijesti
istraZivanja, pruZza se pregled naselja, sahranjivanja, loncarstva, bronca-
nih_posuda I razvoja_kulture po fazama i na kraju istiCu osnovna
svojstva, Ea prilaze vaznija stru¢na knjizevnost.

Istarska kultura ima u znatnoj mjeri posebna i izdvojena svojstva,
razliCita od susjednih kultura. Ta je kulturna skupina dosta dobro po-
znata i istrazena, osobito u grobljima, ali slabo u_ naseljima, pa nije
poznat njen cjelovit i pouzdan stratigrafski razvoj. Najznacajnija su
nalazista: Vizace (Nesakclj(), Pula, Picugi kod Poreca, Beram, Gradina
kod Krunci¢a iznad Limske drage, Brezec, Skocjan i dr. U toj kulturi
bila su uobiCajena gradinska vrsta naselja na uzvisinama, utvrdena
suhozidnim bedemima, kakvih je poznato oko 500, s pravokutnim suho
zidnim kucama. Poznati su tadaSnji nazivi pojedinih naselja, kao Ne
sactlum, Polai éPuIa), Tergeste (Trst), Ravinium (Rovinj), Parentium
(Pore€), i dr. od kojih potjeCu imena i danaén{(ih vaznijih naselja u
Istri. Sahranjivali su iskljuCivo spaljene pokojnike, ¢esto u zemljanim
Zarama, ogradene kamenim plo¢ama, s raznim prilozima, najéeS¢e na-
kitom i s posudama. Domacde lon€arstvo razvijalo se dijelom u domacim
predajama, a dijelom pod utjecajem kulture groblja sa Zarama sa za
padnopanonskog™ prostora ukraSeno najCeS¢e brazdama, a postupno se
razvilo u posebnu pojavu, s bogatim ukrasom, najces¢e uzorcima mean-
dra i spirale, a na kraju s reljefnim ukrasom valovnica i drugih uzo-
raka. Cesto Je i uvezeno loncarstvo, osobito sa slikanim geometrijskim
ukrasom iz Apulije, ili kasnijega gnathia slila, pa iz venetske kulture,
a manje grcke izrade, etrurske, helenistiCke i neke druge proizvodnje.

Kultura se neprekidno razvijala od 9. do 1 st. prije naSe ere, tj. od
kraja panonsko-balkanskih seoba, kad su Istru naselili nosioci kulture
groblja sa Zarama s prostora istoCne Slovenije i prekinuli razvoj bron
canoga doba, krajem 10. st., Ea trajala do konacnoga rimskog osvajanja
i uklapanja lIstre u rimsku Kkulturu i drzavni sustav, kad se temeljito
Ereklda i mijenja samostalan razvoj, kra#em 1 st. prije naSe ere. Razvoj
ulture dijelt se u tri razdoblja i pet faza: 1) razdoblje samostalnoga
razvitka u predajama kulture grobljla sa zarama, ili 1 i 11 faza u razvoju
kulture, od 9 do 7. st., 2) razdoblje najviSeg razvoja i razmjene oko
sjevernoga Jadrana, kad se oblikuju izrazite posebnosti kulture, ili Ill
i 1V faza u 6. i 5 st. i 3) razdoblje zaostajanja i opadanja razvoja zbog
prodora Kelta, helenistickih utjecaja i rimskih osvajanja, ili V faza u
razvoju, od 4. do 1 st. Od 9 do 7. st. kultura se razvija u ranijim
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predaLama. U 8 st javljaju se prve veze i uvoz robe iz Apulilje is
etrurskoga prostora. Zbog naglog razvoja_proizvodnje, osobito metalurgije
i razmjene oko sjevernoga Jadrana, od Etrurlée do jugoistocne Slovenije,
od 7. do 4. st., osobito u 6. i 5 st., i Istra doZivljava najvisi razvoj, a
njena kultura postize vlastita obiljezja, posebno u keramici, uporabi
ukraSenih_broncanih posuda, nakitu, kameno Flastlm i dr., pa uvozu
i razmjeni razliCite robe, iz Italije i okolnih kultura, osobito iz Daunije
i s podrucja Veneta. Od 4. do 1 st., prodorom Kelta u sjevernu lItaliju,
rimskim osvajanjima Balkana, pa upadom sirakudkih Grka u Jadran i
Sirenjem _helenistiCkih kultura, prekida se snazan razvoj oko sjevernog
Jadrana i smanjuje se samostalnost istarske kulture, a sve vise poprima
strane kulturne POJaV_e, dok krajem 1 st. nije svestraruje ukljuena u
rimsku kulturu. Ipak istarska kultura kroz cijelo Zeljezno” doba zadrzava
donekle vlastita svojstva, a neka su od njih prenijeta kasnije i ukljucena
u nasu kulturu.

Uvod

Na ovom mjestu pruZza se saZeti pregled istarske kulturne skupine
Zeljeznoga doba.1

Istarska kulturna skupina dobila je svoje ime po narodu Histra
koji su nastanjivali danaSnju Istru ili istarski poluotok. Grcki i rimski
pisci od 6. st. pr. n. e. spominju ih pod nazivom Istroi i Histri, a nji-
hovu zemlju Histria, pa odatle ime danaSnje Istre. Rasprostranjenost
istarske kulture poklapa se s narodnosnim prostorom Histra, izmedu
rijeka Sole, Vipave, Reke i RaSe, odnosno planina Krasa, Cicarije i
Ucke, kuda su uglavhom tekle i granice ove kulture. Na zapadu je
granicila s venetskom kulturom, na sjeverozapadu sa svetolucijskom, na
sjeveroistoku s notranjskom i na istoku s japodskom i liburnskom kul-
turom, Na oijelom istarskom poluotoku kultura Zeljeznoga doba ima
ista zajednicka svojstva, velikim dijelom razli€ita i izdvojena od okolnih
kultura, pa predstavlja zasebnu skupinu na istocnom jadranskom pri-
morju. Zato se i naziva istarska kulturna skupina.

Takve prirodne granice osnovni su uzrok da je Istra i istarska kul-
tura bila prometno pa 1 kulturno i narodnosno jasno izdvojena od
pozadine i susjednih podrucja, te se znatno samosvojno razvijala.
Zemljopisno je Istra, osim morem, bila otvorena jedino uskim obalnim

10vo je malo izmijenjen i dopunjen dio cjelovitoga pregleda 2eljeznoEa
doba na naSem primorju, napisan 1968. 1 prilagoden za sazeti prikaz hrvatske
povijesti 1975. g. u okviru Centra za povijesne znanosti SveuciliSta u Zagrebu.
Uvodni dio naknadno je tiskan u Radovima Fil. fak. u Zadru 1979. a dio o
dalmatskoj kulturi 1986, pa o liburnskoj kulturi u Dometima 1982. Sumaran
rikaz istarske kulture dosad su dali: A. Gnirs 1915: G. Cumin 1915; C.
archesetti 1921; B, Benussi 1024; F. Duhn — F, Messerschmidt 1939, str,
128—160; R. Battaglia 1946; S. BatovI¢ 1966 (1973), str. 50—56; E. Suran 1970;
R. Vasi¢ 1973. str. 50—55; G. Bravar 1972; B. Covic — S. Grabovac 1971, str.
329—332; B. Baci¢ 1978; M. Skiljan 1980. str. 7—73; K, Mihovili¢ 1984 (1983).
Od njih je Siri i suvremeniji prikaz dala samo M, Skiljan, ali ni on ne pruza
potpunije slike, osobito ne o razvoju kulture.

6



RFFZd 26(13) (1986/87) 3. BATOVIC: ISTARSKA KULTURA etc.

pojasom prema venetskom podrucju na sjeverozapad u sjeveroisto€noj
Italiji, pa dolinom SoCe vezana sa svetolucijskom kulturom, jer su ih
dijelile samo Soca i Vipava, pa su zato, pored narodnosnih srodnosti,
vrlo snazni kulturni dodiri i srodnosti tih triju kultura. Najpogodniju
vezu s pozadinom omogucavale su doline Vipave i Reke. Zato je razum-
ljivo Sto je istoCna Istra, isto€no od RaSe i UCke, pripadala Liburnima,
jer je taj dio- prometno vezan s juznim primorjem i S§titio liburnski
posjed na Kvarnerskim otocima.

U starijoj knjiZzevnosti ova kultura naziva se obi¢no gradinska ili
kasteljerska kultura (prema romansko-mletackom nazivu castellier za
opéu vrstu gradinskih naselja, od lat. castellum), ili se razmatra kao dio
venetske kulture, Sto nije pogodno ni ispravno, jer istarska skupina
predstavlja narodnosno i kulturno samostalnu i zasebnu pojavu i cjelinu,
a pojam gradinski ima mnogo Sire i neodredeno znacenje.2 U novije vri-
jeme pojedini pisci izdvajaju sjeverozapadni dio istarske kulture ili pro-
stor Krasa i priklju¢uju ga notranjskoj kulturi u juznoj Sloveniji, pod
nazivom notnanjska ili notranjsko-kraska skupina, Sto se takoder teSko
moZe opravdati.3 Slicno tome, pored istarske, R. Peroni na slovenskom
i trS¢anskom Krasu razlikuje posebnu kraSku skupinu i oko us¢éa SoCe
soCansku (Isonzo) ili Redipuglia — skupinu, prema istoimenom nalazistu,
kako ih je jo§ 1957. izdvojio R. Battaglia, kao kulturna sredista u
okviru venetske julijske skupine/lali to nije moguée razlozno dokazati
jer na tom prostoru nema izrazitih razlika u odnosu na ostalu, juznu
Istru. Osim toga, taj prostor se oCito razlikuje od ostalih okolnih pod-
rucja, kao i dijela istarska kultura od venetske i svetolucijske kulture.

2Usp. npr, AL, Amoroso, 1889 str. 225 i d.; A, Puschi, 1905, str,
33—34; R, B attaglia, 1946 str. 37 i d. Neki pisci nazivaju je tako do danas:
A. Stipcéevic¢, 1906, str. 652; 1974, str. 114—115; S. Grabovec, 1983
str. 92, 95; ili EsEajaju s venetskom Kkulturom, kao: D. Cannarella, 1968
str. 196—200; B. onza, 1973 str. 20 i d.; 1977, str. 15 i d., 166—169. Usp.
S. BatovI¢, 1979 str. 25 28. R. B attaglia je g 1928 istarsku kulturu
nazvao »cultura dl Montursino«. Erema mjesnom romanskom nazivu Monte
Ursin jli Orcin za gradinu Vr¢in kod Vodnjana (1928, str. 17), gdje je otkri-
vena ista naseobinska keramika kao u cijeloj Istri. Kasnije je taj naziv
napustio, ali ga je nedavno preuzeo B. Lonza u inacici »cultura Montorcino,
koji koristi I naziv »cultura istro-venetax zbog navodnoga mijeSanja Hisbra
i Veneta, osobito u mlade Zeljezno doba (usp. 1977, str. 64 i d.), Sto_je ne-
opravdano, kao i njegovo izdvajanje, pored keramike vrste Montorcino, na
sjeverozapadnom dijelu Istre, Keramike »tipo Catltinarax i »tipo Timavo«
1977, str. 101 i d.), 5to su_samo pojedine faze Zeljeznoga doba s izvjesnim
razlikama, ukljuCujuéi i mjesne osobitosti. Takav naziv »vrCinska Kkultura«
je sasvim_ suviSan kad se ovdje kulturni prostor poldapa s narodnosnim pro-
storom Histra, pogotovo ako se taj naziv proteZe na broncano i Zeljezno doba,
kao Sto je ucinio Lonza.
Usp. S. Gabrovec, »ZaCetek halStatskega obdobja v Sloveniji«, Arh.
vestnik, XXIV, Ljubljana 1975, str. 356; 1983, str. 92; M. G uS§tin, 1975, str.
461 i d.; 1979, str. 9id.;G. Steffe —S. Vitri — G. Righi, 1977, str.

16.
"R Peroni, 1983, str. 136.
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Neki pisci smatraju da su Kelti, ili, izriCito, njihov ogranak Kami, u
4. st. pr. n. e, nakon S§to su se spustili u sjevernu ltaliju, zaposjeli
sjeverozapadni dio ovoga prostora, do us¢a rijeke Timavo (Reke), a u
2. do 1 st proSirili se i nat Citav prostor oko Trsta, koji se smatra
karnskim naseljem, kao i po groblju na poloZaju Ponikve u Skocjanu, u
kojem su prisutni keltski utjecaji.5*To takoder nije pouzdano dokazano
jer na tom prostoru nema dosad Ccistili keltskih naselja ili naslaga, ni
groblja, a njihovi su utjecaji, proSireni razmjenom i prijenosom dobara,
mnogo S$iri i uobiajena pojava.

Vecina antickih pisaca sjeverozapadnu granicu Histra u predrimsko
doba stavlja na rijeku Timavua (Reka), uklju€ujuéi u njihov prostor
okolicu Trsta, odnosno ukljucujuéi Tr3¢anski zaljev u histarsko narod-
nosno podrucje. USCe rijeke Timavus ne predstavlja Cvrstu prirodnu
granicu prema sjeveru, pa je granica izmedu Histra i Veneta u veéem
dijelu Zeljeznoga doba bila najvjerojatnije na SoCi (Aesontius), §to potvr-
duju ista svojstva kulture na tom prostoru kao u juznoj Istri. Tek u
borbama s Rimljanima Histri su se morali povuéi na Timavus."

Istarska kultura vremenski zahvaca razdoblje od zavrSetka panon-
sko-balkanskih ili »egejskih« seoba u 10/9. st. do propasti histarske
nezavisnosti 177. ili 129, g. pr. n. e, kad su Rimljani, ruSenjem njihova
glavnog grada Nesakcija, pokorili Istru, ili do 1 st., kad pocCinje puna
romanizacija Istre. U istarskoj kulturi brojne su pojave vezane uz kasno
bron€ano doba, u 11. i 10. st., ali se one ne mogu izdvojiti u zasebnu
raniju fazu Zeljeznog doba, ve¢ su to ranije predaje iz kasnoga bron-
¢anog doba.

O ostacima ove kulture piSe se od kraja 18. st.,7 a CeS¢e od druge
polovice 19. st., usporedo sa Sirim istraZivanjima.

U Istri su izvedena najranija i najsloZenija istraZivanja Zeljeznoga
doba ne samo na naSem primorju nego i u cijeloj Hrvatskoj. Vecinom
su izvedena od druge polovice 19. st. do prvoga svjetskog rata. Medutim,
Sire su istrazena jedino groblja, a naselja su samo popisivana i u nekima
su izvedena pokusna istraZivanja. Prvi je zapoCeo pisati o gradinama u
Istri C. di Czornig 1850. g. i drzao da su ih podizali Kelti. Sire podatke
0 njima zapoCeo je skupljati P. Kandler, a prvu veéu raspravu napisao
je F. Burton 1874, dok ih je najSire istrazio i najve¢i broj pobiljezio,
ukupno oko 350, C. Marchesetti. On je o njima napisao opSirnu knjigu
1903, ¢.,8 koja je do danas osnovni izvor za poznavanje tih naselja.

5R. Battaglia. Storia di Venezia (Dal palealitico alia clvilta atestina),
Venezia 1957, str. 123—124; B. Lonza, 1977, str. 156 i d.; Preist. del Caput
Adriae, 1983, str. 218.

8 Sire o0 tome usp. u; A. Degrass i, 1954, str. 14 i d.; M. Suié, 197,
Str. 33Jd.; B, Lonza, 1977.str, 14i d.; S. Batovié¢, 1979, str. 33; i dr.
7 Usp. n£r. G. R. Car1li, 1788—1790. i dr. )
8Usp. R. F. Burton, 1874; 1887; 1970; C. M archesetti, 1903; C.
Defranceschi, 1952—1953; J. M ladin, 1967,
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Ta su istrazivanja ipak ostala uglavnom na povrSinskom opisu naselja,
a nisu osvijetlila njihova osnovna razvojna, kulturna ni graditeljska
svojstva.

Sira istraZzivanja histarskih groblja zapocCeli su K. Moser, C. Mar-
chesetti i A. Amoroso g. 1883. u Bermu gdje je otkriveno oko 300 gro-
bova. Osim toga, Amoroso je od 1883. do 1889. istrazivao tri groblja sa
700 grobova podno tri gradine u Picugima kod Porefa, a od 1904. do
1909. i 1913. C. Marchesetti je tu istrazio preko 250 grobova. Krajem
19. st, ucitelj Capellari istrazio je 153 groba, a M. Hoeroes 180 grobova
u Novoj Vasi i groblje u Sv. Martinu kod Tara. Capellari je istraZio i
76 grobova u Sv. Diortiziju. Od 1896. do 1900, C. Marchesetti je otkrio
i 320 (322) grobova pod BreZzoem kod Skocjana, zatim 1901. g. groblje
u Redipuglia s oko 80 grobova, pa od 1903. do 1904. groblje ma polo-
Zaju Ponikve s 92 groba u Skocjanu. Od 1900. do 1904. g, B. Benussi,
B. Schiavuzzi, A. Puschi i P. Stiootti istrazivali su groblje na gradim
Vizafe (Nesakcij), isto€no od Pule, gdje je otkriveno oko 114 grobova
Od 1898. do 1910, A. Gnirs istrazio je u Puli oko 450 grobova. Pored
toga, u isto vrijeme po€ 19. st. J. Szombathy je istraZzio veliku zavjetnu
ostavu u Musjoj jami, s kraja bioncanoga i poC. Zeljeznoga doba, a na
Gradini u Skocjanu tada je nadena i velika ostava raznolike grade iz
zadnje faze Zeljeznoga doba? To su i najznacajnija i do danas najSira
istraZzena groblja i nalaziSta u Istri, a i medu najznacajnijima su u na-
S0j zemlji. Osim toga, ne samo da su oni vrlo struéno istraZzeni, nego su
odmah i dosta zadovoljavajuée obradeni i dobrim dijelom objeloda-
njeni,,) Sto je iznimno na prostoru cijele Hrvatske.

Na osnovi toga pojedini problemi ove kulture osvijetljeni su ranije
nego u ostalim naSim krajevima. To je, osim brojnih pisaca u nizu
izvjeStaja, rasprava i drugih radova, u prvom redu ucinio A. Gnirs u
posebnoj knjizi pod naslovom Istria praeromana 1925. g. Osim toga.
F. von Duhn je godine 1939. u okviru Zeljeznoga doba Italije dao prvi

”C. Marchesetti, 1903, str. 154—155; C, Defranceschi, 1952—
—1953; G. Steff¢ — S. Vitri — G. Right, 1977, L. Tonon, 1979
V. Kufar, 1979; G, Righi, 1082; i dr.

n O groblju u Bermu usp.; A. Amoroso, 1885 K. Moser, 1884;
1884a; C. M archesetti, 1883; 1884; P, Orsi, 1885 V. Kucar, 1979;

0 groblju u Picugima: A. Amoroso, 1885 1889; P. Orsi, 1885 F.
Duhn — F. Messerschmidt, 1939; S. G atti — P. Petitti, 1980;

o groblju u Nesakciju: M. Hoernes. 1903; 1905; A. Puschi, 1904; 1905;
1914; B. Forlati Tamaro, 1927; P. Sticotti, 1934 F. Duhn — F.
M esserschmidt, 1939; J. Mladin. 1964; 1974; 1980; S. Galll — P.
Petitti, 1980; ] ) )

o groblju u Puli: A. Gnirs, 1903; 1906; 1925; B. Baci¢, 1958; J.
M ladin, 1976;S. G atti —P. Petitti, 1980, o

_o_grob%u u BreZcu: G. Steffe — S. Vitri — G. Righi, 1977; S
Vitri, 1979; B

0 groblju na poloZaju Ponikve u Skocjanu: G. Righi, 1982 ]

o peéini MuSja jama u Skocjanu: J." Szombathy,1913; S. Batovic,
1980; 1983; S. Gabrovec, 1983.
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opSiran sustavan pregled razvoja istarske kulture. Samo je on razmatra
kao dio susjedne venetske kulture, Sto nije opravdano.

Izmedu dva rata, u vrijeme talijanske vlasti, u Istri, nisu izvedena
znacCajnijih rezultata.Tl Na talijanskom dijelu Istre ili Krasa, oko Trsta,
vanja u Nesakciju, Sto su vodili P. Stiootti, A. Degrassi, G. Brusin, M.
Mirabella Robert! i G. Fogolari, pa izvedena pokusna istrazivanja poje-
dinih gradina, oko Trsta, kao u Redipuglia pod vodstvom R. Battaglie.ll

Nakon oslobodenja, zbog pomanjkanja stru¢njaka i oskudnih sred-
stava, nisu postignuti znacajniji rezultati. lzvedeno je samo nekoliko
manjih istraZzivanja, osim neSto obimnijih u Nesakciju, kao u Puli (i
grobova, Kastelu kod Buja s 24 groba, Gradina kod Krunci¢a iznad
Limske drage, u PoreCu i okolici, na gradini Makadanj kod Rovinja,
Gocanskoj gradini, Funti KasStela kod Medulina, koje su vodili B. Baci¢,
J. Mladin, B. Marusi¢, A Sonje i K. Mihovili¢.2 Sira istraZivanja jedino
je izveo J. Mladin od 1960, do 1967. na Gradini kod Kruncica, gdje je
otkrio 74 groba.TLNa slovenskom dijelu Istre iskapano je samo nekoliko
nalazista, takoder u manjem opsegu, kao Kastelir iznad Izole, ali bez
znacajnijih rezultata."1 Na talijanskom dijelu Istre ili Krasa, oko Trsta,
istrazivan je veci broj nalaziSta, osobito gradina, kao Repentabor (Mon-
ruipino), Jelar (Monte Castellier degli Elleri), Cattinara, Slivia ili gra-
dina »C. Marchesetti«, Griza (Monte Grisa), Ponte S. Quinine, gradina
u Njivicama i dr., pa groblje na poloZzaju Santa Barbara blizu gradine
Jelar kod Milja (Muggia) s 33 groba, koje su vodili B. Lonza, G. Staoul,
F. Stradi, D. Cannarella, F. Masseli Scotti i dr.T

Objelodanjen je poveol broj radova, ali samo nekoliko o znagajnijim
i zaokruZenim cjelinama i problemima, kao Mladin o kamenoj i sitnoj
plastici, te o bron€anim posudama, BaCi¢ o gradinama, Mihovili¢ o
groblju na Gradini iznad Limske drage, V. Kucar n groblju u Bermu,
G. Steffe, S. Vitri i G. Righi o groblju u BreZzcu i G. Righi o groblju
na poloZaju Ponikve u Skocjanu.ll Pored toga, prethodnu fazu, kasno
bron¢ano doba zaokruzeno je prikazao S. Batovi¢ 1980. i 1983, a samo

_]1Us$). B. Forinti Tamaro, 1930; P, Sticotti, 1934; R, B atta-
glia, 1940; L. Tonon, 1979 str. 115—119; V. Jurkic¢, »Povijest istrazi-
vanja Nesakcija«, AntiCki Nezakcij u kulturi i povijesti Istre, Materijali 3,
Pula 1983, str. 17—19; Preist. del Caput Adriae. 1933. ) o

PB. BacCi¢. 1957; 1958; 1970; 1978; A. Sonje, 1966; K. M ihovili¢,
1979; 1982; 1983; 1983a; 1984; 1985; 1986; 1986a; V. — M. Jurkic¢, 1977, V.
Jurkié¢, sp.dj. ubilj. 11 str. 18

BJ. Mladin. 1966—1909; K. M ihovili¢, 1972

E. Ooltin-Tome. 1967.

BS. Andreolottl — F. Stradi, 1964; B. Lonza, 1970—71; 1973;
D. Cannarella, 1975 1983 M. M oretti i dr. 1978, F. M asseli-
-gggottl. 1978; 1981; 1983; G. Stacul, 1972; Preist. del Caput Adriae,
1983.

BJ. Mladin, 1964; 1974; 1980; K. M ihovili¢, 1972; B. BacCic,
1970; V. Kucar, 1979; G. Steff¢ — S. Vitri — G. Righi, 1977; G
Righi, 1982

10



RFFZd 26(13) (1986/87) S. BATOVIC: ISTARSKA KULTURA etc.

na slovenskom dijelu S. Gabrovec 1983. Osim toga, nije znalajnije una-
predeno poznavanje istarske kulture, niti joS imamo Sireg i suvreme-
nijeg prikaza njena razvoja i postanka. Ipak je time osvijetljena Sira
slika vecCega dijela kulture Zeljeznog doba u grobljima. Sumaran prikaz
cijele kulture dao je 1946. R. Battaglia, ali je pruZzio malo novoga.
Dosta koristan uvid u istarsku kulturu pruza opsiran katalog izlozbe
prap. sjev. Jadrana, tiskan u Trstu 1983. Vrlo saZeti pregled dali su S.
Batovi¢, S. Gabrovec i R. Vasi¢, ali prekratko.l7 Jedino je M. Skiljan
Objelodanila nesSto Siri pregled, ali nije dala potanji razvoj kulture.B
Prema tome, cjeloviti, potanji i suvremen prikaz istarske kulture jos
ne postoji.

Po svemu, istarska kultura ide u red najbolje istrazenih predjela
u nadoj zemlji, naroCito groblja, samo nedostaje cjelovita obrada i prikaz
njena razvoja. Kako su groblja ve€inom istrazena prije prvoga svjetskog
rata a naselja nedovoljno, nedostaje potpunija suvremena dokumenta-
cija, stratigrafija i cjelovitija tipologija kulture. Zato ne zadovoljava
datiranje ni podjela razvoja ove kulture.

NajznaCajnija su nalaziSta istarske kulturne skupine: VizaCe (Nesac-
tium), Pula, Picugi, Beram, Sv. Martin kod Tara, Nova Vas, Gradina
kod Krunci¢a, Kastel kod Buja, Kringa, groblje kod Rovinja, Gradina
Monkas kod Bala, Makadonski vrh, pa groblje u BreZcu, groblje na
poloZaju Ponikve i Gradina u Skocjanu, Mus$ja jama kod Skocjana,
Muggia, Repentabor (Monrupino), Cattinara i Redipuglia na slovenskom
i talijanskom dijelu.

Neprekidan razvoj kulture i kulturne naslage — stratigrafija u
naseljima Zeljeznoga doba u Istri nisu dosad zadovoljavajuce, jasno ni
cjelovito poznati i ustanovljeni. To otezava proucavanje kulturnih osta-
taka u naseljima kao i razvoj kulture u cijelosti. Razvoj kulture moze
se donekle pratiti samo u grobljima, od kojih neka sadrze grobove i
ostatke iz Citava Zeljeznog doba, kao VizaCe, a neka samo iz jednoga
njegova dijela, kao Pula, Gradina iznad Limske drage, Nova Vas, Bre-
Zec, Picugi, Beram, Kastel kod Buja, Ponikve u Skocjanu, Sv. Barbara
kod Milja (Muggia), Redipugila. Zato je danas moguce zacrtati razvoj
istarske kulture, iako se ona ne moZe potanje i potpunije pratiti u svim
fazama.

Razvoj istarske kulture donekle se dijeli na tri razdoblja i pet
faza, od 9. do 1 stoljeca prije naSe ere.

I7S. Batovié, 1966 _(19732, str. 50—56; B. Covic — S. Gabrovec,
1971, str. 329—332; R. Vasi¢, 1973, str. 50—55.
BM. Skiljan, 1980, str. 9—73.
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Naselja

U Istri su naselja Zeljeznoga doba bila obi¢no gradinske vrste, kao
i na ostalom naSem primorju.19 Redovito su smjeStena na uzvisinama i
pogodnim poloZajima za obranu i nadzor nad Sirokim prostorima. Kako
se moZe zakljuciti po nekim ostacima, takva naselja i u Istri se podiZu
od bakrenoga doba, ili od vremena doseljenja indoeuropskih narodnosnih
skupina na Balkan, kad je doSlo do temeljnih promjena u razvoju dru-
Stva i kulture. Povremeno su se za stanovanje koristile i pecine.

Samo na hrvatskom dijelu Istre dosad je zabiljeZzeno oko 400 gra-
dinskih naselja, ali ih je bilo svakako viSe. Na cijelom istarskom pro-
storu vjerojatno ih je prvotno bilo ukupno oko 600 do 800. Jo§ ih B.
Benussi 1924. spominje 520. Nazivi manjega broja tih naselja sauvani
su do danas uglavnom u izvornom obliku iz prapovijesti. To su veéinom
istaknutija srediSta i neprekidno naseljena naselja, kao Pula (histarska
Polai), Vizate (Nesactium), Pore¢ (Parentium), Rovinj (Ravinium), Umag
(Humagum), Trst (Tergeste) i dr. Neki nazivi imaju predindoeuropske
korijene (kao Kissa, kako su se vjerojatno zvali Brijunski otoci, ili
Brivona, kao i otok Pag), a ve¢inom sadrze ilirska jezicna svojstva. Na
hrvatskom prostoru redovito se nazivaju gradac, gradina, gracis¢e, gradi-
nje, gradiSica i sl., ili prema romanskom kasteiir, kaSteljer i kaStel, sli-
¢no kao na slovenskom.

Gradine su obicno smjeStene po vrhovima uzvisina, po kosama, pro-
plancima ili poluotoCkiim izboCinama, oko polja, zaljeva, luka, uzduz
prometnica, pogledom povezane, radi zaStite obradivih povrsina, pasnja-
ka i prometnih putova. Zato su pojedina naselja u nizini, na poluoto-
cima i sl., kao Pore¢, Rovinj, Novigrad, Piran, Kopar i dr. Vrlo su gusto
razmjeStene, na udaljenosti od nekoliko stotina do nekoliko kilometara
jedna od druge. Nalaze se na visini od morske razine do 800 m nad
morem, a rijetko na veéim visinama, samo na obroncima Ucke i Cica-
rije (do 1106 m Orljak iznad Laaiis¢a). Imaju oblik ili tloris prilagoden
poloZaju, pa su obi¢no kruznoga, polukruznog i slicnog tlorisa (T. 1I).-
Veli¢ina im je razliCita, a ovisila je o smjeStaju, namjeni i znalenju.
Najveca su ona naselja koja su bila upravna, kulturna i proizvodna
srediSta Sire okolice, kao Nesactium (Vizace), Polai (Pula), Parentium
(Pore€), Tergeste (Trst) i dr. Imaju opseg ili duZzinu bedema od oko 100
do 2000 m. Namjena im je bila razliCita. Veéinom su bile naseljene, a
manji broj nije bio stalno naseljen. Najmanje gradine najeSée nemaju
tragova naseljavanja jer su najvjerojatnije sluzile kao izvidnice ili u
obrani, a pojedine, osobito vece nenaseljene gradine bile su namijenjene
za zbijeg. Zbog slabe istraZzenosti Cesto je teSko odrediti njihovu to¢nu

B U gradinama u Istri vidi: R. F. Burton, 1874 1887; 1970; C. Mar-
chesettl, 1903 C. Defranceschi, 1952—1953; J. M ladin, 1967; B.
Bacic, 1970 B, konza 1977; A Cardarelli |dr 1983; F. M asseli
Scottj 1983 M. Sklljan, 1980, str. 9—26, i dr.

D Siroki izbor gradinskih naselja vidi u: C. M arche6etti, 1903
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namjenu, osim uobiajene za stanovanje, ukoliko sadrZe vidljive ostatke
i kulturne naslage.

Uglavnom su sve histarske gradine radi obrane bile opasane jednim
ili s viSe vijenaca bedema zidanih u suho, obi¢no od nepravilnog, lem-
ljenog kamenja. Samo ponekad su bedemi od velikih klesanih pravo-
kutnih blokova (megaliita), kao Karastak kod Rovinjskog Sela, Sto je
vjerojatno grcko-dtalski utjecaj, kao i na ostalom naSem primorju, veéi-
nom od 4. do 1. st., premda se nalaze i bedemi od velikih kvadera od prikle-
sanih prirodnih slojnica — plo€a, jo§ od kraja bronfanoga doba, kao na
Gradini na Brijunu Velikom.2l Bedemi su razli€ite visine i Sirine, ovisno
0 poloZaju. Do strmih ili nepristupacnih strana uzvisina ili obale bedema

nije bilo, ili su bili niski i uski, a do lakSe pristupnih strana obicno su
gradeni i bedemi bili mnogo C€vrs¢i. Bedemi su zidani s dva vanjska
lica s nabacanim kamenjem u sredini, ili od viSe uZih usporednih zidova

naslonjenih jedan na drugi radi vece CvrstoCe i tezega ruSenja, slicno
kao i na liburnskom podruc¢ju. Obi¢no imaju Cetiri takva zida, dva unu-
traSnja i dva vanjska zida ukupne S8irine od oko 2 do 9,4 m.2la Sada
su bedemi saCuvani obi¢no u obliku uruSenoga nasipa razliCite Sirine i
visine do 10 m, a ponegdje se opaZza i njihovo lice. Poneke gradine
imaju i obrambene kule, kao Makadanj, koje su vjerojatno takoder
nastale pod grcko-italskim utjecajem.

Ulazi ili vrata na bedemima gradina u Istri imaju pet inacica:
1) jednostavno prekinut bedem ili jednostavan ravan, samo prema izlazu
postupno suzen prolaz, 2) ulaz u obliku puzeve kucice ili spirale, 3) kri-
vudayv ili valovit prolaz Ciji je jedan krak zida radi bolje obrane prema
unutra proSiren (kao GradiS¢e Kunci), 4) ulazi u obliku produzenih kri-
vudavih hodnika, bilo prema unutra ili vani, kao Makadanj, 5) ulaz
proSiren u cCetvrtast prostor s vanjske strane u obliku predvraca ili
predodbrambenog prostora (propugnaculum), kao Karastak. Sirina ulaza
krece se od 0,70 do 6,20 m.2 Prema tome, prolazi kroz bedeme istarskih
gradina bogatiji su i mnogo raznolikiji nego na ostalom nasem primorju,
a zadnje tri inaCice uglavhom se i ne nalaze na ostalom primorju i
posebnost su istarskih gradina. Slicni prolazi ponekad se javljaju na
liburnskom podrucju, ali su mnogo rjedi i jednostavniji.Z3 Osim toga,
u Istri su poznate i druge pojedinosti. Tako je ustanovljeno da vrata na
pojedinim vijencima bedema istih gradina nisu u istom pravcu ili u
istoj osi, ve¢ su razmaknuta i u razliitim pravcima, pa ponekad obilaze

A B. Bacié¢ 1970, str. 219, sl. 4, 6.

_2a Vidi npr. D. Cannarella, »ll castelliere di Rupinpiccolo sul Carso
Triestino«. Atti d. Soc. per la preist. e protost. d. Regione Friuli — Venezia
Giulia, Il, Pisa 1975, sl. 1

2 Vidi o tome posebno u: B. Baci¢, 1970.
. 23S. Batovi¢, 1982 str. 10; »Caractéristiques des agglomerations forti-
fices dans la region des Liburniens«. GodiSnjak Centra za balkan. ispit, u
Sarajevu, XV, 13, Sarajevo 1977, str. 219, sl. 2, br. 5; »Prapovijesni ostaci na
zadarskom otoCju«, Diadora, 6, Zadar 1973, str. 86—87, sl. 22,
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cijelu gradinu. B. BaCi¢ je miSljenja da se oblik gradnje prolaza kroz
bedeme gradina u Istri razvijao kroz tri faze, $to jo$ treba bolje potkri-
jepiti i odrediti vremenskim i oblikovnim podacima.

U Istri se Cesto javljaju dvojne gradine ili gradine koje imaju po
dva razdvojena prostora ili zahvacaju, osim uobiajenih gradina s viSe
terasa, po viSe susjednih breZuljaka, bilo u obliku podgrada, iili odvoje-
nih prostora za stoku, groblja, ili druge potrebe, odvojene od naselja
(T. 1, 6, 7). U Istri su mnogo CeS¢e nego na ostalom primorju gradine svise
usporednih obrambenih vijenaca bedema koji Cine ili obrubljuju terase
brezuljaka. Osim radi pojaCane obrane, te su terase u Istri, obi¢no naj-
niza terasa do podnoZja breZzuljaka, sluZile za smjeStaj groblja.

Zbog slabe istrazenosti u Istri nije moguée potpunije pratiti postup-
ne promjene i razlike u naseljavanju i izgradnji gradina. Prema oskud-
nim podacima opcenito se mozZe re¢i da su neke bile neprekidno nase-
ljene od bakrenoga do kraja Zeljeznoga doba, neke su naseljene samo u
brontano doba, a druge samo u Zeljezno doba, nakon panonsko-balkan-
skih seoba. Smatra se da se broj gradina u Istri povecava tek od sred-
njega brontanog doba.24 MoZda je to vezano uz raniji poloZaj naselja na
nizim predjelima, $to je zapaZeno u sjevernoj Dalmaciji, ali to u Istri
treba jo$ provjeriti i ustanoviti. OCito je da je velik broj gradina u Istri
osnovan krajem bronCanoga a osobito od poCetka Zeljeznoga doba, kao
Nesakcij, Gradina iznad Limske drage, Pula i dr., bez prethodnog nase-
ljavanja, §to je vezano uz miran i svestran razvoj i povecanu proizvod-
nju, Mnoge su gradine porudene u borbama s Rimljanima, ili su napu-
Stene nakon rimske prevlasti. Neke su nastanjene i kasnije, samo u rim-
sko doba, kao VizaCe, a neke i od rimskog doba do danas, kao Pula,
Pore¢, Rovinj, Trst i dr. Neke gradine mogu se donekle neizravno dati-
rati prema starosti groblja, jer su neka groblja trajala kroz Citavo Zelje-
zno doba, kao u Nesakciju ili na Gradini iznad Limske drage, pa su
najvjerojatnije i gradine na kojima su ta groblja toliko bile naseljene.
IzraZzena su pojedina miSljenja da gradinska naselja u okolici Trsta nisu
viSe bila naseljena od kraja 5. ili poC. 4. st. do poC. 1 st., osim vrlo rijet-
kih, pa i ta samo neznatno, kao Cattinara,’ Sto je teSko opravdati. Mogu-
¢e je samo da su pojedina naselja bila poruSena prodorom Kelta do sje-
verozap. granice Histra, samo i to treba provjeriti i odrediti takva nase-
lja. Gustu naseljenost u to vrijeme potvrduju u prvom redu groblja u
kojima se nalazi obilna grada. Vjerojatno je o tome razdoblju steCena
kriva ili prividna slika, zbog snaZznih kulturnih predaja i neprekidnog
razvoja, pa nedostatka vece koliCine izrazitih metalnih proizvoda u nase-
ljima, Sto je opcenito Sira pojava.

Histarske nastambe i naCin stanovanja jedva su poneSto poznati.
Istrazene su samo jedna pravokutna kuca veliCine 4x6 m na gradini
Monkas (Kas) kod Rovinja (B. Forlati Tamaro) i dvije pravokutne suho-

AA Cardarelli idr, 1983 str. 87 i d.
5 Usp. Preist. del Caput Adriae, 1983, str. 207, 220.
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zidne gradevine na gradini Makadonski vrh (Makadanj) (B, Baci¢), te
vjerojatno jedna u Nesakciju (P. Sticotti). Iste kuée otkrivene su i uz
bedeme gradine Repentabor (Monrupino) i Monte San Marco u okolici
Trsta, duge do 5m, s podom od gline i Skalja (B. Lonza, D. Cannarella).®
Prema tome, ku€e su prstenasto poloZzene po rubu gradine, kao na Bere-
tinovoj gradini u Radovinu na liburnskom podrucju.Z/ Zato se moze
nagadati da su i histarske nastambe najceS¢e bile suhozidne pravokutne
potleuSice. Misljenja o postojanju kuca gradenih drvom i glinom nisu
sasvim sigurna, kao ni postojanje kruznih suhozidnih kuca s kupolastim
krovom (kazuni), kakvu je samo jednu otkrio B. Baci¢ na gradini Tondo-
lon kod Svetvinlenta, promjera 3 m, ali njena starost nije pouzdano
odredena. O drvenim kuéama donekle svjedoCe nalazi ostataka kucnog
lijepa s otiscima pletera na pojedinim gradinama.2 Spominju se ostaci
histarskog Cetvrtastog svetiSta ispod rimskoga hrama u PoreCu, slicno
kao i u Nesakciju, Sto ukazuje na dugotrajno obredno mjesto.® Kruzne
ostatke na brezuljku Mali sv. Andeo kod PoreCa neki smatraju obrednom
gradevinom u obliku tolosa (A. Sonje),3 Sto nije zasigurno dokazano.
Vjerojatnije je da su to ostaci jednoga po rubu obzidanoga grobnog
humka, kakvi su Cesti u Istri u brontano doba, kao i na ostalom primor-
ju. Obredna svojstva pridaju se i nekim pecCinama. Tako se velika koli-
¢ina kulturnoga materijala iz Musje jame kod Skocjana smatra zavjetnom
ostavom.

S obzirom na oblik, naselja u Istri vjerojatno su imala kruzan i zra-
kast sustav prometnica, Sto dokazuju kuée na Makadonskom vrhu, kao

D Preist. del Caput Adriae, 1983, str. 214; B. Lonza, 1970—71, str.
60—66; 1977, str. 42—52; R. B attaglia, 1926, str. 31 i d.; P. Sticotti,
1934, str. 258—264; S. Batovi¢, 1983 str. 287; A. StipCevic¢, 1974, str.
1086—109; K. M ihovilié¢, 1984 (1983), str. 55; 1985, str. 24, sl. na str. 25;
1986a, str. 17, B. Baci¢, 1978, str. 32 . . o

Z Usp. S. Batovic, 1982, str. 10—11; sp. dj. u bilj. 23 (»Caracteristi-
ques ...«), str. 222—223, sl. 13; w»lstrazivanje ilirskog naselja u Radovinug,
Diadora, 4, Zadar 1968.

BUsp. R. Battaglia, 1926; 1958, str. 431; »Necropoli e castellieri dell’
eta del ferro del Carnaro«, Buli. pol. italiana, 46, Roma 1927, str. 114—115;
C. Marchesetti, 1903, str. 131—132; D. Cannarella, 1968, str. 175;
B. Lonza, 1970—71, str 61; 1977, str. 41, 43, 44, 46, T. I; S. Batovi¢, sp.
dj. u bilj. 23 (»Prap. ostaci«), str. 89—92, pa prema usmenim podacima B.
Bacdi¢a; K. M ihovili¢, 1985, str. 24; 1986a, str. 17.
~ DA Pogatschnig, »Parenzo dalle origini Sino allimperatore Giusti-
niano«, Atti e mem. d. Soc. istriana di arch, e st. patria, XXVI, Parenzo 1910,
str. 3—4;M. M irabella-Roberti, »Notiziario archeologico« (1940—1943),
Atti e mem. d. Sqc. Istriana di arch, e st. patria, n. s. | (LUI), Venezia 1949,
str. 274—275; A. Sonje, 1966, str. 296, 311, 322 i d.; B. Lonza, 1977, str. 46,
47, M. Skiljan, 1980, str, 21; V. Jurkic, »Anticki hramovi u Nezakcijug,
AntiCki Nezakcij u kulturi i povijesti Istre, Materijali, 3, Pula 1983, str. 39, 40;
»Medunarodni znanstveni skup, Anticki Nezakcgéu kulturi i povijesti Istrec,
Jadranski zbornik, 12, Rijeka — Pula 1985, str. 598.

PA Sonje, 194, str. 30—31; 1966, str. 29i 311, 322 i d.; B. Lonza,
%g% str. 4£ 47; M. Skiljan, 1980, str, 21—22; B. Covié, 1983; B. Bacic,

, str. 32.
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i neprekidno naseljene gradine koje su do danas saCuvale takav prapo-
vijesni sustav, kao Pula, Motovun, Buje, Bale i Rovinj. Osim toga, takav
je sustav opcenito poznat i sacuvan i na ostalom naSem primorju.

Ponekad se na gradinama u Istri nalaze kameni humci, jednako kao
i na ostalom primorju, samo nije sasvim jasna njihova namjena. Neki
pisci drze da takvi humci potje€u iz bronfapoga doba i da sadrZze grobo-
ve sa zgréenim pokojnicima,3l $to nije moguce dokazati. Vjerojatnije je
da su takvi humci u okviru naselja Zeljeznoga doba sluzili u obrambene
ili obredne svrhe. MoZda su neki od takvih humaka podignuti radi sahra-
njivanja prije izgradnje gradina.

Vedina gradina i u Istri napuStena je nastupom rimskoga vladanja
zbog izmijenjenih proizvodnih i druStvenih odnosa, pa politickoga ure-
denja. Zbog nastanka veleposjedni¢koga gospodarskog sustava i najamni-
Ckih odnosa u ratarstvu, brojna naselja s uzvisina spustaju se u nizine.
Zivot su nastavila istaknutija naselja na pogodnim prometnim poloZaji-
ma, kao srediSta opcinskih zajednica i Sire okolice. Tako, na primjer,
u okolici Trsta, osim samoga Trsta kao srediSta, dosad se spominju samo
dva gradiriska naselja koja su nastavila Zivot u rimsko doba: Jelar,
(Elleni) i Cattinara,® Sto nece biti jedina, ali svakako vrlo rijetka. Zbog
pogodna polozaja u Istri su CeSée nego drugdje nastavile Zzivot brojne
gradine sve do danas.

Sahranjivanje pokojnika

S obzirom na to da su istrazena brojna histarska groblja i poznat
vrlo veliki broj grobova, sahranjivanje na istarskom prostoru prilicno
je dobro poznato.33

Kroz Citavo Zeljezno doba u Istri pokojnici su iskljucivo spaljivani
i sahranjivani u zajedni¢kim grobljima na ravnome zemljistu pokraj
naselja. Time je u Istri prekinuta starija bronfanodobna predaja sahra-
njivanja zgrenih pokojnika u humke, jer na tom prostoru dosad nisu
poznati grobni humci iz Zeljeznog doba.

Ipak se zapaZaju pojedine predaje iz bronfanog doba, kao u smjesta-
ju groblja pokraj naselja, jer su i ranije groblja na ravnome bila uz
naselja, zatim u ogradivanju grobnih prostora (polja) suhozidom i u
grobnim Skrinjama od kamenih plo¢a, samo umjesto ranije zgrcenih
pokojnika u njima su sada sahranjeni spaljeni ostaci pokojnika.3%

TeSko je dokazati da su to bile prvotno kruzne kucice s grobovima
poglavica koje su uruSavanjem pretvorene u humke: A. Gnirs, 1906, str.
305 i d.; 1925 str. 33, 40 i d, 79 i d.. 107 i d.; S. M lakar, »Arhipelag
Brioni«. Istarski mozaik. 4—5, Pula .1964, str. 353 i d.; 1971, str. 12, 24, 45;
usp. S. Balavu, sp. dj. u bilj. 23; 1973c str. 92—93; 1977, str. 214,

2 Usp. Preist. del Caput Adriae, 1983. str. 207, 220.
3 O sahranjivanju usp. sp. dj. u bilj. 1, 10.
31 O tome vidi Sire u: S. Batovié. 1983 str. 285, 288, 303,
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Izuzetak su pojedini skeletni grobovi nadeni u peéinama kod Sko-
cjana, s prilozima, Cini se, iz vremena od pocetka Zeljeznog doba do 5.
ili 4. st. Osim toga, u istim peéinama otkrivena je velika koli¢ina raznih
proizvoda izvan grobova,® pa nije sasvim sigurno koliko se ta grada
vezuje uz pokapanje. Dijelom se to moZe povezati uz sklanjanje stanov-
niStva u doba panonsko-balkanskih seoba u 10. st., slicno kao u pecini
Bezdanja¢i kod Vrhovina u Lici, ili u Jami u Podumcima i u Corkovica
pe€ini u OtiSiéu u srednjoj Dalmaciji,3®u koje se privremeno sklonilo
domace stanovniStvo, pa su u njima pokapali i pokojnike, u predajama
skeletnog sahranjivanja.37 Navodno produZetak pokapanja u Skocjanskim
jamama, sli€no OtiSi¢u, i nakon seoba vjerojatno su ponajprije ostaci
nekih vrsti kasnijih Zrtvovanja i obreda, pored mogucih utjecaja iz
susjedne notranjske kulture, jer su razni predmeti otkriveni izvan poko-
pa vezani uz neke obrede. Pojedini drugi skeletni grobovi, kao iz Pule,
nisu iz kasnoga Zeljeznog doba, kako se nagadalo, ve¢ najvjerojatnije iz
kasnoga rimskog doba. MoZda su otada samo 3 skeletna groba iz Redi-
puglie.3

Histarska groblja bila su smjeStena uz gradinska naselja ili podno
njih, vec¢inom izmedu bedema na najnizoj ili prvoj terasi, kao u Puli,
Bermu, KaStelu kraj Buja, ili ispod prvoga bedema, kao u Picugima, a
rijetko na prostoru gradine u okviru naselja, kao u Nesakciju, Novoj
Vasi i Gradini kod Krunciéa. Pokraj groblja nalazili su se zajednic¢ko
ili pojedinatna spaliSta (ustrinum) s podlogom od pecene zemlje. Osta-
ci spaljenih pokojnika sahranjivani su na tri glavna nacina: 1) stavljani
su izravno u zemlju, ili 2) u zemljane a katkad u kamene ili broncCane
Zare i 3) Zare su bile ogradene kamenim plo€ama. Svaki od tih nalina
javlja se u viSe inaCica. Pepeo pokojnika poloZen izravno u zemlju bio
je pokriven kamenom ploCom, ili ograden nepravilnim kamenjem pa
pokriven plo€om ili peCenom glinom. Katkad je pepeo poloZen u jamicu
od gline pa pokriven ploom, a ponekad se ploca nalazi i ispod pepela.

HUsp. S. Batovic¢, 1980, str. 27; 1983, str. 283 i d.; J. Szombathy,
1913, str. 170 i d.; S. Gabrovec, 1983 str. 52 i d.; G. Steffe —'S.
Vitri —G. Righi, 1977.

B Usp. o tome u: R. Drechsler-B1Z1¢, »Nekropola bron€anog doba
u pe€ini BezdanjaCi kod Vrhovina«, Vjesnik Arh. muzeja u Zagrebu, XIl—
—XI1, 197919110, »Japodska kulturna grupa«, Praist. jug. zemalja, IV, Bron-
zano doba, Sarajevo 1983, str. 380 i d; i. Marovi¢, »Nekoliko nalaza iz
halStatskog perioda u Dalmaciji«, Vjesnik za arh. i hist, dalmatinsku, LXIIl—
—LXIV. Split 1961—1962, str. 10; »Sinjska regija u prahistoriji«, Cetinska
krajina od prethistorije do dolaska Turaka. Znan. skup HAD Sinj 1950, Split
1984, str. 56; B. Covi¢, »VodeCi arheolodki tipovi kasnog bronzanog doba na
podru€ju Dalmata«, GodiSnjak Centra za balkan. ispit, u Sarajevu, VIII, 6,
Sarajevo 1970, str. 70; N. G abri¢. »ArheoloSka zbirka Franjevatkog samo-
stana u Sinju«. Sinjska spomenica 1715—1965, Sinj 1965, str. 248; S. B atovi¢,
1980, str. 27; 1983, str. 334 )

37 Usp. sp. dj. u bilj. 35, S. Batovi¢, 1983 str. 334 )

Lo BA Gnirs, 1925 str. 53, 54, 58, 78; Preist. del Caput Adriae, 1983, str.
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Grob sa Zarom takoder se javlja u viSe inaCica: Zara s poklopcem polo-
Zena u zemlju, zatim Zara pokrivena kamenom plocom, ili Zara s ploCom
ispod i iznad, zatim Zara obloZena plo€ama u obliku kockaste Skrinje
veliine oko 30x30x30 cm, ili su takvi grobovi ponekad prekriti s do 3
ploCe jedna iznad druge, ili neki grobovi imaju po dvije ili tri takve
Skrinje jednu iznad druge (T. Il). Pojedini grobovi ogradeni su suho-
zidom. Prevladavaju grobovi u Skrinjama od pet plofa. Nalaze se i dvoj-
ni grobovi, odnosno zajedno ogradene po dvije Zare, samo odijeljene
ploCom. Ponekad su ploce spojene peCenom glinom, ili obloZene nasipom
Zala. Skupine grobova Cesto su ogradene suhozidom ili plo€ama u obliku
kvadratnih grobnih prostora (¢ela) u kojima se nalazi i do 8 grobova
(obi€no Zare u Skrinjama od ploca), katkad s mnogo priloga, kao u
Nesakciju. Vjerojatno su to obiteljske ili rodovske grobnice.

Na manjoj visini iznad grobova cesto se nalazi vodoravno poloZena
velika pravokutna plo€a koja se prvotno, po svemu se moZe zakljuciti,
nalazila na povrsini zemlje, Sto je bez sumnje bio vidljiv ili nadgrobni
znak (T. Il, 2, 3). Pored toga, otkrivene su i pravokutne plo¢e u obliku
nadgrobnoga spomenika ili stele, koji su postavljani okomito. Grobne
ploce ili ogradne ploce grobnih prostora, pa nadgrobni spomenici ponekad
su, ve¢inom u Nesakciju, obradeni klesanjem i ukraSeni geometrijskim
uzorcima, obi¢no trokuta, spirala — zavojnica, svastike — dvokuke, cik-
-cak vrpci, pa meandra, spiralnih privjesaka, kuka i »riblje kosti« (T. XIV).
Pojedine poklopne ploc¢e imaju po povrsini ljevkasta udubljenja koja su
bez sumnje sluZila za pogrebne obrede (libadije),® 5to je jednaka pojava
kao u Dauniji u juZnoj Italiji.40 Poneke obradene plo¢e po rubu imaju
Zlijebove koji su sluzili radi boljega zatvaranja grobova (T. XIV, 4).

Neki pisci drze da su grobovi s pepelom izravno u zemlji raniji od
onih u Zarama i u kamenim 8krinjama, ali to, zbog maloga broja priloga
i slaboga poznavanja razvoja kulture, nije moguée prihvatiti kao opce
pravilo. Te su razlike vjerojatno najceS¢e vezane s druStvenim i gospo-
darskim stanjem pokojnika i s podvojeno$¢u, odnosno razlikama u histar-
skome drustvu.

Cesto se oko grobova, pa ponekad i u njima zapaZaju tragovi po-
grebnih obreda, Zrtvovanja ili gozbi. Tako su u Puli nadeni ostaci loZe-
nja vatre, pe€ena zemlja i kamenje, ulomci posuda, Zito, Zivotinjske kosti
i Skoljke, kao i u nekim grobovima na Gradini kod Krun¢i¢a.4

U velikom broju grobova nema nikakvih priloga. Neki grobovi sadr-
ze malu koli¢inu, a neki vrlo mnogo priloga. Vecinom se u grobovima

P O tome usp. Sire u: J. M ladin, 1964,

HM. L. Nava. Stele Daunle, Firenze, 1980, str. 90, 137 i d., T. DXXVII,
255, CXLVI, 521, CLXXX. 59. CCXIV, 671, CCXXVI, 706; usp. i prikaz tggga
dgelal: S. 11Iéuko(:. Vjesnik za arh. i hist. dalmatinsku, LXXVI, Split 1
str. 106—112.

A4 A Gnirs, 1925 str. 49—-50; B. Bacdié¢, 1958, str. 316; J. Mladin,

1969, str. 291—292, gdje su dié'elom ostaci naseobinskih naslaga; K. M ihovi-
lié, 1972, str. 25, T. 21, br. 26; M. Menke, 1970.
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nalaze zemljane posude, dok su razni drugi predmeti dosta rijetki, jer
su pokojnike spaljivali u odjeéi i najceSce s nakitom, pa je od njih malo
ostalo, ili su .'prilozi obi¢no izobliCeni. Tako se, osim posuda, nalaze razne
vrste ukrasnih predmeta ili dijelovi noSnje, kao spone (fibule), narukvice,
ogrlice, prstenje, nausnice, privjesci, ukrasne igle, puce, pa pokoji upo-
rabni predmet, jer su oni vrlo rijetki, kao britve, CeSljevi, igle za Sivanje,
nozevi, sjekire, bodezi, macevi, koplja, Stitovi i kacige. Ponekad se nala-
ze i umjetnicki proizvodi, kao ljudski i Zivotinjski likovi, najceSce kao
privjesci, pa predmeti u obliku Zezla, Sto su bez sumnje odli¢ja, odnosno
znak posebnog drustvenog polozaja. Grobni prilozi naj¢eS¢e su od pece-
ne zemlje i od bronce, a manja koli€ina od Zeljeza, srebra, kosti, stakla,
jantara i kamena.

Prema vrstama priloga ponegdje je donekle moguée razlikovati mu-
Ske od Zenskih grobova. U muskim grobovima nalaze se, Cini se, ukrasne
igle, nozevi, bodezi, macevi, brijaci i neki drugi predmeti, a u Zenskim
grobovima prevladavaju ogrlice, prstenje, spone, privjesci i drugo, iako
se neki prilozi nalaze uz pokojnike oba spola,&

Razlicita koli¢ina priloga u grobovima ovisila je o razli¢itim obica-
jima i vremenu pokopa, pa o druStvenom i gospodarskom stanju pokoj-
nika, osobito u mladim fazama razvoja, od 6. st. pr. n. e.,, kad su nasta-
le izrazite podvojenosti, jer su pojedini grobovi vrlo siromasni i po gradi
i po prilozima a drugi su vrlo raskoSno sagradeni i s bogatim, Cesto
uvezenim prilozima. Jedan od takvih najbogatijih grobova je grob 12
iz Nesakcija koji je sadrzavao 112 raznih predmeta.43

Po svemu, u nalinu sahranjivanja pokojnika Istra se potpuno razli-
kuje od ostaloga naSeg primorja, gdje su zadrZane starije predaje sahra-
njivanja zgr€enih skeletnih pokojnika u humcima ili u grobljima na rav-
nom zemljiStu sve do rimske prevlasti, kako se sahranjivalo i u Istri do
pocCetka Zeljeznoga doba. U Zeljezno doba po nacinu sahranjivanja pokoj-
nika Istra se potpuno podudara sa susjednim Venetima i u velikoj mjeri
s Karnima ili svetolucijskom skupinom,44 Sto su i jedni i drugi naslijedi-
li iz kulture groblja sa Zarama, jer su nosioci te kulture tijekom panon-
sko-balkanskih seoba, uz ostalo, naselili Istru i venetsko podrudje i u
osnovi izmijenili kulturu i narodnosni sastav toga prostora.sb

£ Vidi npr. Preist, del Caput Adriae, 1983, str. 138, 142.
LA Puschi, 1905 str. 140—151; J. M ladin, 1964, str. 13—14.

O venetskoj kulturi usp.; G. Fogolari, »La protostoria delle Ve-
nezie«, Popolt e civilta. dell’ltalia antiea, 4, Roma 1975; G. Fogolarl — O.
H. Frey, »Considerazioni cronologiche e tipologiche sul Il e IllI periodo
atestino-«, Sludi etruschi. XXXIII, Firenze 1965; A. M. Chieco Bianchi
— L. Calzavara Capuis, Este, I, Roma 1985; a o sveto]ucljsko{_kulturi:
S. Gabrovec — D. SvoljSak, Most na So¢i (S. Lucia), I, Ljubljana
1983; B. Terzan — F. Lo chiavo — N. Trampuz-Orel, Most na
So€i (S. Lucia), Il, Ljubljana 1984—1985; B. TerZzan — N. Trampu Z
»Prispevek k kronologiji svetolucijske skupine«, Arh. vestnik, XXIV, Ljublja-
na 1975, str. 416—440.

% O tome vidi u: S. Batovié, 1980, str. 21 | d.; 1983, str. 300 i d.
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Loncarstvo (keramika)

Loncarstvo istarske kulture Zeljeznog doba najobilnije se nalazi u
naseljima, ali je dosta Cesto i obilno i u grobovima, zbog sahranjivanja
pokojnika u Zare i dijelom zbog prilaganja posuda u grobove. Iz istih
razloga spaljivanja pokojnika i sahranjivanja u Zare u Istri se znatno
razlikuje naseobinska od grobne keramike, osobito u mladim fazama.
Loncarstvo iz naselja jo$ je dosta slabo poznato, ali po povrinskim zapa-
Zanjima i dosadaSnjim istrazivanjima ipak se moze redi da se vecinom
razvijalo u bronCanodobnim predajama i pod utjecajem kulture groblja
sa Zarama, kao i u liburnskoj i venetskoj kulturi. Medutim, grobna
keramika znatno se razlikuje. U ranijem razdoblju, ili u I. i Il. fazi ona
ima svojstva lonCarstva kulture groblja sa Zarama, slicno kao u Veneta,
a u mladem razdoblju, osobito u Ill. i IV. fazi ona se samostalno razvija-
la s posebnim svojstvima i s bogatim ukrasom.

U naseljima je uobiCajeno lonCarstvo grube izrade i raznih oblika.
Prevladavaju posude loptasta i jajolika oblika, pa stoZaste zdjele, s raz-
nim ruCicama (prstenaste, jeziCaste, potkovaste, sedlaste, prstenastojezi-
Caste), s ravnim dnom, ponekad ukraSene profiliranjem, brazdanjem,
otiskom prsta, reljefnim valovnicama, rebrima i dr./,c sli¢no kao u Libur-

na. Pored toga se nalaze pokretna ognjista, ili peéi, tronozi, prijekladi
ili peénjaci, utezi za tkalacki stan, prsljenovi za otezanje vretena, koluti,
kalemovi, pladnjevi Ili tepsije, cripnje i dr.4&7 Takvi proizvodi nalaze se

i u Zeljeznodobnim naslagama u pe€inama u kojima se jasno uocCava
razvoj iz ranijega bronfanodobnog loncarstva, kao i na ranijim gradi-
nama.48

Ranija grobna keramika ima svojstva lonCarstva kulture groblja sa
Zarama iz zapadnopanonskoga prostora. To su obi¢no trbuSaste posude s
prstenastim vratom i jednom okomitom rucicom, ukraSene geometrijskim
uzorcima i tehnikom brazdanja, ubodima i bijelom inkrustacijom.20 U
mladim fazama izrada grobne keramike postupno se osamostaljuje i
doZivljava mnogo bogatiji razvoj, s posebnim mjesnim svojstvima. Posu-
de su raznih oblika: stoZaste ili dvostoZaste, loptaste, jajolike, kruskolike,
s jednom ili dvije ruCice, bez vrata ili s prstenastim i cjevastim vratom,
pa s razvracenim obodom. NajceS¢e su ukraSene urezivanjem, otiskom
konopca, bijelom inkrustacijom, reljefnim uzorcima i slikanjem. NajcescCi

wC. Marchesetti, 1903 T. XIII. XIV; J. Mladin, 1969, str. 292;
B. Lonza, 1970—72. sl. 5—-10: 1973, sl. 4—10, 13—15; 1977, T. II—VI; F.

Mas seli — Scotti. 1983 sl. 2—9; Preist. del Caput Adriae, 1983. T. 18 i d.
&L C. Marchesetti. 1903. T. XV, 2—5; A. Puschi, 1905 sl. 5
64—66; .1 Mladin, 1969, str. 292; B. Lonza, 1970—72, sl. Il, br. 2—4,

7—9; 1973 sl. 11, 12; 1977, sl. 3—5; V. ltucar, 1979, T. XIX, 1—10; Preist.
del Caput Adriae, 1983. T. 18, br. 191, T. 19, br. 194, T. 20. br. 193 19. T.
32, br, 4—6, 14. T. 34 br. 7, T. 36, br. 21 )
4 Usp, npr, Preist. del Caput Adriae, 1983, T, 27.idr, o
49V|d|_pr|mgere u: A Puschi, 1905, sl. 5/—60; K. Mihovili¢ 1972
T Lgr.2id;S Galli—P. Pelllli, 1980, T. I, U,
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su geometrijski meandroidni, zatim spiraloidni uzorci, pa trokuti, rom-
bovi, vrpce, kose ili cik-cak crte, nizovi uboda, obruci, valovnice i dr., a
pojavljuju se i likovni uzorci, najeS¢e ptice, po uzoru na metalne po-
sude.®

Grobne zemljane posude ipak su dijelom povezane s naseobinskima,
osobito u ranijem razdoblju, veéinom po svojstvima iz kutlure groblja sa
Zarama, a poneke i po bron¢anodobnim predajama. Ponesto se povezuju
i kasnije, naro€ito u zadnjoj fazi po istim posudama s reljefnim ukrasom,
u prvom redu s valovnicama, obru€ima, po ukrasu otiskom prsta, ubodi-
ma i dr.

Keramika mladega razdoblja bitno obiljeZava istarsku kulturu i po
njoj se znatno razlikuje od okolnih podrucja. Razvila se dijelom u do-
macim predajama, dijelom pod venetskim utjecajem, pa u dodirima s
picenskom i llburnskom kulturom, a ponesto i pod utjecajem uvezene
apulske keramike. UkraSavanje uzorcima meandra dosta je povezano s
villanova kulturom u srednjoj Italiji, ali se oblici u obje kulture jasno
razlikuju. Nasuprot tome utjecaji mlade istarske keramike nalaze se
Cesto u notranjskoj kulturi, zatim su oc€iti i u svetolucijskoj i venetskoj,
a ponesto i u japodskoj kulturi. Pojedini oblici posuda, kao loptasti obli-
ci. Cesti su u istarskoj, liburnskoj i picenskoj kulturi, Sto je plod veza
svih triju podrucja, a najvjerojatnije su nastale na liburnskom prostoru?l

Po naseobinskoj keramici Istra se najuZe vezuje s Venetima, pa vrlo
mnogo i s Liburnima, osobito po reljefnom ukrasu koji je uglavnom
jednak na oba podrucja, kao i u Picenumu gdje je dosta stariji (od 7. st.),
pa je moguée da se taj ukras razvio u lIstri i u liburnskoj kulturi pod
picenskim utjecajem (T. XVII, 13—16).22

Ve¢ od 8. st., slicno kao na liburnskom podrucju, javlja se u Istri
uvezena keramika. Najranije su takve posude mjesnih svojstava s geo-
metrijskim slikanim ukrasom, tzv. japiSke vrste (protogeometrijske laze)
uvezene iz pokrajine Apulije u jugoist. Italiji, kakve su se, osim u Istru
(T. VII, 14, VI, 6),r8 uvozile na naSe primorje jo$ jedino na liburnsko
podrucje. U Istru su tada uvoZene pojedinacno i tri vrste etrurskih posu-
da, dosad otkrivene samo u Nesakciju: loptaste posude s geometrijskim

w Usp.. A Puschi, 1905 sl. 25 i cl.; A, Gnirs, 1925 sl. 30—32; A

Amoroso, 1889 .II—|V VI; K. Mihovilié. 1972 ?r 1|d
Kucar, 1679. T. III. i d.; S. Galli —P. Petit ti, X—
—XI; Preist. del Caput Adrlae 1983, T. 52—H4.

5 A Amoroso, 1889 str. 246. T. VI. 13 6; A. Puschi, 1905 sl. 61
63 S. Gatti — P. Petidli, 1980. T. Ill, 2; usp. D. Loll'ini, »StnteSI
della civiltA Picena«. Jadranska obala u protohistoriji. Medunar. znan. sk up
odrZzan u Dubrovniku 1972. Zagreb 1976, str. 126, T. IV, 9V, 2

”F. Duhn — F. Messerschmidt, 1939, T. 27; S, G atti — P,
Petitti, 1980, T, IX: usp. S. Balorlé, »- Istrazwanlse liburnskog naselja
u Nlnu 1969. godine-«._ Diadora, 5 Zadar 1970, sl Lollini, sp.
dj. u bilj. 51, str. 127, T. V, 1

BA. Puschi, 1905 sl. 72, 73 8082 S. Batovi ¢ 1972 1976, str.
44, 58, 61, sl. 19; 1983a, str 80, T. XXIV; V. Kuéar, 1979 T. 1, 5; D.
Glogovié, 1979, T. I, 11, 1,12
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slikanim ukrasom (T. VII. 13), od kojih neke i s plasticnim likovnim
ukrasom, te posude buchero vrste.5% Najobilnije se keramika uvozila u
fl. i 5. st.,, osobito mlada (T. Xl, 1—3) aipulska keramika posebne daun-
ske vrste, iz sjevernog dijela Apulije, dosad poznata iz 8 nalazista (Ne-
sakoij, Beram, Pula, Picugi, Nova Vas. Gradina nad Limom, Kastel kod
Buja i Kastelir),66 pa venetske posude, najceS¢e obojena vjedra (situle)
(T. X1, 6, 7, XVI, 19, 20, VIII, 7, B).% Uz to se ponesto uvozila i grcka
keramika, najprije u 6. st. korintske i atiCke vrste s crnim slikanim
likovnim uzorcima, nadene u Nesakciju (T, XI, 5) i Puli,57a u 5. st. nesto
ceS¢e mlade aticke posude s crvenim likovnim ukrasom, otkrivene u
Nesakciju (T. XV, 21) i Taru.8 U najmladem razdoblju, od 4. do 1 st
nastavlja se uvoz iz Italije, bilo posuda kasnoga geometrijskoga stila
s crvenim ili smedim uzorcima (T. XVIII, 1—3), ili najceS¢e keramika
gnathia vrste (T. XVIII, 4), poznata iz pet nalazista, ili kasne posude s
crvenim likovnim ukrasom iz juzne Italije,® pa posude mjesne proizvod-
nje iz sjeveroist, Italije, vjerojatno iz Spine, koje su oponaSale grcke
posude s crvenim likovnim ukrasom (tzv. sjeverojadranska vrsta —
tipo alto Adriatico, (T. XVIII, 0), kakve se ne nalaze juZnije na na3oj
obali osim u Visu (Issa), te posude s reljefnim ukrasom helenisticke vrste
(T. XIX, 17).80 U vec¢im koli¢inama uvozZene su iz juzne Italije i posude
premazane crnim lakom (firnisom) (T. XVIII, 8, 9), zatim razne neukra-
Sene posude, a u posljednjim stolje¢ima i amfore, koje su se, Cini se,
proizvodile i u Istri.

Cudno je 3to se u Istri ne nalazi uvezena keramika apulske ili venet-
ske crno glatane vrste, niti venetske posude ukraSene bron¢anim puca-
ma, kakve su na naSem primorju nadene jedino na liburnskom prostoru

MA. Puschi, 1005, str. 95. sl. 71; F. Duhn — F. M essersch midt,
1939, T. 2 e; A StipcCevlIé, 1963 str. XL, sl. na str. 70; S. Batovic,
1976. str. 86, sl. 25. br. 1; 1983, str. 83, T. XXVI, 2; B. Bac¢1¢ 1978, str.
42, sl. 24, br. 1; K. Mihovilovié. 1986, str. 66, 67; 1985, br. 74, str. 41, 42.

%A Puse hi. 1905, B. Baci¢, 1957; V. Kuiar, 1979, str. 91 i d.;
S. Batovi¢, 1972; 1976, str. 58. 61, karta raspostr. 5; 1983a, str. 80, T.
XXIV—XXVI; D. Glogovlé. 1979; P. Lisi€ar, 1073; 1976; E. M. De
Juliis. La ceramica geometrica della Dattnia, Firenze 1977, str. 83 i d.

DA Puschi, 1905, sl. 67; A. Amoroso, 1889, T. IIl, 5; F. M asseli
gc%ﬂ, 1983, sl. 9, br. 1—4; Prelst. del Caput Adriae, 1983, str. 214, T. 54,

r. '

5 A Puschi, 1905, str. 104—105, sl. 86, 87; P. Sticotti, 1902, str. 23;
P. Lisi¢ar, 1973 str. 4i d.; 1976, str. 314 i d.; S. Batovic¢, 1984, str. 37
id,sl. L2 B Bacié, 1978 str. 38—40. sl. 21; K. M ihovili¢, 1985, str.
27, 49, br. 116; 1986a, str. 19.

B A. Puschi, 1905 str. 105—108, sl. 85, 88; P. Lisic¢ar, 1976, str. 324;
K. Mihovili¢. 1984 (83), str. 55; 1985, str. 27; 1986a, str. 19.

@ K. Mihovili¢, 1984 (83). str. 55; 1983, str. 5, sl. 3; 1985, str. 50—51,
br. 129—132; 1986a, str. 52, br. 08; B. Kirigin, 1984 (83), str. 83—84;
B. Badié, 1078, str. 40. 42.

PK. Mihovili¢. 1984 (83). str. 55; 1983, str. 5; 1985, str. 49, br. 117,
1986, str. 28, 34, 52 br. 18; B, Kirigin, 1984 (83), str. 84—86; A. Puschi,
1905, str. 105, 137.
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Bron¢ane posude

BronCane posude posebno su obiljeZje istarske kulture. Otkriveno
ih je oko 120—150 komada.6l Vecina ih potjece iz Ill. faze. Gotovo su
sve otkrivene u grobovima, ponajvise u Nesakciju, pa pojedine u Picu-
gima, Bermu, Novoj Vasi, Sv. Martinu kod Tara, Repentabor (Monrupi-
no), Brezcu, i u Musjoj jami kod Skocjana. NajceS¢i su oblici vjedra
(situle), zatim cjevaste posude (ciste), lonci, zdjele, CaSe. vrlevi, poklopci,
sita ili cijednjaci (T. VI, 9. XI, 8—14. XVI, 22). Velika koli€ina tih
posuda ukradena je tehnikama urezivanja, iskucavanja i ukucavanja,
geometrijskim ili likovnim uzorcima. Geometrijske uzorke Cine tocCke,
crte, trokuti, meandri, Sahovska polja, vrpce, krugovi, rebra i girlande
(T. VIII, 9, XI, 8—10, XVI, 22). Medu likovnim uzorcima najces¢i su
Zivotinjski, zatim ljudski, pa biljni uzorci stabala, palmeta, vitica, ruza
i sl. Od zivotinja najeS¢e su prikazani ptice, zatim konji, jelen, svinja
i dr. (T. XI, 12—14, XVI, 22). Ponekad su uzorci sloZeni u prizore koji
¢ine povorke, utrke, natjecanja i igre. Ukras obi¢no oblikuje vodoravne
pojase ili frizove, Cesto razdvojene rebrima.

Istarske bronCane posude po oblicima i po ukrasu opcenito Cine
sastavni dio metalne proizvodnje cijeloga predalpskog i alpskog ili Sire-
ga prostora oko sjevernoga Jadrana, gdje su takve posude bile raSirene.
Zato su im i mnoga svojstva zajednicka. Tome su uzroci zajednicko
podrijetlo osnovnih svojstava oblika i ukrasa bron¢anih posuda iz kultu-
re groblja sa Zarama sa zapadnopanonskoga prostora. Isto tako, zajedni-
¢ko im je i kasnije podrijetlo osnovnih stilskih i narativnih svojstava
s podruc¢ja Sredozemnoga mora, pa medusobni dodiri i utjecaji susjednih
kultura, osobito podrucja dolenjske, istarske i venetske kulture. Ipak,
istarske bronCane posude sadrZe niz posebnosti, kao 5to je Cest uzorak
meandra i trokuta, isto kao na drugim proizvodima istarske kulture,
§to je izrazita znacCajka te kulture, zatim nedostatak mitoloskih Zivotinj-
skih uzoraka, Sto ih razlikuje od posuda iz Slovenije ili iz Italije. Poseb-
nost su u Istri i pojedini oblici, tehnicke i ukrasne ili stilske pojedinosti
i dr. Po tome je moguce zakljuCiti da su se broncane posude proizvodile
i u Istri, da su dijelom imale samostalan razvoj, osobito zdjele i Sljemovi,
i utjecale na razvoj susjednih podrucja, a samo neke uvoZene u lIstru ili
se u njoj oponaSale.

Pored pojedinih drugih pojava, po bronanim posudama istarska
kultura najévrSée se vezuje uz razvoj oko sjevernoga Jadrana i na alp-

6L BronCane posude i Sljemovi iz Istre najcjelovitig:e i naééire je obradio
J. Mladin, 1974 Pored Loga o njima govore: V. KuCar, 1979; B. Lonza,
1977, T. VII, 10; Umetnost alpskih [lirov in Venetov, Ljubljana 1962; F. Stare,
1955; W. Lutke — O. -H. Frezl, 1962; O. -H. Frey, 1969; G. v, Mer-
hart, 1952; B. Stjernquist, 1967; usp. i S. Batovi¢, 1976, Str. 81—83.
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skom podrucju, pa se bitno razlikuje od ostaloga naSeg primorja, gdje
takve posude nisu bile u uporabi ili se bar nisu tako Siroko koristile.&

Razvoj i podjela kulture

Sve do danas postoji o€ito nesuglasje u odredivanju pocetka i u
stupnjevanju razvoja istarske kulturne skupine Zeljeznoga doba. Dijelom
je to vezano uz slabu istraZenost a dijelom uz razliCite pristupe njenu
prouCavanju i tumacenju, osobito zbog nedostatka pouzdane stratigrafije
i evolucije kulture, pa se Cesto ista grada razli€ito datira. Tako pojedini
pisci pocCetak te kulture smjeStaju u kasno broncano doba, u 11. st. (kao
B, Baci¢, K. Mihovili¢, S. Gatti, P. Petitti i dr.), ili u 10. st. (J. Mladin,
M. GusStin, S. Gabrovec, S. Vitri i dr,), a drugi na pocetak Zeljeznoga
doba, u 9 st. (S. Batovi¢, S. Gabrovec, B, Baci¢, S. CaCe, S. Vitri, A
Cardarelli, M. Moretli i dr.).63

Stariji pisci (kao A. Amoroso, A. Puschi, R. Battaglia, F. Duhn —
F. Messerschmidt), a poneki talijanski stru€njaci sve do danas, Zeljezno
doba u Istri kulturno i vremenski razmatraju isto kao venetsku kulturu,
odnosno kao dio te kulture, s podjelom na 4 perioda.61C. Marchesetti ga
1903. dijeli na 3 stupnja, od 10. do 4. st.6Ba A, Gnirs ga je podijelio u pet
razdoblja, ali takva podjela nije prihvatljiva jer se temelji na slabim i
netocnim dokazima.66 S. Batovi¢ ga prvotno (19(18) dijeli na tri razdoblja
i izdvaja Cetiri razvojne faze, Sto je kasnije prihvatio i S. Gabrovec

H Pojedinacno su broncane posude na liburnskom podrucju nadene samo
u Baskoj na Krku: F. Lo Schiavo, »U gruppo liburnico-japodJco«, Atti d.
Accad. naz. del Lincei. VIII, XIV fCCCLX |8, Roma 1970, str. 425. 426, T.
XXIV, 1, 4, 5 Z Vinski, »Ein liburnlscher Depotfund aus BaSka«, Arch.
iuposlavica, 2, Beograd L1958, str. 20. sl. 4, pa u Karinu. Pored toga, na dal-
matskom podrucju poznate su grcke bronCane posude iz Solina i1 Vranjica:
M. Nk olanci. »Arhajski import u Dalmaciji«, Viesnik za arh. i hist, dalin.,
LXVIII, Split 1966 (1973); »Maloazijski import u istocnom Jadranu«, Jadranska
obala u protohistoriji, Zagreb 1970. str. 273 i d.; B. Covi¢, »Importation of
Bronze Vessels in the western Balkans (7th to 5th Centuryg«, L Adriattca tra
Mediterraneo e penisola balcanica nett'antichitA Taranto 1983; S. Batovic,
»Dalmatska kultura Zeljeznoga doba«. Radovi Fil. fakulteta u Zadru, 25 (12),
Zadar 1986, str. 33.

BK. Mihovilié¢, 1972 str. 43 i d.; 1985, str. 27, 38, 46; 1986; 1986a, str.
18, 49, 51; S. G atti —P. Petitti, 1980; J. M ladin, 1964, str. 15 63—64;
1969, str. 292, 297; S. Gabrovec — B. Covié, 1971, str. 3290—332; S.
G abrovec, »Zacetek halStatskega obdobé'g v Sloveniji«, Arh. vestnik. XXIV,
Ljubljana 1975. str. 341. 355, 365 1d.; 1983. str. 82 i d.; M. GuStin, 1975
str. 461 i d.; 1979. str. 9i d.; G Steffe —S. Vitri —G. Righi. 1977,
str. 30—42; S. Vitri, 1983 str. 142; s, Batovic, sp. dé. u bllj. 87 i 68;
A Cardarelli, 1983 str. 92. 100; S. Cace, 1979, str. 81—82; Preist. del
Caput Adriae. 1983, str, 110, 123, 142, 155; B. Bacic¢, 1978, str. 3/.

IKA. Amoroso, 1889. str. 225 i d.; A. Puschi, 1905, str. 33—34; F,
Duhn — F. Messerschmidt. 1939; R. Battaglia. 1946. str. 49

& c. Marchesetti. 1903, str. 131 i d.

BA Gnirs, 1925, str. 132 i d.
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(1071)* Naknadno je Batovi¢ (1976, 1903), prema op¢em razvoju oko
cijeloga Jadrana, tu podjelu ¢vrice razradio i okvirno zacrtao kroz tri
razdoblja i pet faza.67 Noviju podjelu istarske kulture Zeljeznoga doba
dale su K. Mihovili¢ (1972) i V. Kucar (1979) na osnovi grade iz groblja
na Gradini u Krunc¢i¢ima i Bermu. One polaze od datiranja pocetka te
kulture u kasno bronfano doba (11. st.), a njen razvoj dijele u Cetiri
glavne faze, s time Sto prve dvije faze izjednaCuju s kulturom groblja
sa Zarama, a svaku fazu dijele na dva stupnja (la, b, Ha, b) i datiraju
od 11. do 8. st., IIT. fazu dijele u Cetiri stupnja (llla-d) i datiraju u »hal-
Statski period«, od 7. do 5. st., a IV. fazu smjeStaju u »latensko razdob-
lje«, od 4. do 2. st.® Ta podjela i datiranje temelje se na dosta jednostra-
nim, pojedina¢nim i ve¢im dijelom vremenski slabo osjetljivim oblicima,
nesigurnim sli¢nostima i razmatranjima, te izdvojenom razmatranju istar-
ske kulture, bez Sirega svestranog i usporednog sagledavanja razvoja,
pogotovo s vremenski najbolje iznijansiranim grobljem u BreZcu, ali i
sa susjednim kulturama, u prvom redu S gotovo istim razvojem u svcto-
lucijskoj i venetskoj kulturi, pa zato nisu sasvim prihvatljivi ni potpunije
opravdani.*’9 Slicnu podjelu, u prvom redu na osnovi grobnih posuda,
izvele su S. Gatti i P. Petitti (1980). Sto je takoder samo dijelom oprav-
dano.? Zbog obilja bronCanih priloga mnogo je opravdanija i dokumen-
tiranija, pa sasvim prihvatljiva, vremenska podjela koju je izvela S. Vitri
analizom groblja u Brezcu kod Skocjana koje obuhvaéa prve tri faze
Zeljeznoga doba, 1—111, od 9. do 7. st., iako ima i neSto kasnijih priloga
iz 6—4. st.71 M. Gustin, razmatraju¢i podru€je Krasa u okviru notranj-
ske kulture, razvoj kulture toga prostora dijeli na osam stupnjeva, od
god. 1000. do po€. n. e.: I. kultura groblja sa Zarama, Il—VI. halStatsko

®S. Batovié¢, 196 (1973), str. 50; B. Covi¢ —S. Gabrovec, 1971,
str. 329—332.

17S. Batovié, 1976a, str. 92—95; 1976, str. 30; 1983a, str. 71

K. Mihovilié¢, 1972, str, 43—51; V. Kucar, 1979, sto. 112—121.

~® U tom smislu ne moZe se potpuno opravdati takva podjela posebnostima
i potpunim izdvajanjem istarske kulture od opcega razvoja na Jadranu, kako
tvrdi V. Kucar 1979 str. 112. Kao primjer nesigurnosti takva pristupa na-
vodim grob 24 s Gradine iznad Lima, u kojem se nalazi ¢asa s kosim brazdama
i s okomito uzdignutom rucicom, ista kao u grobovima 7, 9, 25 i dr., koje K
M ihovili¢ datira u 10. st, a ostale tri _Posude u grobu 7, kao i ruge
predmete kasnije, do 8. st,: 1972, sto. 43 i d. T, 4, 5 12 iako se u istom grobu
24 nalazi i lu¢na spona (fibula) s dugom nogom (T. 12, br. 18), kakva se npr.
nalazi u grobu 53 iz Nina, koji se datira_u 6—5. st. (usp.. S. Batovi¢, »Nin
u prapovijesti«, Nin — problemi arh. istraz.,, Zadar 1968, T. XV; Nakit na
tlu sjeo. dalm. od prapov. do danas, Zadar 1981, sto. 113—114, sl. 8 br, 10)
%780I02aju Istre i istarske kulture usp. Sire u; S. Batovic¢, 1976, 1976g;

NS Galli—P. Petilll 1980.

71G. Steffe — S. Vitri — G. High i 1977, sto. 3942, sl. 12. 1z
6. st. su ndpr. pracertosa fibule; grob 58, T.”V, 1 sl. 8 br, 10. S. Vitl i je
naknadno_dijelom izmijenila tu dotaciju, jer pojedine grobove povlaCi unatrag,
u 10. st., Sto nije opravdano jer su to samo kasnobroncanodobne predaje, usp :
Preist. del Caput Adriae. 1983, str. 142,
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i VII—VIII. latensko doba,72 uglavnom isto kao i Mihovili¢-Kucar, $to nije
opravdano, kao Sto nisu opravdani ni takvi nazivi triju razdoblja: Zarno-
grobisno, halStatsko i latensko doba, jer se Istra neprekidno razvijala
i nezavisno od tih doba i podrucja.

Ipak je najbolje moguée opravdati datiranje istarske kulture od zavr-
Setka panonsko-balkanskih seoba u 10/9. st. do kraja 1. st. pr. n. e. Nosio-
ci Zeljeznoga doba u Istri pripadaju novoj narodnosnoj skupini kulture
groblja sa Zarama doseljenoj u tim seobama iz zapadnopanonskog pro-
stora. Tijekom tih seoba, izmedu 13. i 9. st., koje su pokrenuli nosioci
kulture groblja sa Zarama s ishodiStem u zapadnom dijelu panonske nizi-
ne, naroCito tijekom zadnjega vala tih seoba krajem 10. st., dio stanov-
niSta koji se kretao prema zapadu, u prvom redu iz dobovsko-ruske
skupine u sjeveroist. Sloveniji, preko Slovenije i Istre u Iltaliju,, naselio
je Istru i venetsko podrucje. Time je na tom podrucju doSlo do temelji-
tih narodnosnih i kulturnih izmjena, odnosno do prekida dotadadnjega
kulturnoga razvoja u Istri. To u prvom redu dokazuju najraniji grobovi
Zeljeznoga doba, nacin pokapanja, oblici i sadrzaj grobova i grobnih
priloga, a naroCito spaljivanje pokojnika, Sto se sve razlikuje od prethod-
noga nacina sahranjivanja pokojnika iz bronfanoga doba sa zgréenim
pokojnicima pod kamenim humcima. Novo stanovniStvo stopilo se sa
starosjediocima i preuzelo pojedina svojstva domace kulture, kao polozaj
naselja i groblja na ravnome zemljiStu pokraj naselja, naseobinsku vrstu
loncarstva i dr., kao i pojedine gospodarske Cinitelje koji su uvjetovali
poseban razvoj i oblikovanje samosvojne istarske kulturne skupine.?

U tome se sastoje i osnovne razlike Istre u odnosu na ostalo nase
primorje koje nisu naselili nosioci kulture groblja sa zarama, iako su
i na tom prostoru oni izazvali razli€ite promjene i poremecaje, pa znatno
utjecali na razvoj kulture. Te ¢e se razlike manje ili viSe zadrZati kroz
cijelo zeljezno doba.

S druge strane, isti Cinitelji prouzroCili su, osim uobicajenih kultur-
nih veza i razmjene dobara sa susjedima u juznoj i zapadnoj Sloveniji
i sjeveroist. Italiji, vrlo slican ili dobrim dijelom isti kulturni razvoj,
osobito s Venetima.

Prema tome, osnovni su Cinitelji u postanku i razvoju istarske kul-
ture vecinom nosioci i svojstva kulture groblja sa zarama, zatim naslje-
de na domacem tlu, a kasnije, tijekom Zeljeznoga doba, razmjena s okol-
nim podrugjima i gréko-italski utjecaji.

Nakon zavrSetka panonsko-balkanskih seoba i doseljenja novoga sta-
novniStva nastavlja se miran i neprekidan razvoj Zivota i kulture sve
do kraja Zeljeznoga doba, bez vecih promjena. Sli€no kao na liburnskom

M. GuStin. 1975, str. 461 i d.; 1979, str. 9i d.

B O tim seobama opcenito i Sire usp.: K. Vinski-Gasparini, 1973;
S. Gabrovec, »ZaCetek halStatskega obdobja v Sloveniji«, Arh. vestnik,
i(g)éév,lglgéubljana 1975; 1983; a na primorju: S.” Batovié¢, 1976, str. 17 i d.;
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podrucju i u Istri su, Cini se, tijekom seoba poruSena i napustena mnoga
ranija naselja, a nakon seoba pojedina su naselja obnovljena, pored niza
nanovo podignutih na novim poloZajima, na Sto u prvome redu ukazuju
groblja koja datiraju od 9. st, ili od zavrSetka seoba, kao u Nesakciju,
Gradini iznad Limske drage, BreZcu kod Skocjana, Ponikvama u Skocja-
nu, Sv. Barbari kod Muggie i dr.

Od 9. do 7. st. u Istri nije bilo veéih promjena u razvoju kulture.
U 9. st. kultura ima svojstva ranijih predaja. U 8. st. javljaju se prve
Sire veze s italskim podru€jem, osobito sa srednjom i juZznom Italijom,
odakle potjeCu i prvi uvozni proizvodi, narocito iz Apulije, s etrurskog
podrucja i iz villanova kulture. Ipak italski utjecaji nisu jo3 obilni.

Znatne promjene nastaju od 7. do 4. st, osobito u G i 5. st, kad
Istra proZivljuje najvidi i najbogatiji razvoj. Takav razvoj u skladu je
s op¢im bogatim razvojem kulture u istocno-alpskom prostoru i oko sje-
vernoga Jadrana, od Etrurije do dolenjske kulture u jugoist. Sloveniji.
Snazan razvoj metalurgije, naroCito prerade zeljeza u dolenjskoj kulturi
i bogat, razvoj i Sirenje EtruSCana, kao i razvoj viSe drugih proizvodnih
srediSta na tom prostoru (Veneti, Hislri, Hallstatt i dr.), uvjetovali su
visok razvoj, medusobne veze, razmjenu i utjecaje, kao i najvisi domet
pojedinacnih osobitosti svake kulturne skupine na tom podrucju. K tome
treba dodati jake grCke utjecaje koji su se od 7. do 4. st. Sirili po Jadra-
nu i od Liburna preuzimali kontrolu trgovine na Jadranu a u 6. st. pre-
vladali na dijelu jadranskih obala i snazno utjecali na razvoj i promjene
u kulturi ovoga podrucja; ali Grci nisu nikada kolonizirali zemlju Libur-
na ni Histra.

Tijekom 6. i 5. st. posebno obimna razmjena razvila se izmedu Histra
i Veneta, kao i svetolucijske kulture, a znatno je porastao i uvoz apulske
keramike u Istru, sada daunske vrste, zatim, iako manje, veza sa sred-
njom ltalijom, osobito s Picenumom i Etrurijom, kao i s 'Grckom.

Apulska keramika vrlo je brojna u Istri, sliCno kao i u Liburniji,
gdje se najobilnije uvozila na podru¢ju naSe zemlje, osim ponesSto u za-
padnom dijelu, na podru¢ju Japoda, dolenjske i notranjske kulture, pa
vrlo rijetko u srednjoj i juznoj Dalmaciji ili ostalom naSem primorju.
S obzirom na prevlast. Liburna u trgovini na Jadranu, vjerojatno su je,
kao i druge proizvode, Liburni dovozili u Istru. Ipak je moguce da su
u toj pomorskoj trgovini sudjelovali i Histri, jer se spominju kao pozna-
ti gusari, kao i zbog posebnih veza i odnosa s jadranskim obalama, oso-
bito s Picenumom, iako su znatnoga udjela u prijevozu robe po Jadranu
vjerojatno ve¢ imali Grci.

Jatanjem Grka na Jadranu pod vodstvom SirakuZana, zatim opada-
njem EtruScana, pa Sirenjem i uc€vrS¢enjem Rimljana u Italiji, te konacno
doseljenjem Kelta u sjev. Italiju poC. 4. st., prekida se vrlo Zivi razvoj i
razmjena oko sjevernog Jadrana a time i Histra, pa otada oni zaostaju
i nazaduju. To ¢e pojaCati Sirenje naprednijih helenistickih kultura, a
konac¢no dovrsiti rimsko nadiranje na Balkanu i osvajanje Istre u 3, i 2. st.
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Zato veze Histra s Italijom od 4. st. slabe. Imali su izrazitije veze s Kel-
tima, od kojih su preuzimali razne proizvode, pa s juznom Italijom, naro-
¢ito s Apulijom odakle su uvozili najmlade vrste keramike. Uz to se
poveéava u lIstri uvoz s liburnskoga podrucja. Opéenito Histri u tom
razdoblju ubrzano nazaduju, njihova domaca kultura opada i ne razvija
se, pa, 0sim znatnijeg uvoza, nisu ni preuzimali niti preradivali strane
utjecaje. Zato su Histri u zadnjoj fazi imali mnogo slabiju i siromasniju,
pa mnogo manje samostalnu domacu proizvodnju i kulturu od susjednih
Liburna.

Na osnovi razvijene trgovine i obrta ve¢ od 8 st., a osobito od 6. st.,
opaZa se i u lIstri poCetak raslojavanja rodovskih odnosa, kad dolazi do
druStvene i gospodarske nejednakosti, Sto se odraZzava u uvozu loncar-
skih proizvoda i druge robe iz Apulije, Etrurije i Grcke, pa s podrucja
Veneta i Slovenije, naroCito u 6. i 5. st., koja je nagomilana u pojedinim
bogatim grobovima, u prvom redu u Nesakciju. U tome je vaZan udio
imala visina druStvenoga razvoja, tj. Sto su Histri dostigli odreden stu-
panj viSega druStvenog razvoja i vrste narodnoga okupljanja u obliku
podrucnih zajednica (civitates — populi) pod vodstvom opcinskih prvaka
(principes) i pod vrhovniStvom nasljednoga poglavara koga Rimljani
zovu kraljem (rex, regulus),™ sa sjediStem u Nesakciju gdje je, bez
sumnje, bilo duhovno, gospodarsko i politicko srediSte svih Histra, jer
su u Nesakciju otkriveni ne samo najbogatiji i najraskosniji grobovi,
nego i najveéi dio plastike i umjetnickih tvorevina, kao dijelovi zajed-
nickoga svetista.

Potpuniji prekid u razvoju Histra nastaje 177. g., kad su Rimljani
pobijedili njihova zadnjeg kralja Epulona, pokorili Histre i porusSili
njihov glavni grad Nesactium i velik broj drugih naselja, pa pobili
plemenske prvake, a posebno nakon toga, kad su tijekom 2. i 1 st
onemogudili njihov samostalan kulturni i gospodarski razvoj ukljucujudi
Istru u rimski drzavni i gospodarski sustav, osobito oduzimanjem vecega
dijela njihove zemlje i podjelom rimskim kolonistima u okviru triju
osnovanih kolonija: Tergeste, Parentium i Pola. Histri se nisu lako
pomirili s takvim stanjem i nakon toga su se dizali protiv Rimljana pa
su ponovno pokoreni 129. g.

Ipak su Histri dijelom nastavili vlastiti nain Zivota i svoju kulturu
sve do kraja 1 st. i tek su nakon toga u vecoj mjeri preuzimali rimsku
kulturu, usporedo s pojatanom romanizacijom i ucvrséenjem rimske vla-
sti na Balkanu poc. naSe ere.

Povijesni i kulturni razvoj Histra u Zeljezno doba, po svemu, odvijao
se zbiljski kroz tri razdoblja i pet faza: 1) razdoblje samostalnoga i dosta
izdvojenoga razvitka u predajama kulture groblja sa Zarama, s pocetnim
dodirima s Italijom, tili I. i Il. faza u razvoju kulture, od 9. do 7. st.,
2) razdoblje veoma bujnoga i samosvojnoga razvitka i svestrane razmjene

7 O politiCkom uredenju Histra vidi u: S. Cace, 1979, str, 81 i d.
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oko sjevernoga Jadrana i s juznom Italijom, kad se, oblikuju izrazite
posebnosti istarske kulture, ili Ill. i V. faza u razvoju kulture, u 6. i 5. st.
i 3) razdoblje opadanja stvaralatke moci i zaostajanja, helenistickih i
rimskih utjecaja, ili V. faza, od 4. do 1. st., odnosno do rimske prevlasti.

U nastavku ¢emo spomenuti osnovna svojstva pojedinih faza razvoja.

1jaza (9. st.)

Ova faza, datirana u 9. st., oznaCava vrijeme stabilizacije i oblikova-
nja istarske kulture nakon panonsko-balkanskih seoba i naseljenja nosi-
laca kulture groblja sa Zarama u Istri.

NajznaCajnija su nalaziSta ove faze: Nesakcij, Gradina iznad Limske
drage kod Kruncica, Brezec, Ponikve i Musja jama kod Skocjana, Sv.
Barbara kod Milja (Muggia), Cattinara. Vec¢inom su to groblja u kojima
je zastupljena grada ove faze.

Svojstva ove faze najbolje se mogu izdvojiti i odrediti po vecem
broju grobnih cjelina, osobito s Gradine iznad Limske drage, zatim iz
Brezca, pa i po pojedinim grobovima iz Nesakcija. 1z ove je faze najvecCi
broj grobova s Gradine iznad Limske drage (gr. br. 9, 15, 18, 19, 21, 25,
39, 44, 47, 55—60, 66—70, 72, 73, a moguce i neki drugi) a mali broj iz
Brezca (gr. br. 1—6, 114, 116, 125, 158, 233, 272). Veliku koliCinu grade
sadrZi posebno obredna ostava iz Mu$je jame kod Skocjana, u kojoj je
nadeno oko 500 razli€itih, vecinom broncanih, pored desetak Zzeljeznih
predmeta i oko 13 kg ulomaka i slijepljenih predmeta. Medutim, ta osta-
va sadrZi proizvode oblikovno izrazite kroz duze razdoblje, od kasnoga
bronfanog doba do Il. faze Zeljeznoga doba, ili od oko 11. do 9. st., a
ve¢inom od 10. do 8 sl. Ipak, sude¢i po drugim nalazistima, osobito po
grobovima iz Brezca, najveci je dio grade s pocetka Zeljeznog doba, ili
iz ove faze. U ostavi je najceS¢e zastupljeno oruzje: koplja, sjekire, ma-
Cevi, nozevi i Sljemovi, manje nakit i dijelovi odjece, kao puce, toke,
ukrasne igle, spone, narukvice, ogrlice, pojasi, naudnice i prstenje, pa
rijetko druga uporabna sredstva, kao srpovi i bronCane posude. Po tome
se osobito moZe upoznati tadasSnje naoruzanje.®

Izraziti oblici proizvoda I. faze su sljedeci: lucne spone (fibule) s dva
odebljanja na padinama luka (T. IV, 5), luéne spone bez odebljanja
(T. 1V, 7), pa vjerojatno i zmijolike jednodijelne spone sa spiralnim
diskom na kraju noge, prstenje u obliku alke i spiralno (T. V, 14, 15),
puce (T, IV, 11) ukrasne igle sa kuglastom i stoZastom glavom, pa s uvi-
jenim i zadebljanim vratom (T. 1V, 8—10), spiralnonaoCaraste spone
(T. 1V, 4), uske kolutaste (T. V, 2—5) i spiralne narukvice (T. V, 1) dvo-

Usp. sp. dj u bilj. 10| druga (S)om djela, pa Preist. del Ca ut Adriae,
1983 S. Gatti —P, Petitti, Mihovili¢, 1972 i

00 tome S|re V. u: . Szonlbathy 1913 G. von Merhart, 1969;
S. Batovi¢, 1980; 1983; S. Gabrovec, 1983, str. 80—87.
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slivnog, trokutastog, polukruznog, polumjesecastog ili zaobljenog i rom-
bastog presjeka, narebrene narukvice (T, V. 6, 7), spiralni privjesci s
petljom (T. 1V, 12), ogrlice od koluta Zice, ili dvostruke uvijene (tordira-
ne), T. V, 16—18, i od spiralnih cjevCica, vrpcCasto-spiratne nausSnice —
sljepoocCnicarke (T. V, 8—10), staklena (T. V, 11, 12) i koStana zrna (per-
le), T. V, 13 koplja, sjekire sa zaliscima i Suplje sjekire (T. IV, 3), tri
vrste Sljemova (zvonasti, poluloptasti s krestom i kalotasti od koZe po-
kriveni bronanim pucama i tokama), noZevi, macevi S jeziCastom i ja-
oucastom rucioom (T. IV., 1, 2), posude su u obliku vréa — caSe s jed-
nom okomitom rucicom trokutasta presjeka, po ramenu ili gornjem di-
jelu trbuha obi¢no ukraSene, najceS¢e kosim brazdama (kanelure) ili
udubljenim vodoravnim snopovima crta, cik-cak i upisanim kruznim
crtama, pa ponekad s lu¢nim crtama, ili s nizovima uboda (T. I, 1—7).
Ponegdje se nalaze i zdjele s dvije okomite rucice, kao u groblju Sv.
Barbare kod Milja (T. Ill, 9, 10).7

Istarska kultura u ovoj fazi joS nije osobito izrazita i nema veéih
mjesnih osobitosti. Trgovina sa susjedima jo$ nije Sire razgranata niti su
Histri imali vecega udjela u razmjeru na Jadranu. Ipak se istarska kul-
tura ve¢ u ovoj fazi izdvaja od ostalih susjednih kultura i ima neke
osobitosti, naro€ito u odnosu na Liburne i ostalo naSe primorje, pa se
u njoj ve¢ nazire posebna, iako ne jo§ potpuno samostalna i samosvojna
kulturna skupina, jer je vrlo bliska ili gotovo ista kao istovremena faza
venetske kulture. lzvjesne razlike izmedu istarske i venetske kulture
vie su plod razli¢itog nasljeda na ovom tlu, nego razlika u kulturi dose-
ljenoga Zivlja, jer su i jedno i drugo podrucje naselili isti nosioci kultu-
re groblja sa Zarama. Ipak se kultura u Istri dalje neprekidno razvijala,
pa se moze reCi da se u ovoj fazi nalaze ne samo kulturni nego i osnovni
narodnosni elementi za oblikovanje Histra i njihove kulture.

Zbog prethodnih panonsko-balkanskih seoba i naseljavanja novoga
stanovniStva u osnovi je prekinut razvoj kulture iz ranijega razdoblja.
U vezi sa sliCnim gospodarstvom i uvjetima Zivota mnoga naselja podig-
nuta su na istim poloZajima, kao i groblja pokraj njih, ali) su brojna i
naselja na novim polozajima. S obzirom na to da je vrlo slabo poznato
brontano doba u Istri, teSko je potpunije saznati koji su sve i koliko su
naslijedeni pojedini oblici kulture.

Zasad se Cini da je veCina oblika proizvoda ove faze naslijedena i
ranijega postanja, bilo da su ih doseljenici donijeli sa sobom iz prado-
movine ili su ih preuzeli po dolasku u novu domovinu od domorodaca,
odnosno od susjednih Liburna ili sa zapadnoga Balkana.

Vrste zemljanih posuda u grobovima svakako su prenijeli iz prado-
movine, a vjerojatno i spiralne spone, narukvice i privjeske, zaobljene

77 Preist. del. Caput Adriae. 1983 sl. 24, 25. T, 39, 38, br. 5, 6; K. Mlho-
vili¢, 1972, T. 5 810, 11, 21, 23, 2530, 32; G. Steffe —S. Vitri — G,
Rlghi, 1977, T. I, grob 1—8, T. VIII, gr. 91, T, X, gr. 114, 116, 125, 158, T.
XVI, XXI, gr. 233, T. XXIII, gr. 272, T. XXXIII, gr. 158.
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uske narukvice s dvoslivnim i slicnim presjekom, uvijene ogrlice i ogrli-
ce od Zice ili od niza alkica, pa od spiralnih cjevCica, spiralno vrpcaste
naudnice i pojedine ukrasne igle (T. I, 1—7, IV, 4, 8 9, 12, V, 2—5
16—18),8 jer su takvi predmeti temeljne pojave u trecoj i Cetvrtoj fazi
kulture groblja sa Zarama u sjeverozap. Hrvatskoj i sjeveroist. Sloveniji,®
a keramika osobito u ruskoj skupini u ist. Sloveniji.8 Isti bron¢ani pred-
meti obiljeZavaju i prethodnu fazu na liburnskom podruéju, u prvom
redu narebrene i zaobljene narukvice, pa lu¢ne spone i kratki macevi,8&
a njihove kasne inaCice pojedinatno su se zadrzale i u istovremenoj fazi
u9 st (T. 1V, 1 2,5 V, 1—7), pa su ih najvjerojatnije tada poprimili u
Istri od Liburna, pogotovo spone,& ako ih nisu prenijeli domaci Zitelji.
VrpcCaste nausSnice, spiralni prstenovi, spiralnonaocCarasti privjesci s pet-
ljom, puce, noZevi i staklena zrna nalaze se i u ranijoj fazi u Istri, pa
su ih mogli naslijediti (T. 1V, 11, 12, V, 8—10, 15).83 Naslijedena je dije-
lom i domacda naseobinsika keramika (T. Ill, 8).84 Vjerojatno su iz ove faze
i pojedina bronCana vjedra vrste Kurd, kao iz ostave u Skocjanu,% a
potjeCu iz Podunavlja, pa su i ona prenijeta seobom.

Prema tome, iz prethodne faze kasnoga broncanog doba naslijedeni
su: lu€ne i spiralne spone, macevi, rebraste narukvice, uske narukvice
dvoslivna presjeka, kolutasti i spiralni privjesci s petljom, noZevi, bri-
jaci, uvijene ogrlice, naudnice, prstenje, toke, puce, pojedine ukrasne
igle, zrna stakla, kacige, bronCane i osnovni oblici zemljanih posuda.
Dijelom su oni naslijedeni iz kulture groblja sa zarama, dijelom s liburn-
skog ili zapadnobalkanskog podrucja, a dijelom su domade nasljede.
Pojedini od tih predmeta razliCito su kasnije trajali, kao luCne spone

B Preist. del Caput Adriae, 1983, sl. 24, T. 38, br. 7, T. 39, br. 12—15i dr,,
T. 50, br. 5 7; K. |h0V|I|c 1972 T. 5, br. 12, T. 6_br. 4—7, T. 8, br.
5—1222T.15,br 5—712T 28, br. 1—5T 9,br.2—578 dr.; G.
Stefr,gf;e —S. Vitri —G. Righi, 1977, T. XXIII, gr. 272, br. 1, T. XXXIII
r. 158.
g DS Gabrovec, 1983; F. Stare, Dobova, Brezice 1975, T. 1, br. 4, 5
8 14, T. 3, br. 3, T. 5 br. 2 T.8 br. 8 T. 18 br. 3, 14, T. 22, br. 6, 7, T. 26,
br. 7—9, T. 35 br. 4 5 T. 40, br. 1, 3—6, T. 41, br. 1, 10, T. 58, br. 7; H.
Miiller — Karpe, Beitrdge zur Chronologle der Urnefelderzelt nordlich
und siidlich der Alpen Berlin 1959, T. 110, E, 1, 2 6 i

8»S. Gabrovec, 1983 T. VII 8, 11 12 20 T 3, 23 T. XI, 11, 19,
23; F. Star¢, Dobova 1975, T. 12, br. 9. . 5. br 15 T. 31 br. 6 T, 40
br. 1, T. 55, br. 2 T 59, br. 9; H M ||Iler — Karpe, sp. dj u bl|j 79,

T.108,I,2,T.109,K4I2M 1, 2 T. 110, C, I*F, gr. 76, T. 113 F, 4, T.
114, G, 2 D, 2, T. 115 162 8 i dr.

8lS. Batovi¢. T. V—X; 1983, T. XLIII—XLVI.

& G Steffe —S Vitri — G. nghl 1977, T. VI, gr 91, br. 1, 2

T. X, gr. 11 ,br 1, gr. 116, br. 1, T. XXIII, gr. 272, br. 2; usp. S. Batovic,
1983, T. XLV, id.; 1982 sl. na str. 16 i dr.

$BJ. Szom athy, 1913, str. 160, sl. 153; K. Mihovili¢, 1972, T. 8
br. 1, 16, 17, 20; T. 16, br. 4 T. 25 br. 3, T. 26, br. 24; S. Batovié¢, 1980,
str. 33, 34, T I 3 11, 45 1983 str. 292—293 sl. 19 br. 9.

BK Mihovi i¢, 1972, T. 10, br. T 25, br. 4, 6, 10; Preist. del Caput
Adriae, 1983, str. 110, T. 29 B, 30 A T. 50, br. 5 7.

&J. Szom bathy, 1913, sl. 161—166.
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u 9. st., macevi do 8 st., spiralne spone, uvijene ogrlice i narebrene na-
rukvice do 7. st., narukvice dvoslivna presjeka do 5. st., a neki proizvodi
traju gotovo kroz cijelo Zeljezno doba, kao bronfane posude, spiralni
privjesci i prstenje. Neki su se predmeti, kao i kod Liburna, dalje razvi-
jali u razne inacice, kao lu¢ne spone, brijaCi i macevi do 8. i 7. st., ili su
neki od njih proizvedeni u liburnskoj kulturi i naknadno prenijeti u
Istru. Interesantno je da se izrazito liburnski proizvodi, osobito lucne
spone i kratki macevi nalaze samo na prostoru Skocjana, tj. na krajnjem
sjeverozap. dijelu Istre, gdje su se vjerojatno iznimno raSirili dolinom
RjeCine i Reke, zaobilaznim, popre¢nim i najkra¢im putem, oko a ne pre-
ko lIstre. Ima i.nekih drugih razlika izmedu juZnoga i sjeverozap. dijela
Istre ili Krasa. Tako su, na primjer, na sjeverozap. dijelu ce3Ci oruzje,
ili spiralne spone, moZzda zbog mnogo lakSega i neposrednijega prometa
i veza sa svetolucijskom i notranjskom kulturom, dok su tu mnogo rjede
narebrene i dvoslivne narukvice, pa izuzetne zemljane Zare, jer su spa-
ljene pokojnike mnogo ced¢e sahranjivali izravno u zemlju, 3to je obratno
u juznoj lIstri, a to e se nastaviti i kasnije. Sli¢ne razlike pojedinih pre-
djela javljaju se i u drugim kulturnim skupinama, kao u liburnskoj i
dalmatskoj.

U ovoj fazi veze Istre s ltalijom nisu obilne. Povezuju ih sli¢an
razvoj kao u susjednoj venetskoj kulturi, zbog istoga nasljeda, gdje su
se ra8irile pojedine lu€ne spone, a iz Italije su se najvjerojatnije uvozila
staklena zrna kakva su se od ranije proizvodila na uS¢u Pada, pa prije-
nos pojedinih oblika predmeta u Italiju, kakvi su nadenu u Musjoj jami.
osobito kaciga. MoZda su se iz Istre u Italiju prenosile i iste narukvice,
pa i vrsta jednodijelnih zmijolikih spona, jer se iste u Italiji nalaze u
zatvorenim nalazima iz 9. st., i dr., u okviru opéeg izvoza i prijenosa
proizvoda s istocne na zapadnu obalu Jadrana, usporedo sa zaposjeda-
njem italske obale pod utjecajem panonsko-balkanskih seoba i liburn-
skog preuzimanja vodstva u trgovini na Jadranu.®%

Jedan od rijetkih mjesnih proizvoda u Istri je inaica lu¢ne spone
s Cetiri odebijanja na luku (T. IV, 6), kave su poznate u venetskim grobo-
vima ove faze,87 a vjerojatno su razvijene u samoj Istri iz prethodnih
spona s dva odebijanja, nastalih ranije na liburnskom podrucju.

Keramika iz grobova istih je svojstava kao u ruskoj skupini u sjev.
ist. Sloveniji, koja se datira od 10. do 8 st.,8 kao i u prvom periodu

“S., Bato vic. 1980, str. 38, 44, 46; 1983, str. 302, 310, 326—328; S.
Gabrovec, 1983 str. 80—87; F. R ittatore Vonwilier, La cultura
protovillanoviana«. Fopoli e civilta dell'ltalla antica, 4 Roma 1975. str. 39;
L. Ponzi Bonomi, »ll ripostiglio di Contigliano«, Bull. pal. italiana, XXI,
Roma 1970, sl, 8 br, 10, i dr.

6/ C. Marchesetti, 1903 T. XVI, 9; S. Gabrovec, 1983 str. 54 i
d; G Steffé¢ — S, Vitri — G. Righi, 1977, T. XXXI, br. XVIII, 1;
usp. u villanova kulturi:R. Pincelll —C. Morigi Gori, La necropoli
vtttanoviana di San Vitale, Bologna 1975, sl. 75, br. 11, T, 119, br. 2.

@B Usp. H. Mtiller — Karpe, sp. dj. ubllj. 79, T. 114. G 2, T. 115, B,
gr. 162, CUT, 119, br. 38i dr.; S. Gabrovec, 1983 str. 60, 93
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venetske kulture. Sli¢na se keramika nalazi i u Liburna, a dijelom i na
cijelom zapadnom Balkanu.® Posude iste vrste i istoga podrijetla u su-
sjednoj svetolucijskoj kulturi datirane su pomocu C14 ugljika u 9. st.9D

Naseobinska keramika dijelom ima ista svojstva kao u grobovima, a
znatno viSe svojstva domace naslijedene keramike vecinom iz kasnoga
bron€anog doba, uglavnom isto kao u Liburna, gdje se vecina tih svoj-
stava zadrZava kroz cijelo Zeljezno doba, Sto je, &ini se, u naseljima
bilo i u Istri. U Istri se postupno izdvajala i razvijala posebna vrsta posu-
da namijenjena pogrebnim potrebama. Zbog toga su u stru¢noj literaturi
Cesti nesporazumi, jer se, u nedostatku pouzdana stratigrafskoga slijeda,
zbog izrazitih predaja i malih izmjena naseobinska keramika obi¢no dati-
ra u bronfano doba, pa i onda kad su pojedina groblja uz ista naselja
oCito iz Zeljeznoga doba, Sto nije ispravno. To su stoZaste i poluloptaste
zdjele, CaSe s jednom rucicom, loptaste ili jajolike posude s razvra¢enim
obodom i s raznim rucicama, kao jeziCastim, potkovastim, prstenastim,
prstenasto-jeziCastim i dr., rijetko ukraSene, obi¢no brazdanjem, npr. s
Gradine iznad Limske drage, s KaStelira na Velikom Brijunu, s gradine
Monkas, Mordele, Jelar (Elleri), Cattinara, Repentabor (Monrupino) Griza
(M. Grisa) i dr. 2

S obzirom na svojstva kulture ove faze u Istri namece se zakljucak
da su Istru, kao i venetsku oblast, naselili nosioci kulture groblja sa
Zarama s podrucja sjeverne Hrvatske i sjeveroist. Slovenije.

U ovoj fazi u Istri oCito nisu poznati pojedini izraziti proizvodi
liburnske kulture, kao spone, osim nekoliko primjeraka, $to upucuje na
to da u ovoj fazi nije bilo Sirih dodira oba podrucja, a s druge strane
potvrduje da su osnovni broncani predmeti ove faze u Istri (narebrene
i zaobljene narukvice) ranija predaja. Pojedine lu¢ne spone s dva ode-
bljanja na luku iz groblja u Brezcu (T. IV, 5) i u ostavi iz MuSje jame
imaju kasna razvojna svojstva pa su najvjerojatnije istovremene s lu¢nim
sponama bez odebljanja (T. IV, 7) koje su razvijene u 9. st. na liburn-
skom prostoru iz te ranije vrste i proSirile se u okolne kulture i u Itali-
ju. Vjerojatno je otada i jednodijelna zmijolika spona sa spiralnim diskom
na kraju noge iz ostave u Skocjanu, kakve su se takoder ranije razvile
i zadrZale u ovoj fazi, kao i u groblju u Osoru na Cresu.®

BA. Puschi, 1905. sl. 57—60; K. M ihovilié¢, 1972, T. 5 br. 2, 3, T.
10, br. 1, T. 11, br. 1, T. 13, br. 1, T. 18, br. 1, T. 20, br. 1, 2; S. G atti — P.
Petilli, 1980, T. I, II, i dr. .

9 Usmeno saopcenje D. SvoljSaka. )

C. M archesetti, 1903 T. XIII, XIV; B. Lonza, 1970—72, sl. 5—li;

1973, sl. 4—15; 1977, T. lI—VI; J. M ladin, 1969, str. 291—292, 295, sl. 16,
17, 20; Preist, del Caput Adriae, 1983, T. 24—26, 29, 30—34, 35, 36, 50—53;
istu vrstu u grobovima usp. npr, u:K. Mihovili¢, 1972, T. 4, br. 3, T. 10,
br. 2, T. 14, br. 2 T. 25, br. 4, 6, 10, T. 31, br. 2, 4—7, i dr.

@S. BatovlI¢, 1980, str. 31—32, T. I, 1; 1983, str. 310; J. Szombathy,
1913, sl. 152.
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Po svemu, osnovni su Cinitelji u razvoju, I. faze istarske kulture
domace nasljede i nasljede iz kulture groblja sa Zarama, utjecaji sa zap.
Balkana i veze sa susjednim krajevima, osobito s liburnskom skupinom,
pa ponesto s japodskom, notranjskom, svetolucijskom i venetskom kul-
turom.

Predmeti ove faze dijelom izlaze iz uporabe i ne nastavljaju! se u
kasnijim fazama. Nastavljaju se vec¢inom loncarski proizvodi, ili ¢e oni
posluZiti kao osnova za razvoj pojedinih oblika mjesnih svojstava. Zatim
se prenose noZevi, macevi, bronfane posude, zaobljene inarebrene naruk-
vice, lu€ne i spiralne spone, privjesci, prstenje, uvijene ogrlice i britve.

Il. faza (8. 1 7. st.)

Zbog niza istih opc¢ih i zajednickih pojava koje obiljezavaju Sire vri-
jeme 8. i 7. st. u proSlosti istarske kulture, to razdoblje obiljeZavamo kao
Il. fazu u njenu razvoju. Ipak se u vecoj koli€ini grobnih cjelina zapa-
Zaju odredene razvojne razlike, pa se ta faza danas moZe dosta jasno
podijeliti u dva razvojna stupnja: Il. A koji obuhvaéa 8. st. i Il. B, dati-
ran u 7. st., slicno kao u Liburna, iako je, zbog obilja grade, taj razvoj
u Liburna razli€itiji i jasniji, osobito u odnosu na juznu Istru gdje je
grada oskudna i slabo izdvojena.

Pored pojedinih gradinskih naselja ova faza je zastupljena u nizu
groblja, osobito u BreZcu, Gradini iznad Limske drage i Bermu, zatim u
Nesakciju i Picugima, pa u pojedinim grobovima iz KaStela kod Buja,
Sv. Barbare kod Milja (Muggiu) i Redipuglie. Grada obaju stupnjeva ove
faze najjasnije i u najveéem broju grobova moze se izdvojiti u groblju
iz Brezca, a u tom groblju i najveca koli€ina, s tridesetak grobova sadr-
Zi izrazitu gradu ove faze. Isto tako, najveéi broj grobova (desetak) s
izrazitom gradom iz Berma, $to je nedavno objelodanila V. Kucar, potje-
Ce iz ove faze, ali iz njena kasnijega stupnja Il. B, dok je malu koli€inu
grade iz ranijega stupnja Il. A moguce izdvojiti samo u grobu 31 i mozda
gr. 79 (?). Koliko je poznato, oba groblja iz Picuga takoder sadrze mali
broj od samo 7 grobova, i samo gradu iz stupnja Il. B, a dva groba (90
i 92), prema posudama i | nozu, mogu se opcenito datirati u ovu fazu,
ali je teSko odrediti stupanj njihova postanja. S gradine iznad Limskog
kanala dosta jasno datira se u stupanj Il. B samo grob 7, a 11 grobova
(4—7, 13, 14, 17, 27, 30, 31, 40) imaju jednolicna i opéa svojstva ove faze,
samo zemljane posude, pa ih je teSko izdvojiti po stupnjevima.® Iz ove
faze vjerojatno je i dio grade u ostavi iz Mugje jame, kao pojedine inaci-
ce kopalja, kakve su potvrdene u grobu 136, zajedno s brijaem iz Brez-

BK. Mihovilié, 1972; V. Kucar, 1979; G. Steffe — S. Vitri
— G. Righi, 1977; A. Amoroso, 1889; A. Puse hi, 1905, i dr.
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ca (T. VII, 2, 4), a moZda i pojedini Sljemovi, osobito kalotaste vrste,
kakvi su Cesti na prostoru Slovenije i japodske kulture u vrijeme ove
faze. A

U stupnju IlI. A zastupljeni su: male luCne spone od Zice, rje-
de ukraSene ili uvijena luka (T. VII, 8, 9), spiralno-naocaraste (T. VII, 10,
11) i spone vrpCastoga luka, zatim od oruzja macevi s jabuCastom ruci-
com (T. VII, 1), noZevi (T. VII, 3) i vjerojatno kalotaste kacige, koplja
(T. VII, 2), pa konjske Zvale, polumjesecasti brijaci (T. VII, 4), bronCane
posude, a od zemljanih posuda, pored uvezenih apulske vrste s geome-
trijskim ukrasom (T. VII, 14), nastavljaju se CaSe ukraSene brazdama,
(T. VI, 2), zatim loptaste posude, posude zadebljana oboda (T. VI, 3—7),
ukrasne igle s loptastom glavicom, s glavicom u obliku zavojnice ili s
ro$€icima (T. VII, 5—7), privjesci od spiralnih cjevc¢ica (T. VII, 8), uske
zaobljene narukvice dvoslivna presjeka (T. VI, 1), uvijene ogrlice (T. VII,
12) i puce. Taj je stupanj Sire i sigurnije poznat jedino po desetak gro-
bova iz Brezca (br. 22, 23, 49, 50, 53, 91, 131, 136, 165, 209, 226, 280, 285)
pa po nekoliko grobova s apulskom i etrurskom keramikom (T. VII, 13
14) iz Nesakcija (1, 11, 18 i dio gr. 12 iz zone I, gr. 1 iz zone V), zatim
jedan (gr. 31) ili moZzda dva (79) groba iz Berma.%

Stupanj Il. B mnogo je bolje poznat, po mnogo vecoj koli€ini
izrazite grade i vecem broju grobova, kao petnaestak grobova iz Brezca
(11, 21, 47, 52, 96, 109, 150, 155, 186, 200, 227, 228, 236, 259, Sn 29, XII),
pa po desetak grobova iz Berma (1, 3, 12, 13, 44, 72, 76, 87, 96) i Picuga
(1411, 2, 4, 19—2111, 5/35), te nekoliko grobova iz Nesakcija (13/1, 5/V
i dio gr. 12/1), Redipuglie (grob 50, 63 i dr.) i gr. 7 s Gradine kod Krun-
¢i¢a. U stupnju Il. B izraziti su sljede¢i grobni prilozi: spone s vrpcastim
(T. IX, 7) i cjevastim lukom (T. IX, 5), spiralne (T. IX, 1, 2), brodolike
(T. IX, 8) i pijaviCaste spone, spone s nizom kuglastih odebljenja na
luku (T. IX, 6), dvopetljaste lu¢ne spone (T. IX, 3—05) ili takve spone s
polumjese€asto proSirenim lukom (T. IX, 4), pa spone s dvije kuglice na
vrhu luka (a due bottoni), zatim uvijene ogrlice (T. IX, 12), ogrlice od
spiralnih cjev€ica (T. IX, 13), spiralne narukvice, narukvice ili nausnice
u obliku koluta Zice spojenih krajeva s kukicom kroz probudeni drugi
kraj (T. IX, 16), zaobljene narukvice polukruznog i slicnoga presjeka,
narebrene i narukvice u obliku koluta ukraene jajolikim izboCenjima
(T. IX, 14), ukrasne igle s tri ili Cetiri kuglasta i diskasta odebljanja

. Szombathy, 1913 sl. 93—106; G. Stei’fe — S. Vitri — G.
d, 1977, T. XXXIII. gr. 136, E; S. Batovic¢, 1980, T. Ill, 8 15; usp.
. ovec, »l-laldtatske Gelade jugovzhodno alpskega kro a«, Arh. vest~
k, XIII—XIV, Ljubljana 1962—63, str. 295 i ti., 1 T. 1 arta rasprostr
; Drechsler-Bizi¢, »Japodske kape 1oglavlja-« VJesnlk Arh. muze
W Zagrebu, 3. 11, Za%reb 1968, str, 29 id, T. 1 4 6 10, 16, 111, 29, 1V,

A, Pusch 905, str. 95 i d.; sl. 1—73; 29, 48 80—82 K. Mlho-
ié, 1972 str, 10i d. T. 4, V. Kucar, 1979, str. 9 i d, T. IV, X; G.
e —S. Vitri —G. High i, 1977.
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(T. IX, 21—24) ili slicne igle venetske vrste, toke (T, IX, 20), kolutasti
naljepci s upisanim krizem (T. IX, 18), prstenje (T. IX, 10, 11), puce (T. IX,
19), staklena, koStana (T. IX, 9) i jantarska zrna (perle) ili koluti¢i od
ogrlica, privjesaka i sl., bronane ploCice pojasa (T. IX, 25), dvodijelne
vezice za pojas s dvostrukim kukicama (T. IX, 26), od oruzja stozasti
Sljemovi i noZevi, zatim igle za Sivanje, a od posuda, bronfane posude
(T. VI, 9), zemljane loptaste ili kruSkolike posude (T. VIII, 3—5), ukras
na posudama uzorcima meandra, mlade posude uvezene iz Apulije (T.
VIII, 6), pa rane posude vrste situla ukraSene olovnim listicima (T. VIII,
7) ili ubodima i urezivanjem (T. VIII. 8) uvezene s venetskog podrucja.%

| u ovoj fazi, osim spomenutih opcih, opaZaju se i izrazite mjesne
razlike juznoga od sjeverozap. dijela Istre ili Krasa, u okolici Trsta, iako
ima i niz istih pojava koje objedinjuju oba prostora. Osnovna je razlika
§to u juZznom dijelu ima malo metalnih priloga, osobito u ranijem stupnju,
a na sjeverozap. dijelu, obratno, ima mnogo manje keramike, a nisu
poznate ni uvezene posude, pogotovo u groblju iz BreZca. Pored toga, u
juznoj Istri se nalaze bronCane posude, brodolike, pijaviaste i spone
s dvije kuglice na luku, dvodijelne vezice za pojas, spiralne narukvice
i stoZasti Sljemovi (T. IX, 27), §to se sve zasad ne nalazi oko Trsta, osim
§to su u ostavi iz Musje jame poznati kalotasti Sljemovi od koZe s puca-
ma. Osim toga, oko Trsta, osobito u grobovima iz BreZca, nalaze se spi-
ralne, lu¢ne ili spone s cjevastim lukom, pa s lukom od niza kuglastih
odebljanja, dvopetljaste lu€ne ili sa srpastim lukom, te macevi s jabula-
stom rucicom, kakvih nema juZnije, kao ni narebranih narukvica koje
su se ovdje valjda duZe zadrZale jer su ranije poznate i juznije. Ili su npr.
spiralne spone u juznoj Istri poznate iz kasnijih grobova, ili se ne mogu
pouzdano datirati u ovu fazu. OCito se ovdje dijelom radi o razliCitom
trajanju predaja, pa o razli¢itim vezama i utjecajima na oba predjela.
Tako su u juznoj lIstri izrazitije veze i utjecaji iz juZne, srednje i sjever-
ne lItalije, 8to je dijelom sli¢no liburnskoj kulturi. Razlike u sjeverozap.
dijelu uvjetovale su i mnogo Sire veze s blizim prostorima, svetolucij-
skom, notranjskom i ljubljanskom, pa s liburnskom kulturom, zbog mno-
go lakSega prometa s tim kulturama, jer su iz njih preuzeli veéinu pro-
izvoda kojih nema u juznoj Istri, kao lu¢ne spone i maceve od Liburna,o

*G. Steffe —S. Vitri — G. Righi, 1977, AL Amoroso, 1889;
A Puse hi, 1905 str. 82 i d,, sl. 55 61, 72. 73 i clr., K. M lhovili¢, 1972,
T. 4, V. Kucar, 1979; Preist. del Caput Adriae, 1983 str. 153—158, 1%, T.
43, br. 0, 7; C. M archeeetti, 1903, T. XVI, 8. 10, 13.

"7 Vidi_npr.; G. Steffe — S. Vitri — G. Righi, 1977, T. IV, %;
49, bi. 4 T. V. gr. 53, br. I, T. VI, gr. 91, br. 1, 2, T. XII. gr. 136 T. XXV,
gr. 280, br. 3, T. XXXIII, gr. 165, M, O; usp. S. Batovic¢, Nakit na tlu
sjer. Dalmacije od prapov. do danas, 1981, sl. 8_br. 2, sl. 4, br. 2, 4; 1982 sl.
na str. 19, pa ista ruCica ili okov korica bodeZa iz Lopara na Rabu, u: R,
M ate j i€ »Zastitno iskapanje liburnske nekropole na Gromacici kod Lopara
na otoku Rabu«, Diadora. 4, Zadar 1968, T. VII, 1. VITI, 2
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dvopetljaste spone iz svetolucijske ili ljubljanske kulture,1Bili sa srpa-
stim lukom preko notranjske kulture, i dr.,® dok su pojedine razlike
naslijedene, kao spiralne spone pa macevi. Te razlike dobnim dijelom su,
bez sumnje, prividne i viSe prouzroCene odredenim mjesnim razlikama
u obredima sahranjivanja, osobito u manje Cestom obiCaju prilaganja
posuda u grobove oko Trsta, iako to vrijedi uglavhom samo za uZi pro-
stor oko Skoejana, a na obalnom pojasu TrS¢anskog zaljeva takoder su
dosta Ceste posude u grobovima.

Niz priloga i proizvoda objedinjuje oba dijela istarske kulture jer
se nalaze na cijelom prostoru, kao uvijene ogrlice, zaobljene narukvice
dvoslivna presjeka, narukvice ili nausnice spojene kukicom, spone s
vrpCastim lukom, staklene perle, pojasi, ukrasne igle s viSe kuglica i dr.,
§to su takoder dijelom ranije predaje (T. VI, 1, VII, 12, IX, 7, 12, 16,
21—25).

Prema tome, dio predmeta ranije, I. faze, nastavlja se i u Il. fazi,
osobito zemljane posude ukradene brazdanjem. lzlaze iz uporabe dijelom
predmeti koji su naslijedeni iz kulture groblja sa Zarama ili ranije pre-
nijeti iz liburnske kulture. Jednaka se pojava opaZa i kod Liburna. Dalje
ostaju u uporabi neke razvijene inaCice narebranih i uskih zaobljenih
narukvica, spiralno prstenje, uvijene ogrlice, staklene i koStane perle,
macevi s jabucastom rucicom, pojedine inacice nozeva, kopalja i ukrasnih
igala, spiralne spone i privjesci, ogrlice od spiralnih cjevCica, lune spo-
ne i dr., ili se iz njih razvijaju nove inacice.

Javlja se niz novih proizvoda, kao male lu€ne spone od Zice, kakve
su vrlo Ceste i izrazite u Liburna u 8. st., a u mladem stupnju ove faze
viSe vrsti drugih spona, kao brodolike i s dvije kuglice na luku pod
italskim utjecajem, zatim viSe inaCica dvopetljastih lu¢nih spona, pa
luéne spone s nizom odebljanja na luku koje su preuzete s podrucja
Slovenije, gdje su udomacene.’@ Nalaze se i poneki primjerci polumje-
seCastih brijaCa, vjerojatno uvezeni s podruja Veneta ili Liburna, gdje
su mnogo CesCi.

Iz prethodnih oblika posuda razvili su se novi, u prvom redu lopta-
ste posude s prstenastim vratom, zadebljanim i zaravnjenim obodom,
ukraSene meandrom, Sahovskim poljima i rombovima, pa cik-cak crtama

BVidi npr.; G. Steffe —S. Vitri — G. Righi, 1977, T. gr. 11,
br. 1, T. XX, gr. 227, br. 1 i dr.; usp. S, Gabrovec, »Zacetek halstatskega
obdobja \Y Slovenm« Arh. vestnlk XXIV, 1975, str. 338 i d., T. 10, br. 2 i dr.:
B. Terzan — N. Trampu Z »Prlsgevek k kronologiji svetolucuske sku-
pine«, Arh. vestnik, XXIV. 1975 str. 416 i d.. sl. 3, T. 2, br. 8 i dr.

B Vidi npr. G. Steffe —S. Vitri —G. Rl hi, 1077, T. IX, gr. 109,
br. 1i dr.;usp. S. Gabrovec. sp. dj. u bilj. 1 br. 4; M. Gustln
»Kronologq_u notranjske skuplne« Arh.” vest., XIV 1975, str. 461 1 d., sl.
br. 20, 28 10, br. 6i d

G, Steffe—S Vitri — G. Rl hi, 1977, T. XXVIII, gr. Sn 29,
br. 1; usp. S. Gabrovec, sp. d]b u bilj. 98; B. Terzan —N. Tram pu Z
sp. dj. u bilj. 98, T. 5 br. 5 T. 8 br. 14, i dr.
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i trokutima u tehnici otiska konopca ili urezivanjem,10l iz kojih ¢e u slje-
decoj fazi nastati izrazit oblik posuda u istarskoj kulturi s jako razvra-
¢enim obodom. Uzorak meandra vjerojatno su preuzeli iz villanova kul-
ture srednje Italije,

Osim naslijedenih oblika zemljanih posuda, u ovoj fazi pocinju se
javljati loptaste posude s jednom ruCicom ukraSene cik-cak vrpcama,
meandrom i bijelom inkrustacijom (T. VIIl, 3—5), kakve su dosta Ceste
u Libumskoj i picenskoj kulturi, odakle su vjerojatno preuzete u Istri.1®
One su u Istri mnogo ceS¢e u sljedecoj, Ill. fazi. U ovoj fazi prvi put se
poCinju uvoziti posude ukraSene slikanim geometrijskim uzorcima iz
Apulije. To su loptaste posude s dvije ruCice ukraSene na gornjem dijelu
raznim uzorcima u crnoj pastoznoj boji, kao rombovima, vrpcama, troku-
tima, cik-cak crtama i sl. (T. VII, 14, VIII, 6).101 Takva keramika uvozila
se na naSem primorju jo$ jedino u liburnsku kulturu. Vjerojatno su ih
dovozili Liburni, s obzirom na njihovu prevlast na Jadranu i na mnogo-
struke veze s Apulijom. U Istri (Nesakcij) u ovoj fazi pojedinacno se
nalaze dvije vrste etrurskih posuda: loptaste posude sa slikanim geome-
trijskim ukrasom (erte, vrpce, Cetverokuti, svastike) juznoetrurske vrste
(T. VII, 13) pa slicna vrsta ukraSena slikanjem i plasticnim Zivotinjskim
likovima, 10t §to su i jedine pojave na isto¢noj jadranskoj obali. To je
svakako u vezi s razmjenom lIstre s podrucjem villanova kulture i s Etru-
§Canima, koja zapocinje u ovoj fazi s obzirom na snaZan razvoj metalur-
gije i trgovine oko sjevernog Jadrana. Od 7. st. poCinje uvoz pojedinih
zemljanih vjedara ukraSenih ubodima i olovnim listicima iz Il. faze
venetske kulture (T. VIII, 7, 8).1b

U ovoj fazi nastavlja se proizvodnja bronCanih posuda, iako ne jo$
u velikoj koli€ini. Od njih su poznate pojedine zdjele, vjedra (situle) i
ciste, ukraSene iskucanim i urezanim geometrijskim uzorcima, kao iz
Nesakcija, Berma i Picuga (T. VIII, 9).16

L Vidi npr. u: AL Amoroso, 1889, T. IV, 2, 5; K. Mihovili¢, 1972,
T. 2iv3, 7,9 14, 18 br. 2, T. 35 br. 1; S. G atti — P. Petitti, 1980, T.

11 i

@ Vidi npr. u: AL Amoroso, 188. T. VI, 6; A. Puschi, 1905 sl
61, 63 i dr.; K. Mihovilié, 1005 str. 40—41, br. 70; S. G atti — P. Pe-
titti, 1980, T. Ill, 2; usp. S. Batovic¢, “Nin u prapovjesti«, Nin — problemi
arh. istraz.,, Zadar 1968, T. XIlI, |; »lstrazivanje libumskog naselja u Ninu**,
Diadora, 5, Zadar 1970, sl. 12; D. Loli ini, »Sintesl della civiltS picena«, Ja-
dranska. obala u protohistoriji, Zagreb 1976, T, Il, 10, IV, 9; »La civiltA Pi-
cena*. P(y)pli e civiltd. dell’ltalia antica, 5, Roma 1977, sl. 2, br. 11, sl. 3, br. 9,
sl. 6. br. 7idr.

1B Usp. sp. dj. u bilj. 53

104 Usp. sp. dj. u bil). 54 ]

1A Puschi, 1905 str. 8, sl. 55; B. Bac¢i¢, 1957, T. 22, br, 1—2,
'{. 23,8t%r. 1—2 T. 24, br. 1—4, T. 25, br. 1; V. Kucar, 1979, str. 117, T. XlI,
, gr. 87.

WA Amoroso, 1889, T. VI, 12; V. Kudar, 1979, T, IV, 14, VI, 4;
Preist. del Caput Adriae, 1983, str, 157, T, 43, br, 7,
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Prema tome, u ovoj fazi Istra poCinje trgovati s okolnim a i udalje-
nim krajevima, sa Slovenijom, Japodima, Venetima, Liburnima, Picenu-
mom i srednjom Italijom, Etrus¢anima i s Apulijom. Ipak domaca proiz-
vodnja nije joS bujnije razvijena, a razmjena je maloga obima i dosta
skromna. Nije jo$§ doSlo do vecih promjena kulture ni oblikovanja izra-
zitih mjesnih osobitosti svojstvenih istarskoj kulturi, osim donekle u
keramici, Sto ¢e viSe biti u sljede¢oj fazi. Vecina novih oblika proizvoda,
osobito uvezenih, dosta su malobrojni. U neSto vecoj koliCini javlja se
jedino apulska keramika.

Zato u ovoj fazi nisu jo§ velike razlike izmedu istarske i venet-
ske kulture, iako postoje, niti je joS snaZan venetski utjecaj na Istru,
jer se one usporedo i slicno razvijaju na istim osnovama, ali se u ovoj
fazi ve¢ znatno i udaljuju. Zapravo, trziSno gospodarstvo jo$ nije razvi-
jeno, niti ima uvjeta za veCu razmjenu na tom prostoru, pogotovo ne u
Istri. Veneti su ve¢ imali pojedine posebnosti, kao crnoglacanu keramiku
i posude ukradene bronfanim pucama, kakvih nema u istarskoj kulturi.

U odnosu na liburnsku kulturu i na ostali dio naSega primorja posto-
je bitne razlike, jer se Istra razli€ito razvijala, mnogo sporije od Libuma
i nije sudjelovala u kolonizaciji, niti je imala tako velikoga udjela u
trgovini na Jadranu. Zato u Istri nedostaju mnogi elementi liburnske
kulture, kao dvodijelne (osim jedne igle iz gr. 111 iz BreZca)107 i spiralne
spone, spone i drugi proizvodi od jantara, prsni nakit (pektorali) i dr.
Osim toga, Liburni su uvozili crnoglatanu keramiku iz juZne Italije i s
venetskoga podrucja, kao i venetske posude ukra3ene bronCanim puca-
ma, kakvih nema u Istri, iako je bila bliza Venetima.

Velika koli¢ina oblika kulture ove faze nastavlja se u sljedecoj fazi i
u mladim grobovima.

I1l. jaza (6. st.)

U ovom razdoblju istarska kultura doZivljava vrhunac i najbogatiji
razvoj. Ona postize najviSi stupanj samostalnosti i posebnosti i tek sada
U mnogim pojavama u najvecoj mjeri ima mjesna svojstva jedne izrazite
zasebne kulturne skupine. To je u skladu s naglim razvojem metalurgi-
je i trgovine oko sjevernoga Jadrana, od EtruS¢ana do dolenjske kulture
u jugoist. Sloveniji, kao i s povecanim udjelom Grka u trgovini i razvoju
na Jadranu, osobito njihovim snaZznim utjecajima na Italiju u 6. st. Tada
i Istra postaje jedan od istaknutih proizvodnih i trgovackih sredista.

Tijekom toga razdoblja jasno se opaZaju razvoj i promjene pojedinih
pojava, iako su mnoge pojave trajale duZe vrijeme, kroz cijelu Ill. i IV.
fazu, ili u 6. i 5 st., Sto odgovara dvjema razliCitim fazama u susjednim
kulturama, naroCito u liburnskoj kulturi. Medutim, u istarskoj kulturi
one se mogu dosta slabo izdvojiti, jer ima malo grobnih cjelina s izrazi-

_1rC. M archesetti, 1903 T. XV, 23; G. Steffe —S. Vitri — G
Righi, 1977, T. IX, 1
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tim predmetima svake, osobito 1V. faze, ili se predmeti nalaze u zajedni-
Ckim obiteljskim grobovima bez potanjih i cjelovitih podataka o nalazu,
pa ih je teSko uZe datirati. U tom smislu bilo bi opravdano obje faze
oznaliti kao dva stupnja iste faze. Ipak je bolje luciti ih i radi uspored-
noga razvoja oko ostaloga Jadrana. Zato ¢emo ih razmotriti dijelom u
cijelosti i ukazati na pojedine razlike i posebnosti.

Ovo razdoblje zastupljeno je na najvecem broju nalazista, kao u
grobljima: Pula, Picugi, Nesakcij, Nova Vas, Sv, Martin, Kastel kraj
Buja, Beram, Gradina iznad Limske drage, BreZec, Redipuglia, pa gradine
Repentabor (Monrupino), Rupinpiccolo i dr.

Najveci broj grobova Ill. faze potjeCe iz Nesakcija, Picuga, Pule i
s Gradine iznad Limske drage. Zapravo, po svemu se €ini, veéina groblja
iz Picuga i gotovo cijelo groblje iz Pule iz ove su faze, pa oni sadrZe
i najveéu koli€inu grade ove faze. U Picugima su iz ove faze gr. 5 32
46, 52/1, 3, 4, 1111 i dr. Otada su i vecina grobova iz KasStela kod Buja
i nekih drugih groblja. 1z Redipuglie su iz ove faze gr. 23, 26, 32 i dr.
Iz Berma se u isto vrijeme moZe datirati samo nekoliko grobova, kao
gr. 91 80, pa moZzda 29 i 62, jer se to groblje tada uglavhom prestaje
koristiti. U groblju iz BreZzca mogu se izdvojiti samo gr. 59 i 113, jer je
to groblje vecinom iz 9. do 7. st. Iz groblja s Gradine iznad Limske drage
otada je manji broj grobova, kao 1, 8, 12, 32, 37 i vjer. gr. 24,18Bjer sadrZi
luénu sponu s dugom nogom, kakva se u grobu 53 iz Nina datira u
6—b. st,,“» a na toj Gradini se i ne nalazi kasnijih grobova.

Osnovne su pojave razvoja u ovom razdoblju: veoma bogat razvoj
domace kulture, veoma obilna razmjena | uvoz sa susjednih podrucja,
naroCito iz venetske kulture, u prvom redu zemljanih vjedara i bron-
¢anih posuda, pa kramike s geometrijskim ukrasom iz Daunije, zatim
bronanih posuda s podrucja Slovenije, veéinom iz dolenjske kulture.
U manjim koliCinama uvozila se grCka keramika korintske i atiCke vrste
s crnim likovnim ukrasom, etruS¢anska keramika bucchero vrste, kao
i razni metalni predmeti, a postojale su i izravne veze s cijelom srednjom
Italijom, osobito s Picenumom i s Etrurijom, pa s Liburnijom i sveto-
lucijskom skupinom, Posebnu pojavu u ovoj fazi predstavlja kamena
plastika, 5to je jedinstvena pojava u to doba u na3oj zemlji. Narocito
bogatstvo doZivljava geometrijski ukras, dijelom pod stranim utjecajem,
posebno preko italskih kultura. Pod grko-italskim utjecajem javljaju
se umjetnicke plasti¢ne izradevine, pogotovo ljudski lik, Sto je tada opcéa
pojava na cijelom Jadranu.

IRA. Amoroso, 1889; A. Puschi, 1905; A. Gnirs, 1925; B. Bacic,
1957; 1958; K. Miliovilié. 1972, T. 1, br. 1—6, T. 5, br. 1, T. 6, br. 8—15,
T 12 br. 1534, T. 14 br. 4, T. 17. T. 34 br. 9; G. Steffe —S. Vitri —
G. Right, 1977. T. V, X; V. Kucar, 1979; Preist. del Caput Adriae, 1983,
Str. 153—158, 1%4. B ) )

BK. Mihovili¢, 1972, T. 12, br. 18; usp. S. Batovi¢, »Nin u pra-
Eovuesn«, 1988, T. XV; Nakit na tlu sjev. Dalmacije od prapov. do danas,

adar 1981, str. 113—114, sl. 8, br. 10.
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Domaca keramika, osobito iz grobova, vrlo je raznovrsna i rasko$no
obradena. Posude su veéinom loptasta, jajolika, kruSkolika i stozasta
oblika, Cesto s cjevastim ili stoZastim vratom (T. X), a Cest je i oblik vje-
dara (situla), T. XI, 6, 7, vjerojatno pod venetskim utjecajem. Loptaste
posude s jednom ruCicom nastale su pod liburnsko-picenskim utjecajem
(T. X, 11—14). Vecina posuda razvila se na domacem tlu iz ranijih obliku
i uzoraka ukrasnog sustava, a manja koli¢ina mijeSanjem raznih pojava
sa stranim utjecajima (venetskim, srednjoitalskim, picenskim, apulskim).
Posude su vrlo bogato ukraSene, najceS¢e urezivanjem i otiskom konop-
ca, zatim reljefnim uzorcima i slikanjem, a ponekad i brazdama. Naj€esci
su meandroidni uzorci, zatim spirale, trokuti, rombovi, vrpce, obruci, a
ponekad i uzorak ptica, po uzoru na metalne posude ili narukvice. Doma-
¢a keramika predstavlja bitno i osebujno svojstvo ove kulture i ovoga
razdoblja i veCinom se samostalno razvila. Pojedina svojstva istarske
keramike ovoga razdoblja raSirila su se u susjedne kulture, u prvom redu
u notranjsku, zatim u sveto!ucijsku i venetsku, a ponesto i u japodsku
kulturu.

Neke grobne cjeline sadrZze i pojedine ranije posude ili ranije pre-
daje na posudama, kao gr. 24 s Gradine iznad Limske drage jednu posu-
du ukraSenu brazdama, kakve su izrazite joS u | fazi, ili grob 37 s iste
Gradine ima posudu izrazitu u Il. fazi, takoder s brazdama, ili je u tom
grobu i jedna posuda izrazita oblika za Ill. fazu sa stoZastim vratom i
razvracenim obodom, ali ukraSena snopovima okomitih brazda (T. X, 1),
kao u Liburna jo$ od I. faze, a iste se posude nalaze i u groblju u Picu-
gima i Sv. Barbara kod Milja (Mug@ia),1®% pa je moguce da su takve
posude bile uobiCajene u naseljima u Istri, te se ponekad koristile i u
grobovima.

Pojedine takve posude ukraSene meandrom i trokutima, izvedeni
urezivanjem i otiskom konopca, nalaze se u Picenumu, kao u grobu 52
iz Numane, ali je to jedina takva posuda iz tamosnjih grobova, a datira-
na je u I. fazu picenske kulture ili u 9. st., osobito po ukrasnoj igli s
takve posude u Istri nastale pod izravnim utjecajem picenske kulture,
Sto nije moguée dokazati jer datiranje toga groba iz Numane nije sigur-
no, s obzirom da je spomenuta igla prenijeta s istoCne jadranske obale,
gdje one traju od 9. do 5. st. Osim toga, u Picenumu u ranije vrijeme
prevladavaju slicne dvostoZaste posude nastale pod utjecajem villnnova
kulture, pa je prije moguée da je ta posuda u Picenumu pod liburnskim
utjecajem, gdje su takvi oblici vrlo Cesti od pocCetka Zeljeznoga doba, kao
i u japodskoj kulturi, a ukras je vjerojatno preuzet iz villanova kulture

MJaK. M ihovili¢, 1972, T. 12, br. 15 T. 17, br. 1, 2; Preist. del Caput
Adriae, 1983, str. 141, 155 sl. 31 A, T. 38 br. 7, gdje se te posude datiraju
ranljée, §to nije sigurno, osobito po spomenutim grobovima 24 i 37 s Gradine
iznad Lima.
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8. ili 7. st., iako se isti ukras nalazi i u Istri (T. X, 4),10b ali zasad nije
moguce dokazati da su takve posude u Istri koriStene ranije od ove faze.

U ovo doba u Istri je dosta Cesta i uvozna keramika. NajceS¢a je
mlada daunska keramika koja se proizvodila u 6. i 5 st. a razvila se na
uZem podrucju sjev. Apulije, u Dauniji, iz prethodne mjesne japiSke vrste
s geometrijskim ukrasom. Oblici su u mladoj fazi razvijeniji, vecinom
loptaste posude (krateri ili ole) s dvije ru€ice, razvraéena oboda, s rav-
nim dnom ili stoZzastom nogom, zatim poneki vr¢, lijevak ili askos, cije-
dnjaci, ukraSeni crnom i crvenom bojom uzorcima vrpci, crta, rombova,
kruZnica, Cetverokuta, girlandi i sl. (T. XI, 1—3).10 Takva keramika na
naSem primorju, kao i ranije, osim u lIstri, Cesta je jedino u Liburniji, a
u manjoj koli€ini raSirila se na istok do jugoist. Slovenije i zapadne
Bosne, u notranjskoj, dolenjskoj i japodskoj kulturi, pa pojedinacno u
dalmatskoj i juznojadranskoj skupini.fDosta je Cest u Istri i uvoz venet-
skih vjedara ukraSenih nizovima uboda, rebrima, pa crnim i crvenim
pojasima, kakva su se oponaSala i u samoj Istri (T. XI, 6, 7). U skladu
s grckom kolonizacijom i trgovinom na Jadranu u 6. st. poCinje uvoz
grckih posuda korintske i aticke vrste s crnim likovnim ukrasom
(T. X1, 5).12

Iz ovoga razdoblja potjeCe vecina broncanih posuda otkrivenih u
Istri (preko 120 komada), Sto je takoder posebnost ove kulture, jer se ne
nalaze juznije na ostalom dijelu nade obale. Takve, Cesto ukraSene posu-
de, raSirene su samo na Sirem podru€ju oko sjevernoga Jadrana, od sred-
nje i sjeverne lItalije, u Istri, do Slovenije i Austrije, a razvile su se na
predajama kulture groblja sa Zarama i pod grcko-italskim stilskim i de-
korativnim utjecajima. Istarske su posude samo dio metalne proizvodnje
toga podrucja, pa su im i mnoga svojstva zajedniCka. Pojedina posebna
svojstva tih posuda u Istri, kao i neki oblici, Cesti uzorci trokuta i mean-
dra, isto kao na keramici i drugim metalnim proizvodima, zatim nedosta-
tak mitoloskih Zivotinjskih uzoraka, dokazuju njihovu proizvodnju i dije-
lom samostalan razvoj i u Istri. U ovoj fazi koristili su se razni oblici
bronCanih posuda: vjedra (situle), ciste, lonci, zdjele, poklopci, CaSe, sita
ili cijednjaci i vrCevi. Cesto su ukradene geometrijskim uzorcima. (T. XI,
8—14).13

"p Usp. D. Lollini, sp. dj._u bilj. 102. 1976, str. 122, sl. T. I, 1, 12,
1077, str. 122, 125, sl. 1; zatim: »Tomba ad incinerazione della necropoli di
Numana«, Atti | Simp. Prot. It., Orvieto 1967: K. M ihovili¢, 1972 isti oblik
i slican ukras: T. 34, br, 9, a isti ukras na ranijim posudama: T. 2 br. 2, T. fl,
br. 3; zatim A Gotrs. 1925 sl. 3L br. 14, 16 I dr; H. Mtiller — Karpe,
sp. dj. u bilj. 79, T. 58, M, 3, T. 60, P, 3, T, 66, G. 1, i dr.

™ Usp. sp, dj. u bili. 55,

m Isto; zatim M. Gustln, 1979, str. 47, T. 70, br. 2; J. Dular, Hal-
-1t173tzska keramika v Sloveniji, Ljubljana 1902, str. 57—59. 155, T. 20, br. 168—

12 Usp. sp. dj. u bilj. 57. )

13 Usp. sp. dj. u bil). 61, 62; zatim V. Kucar, 1979,
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Kamena plastika u Istri predstavlja jedinstvenu pojavu na cijelom
prostoru Jugoslavije.14 Dijeli se na dekorativnu i punu plastiku. Ponaj-
viSe sadrzi pravokutne ploCe s geometrijskim ukrasom (T. XIV), zatim
likove konjanika, nage muske (itifalicne) likove, lik Zene s djetetom u
narucju i dvostruku ljudsku glavu u priblizno naravnoj veli€ini (T. XV)
Veéinom su nadeni u Nesakciju. kao duhovnom i politickom sredistu
Histra, a pojedinano u Puli, PoreCu, Kastelu kraj Buja i na Gradini
iznad Limske drage. Dijelovi te plastike otkriveni su u nasipu pokraj
grobova ili kao dijelovi grobova. Ploe su veéinom ukraSene geometrij-
skim uzorcima u reljefu, a sluZile su kao ogradne ploe grobova ili grob-
nih polja (prostora), poklopci grobova, ili nadgrobni znaci i spomenici.
Cesto pojedine preklopne plo¢e po povrsini imaju ljevkasta udubljenja,
jednako kao u Dauniji u juznoj Italiji,15 koja su sluZila u pogrebnim
obredima. Pojedine uske pravokutne plo€e bile su nadgrobni spomenici
(T. X1V, 5), slicno kao u venetskoj, daunskoj, pa osobito u picenskoj kul-
turi gdje su sasvim sli¢ni i po obliku i ukrasu (spirala, cik-cak, uzorak
riblje kosti).111 Puna plastika vjerojatno je dio nekoga svetista s prikazi-
ma boZanstava (plodnosti, okonjeno boZanstvo i sl.), jer se slicne obred-
ne koncepcije nalaze na italskom podrucju, kao u svetiStu boZice Reitia u
Este, sa slicnim zavjetnim likovima, a uglavhom jednaka kamena plasti-
ka nadena je u pokrajinama Marche (Picenum), Abruzzi i Molise, a sli¢na
dvojna glava poznata je iz Orvijeta na etrurskom podrucju, ili u jantaru
i metalu iz Spine i iz juZzne Italije.117

U obilnoj literaturi koja razmatra ovu plastiku veéinom se smatra
da ona predstavlja ostatke ilirskog svetiSta, ili da je vezana uz grobove,
U traZenju njena podrijetla dovodi se u vezu sa spomenicima mikenske
kulture, ili s grckom arhajskom plastikom, pa se razlicito i datira, od 13.
do 4. st., §to nije u cijelosti opravdano.

Po svemu se moZe zakljuciti da je istarska kamena plastika stilski
jednoli¢na i veéinom nastala u Ill. fazi ili u 6. st. na domacem tlu, kao

114 O istarskoj kamenoj plastici najcjelovitije vidi u: J. M ladin, 1964,

'g_a pored toga usp. it A. Gnirs, 1925, str, 113—133; A. Puse hi, 1905; B.
orlati amaro, 1927; A Stipcevic¢, 1963; 1981, str. 90—93; R. Va-
sié 1965; S. Batovié¢, 1976, str. 73; J. Fischer, 1984.

15J). Mladin, 1969, str. 296—297; 1964, sl. 2, 8, 9, T. XVIII, XIX; M. L.
Nava, sp. mj. u bilj. 40. ) ] ]

6 Usp. sp. dj. u bilj. 114 i 115; zatim V. Dum itrescu, L'%td del
ferro nel Piceno, Budapest 1929, T. I, Il, 1, 2; F. Duhn — F. Messer-
schmidt, 1939. T. 26. ) o .

17 Usp. sp. dj. u bilj. 114 K Mihovilié 1986, str. 26 54; zatim R.
Battaglia, 1956, V. Cianfarani. »Culture adriatiche dTlaliax, Anti-
ehitd tra Piceno e Sannio prima dei Romani. Roma 1970. str. 123 i d., sl. 74,
75: isti, »Culture arcaiche dellTtalia medio-adriatica«, Popoli e civilta dell’
Italia antica, 5, Roma 1977, T. 9%, 97; G. Fo gol ari, »La protostoria delle
Venezie«, Popoli e clviltd dellTtalia antica. 4 Roma 1975, str. 176 i d., T. 79.
br. 1 T. 84, 108: A ZXlus, Keclierches sur la statuaire en pierre etrusque
archuique, Paris 1961, str. 84, T. 37; N. A lfleri — P. E. Arias. Spina.
Firenze 1960, T, XLIV, 5.
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spoj i preradba domacih umjetnickih i vjerskih nazora i vanjskih grcko-
-italskih utjecaja u okviru Sirega razvoja kulture na Jadranu. Geometrij-
ski uzorci na dekorativnoj plastici dio su domace kulture, jer su isti kao
na mnogim drugim proizvodima, osobito na keramici i metalnim predme-
tima, 8to su i osnovno obiljeZje i izraz istarske kulture. Ukrasna svojstva
picenskih nadgrobnih spomenika u uskoj su vezi s Istrom. Puna plastika
u lIstini stilski i oblikovno potpuno je vezana uz grcku arhajsku plastiku.

U ovom razdoblju u Istri su veoma raznovrsni, osim posuda, i razni
drugi broncani proizvodi, osobito nakit. Vecinom se javljaju novi oblici,
jer su prethodni naslijedeni u malom broju, kao pojedine inaCice nare-
branih (T. XIII, 11) i zaobljenih narukvica, narukvice ili nauSnice spojene
kukicom (T. XIII, 5, 10), spiralne spone i prstenje, pojedine inacice ukra-
snih igala (T. XIII, 15—17), staklene perle, pa jo$ i pojedine posude ukra-
Sene brazdanjem, i neki drugi. Medutim, samo dio metalnih proizvoda
posebnih je mjesnih, odnosno domacih svojstava, u prvom redu Ceste
Siroke vrpoaste narukvice (T. XIIl, 6—8) i pravokutne vezice ili ploCe
za pojas koje su obi¢no ukraSene urezanim uzorcima trokuta, meandra
ili svastike (dvokuka), oik-cak vrpci, nizovima ptica i sl. (T. XIIl, 1—4),118
kao na keramici ili na kamenoj plastici i metalnim posudama. Najvjero-
jatnije su domaci proizvod i u ranijoj fazi spomenute stozaste slicno
ukraSene bronfane kacige (T. XIII, 18), kakve su iz Istre proSirene u

Picenum. Dio metalnih proizvoda Sire su rasprostranjeni ili su uvezeni
u Istru sa susjednih podrucja, odnosno proizvedeni pod stranim utjeca-
jem, ili po stranom uzoru. Neke su predmete Histri preuzeli, ocito, od

Liburna, odnosno od njih uvezli, kao spiralne narukvice (T. XIII, 14),
narukvice i ogrlice od savijenog lima (T. XIII, 9, 13), neke i sa zrnom
jantara, a vjerojatno i mjesnu vrstu pracertosoidnih spona (T. XII, 7),
jer su takvi predmeti u Liburna mnogo €eS¢i i ranije nastali.119 Neke su
predmete preuzeli iz dolenjske kulture, kao brodolike spone (a navicella)
i vrpCaste nausnice (T. XII, 1, XIII, 5); neke iz venetske kulture, kao
ukrasne igle s viSe odebljanja (T. XIII, 16, 17), narukvice s jajolikim
odebljanjima, pa pojedine spone, npr. luéne s nizom koStanih koluti¢a
(T. X1, 13), ili bron¢ana Zezla s likom konja na vrhu (T. XII, 23) Sto su
nastali ranije u villanova kulturi,120 a mozda i spone u obliku dvoprega
ili troprega s pticom na kraju noge (T. XII, 14, 15), ili su one iz sveto-

18C. M archesetti, 1883, T. IV, 1, 22 A. Amoroso, 1889, T. X;
A. Gnirs, 1025 sl. 46; F. Duhn — F. M esserschmidt, 1939, T. 24,
e j; A. StipCevié, 108, T. VII, 5 6 T. IX, 2—5 T. XI, 1, i dr.

1n Usp. npr. A. Amoroso, 1839 T. VII, 6 T. VIII, 3, 5—8; G. Steffe
— S. Vitri — G. Righi. 1977, T. V, gr. 58; K. M ihovili¢, 1985 str.
42—43, br. 78, 79, 81, 82; 1 dr.

A Puschi, 1905 str. 123, 149, sl. 104, A. Sonje, 1966, str. 321,
T.Il, 6 J. Mladin, 1980, str. 192, sl. 3, br. 13; F. Starc¢, Vace, Ljubljana
1985, T. XXXIV, 1; Isti, EtruiCani in jugovzhodni predalpski prostor, Lju-
bljana 1975, T. 12, br. 5; ili raniji primjerci iz Il. faze villanova kulture u:
H. Miiller-Karpe, sp, dj. u bilj. 79, T. 66, A, 7, T. 67, br. 2, 3 i dr,;
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lucijske kulture,121 kao i pojedine zmijolike spone s valovitim lukom
(T. X, 12),22 dok su vecu koliinu predmeta preuzeli od EtruS€ana.
osobito lepezaste proizvode, mozda kao znak Zenskog povlas¢enog sloja,
nasuprot Zezla kao muskoga znaka (T. XII, 26). Pojedini proizvodi kao
u lIstri nalaze se na Sirim ili uZim prostorima izvan Istre, ft za njih je
teSko ustanoviti jesu li nastali ili proizvedeni u Istri ili su u Istru proSi-
reni sa susjednih podrucja, kao razne spone: zmijolike, certosoidne, s dvi-
je ili tri kuglice na luku (a due i a tre bottoni), zatim razne ukrasne igle,
Cesljevi, trokutasti privjesci, nozevi, koplja, sitna Zzivotinjska i ljudska
plastika i dr. Takvi predmeti rasireni su na srednjem i sjevernom Jadra-
nu, a neki samo oko sjevernog Jadrana.

Prema tome, u ovoj fazi istarska kultura se opcenito samostalno
razvila, ali znatnim dijelom i u mnogostrukim vezama sa Sirokim podru-
¢jima, od juzne Italije do Alpa i do jugoist. Slovenije i Liburna, osobito
sa svetolucijskom, venetskom i notranjskom kulturom. Na naSem pri-
morju najveée sli¢nosti i brojnije veze imala je s liburnskom kulturom,
ponajvise po metalnom nakitu, pored uvoza iste apulske, grcke i dijelom
venetske keramike.

Il. fazu istarske kulture osobito obiljezavaju sljedece pojave: razno-
lika bogato ukraSena domaca keramika, kamena plastika, Siroke vrpca-
ste ukraSene narukvice i pojasi, vrlo bujan ukrasni stil, posebno mean-
drom i spiralom, zatim broncane posude, daunske posude s geometrijskim
ukrasom, venetska vjedra, pa pracertosoidne, brodolike, pijaviCaste i spo-
ne s tri kuglice na luku, Cesljevi (T. XII, 24, 25), vrpCaste naulnice do-
lenjske vrste, trokutasti privjesci (T. XII, 19), pa lepezasti predmeti.
Upravo po tome se istarska kultura mnogo izdvaja od okolnih kultura,
a po nekim svojstvima i od Sirokih prostora, posebno po kamenoj plasti-
ci i bogatom ukrasu meandra i spirale.

U ovoj fazi razlike medu pojedinim predjelima istarske kulture
mnogo su manje, ili neznatne, iako poneke razlike postoje gotovo medu
svim nalaziStima, Sto je uobiCajena pojava.

R. Pincelli —C. Morigi Govi, La necropoli villanoviana di San Vi-
tale, Bologna 1975, sl. 73. br. 7—9, sl. 79, T. 292, br. 12, T. 310, br. 20, 21, T.
323, br. 19; s. Batovié¢, 1976, str. 66—68, 88, sl. 5 br. 1, 2 sl. 27, br. 2
sl. 28, br. 8 9 sl. 31, br. 1; B. Terzan — F. Lo Schiavo — N. Tram-
puz-Orel, Most na So€i (S. Lucia), Il, Ljubljana 1984, T. 24, gr. 249, br. 1

?J). Mladin, 1980, str. 192—193, sl. 3, br. 16, 17, 19; A. Sonje, 1966,
str. 321, T. VI, 7; C. M archesetti, 1903, T. XVII, 20; Preist. del Caput
Adriae, 1983, str. 186, sl. 54; F. Duhn — F. M esserschm jdt, 1939, T.
8 h; F. Starc¢, Prazgodovinsko Vace, Ljubljana 1954, sl. 15; S. Batovi¢,
1976, str. 89, sl. 33, i dr.

2G. Steffe — S, Vitri — G. Righi, 1977, T. X, gr. 113 br. 1;
C. M archesetti, 1903, T. XVII, 19; B. Terzan —F. Lo Schiavo —
N. TrampuZz-Orel, sp.dj. u bilj. 120, T. 84, gr. 852, br. 1, T. 200, gr. 1992,
br. 1, T. 205 gr. 2027, br. 3, i dr.; usp. i M. ustin, 1975, sl. 2 br. 36;
K. Mihovilic, 1980; 1986, str. 26, 55, br. 21—29.
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IV jaza, (5. st)

Kako je spomenuto, razvoj istarske kulture potpuno se nastavlja iz
1. u IV. fazu, ili iz 6. u 5. st., pa je dosta teSko razdvojiti te dvije faze,
mnogo teZe nego u susjednim kulturama. U Istri je to oteZano iz vise
razloga: jer je obicno otkrivena i saCuvana mala koliina izrazitih vre-
menski osjetljivih metalnih proizvoda, jer je poznato malo grobnih cje-
lina, odnosno iz ove faze vrlo je malo grobnih cjelina potpuno objeloda-
njeno i dobro dokumentirano, a osim toga, vecina dosad istrazivanih
groblja ili se viSe nisu koristila u ovoj fazi ili nisu potpunije istraZzena.
U pojedinim grobljima vjerojatno se sahranjivalo duZe nego je to danas
poznato, tj. duZe nego to dokazuju poznate grobne cjeline. Na to ukazuju
pojedini kasniji predmeti, iz V. faze, poznati iz nekih groblja, kao iz
Brezca, Gradine iznad Limske drage, Pule i Berma.

Zasada je, prema tome, IV. faza neSto Sire poznata po grobljima iz
Nesakcija, Picuga i Redipuglie na sjeverozap. rubu Krasa, pa ponesto
po groblju iz Sv, Martina kod Tara i 1 grobu iz pe¢ine Jama | na Prevali
kod Skocjana. Pored toga s gradine iz Redipuglie poznata je ostava bron-
Canih ljudskih likova iz 5. st. (T. XVI, 9—11). Iz Nesakcija i Tara pozna-
ti su samo pojedini predmeti jer grobovi nisu cjelovitije obradeni, kao i
iz Nove VaSi i Socerba. Potpuniju sliku pruza samo nekoliko grobnih
cjelina iz Picuga, kao gr, 12 i 54/1, 59 i 76/11 i grob iz Jame kod Skocja-
na. Osim toga, iz ove su faze najvjerojatnije pojedinacni isti izraziti nala-
zi s Gradine Sv. Andrej Mali kod Pore€a, kao trokutasti privjesci o koji-
ma vise ljudski likovi (T. XVI, 14) i privjesak u obliku pijetla (T, XVI,
13), kakvi se nalaze u grobovima 54 ii 59 i Picuga (T. XVI, 15), ili izdvo-
jeno s gradine u Kringi (T. XVI, 12) i iz Radovca kod PoreCa. S gradine
Repentabor potje€u pojedine spone kasno zmijolike vrste. Po njima se i
mogu jasno uoCiti odredena izdvojena svojstva ove faze, osobito po spo-
nama i uvezenoj keramici, posebno grckoj s crvenim likovnim ukrasom
(T. XVI, 21), ali i po kasnim situlama venetske vrste.1B (T. XVI, 19, 20).
Nastavljaju se i pojedine broncane situle (T. XVI, 22).

Tako ovu fazu, pored vrlo bogate kulture koja je nastavila razvoj
iz Ill. faze, prema grobnim cjelinama iz Picuga i pojedinim vremenski
odredenim proizvodima, obiljezavaju pojedini novi oblici, kao certosoidne
ili spone certosa vrste, kakve su Ceste i u Nesakciju i Redipugli (gr. 8 i
dr.), zatim su poznate iz Nove Vasi, Socerba kod Kopra i Skocjana (T.
XVI, 5—7), neke od tih inacCica ili ranolatenoidnih svojstava na kraju
noge zavrSavaju pticjom glavom (T. XVI, 8), zatim kasne koljenaste ina-
Cice zmijolikih spona (T. XVI, 3, 4), pa kasne posude venetske vrste
situla (T. XVI, 19, 20), zatim pojedine gréke posude ukraSene crvenim

JaUsp. A Amoroso, 1889; A. Puschi, 1905 J. Szom bathy, 1913
A Sonje 1966, str. 307, T. IV, 8 sto. 321, T. VI, 9; F. Star¢, 1970, T. Il
6, 7; B. Terzan 1977, ste. 320 i d., sl. 16, 20; Preist. del Caput Adriae,
1983 dsto lgfgl 194; B. Lonza 1970—72 sl. 11. br. 6; 1977, sl. 9, br. 10; usp.
i sp. dj. u hilj.
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likovnim uzorcima iz Nesakcija (T. XVI, 21) i Tara.1% Pored toga, u gro-
bovima s tom gradom iz Picuga nalaze se i pojedini raniji, naslijedeni
oblici predmeta, kao spiralne narukvice, prstenje, ukrasne igle s polu-
kuglastom i diskastom glavicom i rosCi¢ima na vratu (T. XVI, 16, 17).
U grobu 59, uz sponu s pti¢jom glavom (T. XVI, 8) bio je i bronCani pri-
vjesak u obliku pijetla, isti kao sa Sv. Andreja Malog (T. XVI, 13), iz
Kringe (T. XVI, 12) i Radovca, $to su dio sitne plastike Ill. i IV. faze.15
U grobu 54/1 iz Picuga, uz jednu cjevastu zdjelu ukraSenu reljefnim
obru¢ima (T. XVI, 18), dva su trokutasta privjeska i o jednom vise tri
ljudska lika (T. XVI, 25), isti kao s Gradine Sv. Andrej Mali (T. XVI, 14),
kakvi su poznati i iz grobova u Pozzuoli u Friulima, na ist. rubu susjed-
nih Veneta, pa iz Vinkova Vrha u jugozap. Sloveniji, o kojem visi i isti
privjesak u obliku pijetla, a sli¢ni privjesci vise i o istoj kasnozmijolikoj
sponi iz VaCa u dolenjskoj kulturi, pa je dosta pouzdano da su ti pred-
meti iz ove faze, iako su vjerojatno razvijeni pod utjecajem nesto ranijih
(7/6. st.) sliénih privjesaka u Picenumu.12a U grobu iz Jame u Skocjanu,
pored certosa spone i spiralnoga prstena nadena je jedna posuda u obli-
ku situle s urezanim venetskim natpisom, Sto je najstariji trag pisma u
istarskoj kulturi.1381

Ostava iz Redipuglie sadrzi 6 bronfanih Zenskih i muskih stilizira-
nih likova, rasirenih nogu i ruku ili u stanju molitve, vjerojatno zavjet-
nih obrednih darova (T. XVI, 9—11), kakvi su poznati iz naselja Marza-
botto kod Bologne i potpuno jednako uobli¢enih s podrugja Picenuma,
odakle su bez sumnje uvezene, a to su jedini takvi nalazi u istarskoj
kulturi.1®

Po tome se zasad ipak uocCavaju pojedina posebna svojstva ove faze.
slicno kao i na okolnim podrucjima, pa ju je korisno izdvojeno razmatra-
ti radi boljega pra¢enja razvoja cijele istarske kulture, Sto ¢e se daljim
radom svakako moci Sire osvijetliti.

Zasad se u ovoj fazi ne zapaZaju izrazitija mjesna svojstva istarske
kulture. Po svemu se potpuno nastavlja razvoj prethodne IIl. faze, s
manjim izmjenama i razvojem, vecinom u ranijim predajama, usporedo

124 Usp, 96 u bilj. 58;zatim A. Amoroso, 1889 T. Il, 9 VII, 1, 2 4;
A Pu SChI 1 5, str. 104|d sl. 85, 88; B. Lonza, 1970—72, sl. 11, br. 6;
B. Terian, 1977 str. 320 i d 332 342 383, 392—393, sl. Ib, 2a, 3a, 4b, d,
e g, 16, 20, 31, prllog 1; Preist. del Caput Adrlae 1983, Str. 149, 194 sl. 28 B.
I3 A Amoroso, 1889 T. VII, 10, 11, T. IX, 13; A. Sonje 1966, str.
309, T. IV, 8 str. 321, T. VI,9; LM Iadln 1980 Str. 189, sl. 2, br. 7, sl 3
br. 18; A. Stipcevic, 198l str. 66—67, T. XXXVI, 1.
123 A Amoroso, 1889, T. VI, 4 T. VII, 19, 20; J. M ladin, 1980,

sl. 2, br. 5 7; F. Stare, 1970, str. 13i d,, T. Il, 7, lll, 1V; Preist. del Caput
Adrlae 1983, str. 201, T. 49, br. 4; A. StipCevicC, 1981, T. XXVI, 1; usp.
D. Lollin i, sp. d& u blA 102, 1977, str. 137, sl. 7; 1976, T. VI, 2L

i2 Preist. del aput driae, 1983, str. 149, sl. 28 B.

16 prdst. del Caput Adriae, 1983, str. 194, T. 46 A, br. 1—6; D. Loll in i,
sp. dj. u bilj. 102, 1977, str. 178, T. 139, br. 1—5 (datlra ihu 6. st)

47



. BATOVIC: ISTARSKA KULTURA etc. RFFZd 26(13) (1986/87)

i preuzimanjem pojedinih novih pojava iz okolnih kultura, pa iz Italije
i Grcke, osobito certosa fibula iz dolenjske kulture. Time se ipak naziru
zaCeci opadanja stvaralaCke moc€i i zaostajanja u razvoju ove kulture.

V. faza (4. do 1 st)

Ova zadnja faza u razvoju istarske kulture traje od 4. do 1. st., odno-
sno povijesno donekle dijelom do 177. g., kad su Rimljani pokorili Istru
i porusili njihov glavni grad Nesakcij, ili do 129. g., kad su konacno
zagospodarili Istrom, iako zbiljski razvoj istarske kulture traje nesto
duZe, jer uglavnom prestaje tijekom 1 st. prije naSe ere, kad je Istra
postala sastavnim dijelom rimskoga drzavnog i gospodarskog sustava i
kad je bila u toku puna romanizacija. Tada se prekida samostalan razvoj
domace kulture i gospodarstva.

Ova faza slabo je poznata jer ima malo zatvorenih i pouzdano dati-
ranih nalaza, osobito iz njena najmladega dijela. Ipak je danas poznata
zapaZena kolicina grade po kojoj se i u lstri, slicno kao ,u zadnjoj fazi
u Liburna ova faza sa sigurnoS¢u moze dijeliti na dva razli¢ita razvojna
stupnja: prvi, V. A, okruglo datiran u 4. i 3. st., ili do pokorenja Istre
177, g,, a drugi, V, B, u 2 i 1 st., nakon rimskoga osvajanja, jer se oni
jasno razlikuju. Raniji stupanj mnogo viSe se razvija u prijaSnjim pre-
dajama, s nizom novih pojava, ve¢inom pod helenistickim i okolnim
utjecajima, a zadnji stupanj vise pod rimskim i keltskim utjecajima uz
naglo smanjenje predaja i ranijega razvoja. Brojne nove pojave ukazuju
na postupan razvoj i promjene, ali i na znatne razlike tih dvaju stupnje-
va, Sto izazivaju osobito Sirenje helenistickih utjecaja, uvoz iz juZne Ita-
lije, prodor Kelta i Rimljana, pa uvodenje novC€ane razmjene.

Ostaci ove faze poznati su iz niza nalaziSta, naselja ili groblja, pa i
ostava. Medutim, poznato je i saCuvano malo grobnih cjelina. Ovoj fazi
pripada dio groblja s ve¢im brojem grobova otkriven na polozaju Ponik-
ve u Skocjanu i u Nesakciju (zona I, gr. 1, 6, 12, 22, 23 i dr., pa grob
ispod rimskog hrama), gr. 82/11 iz Picuga, pa jedan grob (Sn 14) iz groblja
u BreZcu.1Z Iz vise drugih groblja i nalazista poznati su samo pojedini
predmeti iz V. faze, ali bez grobnih cjelina, kao s Gradine iznad Limske
drage, Sv. Martina kod Tara, iz Berma, Nove Vasi, Picuga, Rima kod
RoCa, Kringe, Pule, Kastelira nad Kortama i Jame I. u Prevali kod Sko-
cjana, Sto donekle dokazuje da se u tim grobljima sahranjivalo sve do

27A. Amoroso, 1889, str. 243, 250, T. Ill, 1, 7; A. Puschi, 1903, str.
131 i d; G. Steffe — S Vitri — G. Righi, 1977, T. XXVIII; Preist.
del Caput Adriae, 1983, str. 218, 221; K. Miho vili ¢ 1984 (83), str. 55, sl.
68; 1985, str. 27—28, 49—51, br. 117, 127—137; 19864, str. 19—20, 52, br. 99—103;
B. Kirigin, 1984 (83), str. 83—86.
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zadnje faze.1B Iz ranijega stupnja ove faze je i vrlo bogata ostava otkri-
vena na Gradini (Kastelir) u Skocjanu, sa 1169 razliCitih predmeta od
kojih su 497 komada zrna jantara od ogrlica a ostalo razliCiti broncani
i stakleni nakitni predmeti (ogrlice, narukvice, privjesci, spone, prstenje,
naljepci, puce, toke, alke).1® 1z mlade faze su Cetiri ostave rimskih repu-
blikanskih novaca (Loborika, Dutovlja, Trst, Monfalcone), pored vedega
broja pojedinacnih nalaza raznih novaca.13 RazliCita grada ove faze po-
znata je i iz gradinskih naselja u Kringi, zatim Duino, Cattinara, Strama-
re kod Milja (Muggia) i dr.13l Prema tome, zasad su najznacajnija nala-
ziSta ove faze Nesakcij, Skocjan, pa donekle Picugi i Cattinara.

U ovoj fazi istarska kultura zaostaje u razvoju, dijelom zbog grcko-
sirakuSke prevlasti, ali najvise zbog prodora Kelta i Sirenja Rimljana
i borbi s njima, koji su prekinuli prijaSnju bogatu i snaznu trgovinu i
proizvodnju oko sjevernoga Jadrana. Zato nestaje dotadasnji miran raz-
voj, raznolikost i bogatstvo kulture, jer znatno opada domace stvarala-
§tvo i gube se kulturne samobitnosti. Sada se velikim dijelom roba uvozi
iz vana, $to je omoguéeno sve vecom druStvenom podvojenoS¢u i izdva-
janjem vladajuéih obitelji i pojedinaca, odnosno plemenske aristokracije.
Nastavlja se uvoz raznolike robe iz Apulije, ali sada u manjem obimu
keramika s geometrijskim ukrasom iz zadnje, trece faze njena razvoja,
kad je izgubila prvotna izrazita svojstva i poprimila jednostavan ukras
uzorcima vrpci crvenosmedim lakom (T. XVIII, 1—3), a prevladava uvoz
keramike gnathia vrste (T. XVIII, 4), kao i na cijelom naSem primorju,
pa mjesnih juznoitalskih posuda s crvenim likovima, zatim mjesnih kopi-
ja grCke ili apulske takve slikane keramike koja se proizvodila u Spini
ili, moZda, u Adriji na suprotnoj talijanskoj obali (tzv. sjevernojadranska
vrsta — tipo altoadriatico) (T. XVIII, 6) pa neSto helenisticke keramike
s reljefnim ukrasom (T. XIX, 17) i metalnoga nakita. Cesto se nalaze i
uvezene apulske amfore i razne neukraSene posude, pa posude premaza-
ne crnim lakom (firnisom), uvezene vec¢inom iz juzne ltalije (T. XVIII, §,
9). Najvise takve grade otkriveno je u Nesakciju, a neke vrste i u nizu
drugih nalazista, kao u Puli, na Gradini iznad Limske drage, Sv. Marti-
nu, Picugima, u Sublenti kod Motovuna, Dulnu, Cattinari, Stramare i

IBA Amoroso, 1885, str. 64; P. Orsi, 1885, str 73—74; A. Puschl,
1905, sl. 92; K. Mihovili¢, 1972, T. 36, br. 23—25 1984 (1983) str. 55—56
109, sl. 14, 69; V. Kudcar, 1979, T. XIl, 5 6, 8 9; B. Terzan, 1977, str.
320 i d,, sl. 20, Id, str. 322, sl. 13, str. 328 ol 42 str. 329, sl. 38, 'str. 330, sl.
4?, sltArfg 332, sl. 31, str. 334, sl. 52, str. 338, 341; Preist. del Capui Adriae, 1983,
str. )

- mUSé). sp. dj. u bilj. 58; Preist. del Caput Adriae, 1983, str. 150—152, sl.
G Gorlni, 1970, 1974, str. 183 | d.; P. Visoni, 1974—1975; |
M irnik, »Opticaj novca uzdu? istocne jadranske obale kroz stoljeca« Dometi,
XV, 12, leeka 1982, str. 54—55, i dr.

B A Sonje, 196, str. 321, T. VI, 14; B. Lonza, 1977, str. 131 i d,
sl. na str. 136; Preist. del Coput Adriae, 1983, str. 207, 214, 220, sl. 87.
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dr.1? Nastavljen je i uvoz s venetskog podrucja, osobito na sjeverozap.
dijelu, oko Trsta, gdje se isticu pojedine posude s ugrebenim natpisima,
kao u Catiinari i Slramariu (T. XVIII, 7), od kojih su neke vjerojatno
proizvedene od sive gline u Spini.1B Nasuprot tome, na juznom dijelu
Istre oCit je i obilan uvoz s liburnskoga podrucja, osobito u najmladim
grobovima ispod rimskih hramova u Nesakoiju, kao izrazite vrste nakita:
mjesni oblici kasnocertosoidnih (T. XVII, 6, 7) i ploCastih spona, koluta-
ste i potkovaste naulnice, Covjekolike maske a vjerojatno i kasne certosa
spone, kao iz Kringe (T. XVII, 4), Picuga, Pule, Socerba, kakve su naj-
¢eS¢e u Liburna, iako su dosta ceste i u Japoda i u juznoj Sloveniji.
U Picugima je poznata i kasnocertosoidna inaCica liburnske vrste s tri
odeblanja na luku.1% Oko Skoojana vise se istiCu japodski utjecaji, 0so-
bito u velikoj koli€ini jantara, a donekle i u izrazitim trokutastim i trape-
zastim privjescima — pektoralima u ostavi iz Skocjana, kakvi se sli¢ni
javljaju i u notranjskoj kulturi, kao i glatke kolutaste ogrlice, pa u poje-
dinim ploCasto-naocCarastim sponama, kao u grobu Sn 14 iz Brezca (T,
XVII, 1i),1% dok neki oblici u toj ostavi potjeCu iz svetolucijske skupine,
kao alkice s nizom kuglastih izboCenja po vanjskom obodu i privjesci u
obliku sidra,1% kakvi se ponekad nalaze i u Liburna.13 Posebno su Cesti
keltski utjecaji.

Istri mnogo skromniji nego na ostalom naSem primorju, naroCito na nje-

1P. Orsi, 1805 str. 73—74; A. Amoroso, 1839, str. 250, T. I, 1, 4
7; A. Puschi, 1905, str. 104 i d.; M. Hoernes, 18%, str. 181; K. Miho-
vili¢, 1984 (1983), str, 55; 1983, str. 4—5, sl. na koricama i na str. 4; 1985,
str. 27—28, 49—51, br. 117, 129—133; 1980a. str, 19—20, 52, br. 94—98; 1980,
str. 26, 34, 52, 08, 69. br. 18 31, 32; B. Kirigin, 1984 (1983), str. 83—380;
Preist. del. Caput Adriae, 1983, str, 207, 214, 220; B. Ba ¢i ¢, 1978, str. 40, 42,

BB. Lonza, 1977, sl. na str. 136; Preist. del Caput Adriae, 1983, str.
207, 220, sl. 07; o sivoj keramici Iz Spine Sire vidi u;S. Patitucci Uggeri,
»Classificazione preliminare della ceramica grigia di Spina«, Culture figurative
¢ materiali _tra Emilia e Marche, Studi in mem. di M. Zuffa, Rimini 1984.

A Sonf'e, 1960, str. 321, T. VI, 14; S. Batovi¢, 1974; B. Terzan,
1977. str. 320, sl. 20. Id, str. 328, sl. 42; K. M ihovili¢, 1984 (1983), str. 55,
sl. 68; 1903, str. 5; 1985, str. 51, br. 134—137; 1986a. str. 52, br. 100—103.

IBC. M archesetti, 1903 T. XVI, 15: G. Steffe —S. Vitri — G.
Highi, 1977, T. XXVIII, gr. 14 br. 1; Preist. del Caput Adriae, 1983, str.
150—152, sl. 20 A. B, C; usp, R. Drechsler-Bizi¢, »Nekropola prahisto-
rijskih Japoda u Prozoru kod Otoccax. Vjsesnik Arh. muz;eg'a u Zagrebu, VI—
—VII. Zagreb 1972—73, T. VII, 6, XIII, 5 7, XV, 2, 3 XXI, 4, XXVIII, 10,
éirﬂ F. Lo Schiavo, Il gruppo liburnico-japodico, Roma 1970, T. XXXV,

IWPreist. del Caput Adriae, 1983, str. 150—152, sl, 26 A, B, C, sl. 52, 53;
usp. B. Terzan — F. LoSchlavo — N. Trampu Z Most na Soci (S.
Lucia), Il, 1984, T. 61, gr. 060, br. 7, T. 63, gr. 669, br. 7, T. 65, gr. 085, br. 5
T. 73 gr. 735 br, 7. T. 118, gr. 1229, br. 10, i dr.; M. GusStin, 1975 sl. 3
br. 50 .12, T. 12, br. 3.4 T. 13, br. 1; 1979, T. 54, br. 1, 2, T. 57, br. 3, i dr.

¥s. Batovié, Nakit na tlu sjev. Dalmacije od prapov. do danas, Zadar
'Il'gs)l('VSI' 14. br. 25. 20. sl. 16. br. 2; Nin — problemi arh, istraz., Zadar 1960.
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govu juZznom dijelu. Nasuprot tome, u Istri su mnogo izrazitiji nego na
ostalom primorju keltski utjecaji, iako ni oni nisu Cesti i ne govore o
njihovu prisustvu u Istri, niti se nalaze zatvoreni nalazi njihovih pro-
izvoda.

U ovoj fazi, osobito njenu ranijem stupnju, nastavljaju se brojni
oblici predmeta prethodne faze, kao pojedine loptaste i stoZaste posu-
de (T. XVII, 13—16), bronane posude, spiralni i meadarski ukras, samo
Cesto u reljefu i dr., zatim certosoidne (T. XVII, 1—8) i ranolatenoidne
spone (T. XVII, 10), narukvice od koluta Zice spojene kukicom (T. XVII,
12), veliki prsni nakit — pektorali, kao u ostavi iz Skocjana, spiralno
prstenje, staklena zrna, spiralni privjesci i dr.1%

Pored toga, javlja se viSe novih oblika proizvoda, kao razliCite ina-
Cice najmladih spona: kasne oertosa (T. XVII, 3—8, XIX, 1—4) i rano-
latenske vrste (T. XVII, 10), zatim srednjolatenske i kasnolatenske vrste
(T. XIX, 4—7),19 pa rijetko i jedna inaCica naoCarastoplocastih spona
(T. XVII, 11) Jcoja je najvjerojatnije uvezena s japodskoga podrucja, gdje
su one vrlo Ceste i gdje su se razvile iz ranijih spiralnih spona.14) Javlja
se i viSe inaCica Zeljeznih sjekira, bilo s tulcem (keltova) ili s uSicom
(T. XIX, 10—13) i kopalja. Nalazi se prvi put i Zeljezno ralo (T. XIX. 15),
vjerojatno preuzeto pod utjecajem Kelta iz sjeverne Italije, kao i poje-
dini primjerci keltske vrste Zeljeznog umba Stitova (T. XIX, 16), macevi,
pletene ogrlice s ¢vorovima (T. XIX, 9) i posude keltskih svojstava, kao
u groblju Ponikve u Skocjanu,14l pa mozda i pojedine staklene narukvice,
npr. iz Nove Vasi (T. XIX, 8).Mk

Prema tome, Kelti su utjecali na Istru svojim naoruZanjem, alatom
za obradu zemlje, a moZda i oblicima spona latenske vrste, iako je mogu-
¢e da su se neke njihove inaCice i oponaSale u lIstri, jer su one postale
opéa svojina. Ipak su Kelti dosta svestranije i dublje utjecali na Istru
nego na ostalo primorje. To potvrduju i nalazi keltskih novaca u Istri.

18J. Mladin, 1964, sl. 10, 13; A. Puschi, 1905, sl. 49—51, str. 78—380;
A. Amoroso, 1889, T. Il, 4, 10, 11; K. Mihovili¢, 1972, T. 36, br. 24;
V. Kuc€ar, 1979, T. XII, 5 6; B. Terzan, 1977, sp. mj. u bilj. 128; G.
Steffe — V. Vitri — G. Righi, 1977, T. XXVIII, gr. Sn 14, br. 8, 3;
Preist. del Caput Adriae, 1983, str. 150—152, sl. 26 A, B, C, i dr.

IPC. Marchesetti, 1903, T. XVIII, 6; A. Sonje, 196, T. VI, 14;
A. Puschi, 1905 str. 114, sl. 92; V. Kucar, 1979, T. XII, 5 6, 8 9;
K. Mihovili¢, 1972, T. 36, br. 23—25; 1984 (83), str. 55, sl. 14, 69; Preist.
del Caput Adriae, 1983, sl. 26 A.

WC. Marchesetti, 1903, T. XVI, 15 G. Steffe —S. V1lri — G.
Righi, 1977, T. XXVIII, gr. Sn 14, br. 1; usp. npr. R. Drechsler-Blzi¢,
ap. dj. u bilj. 135, T. XIIl, 5 7, XV. 2, 3, i dr.

M C Marchesetti, 1903 T. XVIII, 9 16—18 20, 21; Preist, del Caput
Adriae, 1983, str. 207, 218221, T. 55: K. M ihovili¢, 1985 str. 28, 50, br.
12B; 1986a, str. 20. 52, br, 99; D. SvoljSak, Kovacevse — naselje idrijsice
skupine v vipavski dolini, Goriski letnik 10, 1983, sl. 4.

Mac. M archesetti, 1903 T. XVIII, 22.
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MoZda je u ovoj fazi pod keltskim utjecajem nastao dvoglavi kameni
ljudski lik iz Pule (T. XV, ), iako je stilski bliZi grlkoj plastici, jer je
takva plastika bitno svojstvo keltske umjetnosti i vjerovanja. Medutim,
za to nema uvjerljivih dokaza.

U domacem loncarstvu ove faze naroCito su obiljezje, Cini se, reljef-
ni uzorci valovnica, cik-cak crta, meandra i spirale, koji se uglavhom
nastavljaju iz prethodne faze (T. XVII, 13—16). U tome se istarska kultu-
ra priblizuje liburnskoj u kojoj je u zadnjoj fazi osobito Cest uzorak
reljefne valovnice, slicno kao ranije u Picenumu, pa i u sjev. Italiji.1B3

Grada koja obiljezava rani, V. A. stupanj ove faze, otkrivena
je, po svemu, u nizu nalaziSta, osobito u Nesakciju, u ostavi i groblju
u Skocjanu, zatim u BreZcu, Bermu, Gradini iznad Limske drage, Kringi,
Puli, Novoj Vasi, Picugima, Sv, Martinu, Kasteliru, Socerbu, Stramari i
dr. To su, u prvom redu, kasnocertosoidne (T. XVII, 3—8), ranolatenoid-
ne (T. XVII, 10), ploasto-naocaraste (T. XVII, 11) i ranije liburnske plo-
Caste spone i naudnice, narukvice spojene kukicom (T. XVII, 12), spiralno
prstenje i privjesci, glatke ogrlice, ogrlice i privjesci s jantarom, prsni
nakit — pektorali, apulske posude s geometrijskim ukrasom (T. XVIII,
1—3) i gnathia vrste (T. XVIII, 4), pa juZnoitalske posude s crvenim
likovnim ukrasom, kao i sjevernojadranske takve posude (T. XVIII, 6),
pa siva vrsta zdjela iz Spine {T. XVIII, 7), pojedine broncane posude,
grcki i makedonski novci.

Grada iz posljednjega, V. B stupnja, takoder je poznata iz niza
nalaziSta: Nesakcij, Nova Vas, Picugi, Gradina iznad Limske drage, Be-
ram, groblje u Skocjanu, Duino, Cattinara, Redipuglia, S. Servolo i dr.
To su, u prvom redu: srednje i kasnolatenoidne spone (T. XIX, 4—7),
kasne liburnske plocCaste spone i nausnice, helenisticka reljefna kerami-
ka (T. XIX, 7), apulske amfore, razni novci, osobito rimski republikanski,
razni keltski proizvodi i utjecaji, kao ogrlice s ¢vorovima (T. XVIII, 9),

WA Gnirs, 195, sl. 75; J. Mladin, 194, T. XVII, XX; A Stip-
¢evidé, 1963, T. 383—40.
WA Amoroso, 1889 T. Il, 4, 10, 11; A. Puse hi, 1905, str. 78—80,
sl. 49—51; J. Mladin, 1964, sl. 10, 13; usp. Si BatovI¢, 1982, str. 13, 25;
Dladora 5 1970, sl. 24, 25 1 dr.; Mostra dell’Etruria Padana e della cittk di
|na Bolo na 1960, I Catalogo T IX, 4, D Lollini, sp. dj. u bilj. 102,
1 76, . 1977, sl. 2, br. 10.

««P Or5| 1885, str 73—74; A. Puschi, 1905, str. 104 i d.; M. Hocr-

nes. 18945tr 181, sl. 218 A Sonje, 196, str. 321, T. VI, 14, K. Mihov 1
li¢, 1972, T br. 24; 1983, str. 4—5, sl. na korlcama i na str 4; 1984 (8%
str. 55, sl. 68 1986a Str. 52, br. 94—100 1986, Str. 26, 34, 50, 3—69, br.
31, 32, 16; 1985 str. 49—51, br. 117, 127—134 G Sleffe — S Vitri G.
nghl 1977. T. XXV, gr. Sn, br. 14; B. Lonza, 1977 sl. na str. 136, V.
Kumr 1979, T. XIlI, 5, O; Pret.it. del Caput Adrlae 1913 str. 150—152, sl. 26
A, B. C. str. 218—221, ql. 07 R Kirlgln, 1984 (03) str. 83—84; B. Ter-
Zan, sp. inj. u bilj, 128; B. Baéié, 1978, str. 43,
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staklene narukvice (T. XIX, 8), posude, novci, vise Zeljeznih proizvoda,
npr. Stitovi, koplja, macevi, rala, srpovi i dr. (T. XIX, 10—16).1b

Tek u ovoj fazi na istarskom podrucju poCinje nov€ana razmjena
dobara, iako ona do rimske prevlasti nije prevladala, jer se zadrZala na-
turalna razmjena. Prije rimske prevlasti u Istri su rijetki nalazi novaca,
mnogo rjedi nego na ostalom naSem primorju, $to je razumljivo s obzi-
rom na zaostalo gospodarstvo i slabu trgovinu u zadnjoj fazi.

Spominju se samo dva grcka novca Atene u jednoj nesigurnoj ostavi,
zajedno s tri rimska republikanska novca iz 1 st.,, nadeni u Loboriki kod
Pule, zatim nepoznati grcki novci otkriveni u Monfalconeu, gdje je na-
dena i jedna ostava rimskih novaca iz 1 st., pa novci grékoga grada
Sirakuze s istocne Sicilije, vjerojatno iz 4. ili 3. st., nadeni kod izvora
Timava — Rekc (Fons Timavi), zatim ostava od 80 rimskih denara i 1
sestercija, nadena u Trstu i 1 ostava takoder rimskih novaca otkrivena
u Dutovlju kod Kopra. U Istri se, pored toga. spominju makedonski
(Filipa 1), numidski novci iz sjeverne Afrike i keltski novci iz 2. st.
do 80 g. 16

Prema tome, u Istri su dosad poznati gréki novci Atene i Sirakuze,
makedonski, numidski i keltski novci, pa rimski republikanski novci.
Najstariji novci u Istri vezani su uz Sirenje helenistiCke kulture u 4. i 3.
stoljeu, kao i sirakuSke prevlasti u 4. st. na Jadranu. Keltski novci po-
primani su trgovinom s Keltima u sjev. Italiji, ili preko Slovenije.

Interesantno je da su u Istri, nasuprot ostalom nasem podrudju,
dosta rijetki i rimski republikanski novci (ukupno 8 nalazista, medu nji-
ma 4 ostave: Loborika kod Pule, Dutovlja kod Kopra, Trst, Monfalco-
ne).147 Zapravo, dosad u Istri nisu poznati rimski novci raniji od poc. 1. st.
pr. n. e. OcCekivati je da su u Istri u vecoj kolicini kolali rimski novci
nakon pokoravanja Padske nizine, osobito nakon osnutka Akvileje 181. g.,
kad su Rimljani odatle, oko sjevernoga Jadrana poceli nadirati na Bal-
kan, pa i trgovinom. Upravo zbog opasnosti od rimskoga Sirenja i osva-
janja, pa zbog trajnoga ratnog stanja na granicnom podru¢ju izmedu
Rimljana i Histra i njihovih susjeda, bez sumnje Histri nisu omogucavali
rimsku trgovinu, ni kolanje njihova novca, osim S§to su tome dijelom
mogli biti uzrokom i ve¢ podosta zaostala proizvodnja i trgovina u Istri.
Kolanje rimskoga novca nije imalo zapreke tek nakon 177.g., kad su
Rimljani pokorili Istru. Zacudo, medutim, niti tada, kroz cijelo 2, i dio
1 st. nema rimskih novaca (ili dosad nisu otkriveni?). Nalaze se tek u
1. st., veCinom u ostavama iz doba gradanskih ratova. Vjerojatno stoga

16 Usp. sp. dj bilj. 130; zatim C. Marcheselli, 1903 T. XVIII,
16—22, 9—11; M IhOVI|IC 1972, T. 36, br. 23, 25; 1983, str. 5; 1984 583§
str. 55 sl. 14 69 1985, str. 28, 51. br. 135—137 1986a str. 20 52 br. 101—10
V. Kuéar, 1979, T. XII, 8 9; B. Kirigin, 1984 (83), str. 84—386; Preist.
del Caput Adrlae, 1983, str 207, 218—221, T. 55; B, Bac¢ié 1978, str. 2.

146 Usp. sp. gj u b||

147 Usp. sp. u bl|j 130
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§to ni nakon osvajanja u Istri nije bilo uvjeta za kolanje novca, osobito
§to su Rimljani pobili histarske prvake i aristokraciju, a Sto je, Cini se,
obratno od dogadaja u Liburna, pa su u Istri ti uvjeti stvoreni tek u
poodmakloj fazi procesa romanizacije u 1 st.

Histri nisu kovali svoje novce, niti su kovani novci na njihovu pro-
storu.

Zaklju€na razmatranja

Prate¢i razvitak istarske kulture jasno se opaZza da se ona postupno
oblikovala tijekom Zeljeznoga doba u samostalnu i izdvojenu skupinu,
bez obzira na razne Cinitelje koji su sudjelovali u njenu postanku i raz-
voju. Usporedo s razvojem kulture pod istim uvjetima i u istim okviri-
ma oblikovao se i istarski narod Histri. Rasprostranjenost istarske kultu-
re odredena je zemljopisnim svojstvima istarskoga poluotoka, zatvorenoga
do kopna prirodnom granicom, rijekama 1 planinama koje su ga odvaja-
le od pozadine i ostale obale. Zemljopisna izdvojenost poluotoka uvjeto-
vala je ne samo kulturne osobitosti i poseban kulturni razvoj nego i
oblikovanje posebne narodnosne skupine ili naroda Histra.

U tom okviru, od ostalih Cinitelja osnovhu ulogu u oblikovanju
kulture i narodnosti Histra imali su ranije domorodacko Zivlje i kulturno
nasljede, pa novi doseljenici iz kulture groblja sa Zarama. Osim toga,
veoma vazan i poseban udio u razvoju Istre imala je prirodna prometni-
ca koja se pruza od sjeverne lItalije, preko sjeverne Istre prema Ljublja-
ni, odnosno Posavini i Podunavlju ili Panonskoj nizini, Sto je i glavna
prometnica od jugoist. Europe prema Italiji joS od bakrenoga doba. Tom
prometnicom kretala se najprije seoba Indoeuropljana, a kasnije seoba
kulture groblja sa Zarama, i uvjetovala naseljenje Istre na pocCetku Zelje-
znoga doba. Od 7. st. to je bila glavna trgovacka Zila koja je objedinja-
vala visok razvoj kulture i gospodarstva od jugoist. Slovenije do srednje
Italije, uklju€ujuéi i Istru. Upravo je ona omogudila najvisi i poseban
razvoj Istre od 7. do 4. st. Zato je Istra najcvrSée i vezana s podrucjem
Slovenije i oko sjev. Jadrana, osim po narodnosnim i kulturnim srodno-
stima i dijelu njihova istoga podrijetla.

Isti su Cinitelji utjecali na mnogo manju ulogu mora i pomorstva
u razvoju lIstre, nego u razvoju Liburna. Nakon doseljenja novo Zivlje
nastavilo je Zivot na starim osnovama zemljoradnje i stoCarstva bez Sirih
veza s vanjskim svijetom. Osim toga. Histri nisu bili narodnosno ni kul-
turno toliko vezani s llirima u Italiji. Kasnije, razvojem metalurgije,
trgovine i gospodarstva, kao dijela Sirega proizvodnog i trgovinom ¢vrsto
povezanoga prostora oko sjevernoga Jadrana i Alpskog podrucja, nisu
bili toliko ovisni o kretanju na Jadranu. Obilan uvoz iz Apulije u Istru
i uvoz grcke robe, kao i veze s Picenumom i sa srednjom Italijom nisu
bili, €ini se, toliko vezani uz histarsko pomorstvo i uceSée u pomorskoj
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trgovini, koliko uz bogati razvoj proizvodnje i kopnene trgovine, te izdva-
janje bogatoga druStvenog sloja, $to im je omogucilo raznovrsnu razmje-
nu i nabavu skupocjene strane robe, slitno kao u dolenjskoj kulturi.
Pomorsku trgovinu i s Istrom vjerojatno su vec¢inom vodili Liburni i
dijelom Grci. Sude¢i po oskudnim vijestima u antiCkim izvorima o nekim
pomorskim pothvatima Histra, kao i po nekim drugim podacima, dijelom
su u razmjeni na Jadranu sudjelovali i Histri, osobito Sto su se veze
Istre s jadranskim obalama u razvoju istarske kulture dijelom odrazile
na poseban nacin i u nekim vidovima snaZnije nego drugdje, kao isti
oblici obreda u sahranjivanju pokojnika, posebno obrada grobnih ploca
i nadgrobnih spomenika u Istri, u Picenumu i Dauniji, jednaka kamena
plastika u Istri, Picenumu, Abruzzima i Molise, i dr. To svakako govori
i 0 izravnim i uZzim vezama lIstre i tih prekomorskih podrucja.

Glavne su grane histarskoga gospodarstva bile zemljoradnja, stocar-
stvo, obrt, trgovina, ribolov, pomorstvo i u manjoj mjeri lov.

U kulturnim naslagama na prostoru groblja u Nesakciju, npr., 50%
Zivotinjskih kostiju pripadale su ovcama ili kozama, a ostale govedima
(29,6%), svinjama (Il,2°/00), konju (1,8%), pa 0,5% divljim Zivotinjama
(jelen 6,3%, srna 0,1%). Osim toga, u Nesakciju su ustanovljeni ostaci
raznovrsnih morskih Skoljaka, kao dagnje, srCanak, prilipak, kamenice,
Cancice, ostrige, i dr. (Patella, Cerithium, Spondylus, Venus, Cardium,
Mytilus, Ostrea). U naslagama groblja u Puli od domadih Zzivotinja
nadene su kosti ovce ili koze, goveda, svinje, psa, a od divljih; kosti
jelena, srne, divlje svinje i medvjeda, dok od morskih Skoljaka i puZeva:
Monodonta, Patella, Cerithium, Venus, Ostrea, Murex, Area Noae, Car-
dium, Spondylus, Pinna i Turbo.18 Sli¢ni ostaci otkriveni su i u naslaga-
ma gradine Cattinara kod Trsta, gdje takoder prevladavaju kosti ovaca
ili koza, a manje ostalih domacih Zzivotinja, pa i konja, kao i divljih
Zivotinja (jelen, srna, vepar, lisica i zec), pored obilja morskih puZeva
i Skoljaka.®® Od Zitarica u Puli se spominju pSenica i proso, a Plinije
navodi istarske ostrige, vunu, masline.

Vanjska razmjena pocela se u Istri razvijati zasigurno od 8. st., naj-
prije uvozom apulske keramike. Sira razmjena razvija se od 7. st, a
osobito od 6. do 4. st. Najobilniju razmjenu ili trgovinu Histri su imali
s Venetima, kao susjedima, zbog najlakSega prometa, pa zbog sli¢nosti
kulture i gospodarstva, istoga podrijetla i narodnosnih srodnosti, pa i
zbog zajedni¢koga uceS¢a u proizvodnji i trgovini Sirih prostora. Pored
toga, raznolike su veze imali i sa svetolucijskom, notranjskom i dolenj-
skom kulturom, zatim sa srednjom i juznom lItalijom, pa s Liburnima i
ponesto s Japodima.

WA Puschi, 1905 str. 12—14; A Gnirs, 1925 str. 8.

10 Preist. del Caput Adriae, 1983, str. 207. Sliéni ostaci otkriveni su i na
Gradini iznad Limske drage, samo ith J. M ladin ovezuje s posmrtnlm
obredima, premda su to, oCito, naseobinske naslage: 1969, str.” 291—292.
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Histri su izvozili veéinom stoku i sto€ne proizvode, bron¢ane posude
i kacige, zemljane posude i dr., a uvozili dijelom zemljane posude, neke
oblike broncanih posuda, pa i pojedine vrste oruzja, alata i nakita.

Novci u Istri pojavljuju se od 4. st., ali su rijetki sve do 1. st., kad
se novCana razmjena Siri usporedo s romanizacijom. Sira uporaba novca
nije se razvila u Istri jer je prevladavala razmjena dobara, a ni dugo
vremena nakon rimskoga osvajanja zbog zamiranja domace proizvodnje.
Histri nisu kovali vlastite novce, ve¢ su koristili novce zemalja s kojima
su trgovali (Grka, Makedonaca, Numidana, Kelta i Rimljana).

Metalnu proizvodnju u Istri dokazuju u prvom redu posebnosti po-
jedinih proizvoda, pogotovo bronfanih posuda, poseban ukrasni sustav,
pa otkriveni kameni kalupi za lijevanje metalnih predmeta, kao na gra-
dini Cattinara, za lijevanje nozeva,1® jer se pojedina svojstva metalnih
proizvoda nalaze samo u lIstri, Sto je jasan dokaz domacega podrijetla.
Osim toga, neki proizvodi najéeS¢i su u Istri, ili se tu opaZa njihov razvoj,
ili su se neki u Istri pojavili ranije nego drugdje, pa je o€ito da su na-
stali i proizvedeni na tom prostoru. To isto vrijedi i za pojedine proizvo-
de opcenito i u cijelosti, osobito za domacu keramiku. Uz zemljoradnju
su vezani Zrvnjevi, Zeljezna rala. srpovi i drugi alat.

Liburnska kultura znatno se razlikovala od istarske, osobito u sa-
hranjivanju pokojnika, u proizvodnji grobne keramike, umjetnickoj dje-
latnosti, metalnoj proizvodnji, posebno bron€anih posuda kojih nema u
Liburna, po uporabi jantara, Cestoga u Liburna a u Istri se, ini se, malo
koristio, ve¢inom u zadnjoj fazi, kao i kod Japoda, kad jantar u Liburna
izlazi iz uporabe. Odvajaju se i po razli€itoj razmjeni dobara, razliCitim
odnosima s drugim podrucjima, po nejednakom uceS¢u u pomorskoj
trgovini i dr. To su uvjetovali razliCito nasljede, podrijetlo, zemljopisni
uvjeti, veze i odnosi s drugim kulturama 1 podru¢jima. Vece srodnosti
predstavljali su slicno nasljede, domace ili iz kulture groblja sa Zarama,
dijelom vezanost s morem, ista uvozna roba. naroCito iz Apulije, dijelom
i venetska roba, pa vezanost 8 istim podrucjima, a dijelom sliCan razvoj
i nacin Zivota. Oba naroda imala su i izravnih srodnosti i veza, iako ne
mnogo, kao vise istih boZanstava, velikim dijelom istu naseobinsku kera-
miku, a u prvoj fazi i niz drugih proizvoda. Liburni su znatno vise utje-
cali na razvoj kulture u Istri nego obratno, kao u nakitu, pogotovo u
zadnjoj fazi. Po svemu, svojstvima svoje kulture i razvojem Histri su se
znatno razlikovali od Liburna, pa nema sumnje da nisu bili ni narodno-
sno bliski, niti su pripadali uZoj narodnosnoj zajednici, $to neki nagadaju
u odnosu na njihov jezik. Mnogo je bliZe istini da su Histri narodnosno
bili najblizi Venetima i da se nisu ukljucivali u ilirsku zajednicu.

Umjetnicka djelatnost u Istri prilicno je obilna i raznoli-
ka, opcéenito bogatija nego na ostalom naSem primorju, a neke su umjet-
nicke pojave u Istri, kao kamena plastika, jedinstvene u cijeloj na3oj
zemlji. Umjetnicki izraz u istarskoj kulturi sastoji se ponajvise u vrlo

B preist. del Caput Adriae, 1983, str. 207.
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izrazitoj i bogatoj geometrijskoj ornamentici, naj¢eS¢e na keramici, a
Cesto i na metalnim i kamenim spomenicima. Dosta su Cesti i likovni
uzorci, osobito u Ill. i IV. fazi, kad je najbogatiji i geometrijski ukras.
Prema tome, prevladava ukrasna ili primijenjena umjetnost.

Kako je spomenuto, u ranijem razdoblju domaca keramika naj€esce
je ukraSena brazdanjem, udubljivanjem i ubodima, u predajama kulture
groblja sa Zarama, a u kasnijem razdoblju, kad je ukras najraskosniji i
najraznovrsniji, prevladavaju urezivanje, otisak konopca, bijela inkrusta-
cija i reljefni ukras i pomanje slikanje. Od ukrasnih uzoraka najces¢i
su kose i cik-cak crte, vrpce, nizovi uboda, trokuti, rombovi, meandar i
spirala, obruci, valovnice i sl. Ukras je obi¢no sloZzen u vodoravne tekuce
pojase na gornjem dijelu posude. Domaca slikana keramika ukraSena je
zutom, crvenom i bijelom pastoznom bojom koja se otire, najceS¢e uzor-
cima meandra i spirale.151 Po naCinu obrade, oblicima i ukrasnim uzorci-
ma te se slikane posude ne razlikuju od ostale domace keramike, pa one
ne oponaSaju uvezene strane posude. MoZda je samo tehnika slikanja pri-
mijenjena pod stranim utjecajem. Mlada keramika dijelom se razvila
samostalno na domacdem tlu a dijelom, osobito ukras, pod razli€itim
utjecajima, veéinom venetske i villanova kulture, pogotovo uzorci mean-
dra. Na keramici Ill. faze istiCu se i likovni uzorci, obi¢no nizovi ptica,
oCito pod utjecajem ukrasa na bronfanim posudama, Sto je predaja iz
kulture groblja sa Zarama.

Strana uvezena keramika ponajviSe je ukradena slikanjem, apulska
geometrijskim uzorcima u crnoj i crvenoj boji, venetska ubodima, obru-
¢ima i najceS¢e crnim i crvenim pojasima, a grcka slikanjem likovnim
uzorcima. Uvezena keramika nije temeljitije utjecala na domadu. Samo
se dijelom opona3ala venetska i ponesto apulska keramika. (T. VIII, 2, X,
7, X1, 4, 6, XVI, 19, 20, XVIII, 5).1%

Metalni proizvodi imaju najceS¢e iste geometrijske uzorke kao i
keramika, osobito u Ill. i IV. fazi, kad su i najbogatije ukraeni. Ukra-
Seni su dijelovi noSnje, nakit i oruZzje (pojasi, vezice za pojas, narukvice,
ceSljevi, kacige i neki drugi), najcesSce urezivanjem, a neki predmeti, kao
trokutasti privjesci i posude, obi¢no tehnikom iskucavanja, manje uku-
cavanja i urezivanja, a posude Cesto i uzorcima toCaka i rebara ili obru-
¢a. Osim toga, pojasi, narukvice i posude Cesto su ukraSeni i likovnim
uzorcima (T. X, 10, XI, 1, 5, 12—14, XIIl, 3, 4, XVI, 21, 22, XVII, 20, 21,
XVIII, 17). Neke posude ukraSene su sloZajima geometrijskih i likovnih
uzoraka koji imaju ukrasnu namjenu (kao ptice, stabla, vitice, ruze, pal-
mete), ili CeS¢e Cine odredeni sadrzaj, kao povorke, igre, natjecanja, utr-
ke i sl., s ljudskim i Zivotinjskim likovima, dosta zbiljski prikazani, pa
se po njima moZe uocCiti dijelove nodnje, konjska oprema, kola, posude,

BLA. Puschi, 1905 str. 76; A. Gnirs, 1925 str. 72, sl. 43—45; J.
M ladin, 1964, str. 46, sl. 15.

BA. Gnirs, 1925 sl. 30, br. 2, sl. 51; K. Mihovilié¢, 1972, T. 4, br.
1; 1986, str. 50, br. 16; S. Batovi¢, 1976, str. 61, sl. 25, br; 2; A. Puschi,
1905, str. 69—70, 136, sl. 25, 26, str. 78, sl. 48.
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alat i oruZje, Sto su i najbolji izvori za upoznavanje pojedinih vidova
Zivota i kulture (T. XI, 5, 12—14).

Jedno od glavnih obiljeZja i najizrazitijih dijelova istarske kulture
i istarske ukrasne plastike jesu kamene grobne plo¢e ukrasene geome-
trijskim uzorcima u reljefu, u vecini otkrivene u Nesakciju (T. XIV).
Predstavljaju ogradne ploce ili poklopce grobova ili grobnih prostora,
nadgrobne znakove i spomenike. NajceS¢e su ukraSeni uzorcima spirale
i svastike, zatim trokutima, cik-cak vrpcama, meandrima, uzorcima rib-
lje kosti, spiralnonaoCarastih privjesaka i kuka. Pojavile su se tijekom
6. i 5. st., u skladu s opéim kulturnim promjenama na Jadranu koje su
najvisSe uvjetovali gréki utjecaji. Uglavnom isto ukraSeni nadgrobni spo-
menici nalaze se u Picenumu, a vjerojatno su nastali u dodirima s Istrom,
jer su ti spomenici u Istri mnogo brojniji i bogatije ukraSeni, pa mnogo
dosljednije, smiSljenije i stilski savrSenije ukraSeni. Ti su spomenici u
Istri, osim toga, svakako domaci rad, jer se potpuno ista svojstva dru-
gdje ne nalaze, a isti ukrasni uzorci vrlo su Cesti i na ostalim proizvodi-
ma istarske kulture, osobito na metalnim i keramickim predmetima.

Likovna umjetnost u istarskoj kulturi dosta je izrazita, raznolika i
Cesta. Javlja se kao primijenjena umjetnost, ve¢inom na bron€anim po-
sudama najceS¢e u tehnici iskucavanja (T. X, 12—14, XVI, 22), Cesto na
pojasima (T. XIII, 3. 4) ili vezicama pojasa, a ponekad i na zemljanim
posudama (T. X, 10, XI. 1, 5, XVI, 21. XVIII, 17. 4, 6) izvedeni ureziva-
njem i ponekad u reljefu, kao uzorci jelena na jednoj posudi iz Nove
Vasi, ili u punoj plastici, takoder kao primijenjena ili samostalna, sitna
ili krupna kamena plastika.

Krupna kamena plastika (T. XV) prikazuje likove konjanika, nagih
muskaraca, ili Zenu s djetetom u narucju, otkrivene u Nesakciju, pa dvo-
struku ljudsku glavu nadenu u Puli, Vjerojatno predstavljaju neka boZan-
stva (okonjeno, boZicu plodnosti — radanja i sl.). Imaju stilska svojstva
grcéko-italske arhajske plastike i vjerojatno su nastala pod grékim utje-
cajem u 6. i 5 st, kad se na pojedinim dijelovima Jadrana javlja takva
plastika, kao i u Picenumu, Abruzzima, Molisu i u Etruriji u srednjoj
Italiji. Dijelovi te plastike ukradeni su istim geometrijskim uzorcima
kao i grobne ploce (T. XIV. 2).ira SadrZaj te plastike po svemu je doma-
éi, Sto posvjedoCuju pojedine posebnosti, kao vezanost majke s djetetom
i konjanika (T. XV, 4), pa domaci nazivi boZanstva jo§ u rimsko
doba. i dr.

U Istri je dosta CeS¢a sitna plastika koja se dijeli na ljudsku i Zivo-
tinjsku, veéinom primijenjenu plastiku. Poznato je pedesetak primjera-
ka. 154 Prevladava Zivotinjska plastika. Po uporabi dijeli se na privjeske

® Usp. sp. dj. u bilj. 114, 117; A StipcCevi¢, 1963, T, 31—40; osobito
J. Mladin, 1964, T. X—XVII. ] ) ) ]

_w Cjelovito o tOj)JJ|aStICI vidi u: 1 Mladin, !9it0; zatim A StipcCe-
vié, 1981, T. XI, 9, XIX, I, 2, 4 XXII. 4 XXXVI. 11; A Sonje, 1966. str.
307. T. 1V, 8 str. 321 T.IL. (, VI. 7—9; Preixt. del Caput Adriae. 1983, str. 194.
T. 46 A br. 1—6 s plastikom iz Redipuglie.
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(T. XN, 17, 22, XVI, 12—15), spone (T. XII, 14—16, XVI, U), posude
(T. XII, 21), ili dijelove posuda (T. XI, 1), Zare, Zezla (T. XII, 23), brijace
(T. VI, 4), naljepke, prijeiklade (pe¢njiaike) i samostalne likove (T. XII, 18,
XVI, 9—11). Vecina je izradena od bronce (T. VII, 4, XIl, 14—17, 22, 23,
XVI, 8—15), manji dio u keramici (T. XI, 1, XVI, 21), a jedan lik konja-
nika od kosti (T. XII, 18). BronCani likovi obi¢no su izvedeni lijevanjem
u dvodijelnom a ponekad u jednodijelnom kalupu. Stilski su jednoli¢nih
ili sli€nih svojstava. Ti su likovi naj¢eS¢e sumarno obradeni i dosta stili-
zirani, pa stilski povezani uz takve tvorevine starijega Zeljeznog doba.
Potpuno je ploSno izraden samo jedan broncani Zenski lik iz Picuga
(T. XIlI, 22). Vecinom su otkriveni u Nesakciju, Picugima, Kringi i u
ostavi s Gradine u Redipugli, a pojedinacno u Puli, Bermu, Sv. Andreju
Malom i Radovcu, pa Skoejanu Zastupljeni su: keramicki (T. XVI, 21) i
broncani (T. XII, 22, XVI, 9—11, 14. 15) ljudski likovi, ¢ovjekoliki pri-
vjesci (T. Xn, 22, XVI, 14, 15), likovi konjanika (T. XII, 18), konja (T. XII,
15—17, 23) i ptica (T. VII, 4, XII, 14, 23, XVI, 8, 12, 13). spone u obliku
konja (T. XII, 15), dvo i troprega s pticom (T. XlI, 16), pa u obliku ken-
taura, certosoidne spone s pticom na kraju noge (T. XVI, 8), brijaci s
pti¢jim glavama na rucici (T. VII, 4), privjesci u obliku pijetla, prije-
kladi s glavama ovna, Zezlo s likovima ptica i konja (T. XII, 23),
a od uvoznih proizvoda etruS€anska Zara sa Zivotinjskim likovima, da-
unske posude sa zivotinjskim glavama (T. Xl, 1) i aticka c¢ovjekolika
posuda (T. XVI, 21).1% Medu Zivotinjskom plastikom prevladavaju likovi
ptica i konja.

Sitna plastika iz Istre vedinom se datira od kraja 7. do 4. st. Samo
je manji dio ranijega postanja, Cini se, samo uvezeni primjerci, kao
etrurske i apulske posude, pa mozda i pojedina Zezla, iz 8. i 7. st. Prema
tome, i plastika se ponajviSe javlja u vrijeme najveéega procvata istar-
ske kulture. Helenisticka kultura nije imala snaZznijega odraza u razvoju
istarske kulture, pa ni umjetnosti. Istarska plastika razli€itih je svojsta-
va, iako je nastala u uzem razdoblju, jer su u njenu postanku djelovali
razli¢iti Cinitelji i utjecaji. Jedan plodni stilizirani Zenski lik iz Picuga
(T. XII, 22) rijetka je pojava u Istri, sliCan Cestim takvim likovima u
Liburna i Japoda, a mnogo viSe primjercima u isto¢noj Sloveniji s koji-
ma se stilski i koncepcijski vezuje, ali je dosta mladi.2D Ljudski likovi
koji vise o trokutastim privjescima iz Picuga (T. XVI, 15) ili s Gradine

B A Puschi, 1905 sl. 79, 88; A. Gnirs, 1925 sl. 50; A. StipcCevic,
1963, T. 71; S. Bato vic, 1972; 1976, sl. 21, 22; D. Glogovi¢, 1979 T. IV,
2V, 4 VI, 3 B. Bacdic 1978, str. 38, 42 sl. 24, br. 1, 3; K, Mihovili¢,
1985, str. 41, 48—49, br. 74, 115.

IsaJ. Mladin, 1980, str, 190, sl. 2, br. 9; usp. S. BatovI¢, Nakit na
tlu sjev. Dalmacije od prapov. do danas, 1981, sl, 16, br. 5—7; A StipCevic,
1963; sl. na str. XVIII, T. 51; 1981, str. 8—93; F. Lo Schiavo, Il grur()fo
liburnico-japodico, Roma 1970, T. XXXVII, 1—6; F. Stare, »Dva prazgodo-
vinska groba z dalmatinske obale«, Adriatica praehist. et antiqua. Zbornik
radova posv, G. Novaku, Zagreb 1970, sir. 200. T. 1 Il—I I, karta t;Dnbova.
Brezice 1975, T. 1, br. L T. 3, br. 6, T. 8 br. 9, i dr.
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Sv. Andrej Mali kod PoreCa (T. XVI, 14) povezuju se s istim ili sli¢nim
pojavama u notranjskoj, svetolucijskoj, dolenjskoj i picenskoj kulturi
6. stoljeca.157 Spone u obliku konja, dvo i troprega s pticom raSirene su
na isto€noalpskom podrucju i oko sjev. Jadrana, u venetskoj, svetolucij-
skoj, istarskoj i dolenjskoj kulturi, a nastali su iz ranijih predaja i ital-
skih utjecaja.1®3 Kostani konjanik iz groba 12 u Nesakciju (T. XII, 18)
vjerojatno je uvezen iz Italije, kao i isti primjerak iz Vac¢a u Sloveniji.1®
Likovi ptica i konja Cesti su u Istri, najces¢i kao privjesci i dijelovi dru-
gih predmeta, kao i na nekim drugim podru¢jima, osobito u dolenjskoj
i japodskoj kulturi. U Istri se oni javljaju i u drugim tehnikama, kao na
keramici i metalnim predmetima, u ranijoj predaji, a njihovo plasticno
oblikovanje izazvano je grcko-italskim utjecajima. BronCane rucice Zezla
s pti¢jim i konjskim likovima iz Nesakcija (T. XII, 23), pa moZda jedan
iz Kringe vjerojatno su nastali pod utjecajem villanova kulture iz sred-
nje Italije, gdje se nalaze sli¢ni raniji primjerci.’8 Posebnih je svojstava
zemljani kipi¢ Zene iz Picuga, koji vjerojatno kao stara predaja oznacava
boZanstvo plodnosti.16l lzuzetni su nalazi i Cetiri vrlo sumarno izradene
krupne zemljane glave ili lika ovna iz Kringe, Nesakcija i Pule, §to su
najvjerojatnije zavrsni dijelovi prijeklada (peénjaka), kakvi su isti pozna-
ti u venetskoj kulturi, 18 ali slicnih ima i u drugim kulturama. Jedna
posuda iz Nesakcija, ukraSena nizom Zivotinjskih likova po ramenu i
poklopcu, uvoz je iz Etrurije.183 Ljudski likovi u ostavi iz Redipuglie
(T. XVI, 9—11) najvjerojatnije su uvezeni iz Picenuma.l64

Sveukupna istarska plastika ima odredene posebnosti, iako je naj-
uZe vezana uz sjevernojadransko i isto¢noalpsko podrucje. Znatno se raz-
likuje od ostalih skupina na naSem primorju. PoneSto se dodiruje s
liburnskom skupinom. Ima viSe sli¢nosti s japodskom skupinom, osobito
po Cestoj pojavi konja i ptica. Ipak je mnogo viSe vezana sa svetolucij-
skom i kulturama u jugoist. Sloveniji. Veliki dio te plastike nastao je u
Istri pod italskim utjecajem, u medusobnoj razmjeni oko sjevernog Jadra-
na, ali bez sumnje vezan uz domace vjerske nazore.

7). Mladin, 1980, str. 181). sl. 2, br. 5 A. Amoroso, 18389, T. VII,
19; A Stipcevic¢, 1981 str. 8 1d, T. XXVI, 1; F. Starc¢, 1970, str. 13
id, T.I, 7 1l IV; D. Lollinl »Sintesi della civilta pieena«, Jadranska
obala u protohist., Zagreb 1976, T. VI, 21; Ista, »La civilta picena«, Popali
e civilta dell’ltatia antica, 5 Roma 1977, sl. 7.

18 Usp. sp. dL._u bilj. 121; A. Stlé)éevui, 1981, T. XXII, 3

Wl A Puse hi, 1995 str. 116, sl. 93; 1 M ladin, 1989 str. 193 T. I, 7.
A Stl{)/éevm’, 1981, T. XXII. 4; F. Star6, VaCe, Ljubljana 1955, str. 56,
T.LXXV, 23 . _

IMUsp. sp. dj. u bgb, 120; A. StipcCevié¢, 191, T. XIX, 4

BLJ. Mladin, 1980, sl. 2, br, 4
~.MJ. Mladin, 1980, str. 187 i d., sl. L br. 13 T. 1, 1-3; K Miho-
vili¢ 1985 str. 44—45 br. 9. 97: usp. npr. G. Fogolari, sp. dj. u bilj,
117, T. 89, br. 1 T. 109, br. 1
b YJ?A StipCevi¢, 1903 T, 71; K. Mihovil i¢ 1985 sl. na str. 42
r. 74.

164 Usp. sp. dj. u bilj. 126.
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Obredi i vjerovanja, osim sahranjivanja pokojnika, slabije
su poznati. Neki oblici mogu se naslutiti prema umjetnickim izradevina-
ma, a osobito po ranijim predajama i tragovima u rimsko doba, u prvom
redu po natpisima i spomenicima s imenima pojedinih domacih boZan-
stava koja su se zadrzala i nakon rimske prevlasti, ili su se izjednacila
s rimskim boZanstvima sli¢na znaCenja, ili su dobila rimsko, sluzbeno
tumacenje, a zadrzala domaci uz odgovarajuci rimski naziv. Vecinom su
to Zenska boZanstva, slicno kao u Liburna, §to je svakako starija, vjerojat-
no predindoeuropska predaja s tragovima matrijarhata.

Tako su poznata imena domace bozice vjetra — bure Boria, zatim
Eia ili Heia, kao u Liburna, izjednaCena s Bona Dea, zatim lca — bo-
Zanstvo izvora, a mozda i plodnosti, pa lIria izjednaCena s Venerom,
Sentona, Trita, Seixomnia Leucitica, Nebres i musko boZanstvo Melo-
socus, a bio je raSiren i kult Silvana, vjerojatno u vezi sa starijim
opceilirskim bozanstvom zaStitnikom 3Suma, pastira i stoke. Neka su od
tih boZanstava bila raSirena i na liburnskom podrucju, kao Ica, Eia,
Sentona, lIria, samo nije jasno jesu li to bila zajedni¢ka boZanstva ili
su pro8irena s jednoga na drugo podrucje u rimsko doba.1b

SvetiSta tih boZanstava nisu sigurnije poznata, osim jednoga posve-
¢enog bozici Bona dea u Trstu i drugoga u blizini, kao i neka sveti-
Sta Silvana, ali nema dokaza da ta svetiSta potjeCu iz predrimskoga doba.
Mozda se nalaze na polozaju ranijeg svetiSta. Jedno svetiSte iz 6. st.
svakako je postojalo u Nesakciju jer su u njemu bili krupni kameni
kipovi boZanstava, moZda ispod kasnijega rimskog hrama, a tragovi vjero-
jatnog ranijeg slicnog svetiSta otkriveni su ispod rimskoga hrama u
Pore€u.1® Kipici iz Redipuglie vjerojatno imaju zavjetnu namjenu, slicno
kao u venetskim svetiStima, pa je moguce da je i tu bilo takvo svetiSte. 1/

Na obrede i vjerovanja iz prapovijesti, iako nisu sauvana imena ni
pisani podaci, ukazuju kameni kipovi konjanika, Zene s djetetom i golih
muskaraca iz Nesakcija, pa dvoglav iz Pule. U kipu Zene s djetetom
(T. XV, 4) najvjerojatnije je prikazana bozica plodnosti — Velika majka,
mozda Iria, a u liku konjanika (T. XV, 4) neko okonjeno boZanstvo,
poznato u raznim oblicima na nekim ilirskim ili drugim podrucjima,
kao Medaur vjerojatno boZanstvo zdravlja, ili bog rata u juZznih llira.
Vjerojatno su upravo ta BoZanstva u Nesakciju imala zajedni¢ko hi-
starsko svetiSte. S tim kipovima stilski se potpuno povezuje dvoglavi
lik iz Pule (T. XV, 1). Mozda i to prikazuje neko domace bozanstvo,
oblikovano pod grckim (Hermes ili Dioskuri) ili kasnije keltskim utje-
cajem, §to nije sigurno.

S bozicom plodnosti, osim spomenutih, mogu se donekle povezati
i bronCani plosni stilizirani Zenski lik iz Picuga (T. XII, 22), poput onih

1% O tome usp.: R. Battaglia, 1956; A. Degrassi, 1970; A Stip-
CevicC, 1981, str. 64—65; V. Jurkic¢, 1985, pa sp. d{'. u bilj. 29, 114

1 Usp. sp. dj. u bilj. 29i 114, A StipCevic¢, 1981, str. 90—093.

167 Usp. bilj. 126.
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u ist. Sloveniji ili slicnih u Japoda i Lihurna, u 6. i 5. sl., ili jo§ bolje
zemljani Kipi¢ takoder iz Picuga, $to je vrlo stara predaja jo$ iz mladega
kamenog doba, samo 5to se u Zeljez. doba nisu tako Cesto radili od zemlje.
Lik konjanika prikazuje i jedan koStani kipi¢ iz groba 12 u Nesakciju
(T. XII, 18), ali je teSko ustanoviti ima li isto znaenje kao i Kkrupni
kameni Kip.

Izvjesno vjersko znaCenje imaju ukrasni uzorci krugova i barskih
ptica, osobito na bronfanim posudama, koji su povezani s oboZavanjem
sunca i smatraju se znakovima sunca, odnosno suncanim kolima, kao
sunanim boZanstvom, Sto je predaja iz kulture groblja sa Zarama, iako
ima i starijih predaja.1® Kao vjerski znakovi sunca u Istri su osobito
Cesti uzorci svastike (dvokuke) (T. XIII, 1, 2, X1V, 7), pa vjerojatno i
S uzorak (jednokuka) (T. XIV, 1), zatim zavojnice (spirale) i meandri,
pogotovo na kamenim grobnim ploCama i zemljanim posudama, $to je
prastara i opceraSirena predaja joS iz mladega kamenog doba. | sama
rijeC svastika u staroindijskom jeziku, sanskritu, je znak svjetla, srece
i radosti, izjednacena sa znakom sunca, kad su joj krakovi okrenuti u
smjeru Kkretanja sunca, kao na narukvicama i drugoj gradi iz Istre
(T. X, 9, VII, 13XIIl, 1, 2, 6). Ali, kad su joj krakovi okrenuti obratno
od kretanja sunca, naziva se suavastika i tada je ona znak smrti. A
upravo tako se ona javlja na grobnim ploama u Istri (T. XIV, 7). Isto

tako spirala i mendar, kao isti, samo zaobljeni ili povezani, znak sunca
oznacavaju i zagrobni — podzemni Zivot.1®
Jesu li i brojni broncani kipi¢i konja i ptica iz Istre imali neko odre-

deno obredno ili vjersko znaCenje, teSko je dokazati, ali je to moguce,
pogotovo kao magijski zastitni znak.

Mala koli€ina likovnih predstava histarskih bozanstava oznaCava
pomanjkanje njihovih ocovjecenih oblika, Sto je opéa pojava u prapovi-
jesti, ili, s druge strane, pod gr€ko-italskim utjecajem, tek pocetak obli-
kovanja personificiranih boZanstava, jer su vjerovanja na naSem podru-
¢ju sve do kraja prapovijesti ostala u okviru prirodnih pojava i simboli-
¢kih predodzbi.

Odredeni obredi pojavljuju se i u ukrasnim prizorima na broncanim
posudama. Dijelom su oni vezani uz posmrtne svefanosti, igre, gozbe i
slicno, ali u njima ima i drugih vjerskih svojstava (T. XI, 12—14).

Prijekladi sa zavrSecima u obliku ovnujskih glava takoder imaju
obredno znaenje jer su povezani s ognjiStem kao srediStem kucnih
bogova (Lari), kojima su, npr. Rimljani, Zrtvovali ovnove.ID Lik pijetla,

HVO tome Sire vidi u A, Stipcevic¢, 1981, str. 23—30, karta 3

‘WO tome Sire vidi u A StipCevic, 1981, str. 10—12, 18—21, karta 1,
2 T. VI, 1 2 6 7; Isti, »Kukasti kriZz (svastika, crux gammata) kod starih
llirac, Gjurmime albanologilke, 1—2, Prishtine 1970, str. 118—119, sl. 4 a, b;
J. Mladin, 1904, T.r, II, 1di\

I0 Usp. bilj. 162; A Stipcevic, 1981, str. 20—30.
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Cest u Istri (T. XVI, 12, 13), obi¢no je bio povezan s obredima oko obo-
Zavanja sunca, ali je bio i zaStitni znak — amulet ili apotropej.171

Po svemu, vjerovanja Histra temeljila su se u prvom redu na obo-
Zavanju sunca i plodnosti, ali su vrlo izraziti i posmrtni znakovi i obredi.
U Istri su pojedini od tih obrednih znakova mnogo izrazeniji i ¢eS¢i nego
u bilo kojem drugom kraju i kulturi naSe zemlje, osobito uzorci spirale,
meandra i svastike, pa ljudski likovi, narofito u kamenu, ali su Cesti
i likovi konja, ptica i pijetla.

Histri su u Zeljezno doba, po svemu, sloZena, Sira, povezana i ure-
dena narodnosna zajednica ili poseban narod, jer nastanjuju omeden
prostor i posjeduju posebna zajedniCka osnovna svojstva s postupnim
razvojem. Narodnosno su se neprekidno razvijali kroz Citavo Zeljezno
doba, mijeSanjem ranijih Zitelja iz bronCanoga doba i novih doseljenika
iz kulture groblja sa Zarama, s novim obiljeZjima. Rimski pisac Plinije
Stariji jo§S u 1 st. spominje da na prostoru Histra, izmedu Pule i Trsta
(»a Pola ad Tergestis«) ima viSe narodnosnih zajednica (populi) i izri€ito
navodi: Menoncaleni, Fecusses, Subocrini i Catali, a u natpisima se spo-
minju i Rundictes.1?2 Vjerojatno su to bile plemenske ili rodovske zajed-
nice koje su obuhvacale -po veéi broj prostornih ili op¢inskih zajednica
(civitates), svaka sa srediSnjim gradinskim naseljem (oppidum). Sli¢no
su bili okupljeni i Liburni, samo je njihov savez od nekoliko plemenskih
zajednica, ve¢ ranije, do 4. st., prerastao u jedinstvenu narodnosnu za-
jednicu. Po tome, moguce je da su Histri duze od Liburna zivjeli u
obliku plemenskog ili rodovskog saveza, sve do rimske prevlasti, slicno
kao i Dalmati, iako su vjerojatno veé¢ mnogo ranije, kad se spominju
kao narod, bili uredeni i kao savez podrutnih — opcinskih zajednica
ili »gradskih drzavica«, pod vodstvom predstavnika ili prvaka (princi-
pes) zajednica, s vrhovnim poglavarom (rex) u saveznom (svehistarskom)
srediStu Nesactium. lzvjesne mjesne razlike u kulturi uzih predjela u
Istri moZda dijelom odraZavaju upravo spomenutu plemensku podjelu,
§to jo§ valja bolje osvijetliti arheoloSkom gradom, pa poku3ati i odrediti
njihov prostor. Pri tome mogu pomodCi i jezi¢ni ostaci jer i oni ocituju
mjesne razlike. Sve to ukazuje i na sve vecu druStvenu podjelu i nejedna-
kost, odnosno jasno izdvajanje povlastenih pojedinaca i obitelji ili mje-
sne aristokracije, jer se, prema izvorima, uoCava postojanje nasljednoga
prava u izboru prvaka. Ali, nisu samo to bili uzroci raslojavanja, vec,
kao i drugdje, razvoj i usmjeravanje gospodarstva i narodne zajednice,
gomilanjem povlastica i imetka u rukama manjega dijela zajednice, $to
se posebno ocituje u razlikama grobnih priloga i u uredenju grobova.

Zivot se odvijao najvjerojatnije po manjim obiteljima od uZih
srodnika, Sto osobito svjedoli nalin stanovanja i sahranjivanja pokoj-
A Stipfevic, 198l str. 66—67, T. XXXVI, 11. ) )
I20 tome Sire v. u: S. Cace, 1979, str. 87, 90—91; usp. i A Degrassi,

1954, str. 88—90; B. Lonza, 1977, str. 164; P 1linii, Naturalis Historia,
1, 33
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nika, jer u obiteljskim grobnim prostorima (Cela) nalazi se do 8 grobova,
sli¢no kao i kod Liburna prema nadgrobnim natpisima jo$ u rano rimsko
doba. U isti grob sahranjivala se samo uZa rodbina, §to potvrduju i poje-
dini raniji grobovi helenisticke vrste. Nema sumnje da su i kod Histra
postojali Siri oblici srodni¢koga ili rodovskoga okupljanja, samo nisu
jos Sire istraZeni.

Istarska kultura, iako uglavnom pod stalnim veéim ili manjim stra-
nim utjecajima i u stalnom kulturnom i gospodarskom proZimanju sa
Sirim susjednim krajevima, kroz Citavo Zeljezno doba razvijala je i Cuva-
la domace posebnosti, pa u odredenim vidovima razvila vlastita svojstva
kulture, dijelom iznimna i neponovljiva u prapovijesti nae zemlje, 0so-
bito od 7. do 4. si.

Mnoga svojstva istarske kulture Zeljeznoga doba, ili pojave bastinje-
ne u Istri od ranije, kao i u drugim krajevima naSe zemlje, nisu nestala
s njihovim narodnosnim izumiranjem. Dobrim dijelom su prenijeta u rim-
sko doba, pa u kulturu hrvatskoga i slovenskoga Zivlja, neka Cvrsto
ugradena traju do danas, od imena Istre, brojnih imena mjesta, polozaja
i predjela, pojedinih oblika obicaja, naCina Zivota i gospodarenja, sprava
za rad, zanata i drugih pojava. Time su Histri imali zna¢ajnoga udjela u
postanku i razvoju danaSnje kulture toga kraja i naSe cjelokupne narodne
kulture.

Iz svega se namecu osnovni zadaci u daljnjem istrazivanju Zeljezno-
ga doba u Istri i istarske kulturne skupine:

— kartirati sva gradinska naselja i izraditi njihovu potpunu kartu
s potanjim opisom i osnovnim podacima;

— zaokruZeno istraziti skupinu gradina na jednom zemljopisno izdvo-
jenom uzem prostoru, mozda jednu cijelu opcinsku zajednicu,
s izradom geodetskoga tlorisa izrazitijih gradina i s pokusnim
iskapanjem naseljenih gradina, kako bi se dobila vjerna slika
njihova postanka, razvoja i starosti, njihovim odnosima i namje-
nom, tehnikom i fazama gradnje bedema, pa stratigrafskim slije-
dom i svojstvima kulture u njima;

— potanje obraditi rezultate tih istraZivanja,

— cjelovitije i svestrano istraziti jedno ili viSe groblja, primjenom
najnovijih metoda, kako bi se i u njima dobio stratigrafski razvoj
cijeloga Zeljeznog doba, s potanjim oblicima i svojstvima obreda
sahranjivanja;

— suvremeno i cjelovito, osobito kataloSki, obraditi pojedina znacaj-
nija dosad istrazena groblja, kao iz Nesakcija, Pule i Picuga;

— napisati opSirniju povijest Histra i njihove kulture.
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Sime Batovié: ISTRIAN CULTURE IN THE IRON AGE

Summary

This work presents a brief summary of the culture of the Histri people
during the Iron Age; a separate people, they inhabited the Istrian peninsula
(named after them), or the most Northeastern part of the Eastern Adriatic
coast, located between the rivers So€a, Reka and RaSa, or the mountains of
Kras, Cicarija and UcCka. They shared borders with the Venetie, St. Lucian,
Notranjsko and Liburnian culture groups. After the introductory remarks and
the history of the research, the author gives a survey of the settlements,
burials, pottery, bronze vessels and the development of the culture according
to phases, emphasizing, in conclusion, its fundamental features and supple-
menting the article with the more significant literature on the topic.

In significant measure the Istrian culture has distinct and separate cha-
racteristics, different from those of the neighbouring cultures. This culture
group is quite well known and research has been carried out on the grave-
yards but inadequately on the settlements, so that knowledge is lacking of
its complete and valid_stratigraphic_development The most important findings
are: Vizace (Nesactium), Pyla, Picugi near Pore¢, Beram, Gradina near Kruncici
above Lim cove. BreZec, Skocjan and others. Settlements located on elevated
Elaces, fortified by stonewall fortifications were customary for this culture;
00 of these, with rectangular stonewall houses, are known. We are acquainted
with the former names of the individual settelements such as Nesactium,
Polai (Pula), Tergeste (Trst), Ravinium (Rovinj), Parentium (Pore€), and
others, from which stem the names of today’s more important Istrian settle-
ments. Only cremated corpses were interred, frequently in earthen urns,
enclosed by stone slabs with various gifts, most often with jewelry and
vessels. Native pottery developed in part according to local tradition and in
art under the Influence of the Urnfield culture from the Western

anonian area. It was frequently decorated with furrows, gradually becoming

a phenomenon In its own right, with richt ornamentation, most frequently
with meanders and SEiraIs and finally with relief ornamentation of waves
and other patterns. The pottery was often imported, especially with painted
geometrical ornamentation from Apulia or the later Gnathia style, as well
as from the Venetie culture; less was of Greek make or of Etruscan, Helenistic
or some other production.

The culture developed continually from the 9th to the 1st century BC,
i. e. from the end of the Panonian-Balkan migrations when Istra was settled
by the Urnfield culture from Eastern Slovenia that disrupted the
development of the Bronze Age at the end of the loth century BC; it lasted
to the final conquering of and incorporation of Istra into the Roman culture
and state system when its independent development was fundamentally inter-
rupted and transformed at the end of the 1st century. BC. The development
of this culture is divided into three periods and five phases: 1) the period of
independent development in the traditions of the Urnfieid culture, or
phase | and Il in the development of a culture, from the 9th to the 7th
century, 2) the period of highest development and trade in the Northern
Adriatic when the culture developed its characteristic features or phases Il
and IV in the 6th and 5th century BC. 3) the period of stagnation and
slackening of development because of the Celtic invasion, the Helenistic influ-
ence and the Roman conquest, or phase V from 4th to the 1st century. From
the 9th to the 7th century the culture developed within the earlier traditions,
The Bth century witnessed the first connections and importation of goods from
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Apulia and the Etruscan area. Because of the rapid development of production,
especially of metallurgy and of trade in the Northern Adriatic, from Etruria
to Southeastern Slovenia, from the 7th to the 4th century, and especially
during the 6th and the 5th century, Istra also went through a period of
highest development, and its culture acquired its own specific features, espe-
cially in ceramics, in the use of decorated bronze vessels, jewelry, stone plastics
and ~other fields, as well as in the importation and "exchange of various
goods from Italy and the neighbouring cultures, especially from Daunia and
the Venetie area. From the 4th to the 1st century, with the Celts invading
Northern Italy, the Roman conquest of the Balkan, the S¥racuse Greeks's
invasion of the Adriatic and tire spreading of the Helenistic cultures, the strong
development in the Northern Adriatic was interrupted and the independence
of the Istrian culture declined, as it fell more and more under foreign
influence until at the end of the 1st century it became part of the Roman
culture. Nevertheless, throughout the Iron Age the Istrian culture retained
to a certain measure its own characteristics and some of these were after-
wards transmitted and incorporated into our culture.
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