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Medu antickim skuIEturama, kupljenim za ArheoloSki muzej u Za
dru na aukciji arheoloSke zbirke nadbiskupskog seminara u Udinama,
nalazi se i jedna monumentalna glava starijeg bradatog muskarca s
dugom kosom. Cini se da %Iava nije pripadala negdasnjoj zbirci Danieli
koja je_joS 1859. godine bila prodana konte P. Cernazai u Udinama, a
nakon Cije je smrti preSla u posjed nadbiskupije u istom gradu. Nje, na-
ime, nema u popisu koji su nacinili J. Bank¢ i P. Sticotti. Na temelju
toga valja zakljuciti da vrlo vjerojatno ona nije iz Dalmacije, ali njeno
podrijetlo ostaje nepoznato. Usprkos tome zbog vrijednosti portreta i Ci-
n qnqu_ Sto pripada jednoj naSoj zbirci vrijedno ju je obraditi i propisno
objaviti.

Na temelju analize i oblika brade portret podsjeca na likove cara
Antonina Pija, s obzirom pak na to da postoje znacajne fizionomijske
razlike, nema dvojbe da se radi o nekoj drugoj osobi, ali je prisutan
utjecaj careve licnosti u modnim detaljima.

Na glavi sjedi lovorov vijenac (corona laurea), koji obino pripada
carevima kao insignium i to jo§S od doba Cezara i Augusta. Ipak Cini se
da taj znak dostojanstva i pobjede nije bio striktno ograni€en na careve.
Vjerojatno su ga nosili i neki drugi istaknuti ljudi kao znak priznanja
za znaCajne pothvate, osobito one na bojnom polju. Stoga valja pretpo-
staviti da je osoba koju prikazuje ovaj portret morala pripadati nekom
vojskovodi ili sli€no, ali identifikacija nije moguca.

lako sli¢nost brade, brkova i pramenova kose (osobito onih na Celu)
slice Antoninu Piju, ipak za preciznu dataciju je bila nuzna i stilska
analiza. Ona je pokazala da su modne i stilske karakteristike u skladu
i da je, stoga portret morao nastati negdje izmedu 140. i 150. god. n. e.

Medu antickim skulpturama koje su kupljene za Arheolo3ki muzej
U Zadru na aukciji antiCke zbirke nadbiskupskog seminara u Udinama
nalazi se i jedna monumentalna glava starijeg bradatog muskarca. Skulp-
tura je bila pribavljena, kao i sve ostale, ocito u uvjerenju da je pripa-
dala nekadasnjoj zbirci Zadranina dr. Antonija Danieli koju je 1859.
godine jedan od nasljednika dr. Casimiro Pellegrini Danieli prodao konte
Pietru Cernazai u Udinama,1 nakon Cije je smrti zbirka dospjela u
posjed nadbiskupskog seminara, takoder u Udinama. Medutim, ovaj se

1C. F. Bianchi, Zara cristiana, I, Zadar 1880, str. 425, navodi da je
zbirka kupljena 1840, ali je vjerojatnije da je ona otiSla iz Zadra tek 1859.
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portret ne nalazi ni u jednom popisu Danielijeve zbirke,2 a isto je tako
nema ni u strucno izradenom katalogu koji su napisali J. Bank¢ i
P. Sticotti.3*OCito je da ona nije pripadala ni zbirci Cernazai, Sto je bila
prikupljena u okolici Akvileje/1 Kako ne raspolazemo originalnim popi-
som eksponata koji su bili stavljeni na aukciju u Udinama, podrijetlo
ove naSe skulpture ostaje nerazjaSnjeno i problemati¢no, 3to je velika
Steta. Najvjerojatnije je ipak da, ako Zelimo biti realni, treba pretpo-
staviti da portet nije iz Dalmacije, jer za sada nema indicija na temelju
kojih bismo protumacili njenu pojavu u Udinama.

Bez obzira, medutim, na podrijetlo glave nema sumnje da je ona vrlo
zanimljiva i prilicno kvalitetna, a sada pripada zbirci portreta Arheolo-
Skog muzeja u Zadru, pa je vrijedno da je se obradi i tako nacini pri-
stupatnom znanstvenoj javnosti (tab, XXXVIII—XL1).5 Glava nosi
iinv. br. 38 (knjiga ulaska 1006). Vis. Citava fragmenta je 0,43; vis. glave
s bradom je 0,28, a Sirina lica 0,17 m. Portret prikazuje muskarca sred-
njih godina, Sto se vidi po upalim obrazima i snazno istaknutim zigoma-
tiénim kostima. MuSkarCeva je kosa duga i bujna. Bogati savijeni pra-
menovi koji imaju oblik plamenog jezika idu od straga prema naprijed,
gdje padaju na &elo pokrivajuéi ga do polovice. Celo je glatko, bez bora.
Obrve su plasticno nagladene, a dladice su precizno urezane. OCi su
Sirom otvorene, krupne i bademastog oblika. Nos je dug i pri dnu
proSiren. Na Zzalost, njegov je veéi dio otuCen (sve do korijena). Kasnije
je bio rekonstruiran gipsom, ali je veCi dio te rekonstrukcije otpao, Sto
je i bolje, s obzirom na to da rekonstrukcija nije uspjedno izvrdena. Lice
je vrlo dugo i usko. Na licu ima malo bora, osim dvije dosta duboke
labio-nazalne. Na brkovima i bradi su naznaleni pramenovi koji imaju
slican oblik kao i u kosi, samo su kraci, te nisu toliko plasticki izraZeni.
Straznji dio glave i tjeme su grubo obradeni. Tako je tjeme posve
glatko, bez naznaCenih pramenova, a osobito je skulptura nadotjerana
straga na vratu, gdje se zapaZzaju vrlo grubi udarci dlijeta. Zbog Cega
je taj dio skulpture ostavljen nedosvrien, teSko je kazati, pa Cak ako je
portret bio izraden naknadno od neke druge, ranije glave, za 3to bi
moZda govorio nepravilni oblik nedovrSenog dijela povrSine koji se Cini

2 Poznata su mi dva popisa koja su prakticno identicna. Jedan je tiskan
1813, a drugi 1839. Oba imaju formu letka. Popisi su inaCe sumarni, atribucije
fantasticne, a dimenzije aproksimativne, tako da je mala korist od njih. Ovaj
pOS|Jednd popis prenosi C. F. Blanch! (op. cit., str. 425 i d),

. ‘Banko — P. Sticotti, >Ant|kensammlung im erzbishoflichen Seminare
Zu Udlne« Arch, epigr. Mitt., XVIII, 1895, str. 52 | d.

| ) Bankc—P Sticotti, op, cit., str. 53 bilj, 1

5Glava je vide puta spomlnjana u raznim vodicima i katalozima, afi nikad
ulje temeljito oblgvljena zajedno s fotografijama. Usp. G. Sm |r|ch — 1
Bersa — M. rami¢, Fiihrer durch Staatsmuseum in S. Donato in Zara.
Be¢ 1912, str. 146. hr. 351; G. Spirich — 1 Bersa — M. Abramic,
Cuida del Museo dl S. Donato ih Zara, Be¢ 1912, str. 109, br. 351; G. Bersa.
bCuiggllstoriea arllstico dl Zara. Catalogo del R. Museo Hi S, Donato, Trst 1926,
r. 351
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kao da potjeCe od otucene kose nekog Zenskog lika. Vrat je vrlo dug i
vitak, bez starackih naznaka (nabori koZe i dr.). Cini se da je bilo
predvideno da glava bude umetnuta na trup statue, premda je nasad
dosta kratak. Medutim, takvih krac¢ih nasada susreé¢e se na nekim portre-
tima pa to ipak nije niSta neobi¢no.6 Straga se na zatiljku nalazi olovom
zaliveni mali Zeljezni obruc¢ koji je po svoj prilici sluzio da podrzi glavu
u uspravnom poloZaju. Kako je glava bila po svoj prilici nasadena na
trup, nije bilo nuzno da je se podrZava, pa vjerojatno valja pretpostaviti
da je taj obru¢ nastao prilikom postavke u kolekciji. Na glavi se nalazi
poput obruca izraden lovorov vijenac koji tvore manji Siljati listici,
po dva u nizu.

Prednji dio skulpture je vrlo pazljivo obraden, dobro dotjeran i
uglacan, Sto pokazuje da je portret ipak bio brizljivo skulptorski tretiran,
usprkos snazne suprotnosti sa straznjim, gotovo sasvim zapuStenim i
nemarnim postupkom. Na temelju toga valja zakljuciti da je skulptura
stajala u nekoj niSi, a o tome govori i neproporcionalnost dubine glave
u odnosu na visinu i Sirinu.

Zadarska glava pokazuje vrlo izrazite modne karakteristike: dugu
kosu koje se pramneovi vracaju od straga prema naprijed i padaju na
Celo, te dugu bradu koja prati oblik Celjusti i koja se pri vrhu zavrSava
u ne ba$ oSstri Siljak. DuZa kosa i brada dolaze u modu ponovno tek
s poletkom vladanja cara Hadrijana koji se oduSevljava svim Sto je
grckog podrijetla.7 Medutim, takva se moda zadrZava jo$ dosta dugo,
gotovo jedno Citavo stoljeée, prakticno do kraja vladanja Semptimija
Severa pocCetkom 1lIl. st.8 Prema tome ovaj Ce portret bez sumnje grosso
modo pripadati periodu Il. st. n.e. Ipak, ako zavirimo medu vladarske
likove Antoninske dinastije, uoCit ¢emo da je on po bitnim elementima
vrlo blizak upravo caru Antoninu Piju. Osobito su u tom pogledu vrlo
srodni kosa, brada i brkovi. Radi se, naime, o bradi koje se ne ba$ dugi
pramenovi krizaju pri vrhu i koje je zavrSetak pomaknut od produ-
Zetka brade prema vratu, te o brkovima koji pokrivaju gornju usnu,
a ostavljaju vidljivim samo trokutasti dio u sredini. Krajevi pak brkova
padaju preko uglova usta nadolje, gdje se povezuju s masom brade.

Pramenovi na Celu, koji na neki nalin karakteriziraju frizuru i
predstavljaju zapravo najuocljiviji dio na naSem portretu (sl. 1) su vrlo

6 Kao npr. glava Antonina Pija u Adolphsecku (Schloss Fasanerie), usp.
K. Fittschen — P. Zanker, Katalog der romischen Portrdts in den Ca-
pitolinischen Museen und den anderen kommunalen Sammlungen der Stadt
Roms, Mainz, 1985, str. 66, bilj. 18 d, Beilage 44.

7 O tome usp. M. Wegn er, »Hadrian, Plotina, Marciana, Matidia, Sabinak,
Dos rdmische Herrscherbild, I, 3, Berlin 1956, str. 7. i d. Hadrian ocito Zeli
imitirati grcke filozofe, pa je prvi rimski car koji nosi punu bradu i duzu kosu.

8 Septimije Sever se trudi da predstavlja zapravo organski nastavak Anto-
ninske dinastije i dobrog vladara Marka Aurelija, pa tako nastavlja modne i
stilske tendencije njezina perioda. O tome usp.- A, Mc Cann, »Beyond the
Classical in the Third Century Portaiture«, Aufstieg und Niedergang der romi-
schen Welt, XII, 2, Berlin — New York 1981, str. 629.
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bliski s onima kakvi se javljaju na glavnhom tipu portreta Antonina
Pija (sl. 2)9 Taj je tip portreta poznat iz brojnih primjeraka u Italiji i u
provincijama, Sto su uglavnom nastajali prema sluZzbenom originalu,10
Ako se usporedi 5—6 najduzih i najuocljivijih pramenova koji se od
jednog kraja Cela nizu do sredine i dalje prema suprotnom kraju, tada
se zapaZa gotovo jedan te isti raspored: najprije jedan kratki pramen
(br. 1), zatim jedan duZi, i deblji prameni jeziac (br. 2) kojemu je
vrh okrenut prema desno, pa jedan jednako dugi pramen (br. 3) koji je

Sl. 1. Raspored pramenova na Celu cara Antonina Pija (glavni tip) prema
primjerku iz Nacionalnog arheoloSkog muzeja u Napulju.
Sl. 2. Raspored pramenova na Celu portreta bradatog muskarca iz Arheoloskog
muzeja u Zadru.

okrenut prema prethodnom tako da s njim tvori tzv. figuru klijeSta
(die Zange). Ova se figura nalazi malo lijevo od zamiSljene linije koja
ide sredinom Cela od sedla nosa. Nadalje prema desno slijedi jedan
neSto kraé¢i pramen (br. 4) koji je obrnuto okrenut od br. 3 i s njim
tvori tzv. figuru lastavicjeg repa (die Gabel). Zatim se odvaja jedan vrlo
zavinuti jezi€ac koji zavrSava to¢no nad sljepoocnicom (br. 6). SrediSnji
i najvazniji dio rasporeda pramenova na celu je identiCan s onima

_ 9K. Fittschen — P. Zanker, o. c, str. 63 d, br. 59, iznose da glav-
nim tipom smatraju tipove »Croce Greca 59« i »Formia« koji imaju zajed-
nicki uzorak koji je utvrdio M. W egner, »Die Herrscherbildnisse in anto-
ninscher Zeit«, Das romische Herrscherbild, I, 4, Berlin 1939, str. 21 i d, Autor
drzi da je tip Formia nastao Prilikom uspona na prijesto (138. god.), a tip
Corce Greca 595 Erlgodom proslave desetlje¢a vladanja (148. god.).

D Popis replika daju K. Flttschen — P. Zanker, op. cit, str. 65 j d.
Inate o portretima Antonina Pija. osim kod M. W egnera, »Herrscherbild-
nisse«, cit. u bilj. 9, usp. jo§ M. W egner, »Verzeichnis der Kaiserbildnisse
von Antoninus Pius bis Commdus, Boreas«, Milnsterische Beitrdge zur Archiio-
logie, 2, 1979, str. 87 i d.
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Antonina Pija koji se javljaju, na primjer, na portretima u Napulju
(Nacionalni arheoloSki muzej),11 u Miinchenu (Glyptothek),22 u Rimu
(Museo Nazionale delle Terme)13itd.}4 Prema tome nema dvojbe da su
srediSnje figure rasporeda pramenova na celu identi¢ne. Razlikuju se
samo u neznatnim detaljima. Tako na zadarskoj nije toliko jasna figura
lastaviCjeg repa i u principu pramenovi nisu toliko zavijeni kao Sto je
to sluCaj kod portreta Antonina Pija. Steta je 3to zadarska glava nije
straga dovoljno dobro obradena da bi se moglo vidjeti da li pramenovi
koji su baceni od straga naprijed poCinju od zvijezde na zatiljku kako
se moZe lijepo vidjeti kod svih poznatih portreta Antonina Pija koji
se ubrajaju medu one iz glavnog tipa.’5 Kad veé postoje tolike podudar-
nosti u pogledu nacina oblikovanja kose i frizure, tada se opravdano
postavlja pitanje da li onda zadarski portret prikazuje samog cara?
Medutim, na to pitanje valja decidirano odgovoriti negativno, premda
i u vezi s fizionomijskim karakteristikama postoje stanovite sli¢nosti,
koje se ogledaju u prvom redu u oblikovanju dijela lica oko zigmati¢nih
kostiju, konkretnije u nacinu prilijeganja koZze preko njih, te po obliku
Cela i usana. S druge strane, ipak postoje i znaCajne razlike. Tako je
lice zadarske glave mnogo izduzenije od onog Antoriija Pija. Evidentno
je da se radi o znatno mr3avijoj osobi. Celjusti su Antonina Pija mnogo
Sire, osobito na uglovima, tako da je njegovo lice kvadrati¢nije. Drugacije
su oblikovane i obrve, koje su na zadarskom portretu lijepo zaobljene,
dok careve padaju prema ofima kako prilaze vanjskim njihovim kutevima.
Pogled naSe li¢nosti je bez nekog posebnog izraza, dok je izraz Antonina
Pija nekako umoran i poneSto tuzan.16 Kosa na zadarskoj glavi pada
na Celo nize nego §to je to sluaj kod cara pa ga tako vecim dijelom
pokriva. Na celu Antonina Pija su dvije dublje paralelne bore koje
postoje kod gotovo svih replika glavnog tipa.l7 Kad se pak usporede
labio-nazalne bore zadarske glave i one cara, pokazuje se da su kod
posljednjeg znatno dublje i izraZajnije, tako da tvore jednu izrazitu
fizionomijsku karakteristiku koja je gotovo dominantna na licu.18

R K. Fittschen — P. Zanker, op. cit, str. 65 bilj. 15 d, Beilage
N K. Fittschen — P. Zanker, op. cit, str. 66, bilj. 15 c, Beilage
BK. Fittschen — P. Zanker, op. cit, str. 65 bilj. 15 a, Beilage

UK. Fitschen —P. Zanker, op. cit, str. 63 i d., Belige 43—49.
LK Fillschen—P. Zanker, op. cit., str. 63.

16 Takav izraz usp. na primjer na glavi iz Rima u Vatikanu (K. Fitts-
chen — P. Zanker, op. cit, str. 66, bilj. 12 a, Beilage 46 e).

I7 Neki primjerci imalju jace a neki_slabi%e izraZzene bore na Celu. Usp.
na_prlmir?r glavu iz Adolphsecka (K. Fittschen — P. Zanker, op. cit,
Beilage 45 a—d).

1B Sto se labio-nazalnih bora tice situacija je obrnuta, jaCe su naglasene
na glavi iz Adolphsecka, a slabije na onoj iz Terme muzeja. O tim portretima
bsp. prethodnu biljeSku.
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Prema tome, valja nam zakljuCiti da se radi o glavi koja ima
slian tip frizure kao 3to je onaj koji se javlja na glavnom tipu portreta
Antonina Pija, zatim da postoje i neke fizionomijake sli¢nosti, koje su
vise opcenitog karaktera nego S§to bi se to moglo kazati za detalje,
a razlike koje smo naveli ipak jasno pokazuju da su u pitanju dvije
razlicite osobe. Ve¢ je davno uoCeno da carevi i osobe oko njega ne
diktiraju samo modu i noSnju svoga vremena, ve¢ oni zapravo na neki
nacin predstavljaju odrednicu i u pogledu izraza i izgleda portreta, pa
tako postoje brojne sli¢nosti izmedu privatnih i sluzbenih portreta, S$to
moZe dovesti i do zabuna kad se poku$ava odrediti ikonografska pripad-
nost. 10 Da se jedan lik pripiSe odredenoj osobi, nuzno je da se podudare
svi elementi fizionomije i mode, te da se moze komparirati s postoje¢im
pouzdanim portretima cara u skulpturi i na novcu.

Jedan detalj koji se pojavljuje na glavi zadarskog portreta ipak
ponesto zbunjuje. To je lovorov vijenac (corona laurea). Taj je znak
zapravo stalni ukras careva.® Ori je preko republikanskog ogranicenja
samo na osobe kojima je Senat odobrio trijumf preSao na careve.2 Tako
je Cezar prvi dobio pravo da stalno nosi lovorov vijenac, a, Cini se, da
je isto pravo ishodio sebi i Oktavijan (August) 36. godine prije n. e.2
Kasnije ga nosi svaki princeps.Z3 Kao Sto je to bilo moguce precizno
utvrditi, usprkos Cinjenici da nije do kraja izraden, lovorov vijenac
nosi i zadarski portret. Kako se onda takav istaknuti insignium mogao
nac¢i na jednoj glavi koja ocito, usprkos stanovitim sli€nostima, ipak nije
carska? Medutim, to nije izoliran sluCaj da se na glavi neke osobe
koja nije primceps nade lovorov vijenac.2t Na nekim se glavama koje
pouzdano nisu carske nalazi takoder taj znak, $to znaCi da ipak nije
postojalo striktno pravilo i posvemaSnje ograniCenje njegove upotrebe.
Prema tome, nema dvojbe da je u pitanju bila neka osoba, koja nije
bila car, oCito visokog ranga kad je zasluZila jedno takvo visoko pri-
znanje. Budu¢i da je lovorov vijenac iskonski znak trijumfa, on je uz
careve bio vezan kad je u pitanju bio njegov uspjeh na bojnom polju,
te se nosi uz vojnu odoru (oklop, paludamenturn itd).5 Kad se pak

~ 1BO tome fenomenu usp. P. Zanker. fferrscfterbffd und Zeitgesicht,
liomische PortrSt, Wege zur Erfosrchung eines gesellschaftiichen Phanomens".
Wisgtansck(ljaftliche Zeitschrift der Humholdt-Universitat zu Berlin 2/3, 1982,
str, 307 i d.

2D O tome usp. A. A1£61di, Die monarchische Representation im rSmis-
chen Kaiaereiche, Darmstadt 1980, str. 137 1d.

NTh. Mommsen, Rdmische StaatsrecM, |, Leipzig 1871, str. 344 i d.
O tome usp. takoder Darem berg — Sagi io, Dictionnaire, I, 2, Paris 1887,
str, 1533 (pogl. V1), s.v. corona, str. 1149. te PW-RE, IV, 1900, stup. 1628. s.v.
corona (Fiebinger).

2Th. Mommsen, op. cit, 32. 1150 A, ) .

ZTh. Momsen, 1 cit: A AIfiSldi, op. cit, str, 137 i d.

MO tome usp. R. Winkes, Imago Clipeata, Studien zu einer romischen
Rildnisform, Bonn 1969, str. 73, bilj. 124 i str. 74 bllj. 125, te usp. dva primjera
spomenuta nize u bilj. 27 i 28.

S5 A Alf81dl op. cit, str. 137,
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radilo o carskom obavljanju civilne sluzbe, tada je on nosio togu s razli-
¢ito otkanim i obojenim obrubom (toga praetexta), a na glavi je bio
takoder lovorov vijenac.% Zbog toga je najvjerojatnije da zadarska glava
mora prikazivati nekog vojskovodu koji je bio odjeven u oklop s palu-
damentumom i drugim vojnim oznakama. Na takav je naCin, na primjer,
bio prikazan Ti. Julius Celsus Polemaeanus Ciji je kip otkriven u Celsovoj
biblioteci u Efezu.ZZ7 Taj lik iz hadrijanskog doba (dakle neSto malo
stariji od naSega) nosi na glavi dosta Sirok lovorov vijenac, a odjeven
je u oklop. Primjer noSenja lovorova vijenca s civilnom odje¢om (tunika
i hiimatioin) je Cuveni broncani medaljon (clipeus) na kojem je prikazan
jedan lik koji o€ito nosi karakteristike srodne trajanskom vremenu.
Dok po jednima taj lik prikazuje starog cara Trajana, umornog od
ratovanja itd,® po drugima taj lik prikazuje Trajana samo iz anto-
ninskog doba, dok po treéima je to neka privatna osoba iz hadrijan-
skog doba koja je zadrzala modne karakteristike iz prethodnog vremena.3
Na temelju prvospomenutog primjera oclito je da lovorov vijenac
nije bio rezerviran iskljuivo za cara ili njegova suvladara, nego i za
druge zasluzne osobe. Valja naglasiti da je carski vijenac obi¢no na
Celu imao i jedan medaljon ili ukras (po svoj prilici dragi kamen ili sl.),2
§to u zadarskom primjeru nije bio slucaj. Medutim, Cesto je i carski
vijenac potpuno lisen nekih posebnih ukrasa.

Vec¢ smo, dakle, kompariraju¢i modne karakteristike (brada, brkovi
i frizura) s onima cara Antonina Pija prakti¢no datirali portret. Ipak,
postoji mogucénost da jedna osoba iz kasnijeg vremena konzer-

a A Alf6ldi, 1 cit

ZJ. Inan — E. Rosenbaum, Roman and Eearly Byzantine Portrait
Sculpture in Asia Minor, London 1966, str. 125 br. 144, tab. LXXXIIIl, 2

J. Inan — E. Rosenbaum, op. cit, str. 208, br. 286. tab. CLXI|—
—CLXIl, 2 Inafe o motivu clipeus-a usgp. R. Winkes, op. cit, str. lid .

DL. Budde, Antike Plastik, IV, 1965, str. 106; R. Bianchi Bandi-
ne 11i, Roma, L’arte romana nel centro del potere dalle origini alia fine del
Il sec. d. C,, Milano 1976 (sec. ed. ital.), str. 250, sl. 279.

PA Giuliano, »La ritratistica dell” Asia Minore dall’ 89 a. C. al 211
d. C«, Rivista dell’ Instituto Nazionale d’Archeologia e Storia dell” Arte, N.S.
VIII, 1959, str. 172, tab. VII, 4. ) ) )

3lJ. Inan — E. Rosenbaum, op. cit, str. 208, br. 286. Ovdje valja na-
glasiti da obje autorice baziraju svoju datacija_na Cinjenici $to su u bjeloocni-
cama izradene Sarenice i zjenice, a Sto se javlja tek kod antoninskog doba., Ta
je pretpostavka, medutim, kriva kad su u pitanju bron€ani portreti (vrijedi,
naime, samo za mramornu skulpturu). Dovoljno se prisjetiti, na primjer, iz-
vanrednoE portreta iz Kostola na Dunavu, kod kojega su jasno naznaceni ti
detalji oka koji ukazuju da se oni pojavljuju veé¢ znatno ranije (usp. Arheo-
lodko blago Srbije, Beograd 1983, str. 72, br. 51, s navedenom ostalom litera-
turom). U hadrijansko doba ovaj portret datira i R. Winkes, op. cit., str.
77. 1 on misli da se ne radi o vladaru.

2 Usp. na primjer glavu Hadrijana s lovorovim vijencem i dragim Kka-
menom koji je ispao (J. Inan — E. Rosenbaum, op. cit, str. 71, br. 35, tab.
XXII). O razlicito oblikovanom vijencu usp. i R. Winkes, op. cit, bilj 124
i 125. Medutim, na identi¢an %e nacin izraden i vijenac na glavi Trajana iz
Visa u ArheoloSkom muzeju u Splitu.
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vativno zadrzi nacin CeSljanja, odijevanja itd. iz prethodnog doba i tako
dovede istraZzivaCe u bludnju. Isto je tako neka osoba mogla biti izra-
dena posthumno a, naravno, na nacin svoga doba. U tim slu€ajevima,
dakle, nije dovoljno samo analizirati modne detalje, ve¢ valja pristupiti
i stilskoj analizi skulpture, koja jedina moZe dati pravo rjeSenje. Stoga,
kad se radi o zadarskoj glavi treba iskljuciti takve moguénosti. Odmah
valja istaknuti da stilske karakteristike isklju€uju navedene mogucnosti.
Prije svega jasno je da skulptura pokazuje ranoantoninske odlike. U
tom smislu govori, bez sumnje, bogata plastika kose koja raS¢lanjuje
gornji dio lubanje tako da je forma vrlo nemirna i slobodna. lzraz je
miran i dostojanstven i viSe sli¢i hadrijanskim nego tugaljivim antonin-
skim fizionomijama.33 Na skulpturi se prakticno ne zapaZa upotreba brzo
rotirajuéeg svrdla. Opticki su efekti prisutni, posebno pili vrhovima
pramenova u kosi, ali su izradeni tradicionalnim sredstvima: cekiéem
i dlijetom. Na drugim dijelovima glave uopée nema takvih kontrastnih
potcrtavanja (svjetlo — sjena). U doba Hadrijana,34 a osobito Antonina
Pija,3® kontrastiranje je ve¢ zauzelo maha. S obzirom na'to da se skulp-
tura ne smije ni u kojem slu€aju datirati ranije od hadrijanskog perioda,
oCito je da valja traZiti kao mjesto produkcije portreta one regije
antickog svijeta koje su se u skulpturi duZe, pridrzavale tradicionalnih
metoda modeliranja. Takve su regije postojale na Istoku (Grcka ili Mala
Azija), jer su se tamo tzv. stilske promjene dogadale nesto kasnije nego
na Zapadu.3 Ipak u kojoj od te dvije regije treba traZiti podrijetlo naSe
glave, doista je teSkolkazati. Ovo je sigurno jo$ jedan argumenat u
prilog ve¢ ranije iznesenoj pretpostavci da portret nije pripadao nin-
skom dijelu kolekcije Danieli.37

U pogledu skulpturalne obrade nekih dijelova povrsine, osobito onih
kosmatih (pramenovi plamenastog oblika s naznacenim vlasima pomocu
neznatno udubljenih Zlijebova, izvedenih dlijetom) zatim po snazno

_ B Usp. posebno tuzan izraz lica na glavi Antonina Pija iz Vatikana (K.
Fittschen — P. Zanker, op. cit., str. 66, bilj. 12 a, Beilage 46 e).

I M. Wegner, »Hadrian«, str. 6 i d. Autor navodi da se medu portre-
tima Hadrijana nalaze i oni koji imaju viSe ili manje primijenjene tehnike
duboko& svrdlanja. ) ) ] )

HK. Fittschen — P. Zanker, op. cit,, str. 63 i d, smatraju da_je u
rano doba vladanja Antonina Pija upotreba brzo rotirajuceg svrdla prilino
suzdrzana. Na svakoj se njegovoj glavi zapaza primjena svrdlene tehnike, oso-
bito na pramenovima kose na Celu (usp. glave iz Adolphsecka ili Terme mu-
zeja u Rimu spomenute u bilj 5 i 13). Upotreba svrdla je jo$ rjeda na prame-
novima na bradi.

3 O toj promjeni us;a. H. W iegartzu J. Borchardt, Myra eine lykis-
che Metropole, Belin 1975, str. 189, lit. u bilj. 168, teG. Koch — H .Sichter-
mann, Romische Sarkophage«, Handbuch der Archdologie, Mtinchen 1982,
str. 456 i d, a Sto se ti€e maloazijskih radionica usp. H. W _i_eg.artz, Kleina-
siatische Saulensarkophage, Berlin 1965, str. 30. Ono Sto vrijedi za sarkofage
vrijedi i za ostalu skulpturu.

37 O tome usp. na samom pocetku ovoga rada.
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poliranoj povrsini koZze ova je skulptura dosta bliska glavi Herakla iz
Citluka (Aequum), koja je je oCito atickog radioni¢kog podrijetla, dakle
importirana u Dalmaciju, a koja je najvjerojatnije nastala u antoninsko
doba.3 Stoga bih moZda radije bio za grfko podrijetlo, premda bi u
tom pogledu bila korisna analiza mramora, ali je s ovog portreta
prakticno nemoguée odvojiti dovoljnu koliCinu materijala a da se ne
osteti spomenik. Samo makroskopski je ipak teSko utvrditi otkuda potjece
mramor. Kako izgleda, mozda ipak treba iskljuciti pentelicki mramor,
jer nema njegovu karakteristiChu patinu/®

Jo$ je jedan detalj obrade fizionomijskih karakteristika neobican.
Naime, unutar bjelooCnica nisu urezane S3arenice i zjenice kako je to
uobicajeno u antoninskog doba. Taj se detalj u mramornoj skulpturi
pojavljuje ve¢ u hadrijansko doba, dok ga jo$ uvijek nemaju trajanske
skulpture/'0 OCito je da nije bilo nikakve namjere da se naznaci jedan
takav element, jer se na njegovu mjestu ne zapaZza drugacija
obrada kamena ili neki nedovrieni poku$aj, Sto sve dokazuje da maj-
stor to uopce nije imao na umu. Moguée je mozda da su S3arenice
i zjenice bile prikazane bojom, jer su sve skulpture bile vrlo Zivo obo-
jene, ali je, naravno, o tome danas nemoguce raspravljati/'l Na nekim
skulpturama toga doba tragovi se bojanja u oc¢ima ipak nasluéuju/3
Medutim, upravo se na Istoku ceSce susrecu portreti koji joS u antonin-
sko doba nemaju izradene spomenute detalje fizionomije/'3 Kod Zena se
takav konzervativni pristup joS CeS¢e zapaza nego kod muSkaraca/'l
Prema tome, oCito je da nije nuzno, usprkos dataciji naSe glave u anto-
ninsko doba, oCekivati da se unutar oka pojave i detalji njegova izgleda,
kao Sto je to bilo gotovo pravilo na Zapadu/5

3B Usp. N. Cam bi, »Odjeci Skopasa i Lizipa na skulpturama Herakla iz
Dalmacije«, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 23, Razdio druStvenih zna-
nosti (10), 1983—84, str. 35. Kip sam datirao u trajansko doba. Cini mi se da tu
sklélp_tutlru ipak treba datirati koju deceniju kasnije, ako se uzme u ozbir isto¢no
odrijetlo.

P Pentelicki mramor ima obi¢no Zutkastosmedu ili bjelkastosiivu patinu i
na prelomu su vidljivi bjelkasti kristali¢i. Naprotiv, kod naSe je skulpture u
plta%u sivkasta patina. ]

O pojavi toga detallja na mramornim skulpturama usp. G. Dal trop,
Die stadtromischen mannlichen Privatbildnise trajanischer und hadrianisher
Zeit, Miinster 1958, str. 51 i d.

u O bojanju rimskih skulptura usp. Roman C rafts (ed. D. Strong — D.
Brown), London 1976, str. 205,

B'D. W illers pri obradi jednog kasnohadrijanskog privatnog portreta iz
doba oko 130. navodi da_ je u Egiptu znatno duze trajalo ostavljanje praznih
bjelooCnica nego u Italiji. On za taj portret navodi da su Sarenice i zjenice
bile bojane ‘usp. Gesichter. Grieschische und rdmische Bildnisse Schweizer
Besitz (3. Aufl. Bern 1983), herausgeg. H. Jucker und D. Willers, str. 136, br. 50.

43 Usp. ranoantoninski portret iz Nikomedije u Instabulu (1 Inan — E.
Ronsebaum, op. cit, str. 95 br. 81, tab, 50. I—2).

4 Usp. lik Faustine Starije iz Sarda _u British Museumu u Londonu (J.
Inan — E. Rosenbaum, op. cit, str. 75, br. 41, tab. XXVII, 1—2).

4% Usp. bilj. 39. Na Zapadu taj detalj se ne javlja nikad na trajanskim, ali
se zato nalazi gotovo redovno na hadrijanskim portretima.
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Kad se sve, dakle, uzme u obzir Sto je navedeno, vrlo je vjerojatno
da je u sluCaju zadarske glave bilo u pitanju jedno djelo koje je nastalo
u ranije doba Antoninske dinastije, toCnije negdje izmedu 140. i 150.
godine n. e. i da je pripadalo kipu veéem od normalne veli€ine, a da je
ono po svoj prilici prikazivalo istaknutog i visoko odlikovanog vojnog
komandanta. Utjecaj fizionomije i modnih karakteristika samog cara
Antonina Rija je viSe nego uoCljiv i pokazuje nesumnjivo ugledanje na
carski model, Sto je, uostalom, vrlo Cesto moguce zapaziti na rimskim
portretima u svim regijama Rimskog Carstva/’6 S obzirom na to da se
vjerojatno radilo o nekoj poznatoj osobi, pokuSao sam potraZziti da li
postoji slicnosti sa zadarskim portretom medu likovima koji se pojav-
ljuju na dva vrlo vaZna javna spomenika, nastala u ranijem periodu
Antoninske dinastije, na kojima su prikazane osobe iz blizine Antonina
Pija. To su reljefi spomenika u Cast pobjede Lucija Vera nad Partima/*7
te baze, na Zalost, propalog stupa Antonina Pija/’8 Odmah valja istaknuti
da takvih likova tu nema. DoduSe, na reljefu adopcije javlja se carev
lik koji kao i drugi njegovi portreti ima slicnosti sa zadarskom glavom/B
dok na strani spomenute baze, na kojoj se nalazi mimohod vojnika,
postoji niz konjanika lica kojih pokazuju antoninske karakteristike,
a brada, brkovi i kosa su njegovani na nacin kakav se javlja kod
vladara.® Medutim, ocito je ipak da nema medu njima osobe koja bi
fizionomijski bila slicna zadarskoj glavi. Prema tome identifikaciju ovog
naSeg portreta ocito, u ovom trenutku, niije moguce izvrsiti.

1 Nema dvojbe da carske glave utjeCu ne samo na nacin CeSljanja brade i
brkova, kose i drugih detalja koji BO Ejeiu modi. ve¢ one najcesce diktiraju
izraz, mimiku i oblik glave. Usp. P. anker, op. clt., str. 307 i d. Odraz
carskih likova moZe se jasno uociti i na provincijskim portretima na nadgrob-
nim spomenicima.

6/ B. Andreae, Lart de I’'ancienne Rome, Paris 1973, str. 434, sl. 504—522.

BTh. Kraus, Das romische Weltreich, Berlin 1969, str. 324, br. 217, sl.

217.
éQ)Usp. J. Inan —E. Rosenbaum, op. cit, str. 74, br. 38 tab. XXV, 1

Na primjer konjanik drugi lijevo, iza onog koji nosi zastavu, ili Cetvrti
dlesglonlz trojice jaha€a kojima su se konji propeli (usp. Th. Karus, op. cit,
sl. .
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Nenad Cambi: THE PORTRAIT OF A BEARDED MAN IN THE ARCHEO-
LOGICAL MUSEUM IN ZADAR

Summary

Among the antique sculptures bought b?/ the Archeological Museum in
Zadar at the auction of the archeological collection of the archiepiscopal se-
minar in Udine, there is a monumental head of an older long-haired bear-
ded man. It seems that the head did not belong to the one-time Danieli col-
lection which was sold in 1859 to count P. Cernazai of Udine, after whose
death it became property of the archbishop’ diocese in the same city. It does
not appear on the inventory sheet drawn up by J. Banké and P. Sficotti. On
the basis of this it is to be concluded that it does not come from Dalmatia,
so its place of origin remains unknown. Nevertheless, because of the
value of the portrait and because it belongs to one of our collections, it is
worthwhile to discuss and properly inform of it.

On the basis of analysing the coiffure and shape of the beard it is evident
that the portait reminds one of the figure of emperor Antoninus Pius, but since
there are significant ﬂhysiognomic differences It is certain that another per-
son is in question, although similarities with the emperor’s person are present
in the details of fashion.

The head is mounted by a laurel wreath (corona laurea) which usually
belonged to the emperoros as an insignium ever since the time of Caeser and
Augustus. However, it appears that this sign of dignity and victory was not
strictly restricted to emperors. It was_probably worn by other eminent per-
sons as a sign of recognition for significant deeds, especially on the field of
battle. Because of this one should suEpose that the person shown by the por-
trait_brlnust have been a warlord or the like, even though identification is not
possible.

Although the similarity of the beard, moustaches and hairlocks (particu-
larly on the forehead) resmbles Antoninus Pius, a stylistic analysis was indis
[ﬁensmle_to_ date the piece precisely. It showed that the fashion and stylistic
characteristics correspond and that the portrait must have been executed bet-
ween 140 and 150 AD.
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