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Autor smatra da bi povijesna znanost morala dati snazan poticaj
razvoju metodike nastave povijesti, pri ¢emu bi od velike pomo¢i mogle
biti psihologija i pedagogija. Zadatak {e metodike nastave povijesti da
jezikom suvremene geneticko-strukturalne povjesne znanosti razvije di-
dakticku komunikaciju u kojoj bi se preSlo na usvajanje metodoloskih
vjestina. Razvijena nastava povijesti imala bi veliku ulogu u povezivanju
predmeta. SloZene zadatke nastave povijesti moguce je ostvariti uvode-
njem viSih didaktickih sustava (programirana i problemska nastava) i
fleksibilne diferencijacije uCenika. Tek bi se tako moglo razvijati povi-
jesno misljenje, koje autor_definira kao strukturu specificnih® znanja i
intelektualnih sposobnosti. Ta struktura omogucuje spoznaju proslosti.

Autor pokuSava strukturirati metodiku nastave povijesti na osnovi
povijesne znanosti kao supstratne znanosti i upucuje na potrebu povezi-
vanga suvremene metodike kao sintetske znanosti interdjsciplinarnog, ka-
raktera s drugim znanostima, i to prvenstveno s povijeS¢u, psihologijom
i pedagogijom. Valja ipak, uz sve znanstvene konponente metodike, mi-
sliti i na Kreativnost nastavnika kao neznanstvenu konponentu metodike.
Samo kreativan nastavnik moZe s uspjehom primjeniti inovacije u
nastavi.

Autor je, konac¢no, eksperimentalno dokazao kako se u »konbiniranoj«
nastavi (programirana i problemska nastava, vjezbe, diferencijacija i
i dr.) postizu bolji rezultat te kako se u njoj razvijaju odredene sposob-
nosti koje nisu potpuno vezane uz inteligenciju. Primjenom slozenijih
statistiCkih postupaka_(analiza kovarijance i faktorska analiza) ukazuje
se na mogucnost razvijanja metodologije metodike nastave povijesti.

1. Potreba struktuiranja metodike nastave povijesti

Dogmatska pedagogija stvara apstraktne sustave, te ona zbog svog
deduktivizma i nomativizma ne moze postiéi veée uspjehe u odgoju i
obrazovanju mladog naraStaja. Zbog toga se sve viSe istiCe zahtjev da
se teorija odgoja inducira iz nastavne prakse,1a kako na ucenike, uz
razne druge uéjecaje, ponajvise djelujemo poducavanjem, valja razviti
metodike pojedinih Skolskih predmeta. O vaznosti metodika u sastavu
znanosti i obrazovanja raspravljalo se na posebnom znanstvenom savje-

) 1 Nedeljko Ku jundZzi¢ — lvan Biondi¢, »Antropogogija — jedan od
izlaza-«, Skolske novine, br. 22(1206), Zagreb 1984.
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tovanju odrzanom 1985. godine u Zagrebu.2 Tada su dane smjernice za
struktuiranje metodika kojih bi znanstveno utemeljenje imalo znacajnu
ulogu u borbi protiv dogmatske pedagogije.

Moramo priznati da metodike veceg broja predmta nisu u nas (ali
ni u svijetu) postigle onu znanstvenu razinu koja bi omogudila da se
uspjeSno provede tzv. unutraSnja reforma Skole. Nastavnici se danas tes-
ko snalaze pri savladavanju preopSirnih nastavnih programa, a vecina
uCenika ne moZe savladati golemo gradivo velikog broja predmeta. Oni
kona¢no odustaju od ucenja i zbog neuspjeha doZivljavaju niz stresova,
0 kojima nitko ozbiljno ne raspravlja. Nismo dovoljno iskreni da priz-
namo kako su naSe Skole prepune neuspjeSnih u€enika ve¢ falsificiranim
dvojkama prikrivamo katastrofalne rezultate u nastavi.

Nastavnici se za vrijeme studija nisu dobro pripremili za sadasnju
reformnu situaciju, a to potvrduje upravo Cinjenica da smo tek u novije
vrijeme priSli znanstvenom strukturiranju metodika. Neke su metodike
u nas postigle zavidnu razinu (npr. metodika knjiZzevhog odgoja i obra-
zovanja), ali vecina njih jo§ se uvijek svodi na zdravorazumska rasudi-
vanja o efikasnosti odredenih didaktickih postupaka. U takvoj neujed-
nacenoj razvijenosti metodika izostalo je bilo kakvo suvislo povezivanje
predmeta Sto bi pridonijelo racionalizaciji nastave i omogucilo ucenicima
da bolje savladaju nastavno gradivo te, Sto je vrlo vazno, da na njemu
razvijaju sposobnost uCenja. Priprema za nastavni¢ki poziv ne zadovo-
ljava, ali ni usavrSavanje nastavnika nije sistematski organizirano vec je
uglavnom prepusteno savjesti i dobroj volji pojedinaca.

U nadoj Skoli poduCavanje se svodi na utrku za usvajanje mnoSstva
¢injenica u malom broju sati te se, logi¢no, programi samo formalno sa-
vladuju, dok se razvoj intelektualnih sposobnosti ucenika zapostavlja.

U kracem uvodu iznio sam neke osnovne probleme koji su karakte-
risticni za naSu nastavnu praksu a koji bi trebali biti polaziste pri rje-
Savanju kompleksne problematike unapredenja obrazovnog procesa. Ti
se problemi, naravno, susrecu i u nastavi povijesti, o kojoj ¢u ovdje de-
taljnije raspravljati. PokuSat ¢u ukazati na moguénost da se metodika
nastave povijesti strukturira kao sintetska znanost interdisciplinarnog
karaktera, ali ¢u istaknuti i zna€enje nastavnikove kreativnosti, koju je
teSko znanstveno pratiti ali koja je, uz sve didakticke inovacije i egz-
aktno pracenje njihove efikasnosti, temelj svakog uspjeha u odgoju i
obrazovanju. Moja zapaZzanja i zakljuCci temelje se na didaktickim eks-
perimentima pri kojima su koriSteni dometi suvremene psihologije i
pedagogije.

_ 2 Metodika u sustavu znanosti i _obrazovanja, Zbornik radova, Zagreb, In-
stitut za pedagogijska istrazivanja Filozofskog fakulteta sveuCilita u Zagrebu
i NIRO »Skolske novine« — Zagreb, 1986.
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2. Utemeljenost metodike nastave povijesti u
suvremenoj povijesnoj znanosti

U naSoj Skoli prevladava ufenje dogadajne povijesti iako se suvre-
mena povijesna znanost mijenja u pravcu geneticko-strukturalne histo-
rije koja proucava u potpunosti ljudsko stvaralaStvo i ponaSanje u pro-
Slosti.3 Problematika koju danas prouCava povijesna znanost je toliko
obilna da su temeljna istrazivanja nemoguca bez pomoéi drugih znano-
sti s kojima se povijest povezuje. To su ponajprije ekonomija, arheolo-
gija, sociologija, psihologija, etnologija, lingvistika, politologija i geo-
grafija.4 Ove znanosti omoguéuju da se stvori potpunija slika o razvoju
ljudskog drustva. Ako se danas proucava geneti¢ko-strukturalna povijest,
i gradivo koje se uci u Skoli mora biti utemeljeno upravo na takvoj po-
vijesti, jer valja proucCavati onakvu znanost kakva u stvarnosti postoji.
U pisaca udZbenika ponekad se zapaZa teZnja da se gradivu pride na
suvremeniji nacin, ali zbog ograni¢enog broja stranica konacno ipak do-
miniraju Cinjenice, dok genezu struktura ucenici ne mogu pratiti.

Medutim, nije problem samo u zastarjelom pristupu nastavhom gra-
divu. Nacin predavanja u Skoli nije dozZivio neke vece promjene te jo$
uvijek prevladava predavatko demonstracijska nastava koja je ista za
sve uCenike bez obzira na njihove interese i sposobnosti. I, konacno, naj-
tragiCnije je od svega — sve jaCe potiskivanje povijesti iz Skole. Dok u
naprednim zemljama povijest dobiva ugledno mjesto u zavrSnim razre-
dima srednjeg obrazovanja, mi je izbacujemo iz 3kole u uzrastu koji je
najzreliji za razumijevanje sloZenih druStvenih procesa (zavrsni razredi
usmjerenog obrazovanja). Tako mlade ljude liSavamo temeljnog pred-
meta humanistickog obrazovanja i time osiromaSujemo njihove kulturne
horizonte. Histori€ari upucuju na sve strane apele Zele¢i oCuvati povijest
kao znaCajan predmet u $koli, ali, na Zalost, ne postiZu nikakve rezul-
tate.5

Suvidno je dokazivati koliko je povijest potrebna mladima, ali borba
za povijest kao nastavni predmet ne smije se svoditi samo na diskusi-
ju o povecanju broja sati, Sto je danas nemoguce (osim u nekim usmje-
renjima), ili o njezinu uvodenju u zavrdne razrede usmjerenog obrazo-
vanja. Naglasak diskusije trebao bi biti na naCinu rada u sadasnjim uv-
jetima. lzgleda, medutim, da za ovakvu vrstu diskusije nismo spremni i
ne pitamo se postoji li neki druk¢iji pristup nastavi, koji bi omogucio
da se uz pomo¢ suvremenih teorija uCenja postigne viSe s istim brojem

3 Mirjana Gross, Historijska znanost, razvoj, oblik, smjerovi, Zagreb,
Institut za hrvatsku povijest, 1976.

4 Istorija i druge nauke, Zbornik sa znanstvenog skupa, Beograd, Treéi
program Radio — Beograda, prole¢e 1971.

5 lgnacij Voje, »Uloga strucnih istorijskih druStava u oblikovanju pro-
grama sadaSnjeg usmjerenog obrazovanja i u ’‘reformi’ obrazovan#a istoricara
na univerzitetu«, Nedelja marksistiCkih rasprava 85 — Istorijografija, marksi-
213316 i obrazovanje. Zbornik radova, Beograd, lzdavacki centar »Komunist,
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sati. Ostvarenje takvog pristupa morao bi biti zadatak metodike nastave
povijesti. Na Zalost historiCari mogu unapredivati nastavni proces samo
na zdravorazumskoj osnovi, $to danas nije dovoljno ve¢ je potrebno, na
osnovi dometa suvremene psihologije i pedagogije, razvijati didakticke
sustave koji bi i u kracem vremenu omogudili usvajanje povijesnog gra-
diva i razvoj povijesnog misljenja ucenika.

Ako se 7e lja historiCara da unaprijed nastavu povijesti svodi na
zdravorazumska rasudivanja, $to se konacno pretvara u potpunu nemoé
da se unaprijedi i racionalizira nastavni proces, postavlja se pitanje tko
bi zaista mogao uspjeSno razviti metodiku. Preostaje nam samo peda-
gogija, ali od nje, takoder ne moZemo mnogo ocCekivati iz prostog raz-
loga $to ona ne pozna suvremenu povijesnu znanost, a u novije vrijeme
poriCe joj se sposobnost da sudi o sadrZzajima koji pripadaju drugim zna-
nostima te se zahtijeva da se metodike utemelje u struci.6 IstiCu¢i dilemu
o pripadnosti metodike nastave povijesti moZzemo zaklju€iti da ona nije
ni utemeljena a kamoli razvijena. Smatram da bi ipak mati¢na znanost
— povijest morala biti zainteresirana za transfer svojih znanja te bi ona
morala dati snazan poticaj razvoju metodike nastave kao interdiscipli-
narne znanosti u kojoj bi znaCajnu ulogu morale imati psihologija i pe-
dagogija. Ovo bi bio velik dobitak i za pedagogiju koja bi bila oboga-
¢ena novom kvalitetom iz nastavne prakse. J. Marinkovi¢ s pravom istice
da put k novoj pedagogiji vodi upravo kroz metodike.7

Zadatak je metodike nastave povijesti da uspostavi didakticku ko-
munikaciju koja bi se ostvarila jezikom povijesne znanosti. Ovdje mo-
ram navesti tvrdnju Gordane Bosanac koja nam jednostavno daje uputu
za uspostavljanje komunikacija: »Nema sporednog ulaza u znanosti!
Jedini je ulazak kroz jezik njenih znacenja, kroz govor, kojim ona go-
vori.«8 U jeziku povijesne znanosti veliko znaCenje imaju pojmovi kojih
je usvajanje zanemareno u nastavi jer se ona svodi na usvajanje velikog
broja Cinjenica. Osim usvajanja pojmova u nastavi bi trebalo sastavljati
modele koji bi bili povezani s konstruiranjem tipoloskih pojmova. Mo-
delom se u nastavi, kao i u znanosti, mogu jednostavno prikazati povi-
jesne zakonitosti.9 Takav je npr. model klasne borbe koji se u nastavi
moze koristiti pri tumacenju raznih klasnih sukoba (sl. 1).

Sl. 1 Model zakona klasne borbe (prema Topolskom)
6 Josip M arinkovic¢, »Mogucénosti i granice metodika. U Zborniku

radova navedenom pod br. 2, str. 33-34.
7Josip M arinkovié, op. cit., str. 35.
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Usvajanje pojmova i sastavljanje modela znacajni su elementi suvre-
mene nastave povijesti, ali, osim toga, uCenike na povijesnom gradivu
treba osposobljavati za razumijevanje tudih i sastavljanje vlastitih his-
torijskih iskaza s odredenim vrijednosnim ocjenama. To je moguée po-
stici samo raznolikim radom i vjezbanjem uz KkoriStenje suvremenih teo-
rija _uCenja i prelazenjem sa dogadajne na geneticko-strukturalnu
povijest.

Gomilanje Cinjenica u nastavi u stvari dovodi do povrsnosti te se
konatno moZe postaviti pitanje ima li takva nastava uopCe smisla kada
ona nema vecCih efekata u razvoju sposobnosti uenika, $to ¢u kasnije
dokazati rezultatima eksperimentalnih istrazivanja. Postoji ipak rjeSenje
na koje su, zaCudo, historiCari zaboravili, a to je metodologija njihove
znanosti! Danas se uvelike raspravlja o uvodenju znanstvene metodolo-
gije u nastavni proces, a Gordana Bosanac, raspravljaju¢i o konstru-
iranju znanja za teoriju transfera, tvrdi da ¢e u procesu transfera naj-
vaznije biti usvajanje metodoloSkih vjeStina®I| povijesna zna-
nost mora traziti nacine transfera znanja koriste¢i suvremene teorije
ucenja koje omogucuju da se programiraju misaoni procesi i USVoji
znanstvena metologija. Povijesno gradivo mora u nastavi biti proZeto
metodologijom povijesne znanosti, Sto bi pridonijelo savladavanju potes-
koca koje stvara proucavanje dogadajne povijesti. Ipak, koliko god pred-
lozeno rjeSenje izgledalo jednostavno, zapravo ga je vrlo teSko ostvariti,
jer mnogi nastavnici koji danas rade u Skolama nisu za vrijeme studija
posebno ucili metodologiju povijesne znanosti te bi ih trebalo naknadno
S njom upoznati u sklopu permanentnog usavrSavanja.

Uvodenjem metodologije povijesne znanosti u nastavni proces omo-
gucilo bi se uCenicima da upoznaju smisao povijesnih zakona, ali, sva-
kako, ne u smislu dogmatskog marksizma koji kao osnovni zakon po-
stavlja pravilno smjenjivanje »drustveno-ekonomskih formacija«, te tvr-
di da je druStvena nadgradnja samo jednostavan odraz ekonomske baze.
Bogatsko povijesnog gradiva ukazat ¢e ucenicima da su ovakve postavke
neodrzive. Ucenicima valja protumaciti da u povijesnom razvoju postoje
slicnosti u njegovu smjeru i posljedicama. Pravog ponavljanja, medutim,
nema, ve¢ se susrecemo s mnogim slicnim varijantama koje se medu so-
bom ipak viSe ili manje razlikuju. Zakonitost je, dakle, u povijesnom
razvoju samo opCi smjer koji se utvrduje apstrahiranjem zajednickih
crta u raznim povijesnim varijantama. Ove apstrahirane crte, dakako, u
svom Cistom obliku u stvarnom Zivotu ne postoje. UCenici treba da shvate
»da zakoni u druStvenim znanostima ne mogu fiksirati bezuvjetno, nuz-
no kretanje povijesnog procesa nego izrazavaju pravilno srednje pona-
Sanje strukture u razvoju«.il

8 Gordana B osanac, Edukacija izazov, Zagreb, Skolske novine, 1983, str. 45.
9 Mirjana Gross, op. cit.

19 Gordana Bosanac, op. cit., str. 64

1 Mirjana Gross, op. cit., str. 224,
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Nastavnici povijesti moraju poznavati domete geneticko-strukturalne
historije koja se, kako je vec re€eno, sve viSe povezuje s drugim zna-
nostima. Upravo ta povijest sa svojom metodologijom mora biti osnova
pri razradi nastavnih programa. U tom smislu B. Grafenauer se zalaze
da se u nastavi iz politicke prijede na cjelovitu povijest, povijest Cov-
jeka u prostoru.2 U novom pristupu nastavnom gradivu ipak moramo
biti vrlo oprezni, jer bi moglo do¢i do pretjeranog smanjivanja Cinjenica,
a to bi osiromaSilo znanje ucenika. Prakti¢ari ve¢ upozoravaju na ovu
opasnost.

Istakao sam da se suvremena povijesna znanost povezuje s drugim
znanostima, a to nas upucuje na potrebu da se i nastavni predmet po-
vijest poveZze s drugim predmetima, Cime bi se pridonijelo stvaranju cje-
lovitog umjesto rascjepkanog znanja. Nastava povijesti bi mogla stvoriti
izvanredne temelje za stvaranje kulturnog, i povijesnog konteksta u koji
bi ulenici ugradivali znanja iz drugih nastavnih predmeta. Jasno je da
se ovaj veliki zahtjev ne moze posti¢i u tradicionalnoj nastavi, veé¢, ko-
nacno, i historiari moraju primijenjivati u svom nastavnickom radu naj-
suvremenije teorije ucenja i otkrica semiotike, hermeneutike i teorije in-
formacija. U literaturi mozemo naci dosta ideja o povezivanju predmeta
i velikoj ulozi koju pri tome mora imati povijest, a doprinos rjeSavanju
ove problematike, koja bi trebala imati veliko znacenje za nastavnu
praksu, dao je madarski historiCar I. T. Berend. Taj autor istiCe ulogu
povijesti u integraciji druStvenih znanosti. Prakticno rjeSenje Berend
pronalazi u povezivanju druStvenih znanosti s povijeS¢u kao srediSnjim
principom organizacije, Sto bi u stvari znaCilo radikalnu obnovu povi-
jesti kao Skolskog predmeta.13

Da bi se ostvarili sloZzeni zadaci suvremene nastave povijesti, po-
trebno je razvijati viSe didaktiCke sustave (programirana i problemska
nastava i samostalan rad) te organizirati fleksibilnu diferencijaciju u
kojoj bi se ucenici povremeno odvajali prema interesima i sposobnostima.
Ipak uz sve lijepe ideje i prijedloge ovi osnovni zahtjevi moderniziranja
nastave nisu do danas ostvareni ni kod nas, ni u svijetu, $to je vjero-
vatno posljedica naSe optereéenosti €vrstom tradicijom povijesti. Ova nas
tradicija sputava u kreativnosti, §to kona¢no dovodi do naSeg rigidnog
ponaSanja u nastavi te se bojimo da izmijenimo neSto Sto je ve¢ stolje-
¢imo uhodano. Pa Cak ako se neki autori, poput sovjetskog pedagoga —
histori¢ara J. I. Lernera,14 upuste u neka suvremenija rjeSenja u smislu
uvodenja problemske nastave, sve se opet svodi samo na nedokazane
pretpostavke, jer historiCar ne spoznaje nastavni proces metodologijom
psihologije i pedagogije. Bez obzira na to danas u nastavi povijesti ima

P Bogo Grafenauer, »Problematika izrade programa istorije kao oba-
veznog predmeta zajednicke programske osnove usm)'erenog obrazovanja u re-
formiranoj Skoli«, Nastava povijesti, br. 1, Zagreb 1979.

Blvan T. Berend, »Historija—znanstvena disciplina i Skolski predmet,
NaSe teme, XXVIII, 4-5, Zagreb 1984, str. 771-772.

X Jakov I. Lerner, Razvitie miSlenije uéaééihsga v processe obucenija
istorii, posobie dlja ucitelej, Moskva, Prosvescenie, 1982.
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dosta inovacija koje bi trebale biti polaziste pri eksperimentalnim istra-
Zivanjima koja bi pridonijela da se na znanstvenoj osnovi rjeSava kom-
pleksna i vrlo znaCajna problematika nastave povijesti. Na drugom sam
mjestu pokazao kako je moguce primijeniti programiranu i problemsku
nastavu povijesti i provesti fleksibilnu diferencijaciju ucenika, a efekte
takvog rada dokazao sam statistickom obradom rezultata eksperimen-
talnih istraZivanja.15 Svrha je ovog rada da ukaZze kako je moguce struk-
turirati metodiku nastave povijesti te stoga ne mogu ulaziti u detaljnu
analizu razrade viSih didakti¢kih sustava, mada ¢u kasnije dati neke sta-
tisticke podatke u Zelji da ilustriram kako je moguce razvijati metodo-
logiju metodike nastave povijesti.

Najvazniji je cilj svake nastave, pa i nastave povijesti, Sto potpu-
nije razvijanje kongnitivnog, afektivnog i psihomotorickog podrucja uce-
nikove liCnosti. Ovaj se cilj moze ostvariti samo uz uvjet da do izrazaja
dode aktivnost uCenika. U nastavi povijesti kognitivno podrucje je za-
pravo povijesno misljenje koje sam na osnovi eksperimentalnih istrazi-
vanja I rezultata faktorske analize definirao kao strukturu specifiCnih
znanja i intelektualnih sposobnosti koje omogucuju spoznaju proSlosti.
| u nastavi povijesti razvoj kognitivnog podrucja valja povezati s raz-
vojem afektivnog (stavovi, misljenja, interesi, motivacija, emocije) i psi-
homotoriCkog podrucja radne i proizvodne navike, estetsko izrazajne vje-
Stine, sposobnosti komuniciranjag :

Oslanjajuci se na klasifikaciju u kognitivnom podrucju koju je raz-
radio B. S. Bloomi8te na teorijske postavke J. I. Lerneral7 I koristeCi
vlastita iskustva, hipotetiCki sam pretpostavio da ucenici u nastavi treba
da razvijaju sljedece kategorije u kognititivnom podrucju:

. ZNANJE

11. Poznavanje povijesnih Cinjenica
12 Znanje puteva i nacCina tretiranja pojedinosti
121 Slijed povijesnih pojava
12.2. Povijesni zakoni I njihova primjena
12.3. Objasnjnje uzroka
1.24. Objasnjenje posljedica
125. Sastavljanje modela
13. Znanje opc¢ih pojmova i univerzalija
131 Poznavanje pojmova
13.2. Izdvajanje suviSnih pojmova

- Bilvo Rendi¢-MiocCevi¢, »Individualizacija i fleksibilna difernenci-
jacija nastave povijesti uz primjenu visih didaktiCkih sustava u srednjem us-
mjerenom obrazovanju«, Nastava povijesti, br. 4, Zagreb 1983.

_"Benjamin S. Binom, Taksonomija ili klasifikacija obrazovnih i od-
gojnih ciljeva. Kn&l_%a_ 1 Kognitivno podrucje, Beograd, Jugoslavenski zavod za
proucavanje Skolskih i prosvetnih pitanja. 1970.

17Jakov I. Lerner, op. cit.
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1.3.3. Izdvajanje suvisnih recenica

1.34. Svrstavanje pojmova

1.3.5. Opis drustvenih struktura

1.3.6. Prepoznavanje tendencija druStvenog razvoja
1.3.7. Uporedivanje povijesnih pojmova

1.3.8. Pouke proslosti

2. INTELEKTUALNE SPOSOBNOSTI

21. Shvacanje
2.1.1. Davanje naslova
2.1.2. Tumacenje slika
2.1.3. Shvacanje izlaganja ili teksta
22. Prim jena
2.2.1. Svrstavanje pojmova uz nepoznate odlomke
2.2.2. Uspostavljanje dijaloga izmedu povijesnih li¢nosti
23. Analiza
2.3.1. Otkrivanje redoslijeda Cinilaca
2.3.2. lzdvajanje bitnog
24. Vrednovanje
2.4.1. Ocjenjivanje ispravnosti sadrZaja

25 Sinteza

2.5.1. Prihvacéanje ili odbacivanje hipoteza
2.5.2. Usmeno izlaganje

2.5.3. Pisanje plana sastava
2.5.4. Potpuni sastav

Navedena teorijska klasifikacija trebala bi, uz nadopune drugih au-
tora, biti osnova za sastavljenje testova i vjezbi te kompoziciju povijes-
nog gradiva bilo da se radi o sastavljanju udZbenika ili pripremanju
nastavnih materijala za programiranu i problemsku nastavu.

3. Strukturiranje metodike nastave povijesti

Prethodno izlaganje je ukazalo na sloZenost nastave povijesti, koju
je nemoguce unaprijediti bez razvijene metodike. Pri pokuSaju da struk-
turiramo metodiku nastave povijesti moramo se podsjetiti na propozi-
cije za strukturiranje suvremenih metodika koje je predloZio V. Poljaki8:

1 Interdisciplinarna koncepcija;
2. lzgradivanje metodi¢kih modela na egzemplarnim sadrZajima;
3. Jedinstvo znanstvene metodologije i metodike;

BVladimir Poljak, »Strukturiranje metodike«. U Zborniku radova
navedenom pod br. 2, ‘str. 24—28.
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4. Potreba strukturiranja metodike s obzirom na njenu efikasnost
u odgojno-obrazovnom procesu;

5. Potreba uskladivanja metodicke terminologije.

Bez obzira na nerazvijenost metodike nastave povijesti, ipak valja
priznati da se posljednjih godina u nas dosta radilo na unapredivanju
nastave. O tome svjedoCe soldini radni udZbenici, kvalitetni element-
-filmovi, radio i televizijske emisije i drugi vrijedni didakticki materijali
koje mozemo izvanredno Kkoristiti kao izvore znanja i u viSim didaktic-
kim sustavima. Ipak, svi se ti vrijedni poku3aji svode na prosto rasudi-
vanje i subjektivne procjene, a nema nikakvih istraZivanja koja hi
ustanovila jesu li ti poku8aji zaista uspjeli u nastavi.

Bez obzira na dileme o domicilu metodike nastave povijesti, o ¢emu
sam prije raspravljao, jasno je da ta metodika, poput ostalih, mora po-
stati sintetska znanost interdisciplinarnog karaktera. D. Rosandi¢ je uka-
zao kako bi valjalo strukturirati metodiku knjiZzevnog odgoja i obrazo-
vanja.9 Autor s pravom istiCe da umjesto naziva metodika nastave
knjizevnosti treba uvesti naziv metodika knjizevnog odgoja i obrazova-
nja, jer se poducavanje i usvajanje novih sadrZaja osim u razredu (re-
dovna nastava) provodi u raznim oblicima i izvan njega. Analogno tome
mogli bismo i metodiku nastave povijesti nazvati metodikom povijesnog
obrazovanja (pojam »obrazovanje« sadrZi u sebi pojam »odgoj« te ovaj
posljednji pojam nije potrebno posebno isticati). Rosandi¢eve postavke
u strukturiranju metodike knjizevnog odgoja i obrazovanja valja vrlo
ozbiljno uzeti u obzir pri strukturiranju drugih metodika pa i metodike
nastave povijesti (povijesnog obrazovanja).

Smatram da struktura metodike nastave povijesti (povijesnog obra-
zovanja) u pocCetku mora imati ove elemente:

Metodologije metodike;
Metodika metodologije povijesne znanosti;
Metodika proucavanja historiografije;
Metodika rada s nastavnim sredstvima i pomagalima;
Metodika usvajanja kronologije;
Metodike drugih metoda (knjizevnosti, umjetnosti, filozofije, ze-
mljopisa itd.).

Navedena struktura mora se, svakako, bazirati na povijesnoj zna-
nosti kao supstratnoj znanosti.

Kao sintetska znanost interdisciplinarnog karaktera metodika nasta-
ve povijesti (povijesnog obrazovanja) mora se povezati s drugim znano-
stima , a to su:

1 Stru€na supstanca kao ishodiSte. U ovu supstancu spada povijes-
na znanost kao supstratna znanost te druge znanosti s kojima
se povijest povezuje;

O~ WN R

1 Dragutin Rosandi¢, Metodika knjizevnog odgoja i obrazovanja, Za-
greb, Skolska knjiga, 1986, str. 7—I6.

315



I. RENDIC-MIOCEVIC: METODIKA etc. RFFZd 26(13) (1986/87)

. Psihologija;

. Pedagogija;

. Sociologija;

Teorija spoznaje;

. Druge metodike;

. Teorija informacije;

. Teorija komunikacije;
. Semiotika;

10. Hermeneutika;

11. Arhivistika.

PredloZena struktura metodike nastave povijesti i velik broj zna-
nosti s kojima bi se ona trebala povezati govori o sloZenosti zadataka
koji ocCekuju historiCare ako Zele unaprijediti povijest kao nastavni
predmet.

Dakako, bilo bi pogresno kada bismo se zadovoljili samo znanstve-
nim utemeljenjem metodike misleéi da je ono garancija uspjeha u 3koli.
Osim znanstvenih komponenata, na koje sam poku3ao upozoriti, postoje
i neznanstvene komponente koje se svode na kreativnost nastavnika.
Bez te kreativnosti, koju je teSko znanstveno pratiti, ne moZe se ni po-
miSljati na unapredivanje nastavnog procesa. Na ovo su ve¢ upozorili
neki autori te tako B. Kalin istie da je metodika znanost i vise od
znanosti:

»Metodika kao nalin uvodenja kao sama praksa uvodenja u neko
podrudje i kad je refleksija (teorija, znanost) i kad je pouka o toj
refleksiji, zadrzat ¢e uvijek uz komponentu znanstvenosti jednu
komponentu umijeca, vjeStine, umjetnosti, umjeSnosti, koja ostaje
Cisto osobna, pojedinacna i neponovljiva, kao Sto je slucaj, na prim-
jer, s glumackom kreacijom«.2)

J. Marinkovi¢ smatra da posredstvom metodike nije moguée znan-
stveno projektiranje zbivanja koje je bitno ljudsko te da kreativnost
uciteljskog Cina nije znanstvena ni onda kada se njome promice
znanost.2l

Navedena misljenja nam ukazuju koliko je potrebno da imamo krea-
tivne nastavnike koji ¢e, koriste¢i svoj talent, na znanstvenoj osnovi
unaprijediti svoju vjeStinu prenoSenja znanja mladima. Nastavnik koji
ne prilazi kreativno svom radu, upropastit ¢e sve inovacije u nastavi bez
obzira na to $to su one znanstveno utemeljene.

PokuSao sam ukazati kako se moZe znanstveno utemeljiti metodika
nastave povijesti (povijesnog obrazovanja), ali ona osim znanosti mora
biti i vjeStina koja se osniva na urodenim sposobnostima. Ta se vjeStina
moZe razvijati usvajanjem suvremenih postupaka u nastavnom procesu,
tj. prihvadanjem znanstveno utemeljene metodike. Kreativni nastavnici

©COoO~NoOTrNwN

D Boris Kalin, »Metodika i metodologijax. U Zborniku radova navede-
nom pod br. 2, str. 40. )
Josip M arinkovié, op. cit, str. 37.
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koji vole djecu mogli bi vratiti ugled nastavnickom pozivu i pridonijeti
stvaranju nove teorije odgoja koja bi bilo utemeljena u nastavnoj
praksi.

5. Metodologija metodike nastave povijesti

Metodika nastave povijesti kao sintetska znanost mora razvijati
svoju metodologiju na osnovi znanosti s kojima se povezuje, a to su
prvenstveno povijest, psihologija i pedagogija. O znaCenju metodologije
povijesne zanosti u metodici ve¢ sam neSto kazao. Medutim, da bismo
mogli znanstveno istraZivati i ustanoviti efekte odredenih postupaka
u nastavi povijesti, moramo Kkoristiti razvijene metodologije psihologij-
skih i pedagogijskih istrazivanja. Zadatak nije nimalo jednostavan jer ne
raspolazemo s nikakvim baZdarenim mjernim instrumentima kojima bi-
smo mogli egzaktno ispitati ponasanje ucenika u nastavi povijesti. Zeli-
mo li imati dobre testove, moramo ih sastavljati na osnhovi klasifikacije
u konginitivnom podrucju, odnosno valja unositi zadatke kojima se ispi-
tuje znanje, ali i intelektualne sposobnosti, tj. kompletno povijesno mi-
Sljenje. Ipak i takav test ne moZe biti valjan ukoliko ne odredimo nje-
gove karakteristike. Tako npr. pouzdanost testa moZzemo odrediti izracu-
navanjem korelacije izmedu parnih i neparnih zadataka,2 a na osnovi
dobivenih podataka (koeficijent korelacije i standarda devijacije) izra-
¢unava se koeficijent pouzdanosti prema Flanaganovoj formuli.23

Osim odredivanja karakteristika testova prakti¢ari moraju poznavati
i druge statisticke postupke koji ¢e im omoguciti da dobiju objektivnu
sliku o nekoj pedago3koj pojavi. lzraCunavanjem aritmeticke sredine i
standardne devijacija na osnovi rezultata testova te odredivanjem z-vri-
jednosti i njenom normalizacijom dobivaju se dobri elementi za objek-
tivno ocjenjivanje.24

U didaktickim eksperimentima potrebno je, dakako, primijeniti slo-
Zenije statisticke postupke. Pokazat ¢u kako sam to pokuSao uciniti u
eksperimentu koji je organiziran u TehnoloSko-saobraéajnom Skolskom
centru u Rijeci u Skolskoj godini 1984/85. i 1985/86. Rezultate sam vec
objavio,5 a ovdje ¢u dati samo osnovne podatke koji bi mogli ilustrirati
kako je moguce razvijati metodologiju metodike nastave povijesti. Ko-
nacno Cu dati i neke rezultate eksperimenta provedenog u Skolskoj godi-
ni 1985/86. na Siroj populaciji ucenika rijeCkih centara usmjerenog obra-
vanja. Cilj je ovog zadnjeg eksperimenta bio da se dozna koliko je uopce
efikasna nastava povijesti koje se danas provodi u nasim Skolama.

2 Vladimir MuZzic, Metodologlja pedagoskog istraZivanja, Sarajevo, Za-
vod za izdavanje udzbenika, 1968, str. 174.

2B Janez Saga din, Pog avI{< |z metodologue pedagoskega raziskovanja.
svezak |, Ljubljana, Filozofska faktulteta, PZE za pedagogiko, 1977.

5 Viadimir M uzic, op. cit., str. 532535, 543,

S51lvo Rendic- Mlocewc »Znanstvena metodolo ija u istraZzivanju po-
vijesnog misljenja, Nastava povijesti, br. 1, 3, Zagreb 1987.
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U eksperimentalnom istrazivanju u Skolskoj godini 1984/85. i 1985/
/86. upotrebio sam efekte »-kombinirane« i »tradicionalne« nastave koje
su organizirane uz fleksibilnu diferencijaciju u kojoj su ucenici mogli
savladati gradivo i u manjem broju sati. U »kombiniranoj« nastavi ko-
ristio sam programiranu i problemsku nastavu te predavacku i preda-
vaCko-demonstracijsku nastavu uz posebne problemske vjezbe. U »tra-
dicionalnoj« nastavi ucenike pretezno sam poducavao usmenim izlaga-
njem i upotrebnom udzbenika uz primjenu razgovora i demonstracije.
Model eksperimenta bio je jednofaktorski eksperiment s odjeljenjima
kao skupinama za uporedivanje.'”Z U eksperimentalnoj i kontrolnoj sku-
pini bilo je ukupno 182 ucenika (u svakoj po 91). To su bili vecinom
slabiji ucenici, pa je svrha eksperimenta bila da se dozna mogu li i ovak-
vi ucenici nesto vise posti¢i u nastavi.

Prvi eksperimentaln i faktor bio je nalin usvajanja pojmova pri
savladavanju teme »Srednjovjekovni svijet« pri kraju prvog i pocetkom
drugog polugodista, dok je drugi faktor bio naCin obrade teme »Juzni
Slaveni od doseljenja do 18 stoljeCax. Pri obradi podataka izraCunata
je kriterijska varijabla y (rezultati finalnog teksta) te nezavisne varijab-
le x (rezultati testa razumijevanja i pamcenja povijesnog gradiva) i z
(reultati testa rezoniranja likova). Prvim testom (»Srednjovjekovni svi-
jet« — pojmovi) ustanovljeno je da nema statistickih znacajnih razlika
u savladavanju gradiva izmedu eksperimentalne 1 kontrolne skupine. To
znaCi da u pocCetku visi didakti¢ki sustavi (prevladavala je programira-
na nastava) ne daju bolje rezultate, ali su ih ucCenici eksperimentalne
skupine postigli samostalnim radom. Znacajna razlika otkrivena je tek
finalnim testom na temu »JuZni Saveni od doseljenja do 18. stoljeCa« pri
kraju Skolske godine, Sto je posljedica vjezbanja i razvoja povijesnog
miSljenja uCenika eksperimentalne skupine. Konatno sam retestiranjem
drugim testom na poletku 3kolske godine 1985/86. ustanovio da su uce-
nici, koji su imali »kombiniranu« nastavu, bolje zapamtili gradivo. Re-
zultati su prikazani u tablicama br. 1 i 2

Tablica br. 1 AritmetiCke sredine za 'y, x i z pri upotrebi rezultata testova

Eksperimentalna skupina Kontrolna skupina

|. test I1. test Retest I, test I1. test Retest
y 18 36,44 29,7 118 29,57 2421
X 17,73 17.27
z 101,24 101,21

2% Janez Sagadin, op. cit., svezak Il.
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Tablica br. 2 F,P] vrijednosti dobivene obrafunom analize kovarijance za vy, x
i z pri upotrebi rezultata eksperimentalne i kontrolne skupine

I. test Fmp>—0

Il.test  F,p,= 1245> Faom(1178) < 6,71

Retest  F.,p, = 843> FOQL(1,130) < 681

Poznato je da se sposobnost u€enja samo djelomi¢no mogu svesti na
inteligenciju od koje su nezavisno identificirane sposobnosti ucenja.Z
Stoga se i u navedenom eksperimentu namece pitanje kako su konacno
nastale razlike u rezultatima ucCenika dviju skupina. Jesu li se u uce-
nika eksperimentalne skupine razvile neke sposobnosti i uopée povijesno
miSljenje. Za ovakvu vrstu ispitivanja najpogodinija je faktorska anali-
za, koja omogucuje da se u vecem broju medusobno povezanih varijab-
li (manifestne varijable) utvrdi manji broj temeljnih varijabli (faktori)
koje objaSnjavaju tu povezanost.B Parametri ulaznih podataka za fak-
torsku analizu dobiveni su na osnova dijelova drugog finalnog testa koji
ima ukupno 74 zadatka, a njime se ispituje kompletno kongnitivno
podruc¢je (znanje i intelektualne sposobnosti). Dijelovi testa predstavlja-
ju varijableju xi do X7, a ostale su varijable: razumijevanje i pamcenje,
rezoniranje likova, ocjena iz povijesti i opCi uspjeh u VIII. i I. razredu
usmjerenog obrazovanja. Na osnovi svih manifestnih varijabli otkriveno
je pet faktora u eksperimentalnoj i dva u kontrolnoj skupini.

Faktori u eksperimentalnoj skupini:

1 Faktor intelektualnih sposobnosti u povijesnom misljenju;

2. Faktor pocCetne nerazvijenosti u kognitivnom podrucju (slabe
ocjene iz povijesti u osnovnoj Skoli i slab opéi uspjeh u VIII. i I
razredu);

3. Faktor opce inteligencije;

4. Faktor povijesnog znanja;

5. Faktor razumijevanja i pamcenja pojmova.

Dok su u eksperimentalnoj skupini otkriveni posebni faktori koji
predstavljaju intelektualne sposobnosti (prvi faktor) i povijesno znanje
(Cetvrti faktor) kao dva segmenta povijesnog misljenja koje se razvija
u »kombiniranoj« nastavi, u kontrolnoj skupini prvi faktor definiran ve-
¢inom varijabli, $to nas upucuje da se u ucenika kontrolne skupine nisu
razvile posebne sposobnosti ve¢ one ovise o intelegenciji koja je takoder
uklju€ena u prvi faktor. Na racun inteligencije ucenici kontrolne skupi-

Z/ Radivoj KvasScev, Sposobnosti ucenja i licnosti, Beograd, Zavod za

udzbenike i nastavna sredstva, 1980. 5 B
BAnte FulgOsi, Faktorska analiza, Zagreb, Skolska knjiga, 1984.
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ne se »izvlaCe« i dobivaju najnize pozitivne ocjene. 1 u kontrolnoj sku-
pini drugi faktor potvrduje pocCetnu nerazvijenost u kognitivnom pod-
rucju (slabiji uspjeh).

Eksperiment je proveden u jednoj S3koli, a rezultati su nametnuli
pitanje kakva je zapravo situacija u nastavi povijesti uopée. Zbog toga
sam upotrijebio test za temu »Juzni Slaveni od dolaska do 18. stoljeca«
kao instrument za ispitivanja stanja u nastavi povijesti u prvim razre-
dima usmjerenog obrazovanja u Rijeci. Napominjem da su sa mnom
suradivali vrsni nastavnici, te svrha nije bila da se dokaZze da nastavnici
slabo rade, ve¢ da se ukaze kako u »tradicionalnoj« nastavi ne moZemo
ocCekivati veCe rezultate u uvjetima koji zbog golemog gradiva (od pra-
historije do imperijalizma) zaista nisu normalni. Spomenuti test je sluzio
kao incijalni kako bi se ustanovila razina poznavanja gradiva koje su
ucenici ucili u osnovnoj 3koli i razvoj povijesnog misljenja. PocCetni su
rezultati slabi. Na kraju 3kolske godine ustanovljeno je da ucenici rijec-
kih Skola nisu postigli ve¢i napredak u »tradicionalnoj« nastavi. Oprav-
dano sc moze pretpostaviti da je slina situacija u cijeloj SR Hrvatskoj
pa i u Jugoslaviji. Izlaz iz ovakve krize mogu¢ je samo ako nastavnici-
ma pripremimo suvremenije didaktiCke, materijale i ako ih osposobimo
da moderniziraju nastavu. Jasno je da i nastavno gradivo treba biti
drukcije komponirano i rasporedeno, a to je mogucée posti¢i ako se povi-
jest kao vrlo znacajan predmet uvede u zavrdne razrede usmjerenog
obrazovanja. Ucenici TehnoloSko-saobra¢ajnog Skolskog centra postigli
su, uz primjenu »kombinirane« nastave, bolje rezultate, iako im je ini-
cijalno stanje bilo isto a ni njihova uspjeSnost u prethodnom Skolovanju
nije bila nimalo bolja od uCenika izvan tog centra. Testom rezoniranja
likova ustanovljeno je da nema razlika ni u intelektualnim sposobnosti-
ma. Rezultati su navedeni u tablici br. 3. Pakazatelj t potvrduje ujed-
nacenost pri inicijalnom testiranju, a njegova vrijednost pri finalnom
testiranju (5,12) je statisticki znaCajna na razinama 0,05 i 0,01 i potvr-
duje da su tijekom nastavnog procesa nastale bitne razili'ke.

Tablica br. 3 Rezultati inicijalnog i finalnog testa 1985/86.

Inicijalni test Finalni test
Pokaza-
telji TSSC Ostali TSSC Ostali
n % % % B
X 191 71 36,81 271,56
0 741 20,53 14,28 10,34
t 0,29 512
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6. ZAKLJUCAK

Nemoguce je unapredivanje funkcionalnosti nase Skole bez razvije-
nih metodika. Metodika nastave povijesti trebala bi ostvarivati uvode-
nje geneticko-strukturalne povijesti u nastavni proces, a njen bi razvoj
morao biti utemeljen ili bar iniciran u povijesnoj znanosti koja bi mora-
la biti zainteresirana za transfer svojih znanja. Umjesto gomilanja Ci-
njenica valjalo bi prijeCi na usvajanje metodoloskih vjestina, te metodo-
logija povijesne znanosti mora dobiti ugledno mjesto u nastavnom pro-
cesu. Tako bi bilo omoguceno da se razvijaju sposobnosti i povijesno
misljenje ucenika, a mogla bi se ostvariti i velika uloga povijesti u pove-
zivanju predmeta. Metodiku nastave povijesti valja strukturirati kao
sintetsku znanost interisciplinarnog karaktera te bi se ona morala pove-
zati s nizom drugih znanosti od kojih najvaznije moraju biti povijest,
psihologija i (pedagogija. Na osnovi razvijenih metologija tih znanosti
valja razvijati metodologiju metodike nastave povijesti. Uz pomo¢ takve
metodologije dokazao sam da je moguée, uz primjenu visih didaktickih
sustava i fleksibilne diferencijacije, posti¢i bolje rezultate u nastavi.

Ovaj rad pokazuje kako bi valjalo drukéije pripremiti studente i
kako bi, u sadaSnjoj situaciji, bilo moguée da se unaprijedi nastava
povijesti, koja danas nije na zavidnoj razini.
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Summary

The author of this article wanted to point out that the historical science
should be an impulse to the development of methods of teaching history to
which psychology and pedagogy would be of a great help.

The purpose of methods of teaching history is to develop didactic com-
munication with the language of modem genetic-structural historical science
in which the knowledge of metodology of history would be applied. Progres-
sive methods of teaching history might be significant in the connection
of subjects.

Complex problems of history teaching were soluble only by introducing
high didactic_systems (programmed teaching and problem teaching) and flexi-
ble differentiation of the students. Only in that way the historical thinking might
be developed and the author defines it like a structure of specific knowledge
ﬁ?d inttel ectual capabilities. That structure enbles the comprehension of

e past.

The author tries to structure methods of teaching history on the basis of
historical science and refers to the need of connecting modern methodics, wich
is a synthatic science of interdisciplinary character, with other sciences, mainly
with history, psychology and pedagogy.

Besides the scienntific components of methodics, it is also necessary to
think about the creativity of a teacher which is supposed to be a non-scientific
component. Only a creative teacher might be a succesful innovator.

On the basis of some experiments the author proved that better results
were gained in so-called »combined instruction« and pointed out that in such
instruction certain capabilities were developed, which were not closly connec-
ted with intelligence. Various possibilites, in the development of metodology
of teaching history was shown, applying complex statistic procedures (factor
analysis and covariant analysis).
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