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Poznati knezevski grob u humku Il u Atenici kod Catka (ha prijelazu
iz 6. u 5 st. p. n. e) pripada nizu bogatih grobova u Sirem krugu halStatske
kulture u Evropi. lzdvaja se posebnim Zrtvovanjem (tri tura, dvije svinje,
pas) te naroCitom Zrtvenom konstrukcijom postavljenom na platformi pored
groba. Zrtvovanje Sest zivotinja na podlozi platforme vjerojatno se mora
dovesti u vezu s indoevropskim trijadicnim Zrtvovanjem tipa rimskih suove-
taUrilia (u Indiji sautramani). Interpretacija se poziva na Cinjenicu da je u
izvornom obliku ovaj tip Zzrtvovanja jakom boZanstvu podrazumijevao anga-
Ziranje drugih boZanstava (posebno vidljivo u obredu sautramani): kao I u
Umbriji %rtve uz lustraciju naroda) ovdje je zacijelo doSlo do promjena u
izboru i broju Zrtava zbog daljnjeg razvijanja diferencirnih funkcija — nasu-
prot Rimu, gdje je jedini primalac zrtvi ostao Mars.

Analiza prostornog uredenja Zrtvene konstrukcije takoder svjedoli o po-
stojanju kompleksne teologije. Funkcija i karakter rituala na Zzrtvenoj kon-
strukciji nisu posve jasni. lzvjesno je da kompleksni ritual kao i bogata
oprema groba te nadasve apsolutna podredenost svih odnosa u prostoru
stranama svijeta (koordinacija s nebeskim osima) navode na misao da se
radi o poglavaru koji je zapravo bio »kralj« u arhaiénom znacenju pojma.

Znatan napredak poredbenih istraZivanja ostataka indoevropskog
zajedniStva saCuvanih posredstvom jezika (mitovi, epika, legendarne pre-
daje, obredni tekstovi i dr.) osigurao je tokom proteklih pola stoljeca
nove spoznaje o proslosti koja je inaCe dostupna donekle jo§ samo prapo-
vijesnoj arheologiji. U tim se ispitivanjima istiCu napose rezultati
postignuti proucavanjem znacCaja i evolucije institucije arhaiCnog kra-
ljevstva kod razliCitih skupina koje su govorile indoevropskim dijalektima.

Jo$ je 1918. J. Vendryes ustvrdio da se u perifernim arealima indo-
evropskog svijeta (Indija i Iran na istoku, te Irska i Italija na (Zapadu)
susrecu brojne podudarnosti koje se mogu potpunije objasniti ulogom
koju su u tim arealima u razdoblju od konca prapovijesti do u povijesno
vrijeme imali sveceniCki kolegiji kao Cuvari arhai¢nih predajal Konzer-
vativnost je ovdje dakako samo relativna: predaje iz drevne indoevropske
basStine saCuvane su stoga Sto su uspjeSno posluzile kao Cvrst temelj na
kojem su se gradila povijesna drusStva, sustavi njihovih institucija, ideo-
logija i religija. Jedna od istaknutih bastinjenih institucija je »kraljevstvo«.

E. Benveniste, dijelom u skladu s nekim starijim autorima, smatra
da se prvotno radi o duhovnom vodi odnosno sveceniku, onomu Kkoji
»usmjerava« (usp. od istog korijena izvedeno lat. regere, regio, rectus te

i J, Vendryes, »lLes correspondances de vocabulaire entre I'indo-iranier
et litalo-celtique«, Mémoires de la Société de linguistique de Paris, XX, 1918, str.
265—285.
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gr€. orégd i si.)2 U nizu radova je G. Dumézil pokazao da se drevno
»kraljevstvo« ipak moze objasniti kao jedna od institucija koje su ure-
dene ili uvjetovane nacelima tzv. trifunkcionalne ili tripartitne ideologije.
U tom sklopu je kraljevstvo element koji integrira sve tri kljuCne dru-
Stvene funkcije (I — funkciju magijsko-religijskog suvereniteta, 11 —
funkciju snage, IlIl — funkciju proizvodnje, plodnosti i blagostanja
opcéenito). Sam kralj, kao osoba koja na mistican nacin sjedinjuje aspekte
druStva kao poretka, nalazi se na vrhu druStva i jamac je veze izmedu
ljudi i bogova. On sam nije sveCenik ve¢ nesumnjivo ratnik (usp. u
Indiji rajanya = k$3atriya!), ali ex officio takoder ima ulogu svecenika,
obavljajuci ili vodeci brojne obrede koji u pravilu imaju najvece zna-
Cenje za odrzanje zajednice i njeno pripadanje sveobuhvatnom, bozanskom
Poretku3

Ovakvo znaCenje kraljevstva ne mora se nuzno smatrati odrazom
stvarne despotske ili teokratske moci poglavara u nekoj dalekoj proSlosti.
Sto viSe, sigurno je da takve moci u prapovijesti nije bilo. RjeSenja
valja traziti u specificnoj strukturi druStava mlade prapovijesti ili
upravo od konca neolitika dalje. Ako je suditi prema raznolikim susta-
vima razvijenijih primitivnih druStava koja nisu razvila neki oblik
drzavne organizacije, moguce je barem teorijski govoriti o drustvima za
Ciji je poredak karakteristicno potiskivanje struktura srodstva i s njima
povezanih odnosa uzajamnosti i solidarnosti, napose medu segmentima
zajedniced.

Ideologija triju funkcija indoevropske tradicije u najmanju je ruku
kompatibilna s takvim — uvjetno govore¢i — stadijem razvitka. Sama
ideja o trima druStvenim funkcijama, u obliku koji je definirao Dumézil,
nije morala biti odrazom trojne podjele druStva. Daleko je vjerojatnije
da je ova koncepcija trajala i dozivljavala ponekad neocCekivane primjene
zahvaljujuéi tome Sto je legitimirala trijadne stratifikacije u protohdsto-
rijskim fazama, odnosno analogne staleSke podjele u puno povijesno
vrijeme. U primitivnijim, prapovijesnim uvjetima ovakvu je »funkcio-

2 Osnovne podatke i saZet pregled problematike donosi E. Benveniste,
Le vocabulaire des institutions indo-européennes, Pariz, 1969, str. 9 i d. Posebno’ v.
str. 11—15. Kod Indijaca, Kelta i Rimljana javlja se pouzdana leksi¢ka i semantitka
podudarnost ve¢ u nazivu: sanskr. raj- (nom. rajan), staroirski ri (osnova rig-) i
galski -rix, lat. féx (tj. reg-s, gen. régis); posvuda oznacuje poglavara zajednice s
vojnim, upravnim, sudbenim, kultnim funkcijama Ciji je status obiljeZen narocitim
obredima, simbolima, tabuima i si.

3 Cjelovito o tripartitnoj ideologiji G. Dumézil, L’idéologie tripartite, Brux-
elles, 1958. ldeologija je ovdje »koncepcija i promiSljanje velikih sila koje pokrecu
svijet i drustvo i njihove odnose«. (G. Dumézil, Rituels Indo-européens a Rome,
Pariz, 1954, str. 7.) Razli¢iti prilozi na ovu temu mogu se naéi u edicijama Indo-Eu-
ropean and Indo-Europeans, Berkeley—l os Angeles, 1970; Myth and Law among
the Indo-Europeans. Ed. hy J. Puhvel Berkeley—Los Angeles—London, 1970; takoder
i u zborniku Hommages & G. Dumézil, Coll Latomus no. 45, Bruxelles, 1960 (gdje je
i bibliografija Dumézilovih raniljih radova). Usp. za ideologiju joS d Ben v<eniste,
sp. dj. 1, str. 279—292. O kraljevstvu v. tre¢i dio Dumeézilove knjige Mythe
et épopée, Il, Pariz, 1971, str, 243—874 (»Entre les dieux et les hommes: un roi«)
te napose o rimskim kraljevima Dumézil, La religion romaine archaique (2. izd,),
Pariz, 1974. lE_assim. o o . ] o ]

4 Potiskivanje ne znali i ukidanje: elementi rodovskog uredenja traju i dalje,
ali nastale promjene pogoduju diferencijaciji i hijerarhlzac-iji drustvenih funkcija
1 njima odgovarajucih statusa 1 rangova. Poznato je da se ovom problematikom, s
raziiCitih polazista i s razliCitim pretenzijama, bavi upravo golem broj djela. S
obzirom na osjetne pomake tijekom posljednja dva desetljea, napose u antropolo-

iji i arheologijj, ¢ini. se n_ajkorisn'Fm uputiti na izuzetno lucidna razmatranja M.
8_ aNnl1lla»n” Wi ibn LimTarit 7o0rtmW 1QIN A8 44 1092—1 1U4|J—201
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nalnu redukciju« nemogucée prihvatiti. Kao cjelovit svjetonazor, tuma-
Cenje svijeta, vidljivog i nevidljivog, trifunkcionalna je ideologija ras-
Clanjivala svijet po aspektima koji su komplementarni i hijerarhizirani.
Sveukupna tradicija pokazuje da nosioci funkcija mogu biti pojedinci,
segmenti druStva, pojedine zajednice u Sirem sklopu, a tek u nekim
raslojenim odnosno ranoklasnim druStvima i »funkcionalni« stalezi3 Za
prapovijesni stadij svakako je primarno shvacanje da su hijerarhija i
komplementarnost funkcija temelj poretka: upravo ta pojava ukazuje
na dubinu raskola koji se javio u druStvima kojima do tada dominiraju
odnosi srodstva uvjetuju¢i vodoravnu podjelu na poravnate, jednako-
vrijedne odnosno istovrsne segmente.

Americki evolucionisti su uveli pojam chiejdom (»poglavistvo«)
pozivajuci se na klju€nu ulogu koju imaju poglavari u ovakvim drustvi-
ma, u nastojanju da ih odvoje od »plemenskog« stupnja integracije6

Takva uloga i naroCiti status poglavice proizlazili bi iz potrebe da
u specificnoj podjeli rada i uloga opstoji i djeluje priznato srediSte/instanca
koji Ce osiguravati regularan tok preraspodjele dobara i usluga. Premda
se moze raspravljati o »poglavistvu« kao posebnom stadiju prvobitnog
drudtva, Cini se da sama koncepcija omogucuje da se makar na razini
teoretskog modela trifunkcionalna ideologija, a s njom i kraljevstvo,
smjeste u kontekst druStava bez klasnih odnosa i drzavne organizacije
kakvi su, pretpostavlja se, trajali kroz kasnu prapovijest i ponegdje u
Evropi joS i u protohistorijskoj fazi. Arhaicno je kraljevstvo posjedovalo
izuzetno vrijednu osobinu: u svim ostvarenim oblicima ono je zadrzavalo
odnos spram druStva kao cjeline, noseCi u sebi klicu suvereniteta i mo-
gucénost prevladavanja, potiskivanja ili podredivanja segmentirane (ro-
dovske) druStvene podjele. Cjelina, »suverena« zajednica, kod dijela
zapadnih Indoevropljana nosi ime izvedeno od zajednickog *teuta: kod
umbro-sabelskih Italika, Kelta, Veneta i Germana?.

Sakralni aspekti arhai¢nog kraljevstva (ili opcenitije — vodstva)
ne javljaju se ni sluCajno niti kao sekundarna tvorevina, svojevrsni ide-
oloski aparat Cija je svrha da oprada uzurpaciju sredidnjih druStvenih
funkcija. Sli¢nosti koje ®e javljaju upravdo pogledu kraljevskih obreda
kod razliCitih naroda na prijelazu u rano klasno druStvo dopustaju da
se kraljevske ceremonije »smatraju karakteristicnim oblikom druStvenog
odnosa (kurziv S. C.) (kralja s podanicima, Citave zajednice s bogovima)
i kao arhaiCni, prvotno jedini oblik ‘upravljanja’ kolektivom«.8

5 Staleske ili upravo kastinske podjele dobro su poznate u Indiji, Iranu, kod
Kelta d dr. Sam Dumézil, koji je u ranijim djelima naginjao iskonskoj povezanosti
tripartitne ideologije i podjele druStva — premda je dosljedno ostajao suzdrzan u
materiji za koju se smatrao nekompetentnim — izrijekom se ogradio od spome-
nutih interpretacija (v. Mythe et épopée, 111, Pariz, 1973, str. 338).

6Usp. M. H. Fried, »On the evolution of social stratification and the
State« u: M. H. Fried (ed.), Readings in Anthropology, 2. izd.,, vol. 2, New York,
1968. Sustavan prikaz daje E. Service, Primitive Social Organization, 2. izd., New
York, 1971, str. 10 i d. (teorijska polazista), 100 i d. (nastanak plemenskog drustva)
te 133—169 (»The social organization of chiefdoms«). Zanimljivo je da C. Renfrew,
The Emergence of Civilization. The Cyclades and the Aegaean in the Third Mil-
lennium B. C., London, 1972, str. 363—365, drZi potrebnim izmedu »poglaviStva« i
drzave umetnuti »kneZevstvo« (principality) kao viSi prijelazni oblik u ranim
fazama bronanodobne Egeje.

7Usp. Benveniste, SB. dj., 1, 363—366.

sV. G. Ardzinba, itualy i mify drevnej Anatolii, Moskva, 1982, str.
160. Religija, napose pak obred, kao druStveni odnos ima veliku vaZnost u ranim
klasnim 1 »-prijelaznim« drustvima: usp: pokusaj teoretskih utemeljenja u knjizi
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Iz ovakve bi perspektive bilo zanimljivo razmotriti podatke o kra-
ljevstvima Sireg ilirskog podrucja. U antickim se izvorima kraljevi
spominju kod Peonaca, Dardanaca, Taulanata, kod Ilira u uzem smislu
te kod Histra.9 Opcenito je bolje poznavanje kraljevstva na jugoistoku,
s obzirom da su tu veC prije helenistickog razdoblja nastali zameci
drzava na Celu s vladarima koji u izvorima nose titulu kralja (basileus).10
No u helenistickom periodu titula bazileja opcenito poprima znaCenje
kraljevstva koje je samo nosilac suverene vlasti u obliku vladavine
koji su utemeljili Filip i Aleksandar. Razumljivo, iza titule bazileja
koju nose pojedini nasljedni poglavari barbarskih ili povrsno helenizi-
ranih drzava ili joS uvijek preddrzavnih tvorbi stoji posve drugacija
druStvena struktura. Kraljevska titula ¢e stoga biti poglavito znak sta-
tusa »-vladara« u medunarodnim relacijama. Obilno koristeCi helenisticka
iskustva, rimski je senat razvio naroCitu politiku priznavanja kraljevske
titule. Sve to svakako oteZava pristup.1l Dodamo li tome jo$ i Cinjenicu
da o samoj formi vlasti, npr. ilirskog kralja, i onomu Sto je prati u
sferi politickog odnosa, ideologije i religije, ne svjedoCi izravno niti
jedan anticki izvor, lako je razumjeti zbog Cega je rizicno analizirati
fragmente vijesti o nekim pojavama koje bi na temelju poredbenih
prouCavanja mogle imati neke veze s institucijom kraljevstva.

U ovakvim okolnostima arheoloSka grada dobija vrijednost glavnog
izvora obavijesti, a unutar nje svakako primjeri tzv. knezevskih gro-
bova koji se javljaju u starije zeljezno doba u kontinentalnom pojasu
Balkana, napose od Glasinca i zapadne Srbije na sjeveru do u Make-
doniju na jugu. Pojava knezevskih grobova kulminira u razdoblju pot-
kraj 6. i na poCetku 5 st. p. n. e, kada se datiraju nalazi iz Novog
Pazara, Atenice kod Catka i Pilatovica kod Uzicke Pozege. Pojam
»knezevskih grobova« uveli su A. Benac i B. Covi¢ (prema njem.
Fiirstengrab) naglaSavajuc¢i znaCenje bogatijih grobnih nalaza na Gla-
sincu.l2 Zahvaljuju¢i nizu radova sve do nedavne monografije A.
Palavestre, posvecene kneZevskim grobovima Centralnog Balkana, sama
pojava i S njom povezani problemi prilicno su dobro prezentirani.1i3

pod indikativnim naslovom: V. F. Lobas, SemlotiCeskie predposglki effektivnosti
upravlenija, Kiev, 1980, pos. str. 47 i d. StajaliSte na razne nacine izrazeno u
novijoj sovjetskoj literaturi u oblasti proucavanja ranih formacija duhovne kul-
ture i folklora (pos. radovi V. V. Ivanova i V. N. Toporova). Potpunije i uspjesnije,
ali posve teoretski o tome v. M. Godelier, »Baze, druStva, Istorljax, Marksizam
u svetu, br. 7—8, 1979, strr. 231—246 (usp. i djelo u bilj. 5).

9Preg|edn0 kod F. Papazoglu, »Politicka organizacija Ilira u vreme
njihove samostalnosti-«, Simpozijum o Ilirima u anticko doba, Pos. izd. ANUBIiH,
kn,i. V, Sarajevo, 1967, str. 11 i d.

wF. Papazoglu, »Poreklo i razvoj ilirske drZave«, Godisnjak Centra za
balkanol. ispitivanja, VII/5 1067, str. 123—144.

n V. opdirniju raspravu F. Papazoglu, Srednjebalkanska plemena u pred-
rimsko doba, Sarajevo, 1969, str. 337/—341. Ovdje spomenuta Thurnvvaldava klasi-

fikacija (u bilj 26) od male je vrijednosti — kao i mnoge sliCne pretpostavlja
u biti |stosméemost razwtka institucija. ) ]
enae — B. Covi¢, Glasinac, Il, Sarajevo, 1957, str. 31.

is A, Palavestra, Knezevski grobovi starijeg gvozdenog doba na central-
nom Balkanu Beograd, 1984. Usp. jos priloge u zborniku Sadiranjiimije kod llira,
Balkanol. institut SANU, Beograd, 1979; B. Covi¢, »KneZevski grobovi gla5|-
natkog podrucja«, str. 143id i B Jovanowc »Atenica i knezevski grobovi
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KneZevski grobovi naSeg podrucja pripadaju Sirem krugu srodnih
pojava kasnohalStatskog vremena koje se tumace strukturnim promje-
nama u Zeljeznodobnom drustvu s naglim porastom moéi voda s nagla-
Seno ratnickim atributima. Vodama — w»kneZevima-« mo¢ osigurava
akumuliranje dobara i razmjenu na velikim razdaljinama napose radi
nabave luksuznih artikala. Osobito je prisutan uvoz iz grCkih radionica
6. i 5. stoljeca.

S obzirom na to da su problemi i poku3aji solucija razmotreni i
sistematizirani u spomenutom radu A. Palavestre, moguce je ovdje
obratiti paznju na pitanje za koje nam se Cini da bi zasluzivalo viSe
mjesta u daljnjim raspravama kako o knezevskim grobnicama i zna-
ranih stadija kraljevstva odnosno vodstva i polltlckog uredenja opcenito
kod Ilira i srodnih / susjednih skupina.l4 U tom bi kontekstu, po nasem
sudu, viSe puta ponovljena misljenja o religijskim aspektima »knezev-
ske« moci trebalo produbiti dvojako: (1) ispitati koliko je moguca
konkretnija eksplikacija tragova obrednih postupaka Cija se slozenost
(u tehniCkom kao i u teoloSkom smislu) inace istiCe, eventualno upudu-
juéi na analogije ili ¢ak podrijetlo; (2) ispitati nisu li neki od kneZzeva

6/5. st. p. n. e. zauzimali poloZzaj koji se moZe smatrati — u prethodno
naznaCenim okvirima — kraljevskim?
3

U ovom pogledu najvise pruza nalaz iz humka Il u Atenici kod
Catka. Poznato je da su 1958. i 1959. na ovom lokalitetu M. Duknié
i B. Jovanovi¢ istraZili dva velika humka.’5*Manji humak | prekriva
grob Zene koja je, sudeCi po opremi, morala biti visokog podrijetla i
poloZaja _(»kneginja«). »Knez« u humku Il (promjera oko 70 m), moZzda
njen muz, sahranjen je uz mnogo oruzja, s kolima i drugim dobrima,
osobito uvoznim, koja omogucavaju da se sahrana dosta pouzdano
datira oko 500. god. p. n. e. Osobitost je humka Il tzv. Zrtvena kon-
strukcija, za sada jedinstveni nalaz na ilirskom tlu, pa i Sire.

Zrtvena konstrukcija (v. skice), kako sude istrazivaCi, najvjerojat-
nije »predstavlja kopiju ili zamenu za gradevinu ¢ija uloga u realnom
Zivotu takoder nije bila profana. Ovde bi postojale dve mogucnosti: ili
treba raCunati sa svetiliStem, pa bi osnova Zrtvene konstrukcije i ras-
pored Zrtvenika bili kopija ve¢ poznatog kanona ili bi Zrtvena kon-
strukcija imala simboli¢an znacaj, sluzeéi kao zamena knezevom zemalj-
skom domu, tako da naglaSavanje kultnih elemenata (Zrtvenika), znacCi
u stvari prilagodavanje tog drugog, podzemnog sveta.«10 Pretpostavka
0 »kopiji«, odnosno postojanju kanoniziranog modela svetisSta koje a pri-
ori ne treba smatrati aspektom funerarnog kulta nije naiSla na vedi
odjek. A. StipCevi¢ je u viSe prilika ukazao na simbolicku vrijednost
pojedinih pokretnih nalaza te na simboliku brojeva unutar Zrtvene

U4 A Palavestra, sp.dj., str. 3id., 71—73.

is M. Pukni¢ — B. Jovanovm »IIIyrlan princely necropolis at Ate-
nica«, Archaeologia lugoslavica, VI, 1965, 1 d.; Isti, llirska knezevska nekropola
u Aten|C| Cacak, 1966.
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konstrukcije, isticu¢i posebno heroizaciju pokojnika.I7 A. Palavestra
napose istiCe slozenost same konstrukcije.18

U radu koji je objavljen u tematskom broju rijeckih Dometa (posve-
¢enom »mjestu i funkciji prostora unutar kulture«) 1982. god.19 — koji
spomenuti autori nisu zapazili — pokusSali smo analizirati logiku pro-
stornih odnosa, napose unutar Zrtvene konstrukcije. OCevidno je, naime,
da konstrukcija predstavlja »uredaj« koji sluzi odvijanju odredenih
simbolickih radnji unutar sustava elemenata rasporedenih u prostoru:
polazeci od toga da simbolicka radnja (ovdje upravo obred) »predstav-
lja ili upuéuje akciju, dogadaj ili stanje stvari u kojemu stvar pred-
stavljena simbolom igra ulogu koja je analogna ulozi koju igra simbol
u samoj simbolickoj akciji,«D dosli smo do odredenih zakljucaka o
znacenju prostornih odnosa, obrednih radnji i religijskih ideja, odre-
denim analogijama i napokon o znaCenju obreda u kontekstu sahrane
kneza.

Ovdje c¢emo ponoviti u sazetom obliku glavne tocke analize i
ukazati na momente koje prethodno nismo uzimali u obzir (posebno:
Zrtvovanje koje prethodi podizanju platforme, mogucnost povezivanja
s pojmom arhaicnog kraljevstva).

4

Prilikom gradnje humka Il u Atenici zemljiSte je najprije porav-
nate) da bi se na tako priredenoj povrSini formirao naboj platforme.
U samom naboju pronasla se hrpa kostiju koja je pripadala skupu od
6 Zivotinja: 1 jedan (mladi) pas; 2. dvije svinje (Sus scrofa ferus L.,
vjerojatno muzjak i Zenka, oboje razmjerno mladi); 3. tri goveda —
tura (Bos primigenius Boj., jedna starija i dvije mlade zivotinje).2L
Nedvojbeno je da se radi o zrtvovanju koje je, kako se razlozno pretpo-
stavlja, na neki naCin posvetilo platformu na kojoj su postavljeni
grobiste i zrtvena konstrukcija. O strukturi Zzrtve i eventualnim ana-
logijama do sada nije mnogo napisano. Tomu je svakako razlog i
Cinjenica da izravnih analogija, koliko je poznato, nema.

Izuzetnost pojave ovdje moze biti doista zapreka, ali do neke
mjere i znak da je potreban narocCiti pristup. Atenicki su humci, naime,
i inaCe jedinstvena pojava po nizu odlika, a kako je nedavno konsta-
tirao M. Zotovi¢, u Pilatovicima kod UZiCke PoZege potvrdeno je da je
i samo spaljivanje bilo obiCaj koji je vrijedio samo za kneza, a ne i
za ostale ljude.2 U Atenici, odnosno kod humka IlI, moze se tako
utvrditi da nije samo izuzetna pojava velike Zrtvene konstrukcije, nego
i njoj prethodeCeg Zrtvovanja. StoviSe, skloni smo zakljuCku da je

7 A. Stipc€evié¢, Kultni simboli kod llira, Sarajevo, 1981, str. 150—153;
»Kult heroiziranog pokojnika u ilirskoj religiji«, u: Duhovna kultura llira, Pos. izd.
ANUBIH, knj. LXVII, Sarajevo, 1984, str. 217—218.

B A Palavestra, sp. dj., str. 3L

9S. Cace »Prostorna arheologija — primjer ilirskog kultnog objekta,
Dometi, br. 7, Rijeka, 1982, str. 82—90.

D1 Skorupsk i, Symbol and Theory, Cambridge, 1976, str. 123.

2L Usp. M. B. Pavlovié »The Palaeontological Analysis of the Mamalian
Fauna in Atenica«, Archaeologia lugoslavica, VI, 1965, str. 27—28.

2 M. Zotovi¢, »Knezcvska humka u Pilatoviéima kod PoZege«, u: Duho-
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zrtvovanje pri postavljanju platforme povezano ne s pogrebnim obre-
dom u uZem smislu, ve¢ upravo i jedino s velikim obredom Kkoji se
izvodio na Zzrtvenoj konstrukciji. Da je obred sahrane, u nacelu, cak
i u sluCajevima izuzetno raskoSnog ceremonijala, zahtijevao ritualno
utemeljenje popraceno Zrtvovanjima, nekih tragova bi se zacijelo naslo
i drugdje. lako je ovakva argumentacija manjkava, ne Ccini se nepri-
hvatljivom. Vjerujemo da je veliki i slozeni ritual u okviru ili posred-
stvom Zrtvene konstrukcije iziskivao ritualno utemeljenje odnosno »po-
svetenje« platforme.

Slijedeéi ovu logiku namece se zakljuak da je Zrtvovanje Sest
zivotinja imalo inauguracijski znaCaj: trebalo je osigurati djelotvornost
cjeline simbolickih radnji i sredstava, kao i same platforme na kojoj
¢e se veliki obred obaviti. Inauguralna svrha se u indoevropskom svijetu
postize razliCitim postupcima, a sigurno je da Rim i Indija pruzaju
primjere ekstremnih razlika: dok je u Rimu prevladalo shvacanje da
je potrebno utvrditi prisustvo (ili odsustvo) povoljnih znakova koji odaju
volju bozanstva, u Indiji je do krajnosti razvijeno arhaicCnije vjerovanje
u efikasnost Zrtvovanja.Ss Dok su u Rimu poznata (vrlo slabo) rijetka
inauguralna zrtvovanja, u Indiji je prilikom utemeljenja svakog Zzrtve-
nika, teoretski, bilo neophodno prinijeti na Zrtvu pet kanonskih Zrtava
(panca paSu — covjek, konj, govedo, ovca, jarac) — u stvarnosti se
ove Zrtve zamjenjuju figurama glava Zrtava. Opcenito bi se i Zrtvovanje
u Atenici moglo smatrati inauguracijskim.

Struktura skupa Zrtvovanih zivotinja medutim ukazuje na znatnu
sloZzenost ideja na kojima se obred zasniva. Drzimo da se iskup ne moze
prihvatiti kao »zrtvovanje svih (zrtvenih) Zivotinjax, Cemu u prilog
govori i sastav skupa. Valjalo bi naprotiv racunati s naro¢itom simbo-
lickom vrijednosti svake Zrtvene vrste i s djelotvornoS¢u koju skup
postize kao uredena cjelina. PolazeCi pak od pretpostavke da tri zastup-
ljene vrste odaju prisustvo triju razliCitih, no oCevidno komplementar-
nih, »funkcija« (odnosno bozZanstava ili skupova boZanstava) koje postaju
djelotvorne kao cjelina i osiguravaju uspjeSan ishod neke (obredne)
radnje, neobi¢no je privlacna usporedba s kompleksnim Zrtvovanjima
trijadicne strukture Cije je indoevropsko podrijetlo utvrdio G. Dumézil.Z4
Zahvaljujuéi preciznim opisima i iscrpnim komentarima u brahman-
skim knjigama najbolje je poznat indijski obred sautrdmani (v. Trilog ).
Obred je sluzio ispravljanju misticno poremecenih stanja, omogucujuci
pokretanje boZanskih sila radi postizanja blagotvornih ucinaka:

»Mehanizam« ukljuCuje djelovanje pet bozanstava: bogovi | funk-
cije, Savitar (»pokreta«) i Varuna, pokre¢u odnosno »razrjeSuju«; bli-
zanci Nasatya (ASvin) »lijeCe«, bozica Sarasvati je »lijek« — to su
bozanstva Ill funkcije; glavni akter je medutim jaki Indra, glavno
boZanstvo Il funkcije koji daje snagu Zrtvovanju, pojavljujuéi se jednom
u grupi koja prima Zrtvene zivotinje, zatim u grupi koja dobija samo
kolate. U Rimu ovomu odgovaraju suovetaurilia (Zrtvene zivotinje: sus,
ovis, taurus; u Italiji i GrCkoj kaprida zamjenjuje svinja, ovdje nerast

B Usp. L. Gerschel, »Structures augurates et tripartition fonctionnelle
clans la pensée de l’ancienne Rome«, Journal de Psychologie, 1952, sitr. 56—57. V.
temeljni ¢lanak G. Dumézil a, »Augur«: Idées romaines, Pariz, 1969, str. 79 i d.
I posebno str. 95 i d.

24G. Dumézi 1 Tarpeia, Pariz, 1947, str. 127 i d. (»Suovetauriliax) odakle
preuzimamo podatke za Indiju.
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odnosno muski odojak, ako su Zzrtve lactentia). Ovdje su samo u uvod-
nim libacijama prisutni Janus (primus: uporediv sa Savitrom) i Jupiter
(Summus: umnogome srodan Varuni);5 sve tri zrtve inaCe prima Mars
koji je u ltaliji jako bozanstvo, bilo kao zaStitnik polja od vidljivih
ili nevidljivih sila, bilo kao bog rata.

Trojno Zrtvovanje ovog tipa nedvojbeno je zadrzalo osnovni oblik
i glavne namjene tamo gdje se odrzala i tradicija utemeljenja na tri-
funkcionalnoj ideologiji. Kod Grka je pretezno saCuvana forma u Zrtva-
ma trittyes, ali su znatna odstupanja kod primjene. Naprotiv je u
Umbriji u kontekstu lustracije naroda (popio afero), gdje se ocekuje
prinoSenje suovetaurilija Marsu kao u inaCe posve srodnom rimskom
lustrum conditum, sam Mars prisutan tek posredno, a svako od troje
boZzanstava prima zasebnu, trostruku Zzrtvu.2

Ovakvi su obredi interesantni najprije radi razumijevanja teoloSke
pozadine: slijedeé¢i naznaCene pretpostavke moZzemo s dosta sigurnosti
zaklju€iti da su i Zreci srednjeg Balkana shvaéali odnosno tumacili
svijet djelovanjem odredenih, »funkcionalnih« sila Ciji su nosioci poje-
dina boZanstva; umjeSno rukujuéi simbolickim sredstvima, a najprije
Zrtava, oni postizu Zeljeni uCinak angaziraju¢i odgovarajuce sile.

Znatno je osjetljivije pitanje srodnosti trijadicnih zrtvovanja indo-
evropskog podrijetla s ateniCkim obredom. lzvjesno ohrabrenje pruza
primjer Umbrije gdje je od pretpostavljene prvobitne strukture ostalo
Marsovo ime i opca ideja sudjelovanja razli¢ito usmjerenih boZanstava.
S druge strane, Cinjenica je da se indijski obred poduzimao i »preven-
tivno«, osiguravajuéi unaprijed blagotvorne ucinke (npr. Caraka sautra-
mani u okviru rajasuya, posvecenja kraljeva). Do neke je mjere ovo
prisutno i u periodiCnosti rimskih obreda kod kojih se prinose suove-
taurilia. U tom kontekstu se lustralni moment znatno priblizava inau-
guracijskomu: moguce je da to pruza donekle prihvatljivo objasnjenje
slicnosti atenickog Zrtvovanja s obredima tipa suovetaurilia.

Podudarnost se javlja u pogledu izbora dviju Zrtvenih vrsta, goveda
i svinja; teSko je odrediti koliko je prihvatljiva pretpostavka da je u
Atenici ovna/ovcu zamijenio pas.za

Uloga i znaCenja psa u mitologiji i kultu zahtijevali bi opSirnu
poredbenu studiju. Prihvativsi pak opéenito poznatu pojavu psa kao
pretezno htoniCke Zzivotinje, primijetili bismo da se redovito prikazuje
kao bi¢e na granici donjega svijeta, pa i na granici uopée odnosno u
situacijama koje se mogu smatrati prijelaznima, u doslovnom ili pre-8

28 O odnosima ovih boZanstava: G. Dumézil, Des dieux souverains des
Indo-Européens, Pariz, 1977, 55 dd., 154 i d.

Za Umbriju v. noviji prikaz s opSirnim komentarom, tekstom i talijanskim
prljevodom iguvinskih ploca: A. L. Prosdocimi, »L’ulmbro« u: Popali e civilta
dell'ltalia antica, vol. G Rim, 1978, str. 587 i d,, sam obred str. 683 i d.

Kosti psa su nadene zajedno s konjskima uz knezevski grob u Citlucima,
lum. X gr. 5naGlasincu (sredina 6. st.) ; Zivotinje su zacijelo ubijene prilikom sahra-
ne gospodara. V. B, Covi¢, »Knezevski grobovi glasinatkog podrucja«, u: Sa-
hranjivanje kod llira, 1977, str. 158. Skelet psa u centru tumula Icod Kline na
Kosovu (Boka, tum. 14), N. Tasu’:, »Sahranjivanje na nekropoli Boka u Prcevu

od Kline«, u istom z orni u 4, 95 97. Nalaz svakako potvrduje ulogu psa
an 7rtvene ztvotinie na s nngq’enTM »ImtWi P ] o P
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nesenom smislu.ZZ7 Konotiraju¢i zemno/podzemno pas se sree u mito-
logiji i obredima u vezi s inicijacijama, iscjeljenjima, razliitim obrednim
ocCis¢enjima,B a kod Italika i u svojevrsnoj inauguraciji u kriticnoj fazi
dozrijevanja zita. Upravo je ovaj augurium canarium (urnbr. katle tigel)
naroCito znaCajan: Cini se da u Rimu uz Zrtvu psa ide i Zrtvovanje
ovce pod ravnanjem Kvirinova flamenaZ tj. svecenika treCeg boZanstva
stare italske trijade Cija je Zrtva par excellence ovca (usp. tertia
spolia opima,® v. Prilog ). Ako se uzme da je Zrtva ovida namijenjena
boZanstvu koje pruZa sredstvo (»Sarasvati je lijek«), Cini se mogucim
zamisliti zamjenu ovida psom. Sama Cinjenica da se u Atenici na
vrlo jasan nacin prikazuje »analitiCki« pristup trojpom Zzrtvovanju do-
kazom je da se ovdje joS cCuvala svijest o ulozi koju ima svaka
Zrtvena vrsta odnosno boZanstva kojima se one upucuju kao i u Umbriji
to je bilo polazistem za inovacije, dok u Rimu, naprotiv, s formalne
strane nije bilo promjena, ali je jedini adresat suovetaurilija postao Mars.
Slijedec¢i »analitiCku« interpretaciju trojnog Zrtvovanja autarijatski ili
tribalski Zreci mogli su, uz ostale inovacije, medu Zrtvene Zivotinje
uvesti i psa koji im se svakako Cinio podesnijom Zrtvom (imajuci u
vidu vjerojatnu eroziju znaCenja ovce u kultnoj simbolici).

Iz ovog svakako Sturog osvrta moguce je izvuéi dva zakljucka.
Prvo, ako naSa razmiSljanja na temelju usporedbi ostaju na razini
radne hipoteze, nedvojbeno je da trijadicno Zrtvovanje u Atenici svje-
doCi o izuzetno razvijenoj teoloSkoj misli: to posredno govori i 0 poseb-
noj skupini koja je tu misao razvijala i koristila u obrednoj praksi.
Drugo, ostaje kao dosta vjerojatno misSljenje da se atenicki obred
povezuje s drevnom indoevropskom bastinom, sadrze¢i i neke odjeke
trifunkcionalne ideologije.

27 Iscrpno o psu u antickoj mitologiji i kultu Orith, Realencyclopaedie, VIII,
2, (1913), sv. Hund. V. i A, StipCevic, Kultni simboli, str. 65—66 i bilj. 126
Usp inate psoglava C¢udovista i cudovisne pse grckog podzemlja ali kao Ccuvare
Elaza ((Ij<erber) zatim vezu s troglavom Hekatom Kkojoj se Zrtvuje na ras-

r§¢u itd.

28 Npr. za inicijacije: efebi Zrtvuju psa u Terapni Areau, Pausanija, 3, 14, 9
i 2U 1; Plutarh, Quaest. Rom. 111; ritualno ocis¢enje pokolebane ili poraZzene
vojske kdja prolazi izmedu polovica rasjeCenog psa: Makedonci 185. god. (Uvije, 40,
6, 1); kod Hetita raspoluceni jos Covjek, jare i odojak, V. G. ArdZzinba, sp. dj,
str. 67—68. Slicno za Beotiju: Plutarh, Quaest, Rom, 111 D. Periodicke rituale u
paganskoj SvedskOJ sa Zrtvom psa spominje Adam iz Bremena (svake devete go-
dine), G. Dumézil, Mythe et épopée, II, sitr. 106. Iscrpna bibliografija o psu u
kultu i mitu, UkljUCUJUCI I ikonografiju v, C. H. Greenwalt Jr., Ritual Dinners
in Early Historié Sardis, University of California Publications: Classical Studies, vol.
17, Berkeley — Dos Angeles — London, 1978, pos. str. 40 i d, i bilj 4 nia str. 41—42:
opcenito_se potvrduje posebna uloga psa u ritualnim ociscenjima.

28 Za augurium canarium v. Dumézil, Idées romaines, str. 97—99; Religion
romaine archaique, 2. izd, Pariz, 1974, str. 585—586. Kljucni_izvor je Pllndje Hist.
nat., 18, 14: »ita est in commentariis pontlflcum augurio cainario agendo dies con-
stituantur priusquam frumenta vaginis exeant, nec antequam in vaginas per-
veniamt«. Rukopisno »et antequam« elmendirao L. Delatte, koji je cjelovito
obradio ritual: »Recherches sur quelques fétes mobiles du calandrier romaing, 1937,
str. 27—36. Za Umbnijski obred v. A. L. Pros doci mig sp. dj. bilj. 26, str. 713
i d. Sintagmu katle ticel prevodi s »dichiarazione del cane« i povezuje s augurium
canarium. 5

3B lzvor za spolia opima: Fest, p. 302, ed. Lindsay. Zrtvovanje ovce i psa:
Ovidije, Fasti, 4, 907.



S. CACE: knezevski grob u atenici RFFZd, 24(11) (1984/85)
5

Na ovako posvecenoj platformi nastaju dva povezana ali potpuno
razliCita sklopa: grobiSte i Zrtvena konstrukcija. GrobiSni prostor je u
srediStu osnove humka i unato€ iznimnom bogatstvu priloga, kolima
i veliCini grobne konstrukcije ovdje ne nalazimo pojave koje bi bitno
odudarale od pogrebnih obicCaja tipiCnih za ovu regiju i rang pokojnika.
Sudeéi prema situaciji koju su utvrdili istrazivaci, grobiSte je naknadno,
kada je obred u zrtvenoj konstrukciji bio okoncan, a vjerojatno i spalji-
vanje i prate€i obredi uz grob, okruzeno zidom koji je zatvarao kruzni
prostor grobista i ujedno podrzavao zemlju kojom je zatrpavan sredisnji
dio humka.*1

Zrtvena konstrukcija se sastoji od &etiri povezane pravokutne pro-
storije omedene s 30-ak cm Sirokim prugama valutaka s prirodnim
kruznim vatristima lijevo i desno od isturene srednje prostorije (v.
skicu na kojoj su i oznake prostorija, vatriSta i Zrtvenika). U boCnim
prostorijama nalaze se male jame rasporedene uz obod prostorija s
jednom u centru, jame su ispunjene ostacima spaljene materije i pokri-
vene krupnim valucima — istrazivaci su ih opravdano nazvali Zrtve-
nicima.

U cjelini se konstrukcija doimlje kao simetrican sklop, s obzirom
na aksijalan poredak dviju srediSnjih prostorija (straznje, PS, koja je
otvorena prema obodu humka i mozda sluzi kao ulaz, i prednje, PPS) i
dvije boCne prostorije koje nisu jednake veliCine, ali su oCevidno iste
namjene sudeCi po Zrtvenicima; dojam simetriCnosti rasporeda pojaca-
vaju spomenuta vatriSta. Vise od toga govori Cinjenica da os simetrije
prelazi u produzetku upravo preko samog groba Sto bi moglo znaciti da
je Citav sklop okrenut prema grobu, a time i ucinci obreda unutar
zrtvene konstrukcije.

Drugo vazno svojstvo osi simetrije jest njeno poklapanje s pravcem
sjever — jug.2 Od bezbroj moguéih pozicija oko groba Zrtveni sklop
zauzima polozaj juzno od njega ili — Sto ne mora biti nijansa u
izrazavanju — takav polozaj da se grob nade sjeverno od Zrtvene kon-
strukcije. Ovaj drugi pristup se Cini vjerojatnijim, buduci da koordi-
nacija s nebeskom osi sjever—jug ukazuje na to da je Zrtveni sklop
djelotvoran samo ako je na odredeni nacin orijentiran, najprije prema
stranama svijeta, a zatim i prema objektu obreda. Iz toga bi se moglo
zakljuciti da Zrtvena konstrukcija predstavlja autonoman »uredaj« koji
sluzi naroCitom Obredu koji sam u susStini ne mora biti funerarnog
znataja.3

Izvjesno je da je potreba za koordinacijom sa stranama svijeta
uvjetovala na odredeni nacCin i raspored i oblik prostorija: samo se
pravokutni prostori mogu podesiti prema stranama svijeta. Ovdje ipak
valja imati na umu da prostorije ne ostavljaju dojam elemenata s
vrijednoS¢u simbola. lako s obzirom na vrijeme i kulturni kontekst ne
treba ocCekivati tehniCki savrSenu izvedbu, primjetna je zaobljenost ku-
teva a ni pravci stranica prostorija nisu idealno podeSeni. Stoga smo

2 isto, str. 22 (kompozicija, simetrije, orijentacija).
B Timbo so nnrofHeliinnmn za ldoin v kannrnziranorn obliku svetidta krmi su
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misljenja da su prostorije poglavito ili iskljuCivo ogradeni prostori,
medom razgraniCeni od ostatka povrSine. Potrebni pravokutni prostor
je oznaCen drugacije.

Obratimo li paznju na boCne prostorije u kojima su rasporedeni
Zrtvenici zadrZat ¢emo se najprije na organizaoiji skupova Zrtvenika,
ne ulazeci privremeno u raspravu o znaCenju samih Zrtvenika i nji-
hovim osobinama. Napose kod vecCe, zapadne bocCne prostorije (PZ),
vidljivo je da raspored Zrtvenika nije idealan. Npr. racunajuéi razda-
ljinu od srediSta do srediSta Zrtvenika, razmak izmedu krajnjih Zrtve-
nika uz sjevernu stranu prostorije (tj. izmedu Zrtvenika br, 1 i 11)
iznosi 6,5 m, dok izmedu zrtvenika 5 i 7 na suprotnoj strani ne doseze
ni 6 m. lzmedu Zrtvenika 2 i 3 udaljenost je nepuna 2 m, a izmedu
11 i 12 cak 35 m. Kako je uopée izveden raspored? Vjerujemo da
je nakon odredivanja srediSta viziranjem preko centra utvrden raspo-
red toCaka uz rub na osima simetrije (dakle na Cetiri strane svijeta),
zatim na dijagonalama i naposljetku u meduprostorima uz dvije duZe
strane, isto¢nu i zapadnu.

Ovakav raspored se moze smatrati svojevrsnom interiorizacijom
koordinacije s nebeskim osima. U zadati sustav je trebalo uklopiti 12
zrtvenika smjeStenih uz obod prostorije. Zanimljivo je da pri pokuSaju
da u pravokutni prostor smjestimo 12 obodnih toCaka prema nekom
simetricnom rasporedu moZzemo naci samo jedno rjeSenje koje Ce osi-
gurati da se toCke nadu u kutovima i na osima simetrije. To je upravo
solucija koja je u prostoriji PZ i ostvarena. StoviSe, Cini se da je
to u krajnjoj liniji uvjetovalo i izduzenost PZ po osi sjever—ijug.

Kra¢a, gotovo kvadratna istoCna prostorija sadrzi 9 Zrtvenika.
lako se njihov raspored moZe analizirati kao redanje triju toCaka u tri
reda, moguce je da se ovdje radi o rasporedu 8 Zrtvenika po obodu
s jednim u srediStu, analogno situaciji u PZ. Ovdje je inaCe jos
opravdanije pomisljati na raspored s pokrivanjem simetrala i dijagonala.

Uocljivo je da se medusobno razlikuju prema veliini jama, njihovu
obliku i ispuni. U pogledu ispune zapaza se da u jamama Pl prakticki
nema ulomaka kostiju i keramike, koji se u pravilu sreCu u jamama u
PZ. Nadalje, jame Zrtvenika 5 i 13 u PZ i zrtvenika 1 u Pl imaju
cilindricnu Supljinu. Na njihovu dnu pronadeni su krupni valuci kojih
u drugim jamama nema. Uzmu li se u obzir sve ove i druge manje
izrazite ali ne i beznaCajne razlike, bilo bi neopravdano smatrati svel
jame jednakima: one su iz nekih razloga diferencirane.

Nasuprot ovome, zahvaljujuci jednolikom pokrovu od krupnih va-
lutaka, Zrtvenici su izjednaceni na povrsini ili, drugacCije gledano,
prema gore. Tim izjednaCavanjem je diferencirani skup ucinjen
podobnim za aritmetiza€iju (brojevi) i geometrizaciju (prostorno urede-
nje), postupke kojima se artikulira sintaksa simbolickog izraza. Ovdje
se ujedno uocCava da sklopovi djeluju u obrednom smislu prema gore
i prema dolje. Prema gore skupovi djeluju svojim uredenjem, prema
dolje djeluju takoder i specificnim svojstvima zrtvenih jama poje-
dinacno. 1

Napokon je zanimljivo zapazanje da tri zrtvene jame s valucima
na dnu takoder nisu sluCajno razmjestene. Zrtvenik 5 u PZ nalazi se u
jugozapadnom kutu, a Zzrtvenik 13 je u centru. Zrtvenik 1 u Pl je u
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sjeverozapadnom kutu. Ostavimo li po strani centralni Zrtvenik 13,
Cije znaCenje odaje sam polozaj, vjerujemo da kutni Zrtvenici, po jedan
u svakoj prostoriji, upucuju na dinamicki aspekt obreda odnosno na
redoslijed izvodenja.

6

Svrha obreda posredstvom Zrtvene konstrukcije nije ovim utvrdena:
podrobnije ispitivanje prostornog uredenja samo potvrduje da je Zrtvena
konstrukcija, unato€¢ dojmu koji ostavljaju neke pojedinosti, u potpu-
nosti izvedena prema spletu pravila kojima apsolutno dominira pravilo
uskladenosti sa stranama svijeta. U ovom se pogledu priblizava susta-
vima koji vladaju kod nekih indoevropskih naroda i koji su zasigurno
istoga podrijetla. Slijedei ovaj trag u spomenutom radu smo usporedili
Zrtvenu konstrukciju, odnosno njene bocCne prostorije sa zrtvenicima s
temeljnim dijelom indijskog Zrtvenika ahcivanlya. Ovdje c¢emo iznijeti
ponesSto dopunjen popis podudarnosti.3

Zrtvenik ahavariiya je veliki zidani kultni objekt na kojem se
vr8i spaljivanje zrtava. On se nuzno ukljuCuje u sustav »triju vatri«
medu koje spadaju joS garhapatya i daksintigni. Njihov oblik, odnos
u prostoru i uporaba detaljno su prikazani i komentirani u Satapatha
Brahmani (v. skicu, Prilog Ill, gore). Garhapatya je maticno ognjiste
s kojeg se pale ostala dva, ali samo ne prima zrtve; dakSina ima zastitnu
funkciju i takoder ne prima Zrtve; jedini Zrtveni oganj je ahavaniya.

(@ U Indiji se radi o ritualnom uredaju koji se postavlja uvijek
iznova, prema potrebi, u’skladu s utvrdenim obrascem — rani se da
s tim valja racunati u Atenici, ali i u vecem dijelu llirika uopée.B

(o) ahavaraga je kvadratnog tlocrta sa stranama okrenutim stra-
nama svijeta, uz objaSnjenja: »a. je nebo« i »a. je svijet bogova.
Nasuprot tpmu je garhapalya okruglog tlocrta (»ovaj svijet«), tj. nije
orijentirana, a daksinagni je polukrug i povezuje se s principom rat-
nickog staleza (kSalrd). Slicne ili istovjetne temeljne koncepcije dobro
su poznate u Rimu i kod Grka.®

U Atenici se opreka pravokutno / okruglo javlja najmanje dvaput:
izmedu pravokutnih prostorija i kruznih vatrista pred njima, a zatim i
pri usporedbi knezeva groba u humku Il i kneginjina u humku I;
dok je osnova prvoga pravokutna i duza os priblizno podeSena u smjeru
istok—zapad, osnova kneginjina groba je kruzna.

s4 Kljuéno znacenje ima Dumézilov rad »Aedes rotunda Vestae« u Ri-
tuels .. ., str. 27 i d. Podatke za indijski obred donosi na str. 286—31. Djelomice do-
punjeno u Religion romaine archaique, str. 320—322. O oriljentaciji i inauguracijama
u Riimu inafe: P. Catalano, Contributo alio studio del Diritto augurale, Torino,
1960; A. Magdelain, Recherches sur I'imperium, la loi curiate et les auspices
diinvestiture, Pariz, 1968 (v. takoder prilog Magdelaina u Revue des études
latines, 54, 1977, str. 94 i d)).
as Usamljeni nalaz kultnog objekta s trgom na Gradini u OSani¢ima: Z
Maric »ArheoloSka istraZivanja akropole ilirskog grada Daors... na Gradini
u OSani¢éima«, Glasnik Zem. muzeja, 1973, str. 29 i d. i Plana. Suhozidno svetiste
u Gorici kod Gruda s delmatskog tla: C. Truhelka, Glasnik Zem. muzeja, 11,
1899, str. 339 i d., uspd B. Covi¢, Od Butmira do llira, Sarajevo, 1976, str. 252—255.
3B Za Rim v. bilj. 34 kod Grka: J. P. Vernant, Mythe et pensée chez
: » -
Inelfa/\Grecs, |, Pariz, 1@97047 815(77124 i ﬁ)’d 5’;3 Boudon, »Un modele de la cité grec
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(0 Na ovo se odmah nadovezuje Cinjenica da su istrazivaCi na
kruznim vatriStima pronasli samo ostatke izgorjelog drva, ali ne i
ostatke spaljenih Zrtava odnosno ulomke keramike; kruzna su vatrista
stoga ovdje mogla biti »mati€ne vatre« na kojima se ne prinose Zrtve.

(d) U oba je sluCaja koordinacija sa stranama svijeta »interiori-
zirana«. U Indiji je to posebno izrazeno u fazi utemeljenja Zrtvenika
kada se prema oznakama na tlu izoru plugom stranice kvadrata, a
zatim unutar njega joS i simetrale i dijagonale prema utvrdenom redu
(v. prilog I, dolje lijevo: brojevi obiljezavaju redoslijed brazdi). Na
dobiveni lik podsjeCaju rasporedi u bo¢nim prostorijama PZ i Pl (v. pri-
log Ill, dolje). StoviSe, u topoloSkom se smislu ovako izabrani prostor
moZe lako transformirati u homologni skup toCaka, polaze¢i od pretpo-
stavke da je kopanje jama u Atenici ekvivalent oranja.

(&) »Oranje je hrana«, kaze brahmanski komentator. Ovaj opCi
smisao pojaCava se na sjeciStu brazda u centru kvadrata (»usta«), gdje
se uz ostalo polazu trave koje simboliziraju »svaku hranu« i lijeva 12
vréeva vode (kiSa za dvanaest mjeseci). Nedvojbeno slicno znacenje ima
i odlaganje Zrtvene materije u zrtvene jame u bocnim prostorijama u
Atenici, s tim da je u Atenici temporalni aspekt istaknutiji, izravno
utjeCuc¢i na strukturu Zrtvenog sklopa (ras¢lanjivanje perioda na 9
odnosno 12 jedinica).3 Sli€nost je uo€ljiva i na strukturnoj razini,

37 0 simbolici brojeva, napose u Atenici v. A. Stipcevi¢ Kultni simboli,
str. 150—153; Isti, »Kult heroiziranog pokojnika«, str. 217; kratko istiCe da »broj
Zrtvenih rupa (9 u jednom, 12 u drugom kvadratu) ima htonicko znacenje«. Sama
Fomlsao o_vremenskom znaCenju skupova 12+1 i 8+1 (odn. 9) djeluje vrlo uvjer-
ljivo, ali time $to cemo pretpostaviti htonsko znaCenje dobijamo vrlo malo u nasto-
janju da proniknemo u tok i smisao obreda. ExetnpU gratta navodimo nekoliko
moguc¢nosti. Skup 12(+1) moze biti npr. »puna navrSena godina«, no i to moZe biti
tek metafora vremena uopce %VJecnostl) usp. u Indiji upravo u kontekstu pogrebnih
rituala i vjerovanja V. emencov, Problemi/ interpretacii brahmaniceska)
prozu, Moskva, 1981, str. 149—151 s primjerima, raspravom o ostalim aspektima
predoCavanja vremena i starijom literaturom. Zanimljivo je da se samvatsarah
»navriena godina«, pjesnickim jezikom iskazana i kao »12 dana« (dvddaca dyum),
javlja u mitu o trojici libhu koji nakon prespavane godine postaje besmrtnici (pos.
1JgVeda, 1, 161, 13; prema G. Dumézil, Tarpeia, 223 i d., koji slijedi starije ko-
mentatore, pridruzujuci ovaj mit nordijskoj predaji o prstenu Draupnir i rimskoj
legendi o Veturiju Mamuriju i i2 Stitova: v. u cjelini u istom djelu str. 207 i d.).
U spomenutom nordijskom mitu magicni zlatni prsten Draupnir donosi svake
devete no¢i osam jednakih prsteiiova. Odinn ga baca na lomacu svog sina Baldra i
on s njim odlazi u Hel. Iz daljnjeg teksta je vidljivo da i putovanja u Hel traje
osam dana: tek devetog dana stize do Baldra njegov brat Hermodr, a toliko traje
i njegov povratak. Usp. Tarpeia, str. 236—237. S ovim, Cipi ise, valja povezati i
gréku predodzbu o udaljenosti neba od zemlje i povrSine zemlje od Tartara: mje-
deni nakovanj padao bi s neba devet dana na zemlf( i toliko opet u Tartar (He-
siod, Theogon. 720 i d.). Prema ovome periodi koji su simbolicki prikazani u
boénim prostorijama brojem Zrtvenika lako bi mogli predstavljati i dva odjelita
razdoblja na putu pokojnika — kako se €ini moZda prije medu besmrtnike negoli
k ostalima, makar i uglednim junacima i vodama. Drugo grfko vjerovanje, takoder
kod Hesioda, mogla bi biti mitska verzija smjeStena u drustvo bogova: ako se koji
od bogova krivo zakune stigij'skom vodom

795 »Ostane lezat’ bez svijesti dok ne prode godina dana.

(...)
799 A kad prestane bolest i duga se godina svrsi,
Navali jedna za drugom sve teZa muka na njega;
Devet je godina on od bogova odijeljen vjeCnih ... «

Hesiod, Postanak bogova. Homerove himne, Sarajevo, 1975, str. 31, u prijevodu
B. GlaviCica. — Radi se dakle o zbivanju na granici svjetova i upravo se broje-
vima osam i devet odmjerava vrijeme prelaZenja/privremenog boravka; godina se



S. CACE: KNEZEVSKI GROB U ATENICI RFFZd, 24(11) (1984/85)

uzme li se u obzir da je element obilja/blagostanja s jasnim htonickim
smjerom uskladen s uredenjem vremena (periodi i njihovi dijelovi) i
prostora (koordinacija s nebeskim osima i dr.).

® Od tehnickih pojedinosti najzanimljivija je podudarnost u naro-
Citom znacenju jugozapadnoga kuta (tu se nalazi Zzrtvenik 5 u PZ; v.
prilog Ill, dolje). To je zasigurno znak slicnih koncepcija dekstracije.
7

lako nismo dosli do cjelovitog objasSnjenja velikog obreda Ciji je
ostatak Zzrtvena konstrukcija, vjerujemo da smo ipak otvorili put raz-
matranjima koja Ce teZiti da pojave ove vrste analiziraju u sklopo-
vima, kao elemente povezane u cjeline viSega reda. U okolnostima kada
je arheoloSka evidencija praktiCki jedina kojom raspolazemo, to je
naCin da se poredbenim prouCavanjima osigura egzaktnost i provjeri)i-
vost. Sto se tiCe konkretnih pitanja, drzimo da pretpostavljeni elementi
indoevropske tradicije upucuju na kontinuitet razvitka Cije poCetke valja
traZiti u poCecima bronCanog doba, kada se na naSim prostorima for-
miraju osnove geneze poznatih protohistorijskih etnija srednjega i
sjeverozapadnog Balkana.

U pogledu pitanja o prirodi polozaja i autoriteta atenickog kneza
smatramo moguéim formulirati hipotezu o svojevrsnom »kraljevstvu«
— u terminima koji su izloZzeni u uvodnom izlaganju. Pri tome ¢éemo
upozoriti da se i inaCe u razmatranjima o preobrazbi druStva tokom 1
tisu€ljeca ratnickom aspektu pridaje pretjerano znacenje; dotle je reli-
gijski aspekt potisnut, odnosno predstavljen kao odraz stanja ili kao
rezultat svjesne aktivnosti zainteresiranih subjekata.38 U ovom je po-
gledu korisno obratiti paznju na Covicev zakljuCak u vezi s glasinackim
knezevskim grobovima: »...Pojava akumulacije veceg broja druStvenih
funkcija (kurziv: S. C) u jednoj li¢nosti ne bi bilo niSta neuobicajeno
za stepen druStvenog razvoja plemena koja su naseljavala glasinacko
podrucje u Zzeljezno doba.«® Time naCeta tema bi nas odvela predaleko
s obzirom na svrhu ovoga priloga. Zeljeli bismo naglasiti da religijski8

javlja kao narocito vrijeme misticnog sna. — U vezi s ovim, primje¢ujemo, valjalo bi
se upitati koliko su opravdana »mediteranska« rjeSenja za pojave kao 5to su ilir-
ska Zrtvovanja i delmatska preraspod{'ela zemlje po isteku osam godina; v. Stip-
¢evic, Kultni simboli, str. 151 i d. (s literaturoim).

8 Isticanje ratniC¢kih aspekata dobrim dijelom rezultira iz ofevidnog gomila-
nja ratnickih atributa u kneZevskim ali i drugim grobovima halStatskog perioda.
Koliko je s jedne strane umjesno zakljuCivati da su kneZevski grobovi »odraz jaca-
nja plemenske aristokracije i ratnitkog slojax (A. Stipcevi¢, »Kult herodziranog
pokojnika«, str. 220), toliko se opravdano upitati zbog Cega je ovaj fenomen ostao
ogranifen na samo pojedine oblasti llirika, odnosno zbog Cega nije zastupljen npr.
kod Japoda, Liburna, Histra i dr. Po naSem sudu su manifestacije ratni¢kog statusa
ipak posljedica velikog znalenja koje je u pojedinim etnijama llirika zadobila
ratniCka ideologija zajedno s vidovima druStvenog Zivota koji su pocivali na soli-
darnosti i moralu ratnika. Ratobornosti nije manjkalo kod drugih etnija llirika
(Japodi su w»areiomanioi«, Strabon, Geogr. 7, 5; usp. S. CacCe, »Prilozi pro-
utavanju politickog uredenja_ naroda sjeverozapadnog llirika«, Radovi Filozofskog
fakulteta u Zadru, sv. 18, 1979, str. 81). »RatniStvo« stoga valja ovdje shvatiti kao
specifican oblik u procesu nastajanja slojevitog protohistorijskog drustva. Deter-
minante toga procesa tek valja istraZiti.

K¢} Covié¢, »Knezevski grobovi glasinatkog podrucja«, str. 165; usp. ovdje



RFFZzd, 24(11) (1984/85) S. CACE: KNEZEVSKI GROB U ATENICI

aspekt vodstva valja smatrati primarnim (tj, prisutnim od pocetka),
a ne sekundarnim, pridodanim svojstvom, svojevrsnom »maskom« i
»opravdanjem« za uzurpaciju druStvenih funkcija i raspolaganje stvar-
nom moci. Svako se zajedniStvo u ovakvom druStvu predstavlja i kao
kultno zajedniStvo. UCvrSéenjem zajedniStva na viSoj razini — a takav
je pioces ovdje nedvojbeno izrazen — javit ¢e se u odgovaraju¢im
okolnostima teznja da srediSnju poziciju zauzme jedna osoba: njoj ce
pripasti klju¢na uloga u centralnim obredima, ali ¢e se razmjerne
uvecati i sakralno znaCenje osobe. U arhai¢nim, preddrZzavnim drustvi-
ma se vrhunski status i autoritet izrazavaju na takav nacin.4d

Istovremeno, sam kult ili, bolje, obredi koji u odredenom ritmu
(t. po kalendaru ili u predvidivim prigodama) iskazuju zajedniStvo
kroz komuniciranje s boZanstvima, opcenito su povodom znatne mobi-
lizacije ljudstva i koncentracije sredstava, pa je i u tom smislu religij-
ska dimenzija vodstva znaCajna.43

U mladem evropskom »barbaricumu« inae se jasno razaznaje raz-
lika medu dvama tipovima vodstva: pored reges javljaju se prvaci koji
su nosioci »izvrSne« vlasti, ali nemaju kraljevskih Casti ni povlastica
(kod rimskih pisaca principes).i2 Atenicki je knez blizi »kraljevimag,
a slicno bi u nacelu vrijedilo i za sve kneZzeve u ¢ijim su grobovima
zastupljeni predmeti-znakovi vodstva (Zezla, sjekire i dr.).88 U Atenici
tome u prilog govori osobita sahrana kneginje s kojom su spaljena kola

i Ciji se humak | u nekim aspektima sustavno razlikuje od humka I1.4*
Zena sahranjena pod humkom | nije samo supruga moc¢nog poglavara.
Njen je poloZzaj podrazumijevao i osobiti status i kultne funkcije, Sto je
karakteristicno za arhai¢no kraljevstvo.4*

@ Usp, posebno literaturu u bili. 6 i 8 Opcenito je poznata klju¢na uloga
koju su odigrale koncentracija i redistribucija rada i dobara kao vid religijskih
aktivnosti u najstarijim klasnim drustvima.

4> Zanimljivi su i podaci o potrebnom radu za podizanje velikih grobnih hu-
mska kao svojevrstan pokazatelj sposobnosti vodstva da mobilizira snage zajednice:
npr, J. Gii$i¢ u raspravi na simpoziju Duhovna kultura llira, str. 267, spominje
700 do 1000 petotonskih kamiona materijala«. Atenicki humak Il zasigurno nije
imao manje od 9500 ni3 materijala u naboju, koliko se moZe zaklju€iti iz podataka
o dimenzijama humka.

Dobro je poznato stanje u Galiji u vrijeme Cezarovih ratova; v. iscrpno
s literaturom 1 izvorima R. Pleiner. Ot&zka statu ve staré Galli, Prag, 1979,
str. 56 t d. Usp. i karte 2 i 3 na str. 109 i 110. Za Germaniju pos. Tacit, Ger-
rnania, 7; usp. R. Much, Die Gennania des Tacitus (3. izd. dopunio H. Jankuhn),
Heidelberg, 1967, posebno str. 154 i d.

43 Usp, B. ovi¢, »Knezevski grobovi...«, str. 161—162; v. zanimljive na-
laze iz Romaje u Metohiji: N. Buric, J. Glisi¢ i J Todorovié¢, Praisto-
rij&lca Romaja. ‘Beograd, 1975, str. 113, 115.

4 Isticuéi da je humak Il veci, ima Zrtvenu konstrukciju te oruZje i konjsku
opremu s kolima. Stipc¢evié¢, »Kuli heroiziranog pokojnika«, str. 217, smatra
da je u humku 1 sahranjena "bogata i ugledna Zena plemenskog poglavara«, no
samo je kneZev grob bio «mjesto gdje su pripadnici plemena obavljali Jadine
radnje«. Smatramo medutim znaCajnim da su kola spaljena i pri kneginjinoj sahra-
ni, kao i pojavu sustavnih f>dnosn dvaju humaka: tesko ¢e bili plod slucaja Sto
se ova dva usamljena humka nalaze na osi istok (muski) — zapad (Zenski) | Sto
je sama grobnica kod muskog groba Cetvrtasta kod zenskog okrugla tlocrta.

16 ArhaiCnost funkcije kraljice ofuvana je u jeziku: E. Benveniste,
sp. dj., 2, str. 11 (rajnl, regina). Za ulogu u kultu usp. npr. obvezu supruge rim-
skog svecenika rex sacrorum, koja Cuva naziv regina 1 djeluje u obredu u
Dc-om n« Forumu — G. Dumézil. Religion romaine archaique, str. 183—186.
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Veliki obred uz knezevu sahranu uistinu bi se mogao povezati s
nekom vrstom heroizacije ili divinizacije, kako je predlozio Stipcevi¢.D
Dijelovi obreda, kako smo pokazali, izvedeni su iz vrlo stare tradicije
koja je ujedno utjecala i na artikulaciju obreda u cjelini. Poblize objas-
njenje nam ipak izmice. Nije pak pretjerano pomisljati na to da se
na vrhuncu izrazitog uspona pojavljuju vode koji teze da svoje vod-
stvo, ugled i Casti pretvore u stvarnu vlast, angazirajuéi u tu svrhu i
religijska sredstva. Sudeéi po zbunjujuc¢oj kompleksnosti obreda u tomu
su znatnog udjela morali imati »Zreci«.47 Sjajan pogreb i posebni prateci
obred zajedno s podizanjem golemog humka nisu samo znak postoja-
nosti (nasljednog?) knezevog polozaja, nego i nastojanja druStva da
obrednim sredstvima sretno prebrodi tjeskobu! trenutak interegnuma,
vremena u kojem je makar i nakratko ostalo prazno mjesto Covjeka
koji je jamcem uspjeSnosti mnogostrukih veza druStva i njegovih
bogova, a time ujedno i postojanosti samog druStvenog poretka.

«A. Stipcevié¢, »Kult heroiziranog pokojnika«, str. 215—220. Ipak bismo
izrazili odredenu bojazan od analogiziranja s Grckom, gdje je herojski kult teSko
odvojiti od civilizacije i duha polisa; o tofme saZeto L. Gernet, L’anthropologie
de la Grece ancienne, Pariz, 1968, str. 13—14. Heroj u |ndoevropskOJ predaji pred-

stavlja narociti tip: G. DumeZ|I Mythe et épopee, II, str. 13 i d
0 Zanimljivo je da u izvorima nema spomena svecenicima u lliriku. Moguce
je da nisu formirali posebnu drustvenu skupinu kao npr. keltski druidi ili pak

svecenici kod dako-getsklh skupinu: usp. F. Papa zoglu, Srednjebalkanska ple-
mena, str. 381 i d., koja navodi Posejdonijev podatak o Mezima i Jordanisov o
Getima, gdje su, kako se moze prosuditi, prikazani upravo svecenici koji Zive naro-
gitim zivotom i koje ovi izvori nazivaju theosebeis odn. pii. Moguce je da se iza
Fscudo-Skimnove tvrdnje (preuzete iz i1zvora iz 4. st. p. n, e.!) da su lliri (na jugu)
theosebeis krije trag ilirskog svecenstva. No s obzirom na to da se Atenica, kao
i druga srodna nalaziSta, situira u granicnom pojasu izmedu llira i dako-mizljskih
populacija srednjeg i sjeveroistocnog Balkana, pa i s obzirom na izrazitu prisutnost
sjeveroistocnih utjecaja (opcenito skliskih, PDukni¢ - Jovanovié (1965, str.
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Slobodan Cace: RITES OF THE CHIEFTAIN’S GRAVE IN ATENICA AND TRACES
OF THE ARCHAIC KINGDOM IN ILLYRIA

Summary

The well known chieftain’s grave at mound Il in Atenica near Caiak (at the turn
of the 6th and 5th century B. C.) belongs to the series of rich graves within the
wider sphere of Hallatatt culture in Eur(y)e. It stands out because of its distinct
sacrificial rites (three wild oxen, two pigs, a dog) and its particular sacrificial constru-
ction placed on the platform alongside the tomb. The sacrifice of the six animals
on the base of the platform has probably to be brought into connection with the
Indoeuropean triadical sacrifice of the Roman snovetaurilia type (sautramani in
India). This interpretation calls attention to the fact that in its original form this
type of sacrifice to a powerful deity presupposed the employment of other deities
(especially visible in the sautramani rite): as in Umbria (offerings accompanying
the lustration of ithe people) changes probably took place here in regard to the
choice and number of offerings, because of the further development of differenti-
ated functions — in contradistinction to Rome where Mars remained the sole
recipient of the offerings.

The analysis of the spatial arrangement of the sacrificial construction also bears
witness to the existence of a cdmplex theology. The function and character of the
ritual on the sacrificial construction are not quite clear. What is certain is that
tire complex ritual as well as the rich accoutrement of the tomb, and especially
the absolute subordination of all spatial relations to the sides of the world (the
coordination with the heavenly axes), lead to the thought that we are dealing with
a ruler who was really »the King« in the archaic meaning of the term.
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Prilog 1l — Skica Zrtvene konstrukcije u humku Il u Atenici (Prema M. Buk-
mis— B. Jovanovi¢, Arch. lugosl, VI, 1965 T. XXXVI, 3)
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Prilog 11l — Gore: shematski prikaz rasporeda triju vatri; dolje: osnova Zrtvenika
ahavaniya i dviju bo¢nih prostorija Zrtvene konstrukcije u humku 1l
u Aitenici.



