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U ovom radu daje se sumaran pregled kulture Dalmata u Zeljezno
doba. To je jedan od ilirskih naroda koji je nastanjivao srednji dio
isto€nog jadranskog primorja, izmedu rijeke Krke i Neretve, pa od
Jadrana do lanca dinarskih planina, na prostoru srednje Dalmacije, sje-
verozap. Hercegovine i jugozap. Bosne. Nakon opcih uvodnih napomena,
ovori se 0 naseljima, sahramjlvanju, keramici, evoluciji kulture FO
azama i na kraju isticu osnovne karakteristike, pa prilaze osnovna li-
teratura.

_Kultura na tom_ prostoru ima dijelom posebna svojstva, razliCita od
susjednih kultura, jos od kasnoga brontanog doba. Na istom prostoru
spominje se vise etniCkih grupa medu kojima su.najznaéajt;liji Dalmati
Koji su pod tim imenom, po svemu, u toku Zeljeznog doba  objedinili
ostale gruP_e_ i plemena. Najznacajniji su_lokaliteti: Otok kod Sinjg, Go-
rica kod Ljubuskog, Vir kod Posu$ja, Blato na KorCuli, Hvar, Zaganj
Dolac i Vica Luka na Bracu, Vis, OtiSi¢, Danilo, Primoalen, Petrovici,
Crvenice, Gradina u Koritima, Krehin Gradac i dr.

Karakteristian je gradinski tip naselja smjeStenih na prirodno zasti-
¢enim polozajima i uzviSenjima, utvrdena suhozidnim bedemima, kakvih
je poznato oko 400, a prvotno ih je bilo vjer. oko 700—800, prema 310
dekurija ili naselja (castella), koje spominje Plinije, od kojih je, po
Slrabonu, bilo 50 vaznijih, mozda centara (oppida) opcinskih zajednica
(civitates), a ostale su sluzile za zbijeg, izvidnice, kultove i si. Velik
broj je saCuvao nazive iz prapovijesti, kao Solin (Salona), Vis (Issa),
i dr. Kuce su bile suhozldne pravokutne ili u zaledu od drva. U dolini
Cetine otkrivena su sojenicka naselja (Otok i dr.), a povremeno su
nastavane i pojedine pecine.

Pokojnike su sahranjivali u kolektivnim nekropolama na ravnom
zemljistu  pokraj naself'_a, ili u kamenim tumulima promjera oko 3—45
m i vis. 05—7 m, podalje_od naselja, obi¢no u zgrenom poloZaju. Rijetko
e sahran&wanje u ‘ispruzenom polozaju od 6. st., a ceS¢e od 4. st. pod
elenistickim utjecajem, kao 1 prilaganje keramike, oruzja i oruda, jer
ranije prevladavaju prilozi od nakita i dijelova nosnje.

Domaca keramika jednoli¢ne je grube izrade, rijetko ukraSena kane-
lurama, urezivanjem, ubodima i rebrima, pa geometrijskim motivima,
veéinom u ranijim tradicijama. Importirala se veéinom juznoitalsku ke-
ramika gnathia tipa, Zalim campanska i helenisticka, pa s crvenim figu-
rama, yia(oneéto grcka od 7. st, etruS€anska i tipa alto Adriatico. Apulska
keramika s geometrijskim ukrasom vrlo je rijetka, nadena samo u 7
lokaliteta. U Issi i Pharosu (Hvar) imitirala se gnathia i helenisticka
keramika.

Zeljezno doba razvija se kontinuirano nakon baikansko-panonskih
(illi tzv. egejskih) seoba, od 9. do 1 st. kroz tri perioda i pet faza: 1)
period liburnske dominacije na Jadranu, ili I i Il faza, od 9. do 7. st,
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2) period iiburnskih, gr€kih i glasinackih utjecaja, ili 111 i IV faza u
6. i 5 st., 3) period helenistickih i rimskih utiecaja ili V faza, od 4. do
1 st., do rimske dominacije. Od 9. do 7. st. dalmatska kultura razvija se
pod liburnskim uttjecajem” koji su kolonizirali jadranske obale, uz djelo-
micne dodire s unutradnjim Balkanom. Grcko Sirenje na Jadranu od
7. do 4. st. uvjetuje postupno slabljenje Liburna ii uvoz grcke robe, oso-
bito od 4. st. razvojem helenistickih elemenata. Dolinom Neretve na juzni
dio dalmatskog podru€ja prodiru utjecaji glasinacke kulture iz istoCne
Bosne, osobito u 6. i 5. st.. kao i pojedini elementi iz srednje Bosne. Naj-
vece promjene i propadanje domace kulture izazvali su Rimljani u toku
prodiranja na Balkan u 2. i 1 st., a njihovim pokoravanjem krajem 1
st. pr. n. e. i prekid samostalnog razvoja. Usprkos skromnom autohtonom
ruzvoju i snaznim stranim utjecajima kroz cijelo Zeljezno doba, dalmatska
kultura saCuvala je pojedine lokalne specifi€nosti, iako mnogo manje nego
susjedni Liburni, ili pojedine druge kulture.

Uvod

Ovdje ¢emo u sazetom pregledu ukazati na osnovna svojstva
dalmatske kulturne Skupine.

Dalmatska kulturna skupina dobila je ime po ilirskom na-
rodu D alm ati. Greskiirimski pisci spominju ih od 4. st. pr.n. e u
obliku Dalmatai i Delmates, Dalmatae i Delmatae, a njihovu zem-
lju, ili kasnije rimsku pokrajinu, po njima Dalmatia i Delmatia.
Sto je izravno prenijeto u ime danaSnje Dalmacije. Naziv sadrZi
ilirsku osnovu dalm-, delm- u znaCenju »ovca« (odatle ovcari, sto-
Cari; u albanskom dehne — ovca), kao i njihov glavni grad Del-
minion, Delminium (danas Duvno), mozda na gradini danas zvanoj
Lib u Duvanjskom polju. Nastanjivali su naSe primorje od rijeke
Krke do Neretve, a u zaledu do niza planina koji Cine Dinara, Sa-
tor, Vitorog, Staretina, Cincar, LjubuSa, Vran, Cvrsnica. Prema
tome, rasprostranjena je na prostoru srednje Dalmacije, sjevero-
zapadne Hercegovine i jugozapadne Bosne. Na sjeverozapadu je
graniCila s li'‘burnskom skupinom, na sjeveru se dodirivala s japod-
skom, na sjeveroistoku sa srednjobosanskom, na istoku s glasinac-
kom i na jugoistoku s juznojadranskom skupinom.' Rasprostranje-

10vo je malo izmijenjen i dopunjen dio cjelovitoga pregleda, Zeljeznoga
doba na naSem primorju, napisan 1975. g,, kao dio sintetskog prikaza hrvatske
povijesti u okviru Centra za povijesne znanosti SveuCiliSta u Zagrebu, Sto,
zbog lode organizacije, do danas nije tiskano. Uvodni dio naknadno je posebno
tiskan u ovom Casopisu 1979, a prikaz Liburna u Dometima 1982. A sve je to
skraceni oblik opSirnog zaokruZzenog prikaza napisanog 1968, od koga je tiskan
samo najkraci sazetak u Vjesniku za arh, i hist. dalm. u Splitu 1960 (1973). Su-
maran prikaz ove kulture dosad su dall: S. BatovI¢ 1966 (1973) str. 63—69;
M. Zaninovii¢ 1966—67; B. Covi¢é — S. Gabrovec 1971, str. 338—
—341; B. Covié¢ 1976, str. 239—267; R. V asi¢ 1973, str. 71—76: A. M ilo-
sevic 1984 (1983), str. 66—69. O imenu usp. A Mayer 1957, str. 117—119;
1959, str. 36—38, s. v. OpSirniji prikaz nije dosad objelodanjen.
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nost dalmatske kulture uglavnom se podudara s prostorom Dalmata.
Tu kulturu izdvojili smo 1963. godine.?*

Nije poznato jesu li Dalmati na cijelom tom prostoru boravili
kroz Citavo Zeljezno doba. Prema pisanim izvorima poznato je da
je u zadnjim stoljeCima prije naSe ere taj prostor zapremala sku-
pina plemena ili narod Dalmati. D'rzi se da suseonitek u 3. st. iz
unutra$njosti spustili na obalu i objedinili niz plemena koja se
spominju na uzem obalnom pojasu, kao Bulini, Hili i dr. Prema
tome se Cini da su se Dalmati narodnosno oblikovali tek tijekom
Zeljeznoga doba i da ranije to podrucje nije bilo narodnosno jedin-
stveno, iako se izrazita zajedniCka svojstva kulture na tom prostoru
zapaZaju ve¢ u kasno broncano doba.8

Medutim, kultura na cijelom tom prostoru ima uglavnom ista
svojstva kroz cijelo Zeljezno doba. Svojstvima se veoma priblizuje
libumskoj kulturi, a mnogo manje ostalim okolnim kulturama i
kulturi u juznoj Dalmaciji i Hercegovini. Jedino se prostor sjever-
no od Cetine i obalni pojas viSe vezuju uz Liburne, nasuprot pro-
storu izmedu Cetine i Neretve koji se viSe vezuje uz glasinadku
kulturu na jugoistoku, Sto je razumljivo s obzirom na razliCite
veze i susjedstvo, na prevlast Liburna na Jadranu, kao i na Sirenje
glasinaCke kulture iz istoCne Bosne na jugozapad. Ipak na tom
prostoru prevladavaju zajedniCka svojstva kulture, oCituju se odre-
dene posebnosti i jedinstvenosti, pa s obzirom na to, kao i na nje-
govu zemljopisnu cjelovitost, to podruCje predstavlja kulturnu cje-
linu i posebnu skupinu. Prema tome ova se kulturna skupina
moZe vezati uz Dalmate kao najznaajniju narodnosnu skupinu ha
tom podruCju u Zeljezno doba, jer je bilo kulturno jedinstveno,
iako nije sigurno da li je bilo stalno i narodnosno jedinstveno,
odnosno prije objedinjavanja na tom prostoru vjerojatno je Zivjelo
viSe srodnih samostalnih plemenskih zajednica.

2 Usp. S. Batovi ¢ 1966 (1973), str. 63—69.

»B. Covi¢ je ranije, razmatrajué¢i kulturu Ilira na tzv. »njihovu cen-
tralnom podru€ju-« u 6. i 5. st, na prostoru izmedu Cetine i Neretve izdvoljio
posebnu kulturu koju je nazvao »goricka grupa«: 1964. str. 95 i d., karta V.
To je preuzeo i R Vasii¢ 1973 str. 72—76 i O. H. Frey 1984, str. 34, si.
1 U taj prostor u odredeno vrijeme se smjeStaju i Ardijejoi: F. Papa zog Im
1963; J. Luci¢ 1966.idr. Z M ari¢ oko donjeg toka Neretve smjeSta narod
Daorsa i smatra da su oni u starije Zeljezno doba naseljavali sjeverozap. Her-
cegovinu, a da su dh Dalmati kasnije potisnuli u jugoist. Hercegovinu: 1973, str.
124 i d.; 1975, str. 103 i d., &to je dijelom moguce, ali zasad, Cini mi se, nema
¢vrstih kriterija da se to ustanovi i dokaze pa njih razgraniCi od Dalmata,
niti da se ustanovi njihov odnos, jer to kulturni ostaci ne pokazuju. Usp. o
tome i: G. Novak 1918 str. 37; B. Covié¢ 1976, str. 240. Kasnije B.
Covi¢ prihvata kao dalmatski Citav prostor izmedu Krke i Neretve: 1970,
str. 67—68; B. Covi¢ — S. Gabrovec 1971, str. 338. AL Benac juzni
dio dalmatskog prostora ukljuCuje u Glaslnac — Mati kulturni krug: 1980,
str. 275.
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Spomenici ove kulture spominju se prvi put polovicom 15. st.
u Visu, Sto je i najraniji spomen o Zeljeznodobnim ostacima u Hrvat-
skoj.4 Prva istrazivanja na tom podrucju izvedena su u diugoj
polovici 19. st., i to grobni humci na Hvaru. Otada do 1 svjetskog
rata izvedeno je niz istrazivanja i otkriveno dosta nalaziSta i grade,
pretezno u grobljima, kao na otocima Hvaru, BraCu, KorCuli, zatiirn
kod Imotskog i dr., pa svetiste u Gorici, ali su sve to manja istra-
Zivanja, vec¢inom nestru¢no izvedena, slabo dokumentirana i ne-
obradena, a grobne cjeline nisu izdvojene, pa se predmeti mogu
slabo znanstveno Kkoristiti. Podatke o gradinskim naseljima sustav-
no je zapoCeo skupljati V. Radimsky u Hercegovini i u jugoza-
padnoj Bosni 1892. Dosta spomenika slu¢ajno je i nestru¢no otkri-
veno, naroCito u Visu i Hvaru, ali je i to slabo obradeno i malo
saCuvano. Od toga je malo objelodanjeno, kao I. Buli¢ 1898, F.
Buli¢ 1908. i C. Truhelka 1899. Naselja na tom podru€ju uglav-
nom su ostala netaknuta. NajznacCajnije djelo s tog podrucja napi-
sao je J. BiunSmid 1898, u kojem je obradio grCke natpise i grcke
i ilirske novce s podruCja Dalmacije, s tim u vezi razne probleme
Zivota i kulture u zadnjim stoljeCima prije rimske prevlasti. Vri-
jedno je djelo K. Patscha o Naroni (danas Vid kod Metkoviéa),
istaknutom ilirskom gradu i trgoviStu u dolini Neretve, kao i viSe
radova S. Ljubica o ilirskim i grckim novcima. Time su osvijet-
ljeni neki osnovni problemi, uglavnom grcki utjecaji.

U poratno vrijeme izvedena su istraZzivanja viSe nalaziSta, bilo
grohlja ili naselja, kao na Hvaru, BraCu, Lastovu, Visu, Solinu,
Danilu kod Sibenika, Otoku kod Sinja, StobreCu, Vidu (Naroni)
kod Metkovi¢a i dr., ali su sve to takoder manja istrazivanja, a.
osim toga. samo su dijelom rezultati objelodanjeni. Sira istraziva-
nja_ izveli su samo V. Mirosavljevi¢c na Gradini u Danilu, gdje je
pivi put ustanovio niz dalmatskih nastambi, zatim A. Benac
na gradinama jugozap. Bosne, Z. Marie na Gradini u Koritima
kod Duvna, pa N, Cambi i B. Kirigin groblje grcke kolonije u
Visu. Osim toga znaCajnije su rezultate pruzila istrazivanja u so-
jentokom naselju u Otoku i grobovi u Zaganj Docu na Bracu.®

4 0 razvoju istrazivanja usp. Sire u: S. Batovi ¢ 1963, a u Cetinskoj

krajini posebno: A M ilosevic 1980, 1984, ili o |stra2|vanju gradina U
jugozap. Bosni osnovne égodatke daju A Benac 1985, str. 1—3. 7, 195 i d.;
B. Govedarica 197 str. 117 i d.; 1982. str. |d 0 istraZzivanju Hva-

ra: N Petri¢ 1975:id

6 Usp. sp. dj. u bl|j 4. zatim o Gradiini u Danilu; J. KoroSec 1959;
M. Zaninovié¢ 1966—1967: 1978; D.Rendi¢-MiocCevi¢ 1975, o gradi-
nama u jugozap. Bosni; A Benac 1985, B. Govedarica 1978 1982; o
Visu: M. Abramii 1949; P. Lisicar 1951; 1973; 1976; G. Novak
1953: 1961; 196la: B. G abricevi¢ 1958—59; 1966; 1973; Z. Rapani¢ 1960
11967): M. Nikolanci 196 (1973); 1969: 1977: B. Kirigin 1975 1981,
%8%)13 1984; N. Cambi — B. Kirigin 1981, o Zaganj Docu: T M arovic¢
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IstraZzivanja su uglavnom izvodili I. Marovi¢ i A. Benac, a pojedi-
naéno G. Novak, M. Abramié, M. Nikolanci, J. Korosec, N. Cambi,
V. Mirosavljevi¢, Z. Brusi¢, Z. Mari¢, Z. Gunjaéa, B. Kirigin i dr.

Nakon proSlog rala objelodanjen je ve¢i broj stru¢nih i znan-
stvenih radova o pojedinim problemima dalmatske kulture Naj-
veéi je broj napisao I. Marovi¢, a uz to su najznaCajnije radove
napisali G. Novak, D. Rendi¢ - Miocevi¢, Z Mari¢, B. Covi¢, B.
Gabricevié, M. Nikolanci, M. Zaninovi¢, A. Benac i B. Govedarica,
koji su dali i neke veoma vazne cjelovite radove, narocito o grckom
uvozu i utjecajima, novcima, kolonizaciji, urbanizma, gradinama,
pojedinim fazama ili topografsko-povijesni pregled i dr. Sumaran
pregled te kulture napisali su S. Batovi¢ 1968. (1966) i 1975, B.
Covi¢ i S. Gabrovec 1971, pa R. Vasi¢ 1973. i A. MiloSevi¢ 1983.
<M), a najopSirniji pregled izvora i Sire povijesti i kulture Dalmata
dao je M. Zaninovi¢ 1966-7, dok je gradine u jugozapadnoj Bosni
najcjelovitije obradio A. Benac 1985. B. Covi¢ je u okviru kasnog
bronCanog doba dao osnovna svojstva starijeg dijela Zeljeznoga
doba (9. i 8 st.) 1970. Pored toga, prethodnu fazu, kasno broncano
doba zaokruzeno je obradio S. Batovi¢ 1980. i 1983.

Dalmatska kultura ipak nije joS zadovoljavajuce istrazena ni
poznata, osim pojedinih problema, jer se joS ne moze dobiti cjelo-
vitija slika razvoja kulture, ni njena vremenska podjela, ni kul-
turna svojstva.

Stratigrafski razvoj dalmatske kulture nije cjelovito poznat.
Vjerojatno se on nalazi u Otoku kod Sinja, u oko 4 m debljine
kulturnih naslaga, ali to istraZivanje nije objelodanjeno. Osim toga,
joS nije poznato ni istrazeno nijedno groblje koje sadrzi grobove
iz Citava Zeljeznog doba. Poznate su pojedine faze ili razdoblja u
pojedinim grobljima, ali i one dosta krnje i nedovoljno.

Znacajnija su nalaziSta dalmatske skupine: Solin, Otok kod
Sinja, Postranje kod Imotskog, Gorica kod LjubuSkog, Vir kod
Posu$ja, Blato na Korculi, Corkovica pecina i Mackova Glavica u
OtiSicu, Danilo kod Sibenika, Primosten, Petrovi¢i u Rakitnu, Cr-
venice i Gradina u Koritima kod Duvna, Zaganj dolac i ViCa Luka
na BraCu, Vis, Krehin Gradac i Vitina.

B. Covi¢ je zeljezno doba ovog podrucja podijelio na Cetiri
razdoblja i datirao od 8. ili 7. do 1 st.,6 a S. Batovi¢ na pet faza
koje datira od 9. do 1 st.,7Sto je u skladu s razvojem na ostalom
naSem primorju i na cijelom Jadranu.8

8B. Covié 1970, str. 70; Covié¢ —S. Gabrovec 1971
'S Batovié 1966 ((1973) 1976 1976a 1979; 1983a.
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Naselja

Naselja na dalmatskom podru¢ju veéinom su istih gradinskih
svojstava kao na ostalom naSem primorju.8 Uglavnom su sve te
gradine utvrdene suhozidnim bedemima na uzvisinama koje go-
spodare Sirokom okolicom. Takva naselja i ovdje se podizu od ba-
krenoga doba, od vremena doseljenja indoevropskih narodnosnih
skupina na Balkan, kad nastaju temeljne promjene u kulturi ovog
podrucja. Otada se naselja podizu na uzvisinama ili prirodno bra-
njenim poloZajima pogodnim za obranu ili se umjetno utvrduj'u
bedemima. Dosad je poznato oko 400 takvih naselja i gradina.

Gradine su na dalmatskom podrucju vrlo gusto razmjeStene,
na svakih nekoliko kilometara, pa ih ima vrlo mnogo. Njihova
gustoca dijelom je ovisila o zemljopisnim uvjetima. Vjerojatno se
njihov broj na dalmatskom podru¢ju moZe odrediti prema broju
od 342 dekurije, koje spominje Plinije, Sto moZda odgovara broju
naseljenih gradina. Benac je u jugozapadnoj Bosni ustanovio da
je naseljeno samo oko jedne trecine do blizu jedne polovine gradi-
na,® pa bi po tome na cijelom prostoru moglo'biti ukupno oko 700 —
— 800 gradina (lat. castellum). Strabon spominje 50 vaznijih nase-
lja u Dalmata, Sto su vjerojatno srediSta (oppidum) opéinskih za-
jednica (civitas) koje su svaka objedinjavale oko 5 — 7 dekurija,
ili oko 10 — 15 gradina, Sto prosjecno odgovara i broju gradina u
pojedinim liburnskim opcinskim zajednicama.

Velik broj prvotnih naziva tih naselja saCuvao se do danas u
izvornom obliku ili s korijenom iz prapovijesti. To su vecinom ne-
prekidno naseljena naselja kao Salona (Solin), Issa (Vis), Delminium
(Duvno), Narona (danas Norilj, Kula Norinska — Vid kod Metko-
vi¢a), Onaeurn (Omi$), Tilurium (Trilj kod Sinja) i dr., zatim nazivi
grckih kolonija, kao: Pharos (Starigrad na Hvaru), Tragurion (Tro-
gir), Epetion (Stobre€) i dr. Nekasuod tih naziva saCuvala pred-
indoevropske korijene (kao Issa — Vis, Narona — Norilj, Salona
— Solin, Olbona — Labin i dr), a najveci dio sadrzi ilirska jezi¢na
svojstva.

Gradine su smjeStene redovno po vrhovima uzvisina, kosama,
proplancima ili poluotockim izboCinama. uz obalu, oko polja, uzduz

8 OpSirnije su prikazane samo gradine u jugozap. Bosni; A. Benac
1985, B. Govedarica 1982; a sumaran prikaz gradina u Bosnii i Herce-
govini: Govedarica_1978; o gradinama u zap. Hercegovini: P. Ore ¢ 1978;
0 gradinama, Daorsa: Z M ari¢ 1975; u Cetinskoj Krajini: 1. Marovic
1984, o gradinama na Bracu: D. V rsalov’¢ 1960; 1968; o gradinama na
PeljeScu: I. Fiskovi¢ 1976; i dr.

« A Benac 1985 str. 199, 204, 206207, 184; usp. i: B. G abricevic
1953, str. 111—112, 116—117.
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prometnica i tjesnaca, radi Sto lakSeg nadzora i obrane cijelog pod-
ru€ja, naroCito polja, paSnjaka, prometnih putova i izvora vode.
Zato su pojedina naselja uz obalu na niskom poloZaju, kao Trogir,
Solin i dr. NajceS¢e se nalaze na relativnoj visini oko 30 do 250 m,
ili oko 50 do 300 m nad morem, ali ih ima i ispod toga pa do 1078
m visine. Njihov oblik ili tlocrt bio je prilagoden polozaju, pa su
redovno kruzna, jajobka, trokutasta, polukruzna ili slicha tlocrta.
Veli¢ina im je dijelom ovisila o polozaju, namjeni, znacenju, a di-
jelom o naCinu Zivota i uredenju druStva. Zasad se moze zapaziti da
su dalmatske gradine opéenito imale male povrSine, u vecini oko
100 m promjera ili ispod toga. Po tome se one znatno razlikuju od
gradina na liburnskom i istarskom podrucju, medu kojima ima
daleko prostranijih, naroCito ona naselja koja su bila kulturna, up-
ravna ili gospodarska srediSta. Cini se da na dalmatskom podrucju
nije bilo tako velikih gradina, osim ponekih na uzem obalnom
pojasu, kao Biranj vrh Kozjaka, duga oko 600 i Sir. oko 150 m, Sto
pouzdanije i brojcano nije poznato. Zasad se moze pretpostaviti da
je takva posebnost dalmatskih gradina, odnosno njihova mala i
dosta ujednacCena povrSina vezana uz razliCite druStvene i gospo-
darske odnose, odnosno uz stariji strogo plemenski ili rodovski-nacin
Zivota u uzim zajednicama i autarki¢nu proizvodnju i gospodarstvo,
pa naturalnu razmjenu. Odnosno, na dalmatskom podrucju nije
doslo do vidnog ni dubljeg raspadanja rodovskih odnosa, ni do us-
mjeravanja ili koncentriranja gospodarstva, pa zato ni do druStve-
nog ni gospodarskog raslojavanja stanovniStva. Zato nije-bilo uvjeta
za nastanak vecih upravnih ni gospodarskih sredista, Sto je sve
doSlo do izrazaja na liburnskom i istarskom podrucju.

Ima nekih znakova i podataka da se na dalmatskom podrucju
donekle razlikovao uzi obalni pojas, koji je doZivio visi razvoj a s
tim i raslojavanje rodovskog nacina Zivota u vezi s vanjskim svi-
jetom, osobito pod libumskim i grckim utjecajem, a narocito u he-
lenistiCko doba, ali zasad ne raspolazemo dovoljnim podacima da
se to sigurnije i Sire osvijetli. U zadnjim stoljeima prije rimske
prevlasti vjerojatno je doSlo do izmjena na cijelom dalmatskom
podrucju, Sto uz ostalo dokazuju brojne pljacke i veliko opljackano
-blago koje su rimski vojskovode odvukli s dalmatskog podrucja u
toku borbi s Dalmatima u 2. i 1. st

Zato je razumljivo da se grad Delminium (danas na polozaju
gradine na brdu Lib kao najistaknutijoj utvrdi, ili je to bita naj-
prije Gradina kod Gaja iznad Duvna), kao srediste Dalmata nije
isticao veli¢inom i -da je on bio samo plemensko ili zupsko srediste;
mozda kao mjesto sabora, trgoviste i si. (odatle njegovo znaCenje u
nekadaSnjem imenu Zupanjac).

11
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Veéina gradina nije bila stalno naseljena, ve¢ su sluZile za
zbjeg, kao izvidnice, u obrani, a nelke, prema zaklju¢ku A. Benca,
samo za odrZzavanje obreda ili za smjeStaj stoke.10*

U tom smislu prevladavalo je u Dalmata rodovsko uredenje
koje se temeljilo na zajedniCkom upravljanju izborom rodovskih
predstavnika po uzim zemljopisno zatvorenim podrucjima, koje je
uklju€ivalo sva gradinska naiselja, a ne na administrativnom sustavu
u kojem su se izdvajala pojedina upravna srediSta sa stalnim
upravnim sluzbenicima, pa do neke vrste plemenskih poglavica ili
vladara, kako je to bilo ve¢ u Histra ili u juznih llira.

Uglavnom su sve dalmatske gradine bile opkoljene suhozidnim
bedemom radi obrane, kao na ostalom naSem primorju. Vecinom
se podizao jednostruki vijenac bedema, najc¢eS¢e potkovasta oblika
Nagada se da su dijelom podizali drvene ograde (palisade). Bedema
tlo vrlo teSko pristupnih strana nije bilo, obi¢no do polja, ve¢ samo
do lakSe pristupnih strana. Bedemi su bili zidani u suho od lomlje-
nog vapnenca, razlicite Sirine i visine ovisno o polozaju. Danas su
saCuvani do visine oko 10 m. Katkad su zidani od vise zidova, kao
i u Liburna. U zadnjim stolje¢ima, uglavnom u helenisticko doba,
veéinom na obalnom pojasu, pod grckim ili italskim utjecajem be-
demi ponekih gradina gradeni su od velikih klesanih blokova (me-
galita), kao Skrip i Rat na BraCu, Tor na Hvaru, Grad na PeljeScu,
Zvonigrad u Dobriéu, Narona i dr.u Pod istim utjecajima se javlja-
ju katkad i obrambene kule. Do lakSe pristupnih strana gradini,
ispred bedema ponekad se nalazi opkop, kao na Velikom Obijaju
na Glamockom polju, Selimoviéa gradini, gradiini u Podgaju iMo-
Er_%nogan%a kod Duvna. Gradini u Danilu,12 slicno kao katkad i u

iburna.

Uz rub gradins'kog prostora ili u okviru bedema, obi¢no do
lakSe prilazne strane nalazi se Cesto kameni humak, slicno kao i na
liburnskom podru€ju, koji se smatra dijelom utvrdenja, a ima mi-
Sljenja da je imao i obrednu namjenu.¥*lzuzetnu pojavu predsta-
vlja Mala gradina na desnoj obali Neretve kod sela SlijepCica, s tri
gomile na gradinskom prostoru, ili s desetak gomila na gradini
Tisno lice iznad Doca i s 45 na gradini Veliki Obijaj oko Glamockog
polja, pa 4 gomile na Gradini u BegovaCi. A. Benac nagada da to
mogu biti prvotna groblja ili su gradine sluzile kao obredna mje-

io A, Benac 1985, str. 199, 206, 207, 208.

uM Zaninovié¢ 1978; 1982; Z M arie 1975, str. 108—109; A. Be-
nac 1985 str. 196—197; |. Babi¢ 1984, str. 37; i dr.
. 12%A Benac 1985 str. 89, 54, 55 59, 169; B. Govedarica 1978,
str. .

i®S. Batovic¢ 1982, str. 10.

w A Benac 1985 str. 198—199; Z. M arie 1975 str. 105; S. Ba.to-
vié 1977, str. 214,

12
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sta.15*Smatra se da su podno gradina ili uz rubove polja postojala
i neutvrdena naselja u nizinama, $to nije jasnije osvijetljeno.10

Jedinstvena su pojava na ovom podrucju, a i na cijelom pri-
morju, sojenicka naselja na malom otoCicu u selu Otoku, pored
dVa druga u blizini, uz rijeku Cetinu u Sinjskom polju, sagradena
na drvenim stupovima poput onih u dolini Une. Povremeno su na-
stanjivali i peCine, kao RaCa na Lastovu, Strazbenica u Danilu,
Jama u Podumcima.7

Nastambe su slabo poznate. Obi¢no se nalaze ostaci zemljanog
lijepa, podova ili peéi. Kuce su istrazene i poznate (ukupno 32)
jedino na Gradini u Danilu.18 To su suhozidne jednoprostorne pra-
vokutne gradevine. Neke su terasasto smjeStene i dijelom usjeCene
u Zivu stijenu. Na gradini Grad na PeljeScu kuce se nalaze na gra-
dini (vel. 12x8 m), kao i na terasama (vel. 7 — 8x3 m).19*U Gorici
je otkrivena jedna suhozidna gradevina vel. 7x4 m, s 3 prostorije,
s mnogo ljudskih kostiju i kulturnog materijala iz vremena od 6.
do 1 st., Sto je jedini poznati primjer. Smatra se da je to neka
vrsta obredne gradevine ili svetiSta, ili posebna zajednicka grob-
nica.® Svakako je to izuzetna i joS nerazjaSnjena pojava ne samo
na dalmatskom ve¢ i na ilirskom podru¢ju uopce. Rimski pisci
spominju da su 'Dalmati stanovali u drvenim kuc¢ama, kao u Del-
miniju (danas Duvno),2l Sto se vjerojatno odnosi na unutrasnji dio
njihova podru€ja, a mozda i na sojeni¢ka naselja, kao ono u Otoku,
kakvih je moglo biti viSe uz tok Cetine, u kojima su kuce bile
potpuno izgradene od drva. Ima misljenja da su lliri ovog podrucja,
kao i na ostaloj obali, stanovali u suhozidnim okruglim gradevina-
ma s kupolastim kamenim krovom, zvanim bunjama i si., kakve
su do danas saCuvane po obalama Sredozemnoga mora,2 ali se to
ne moze dokazati, jer se nisu naSle u gradinskim naseljima ovog
podrucja.

LA Benac 1985 str. 106, 108, 152, 170, 171, 187, plan 17, 22
9 B. Covié 1976, str. 243; B. Govedarica 1978 str. 125; 1982, str
178—179;A. Benac 1985 str. 199.

7A M Radmilli 1955 A. Stipcevié¢ 1974; str. 107—108; B. Co-
vié 1976, str. 242—243; S. Batovii¢ 1983, str. 277—278 I. Marovié 1984,
str. 56; A. M ilosevic 1984, str. 15, 19.

isD. Rendi¢-M iiocevic 1975, str. 49 i d.; si. 3; M. Suié¢ 1976,
str. 79—81, si. 19; M. Zan'inovié¢ 1978 str. 19—23.

i»N. Petrié¢ 1978, str. 38—30.

2C. Truhelka 1899, str. 339 id,si. 1, B. Covi¢ 1976; str. 252—
255, si. 137; A. Benac_ 1980, str. 2

ai M. Zan irtovi¢ 1967 sltr. 22, 24; 1969; B. Covié¢ 1976, str. 194, 245;
M. 2506“0 1976, str. 79; B. Govedarica 1978 str. 125; A Benac 1985
str. .

2 Usp. o tome: S. Batovi¢ 1973 str. str. 89 i d.; A StipcCevié
1974, str. 109; M. Suié 1976, str. 78—79.
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Pojedine gradine imale su akropolu i podgrade, kao bib na
Duvanjskom polju i Grad na PeljeScu.

Naselja su vjerojatno imala radijalan i koncentriCan sustav
prometnica, kao i na ostalom primorju, gdje su pojedina neprekidno
naseljena naselja, kao Trogir, sacuvala takav sustav. Prilaz gradi-
nama ponekad je usjeCen u stijene — Zivac, i katkad s isklesanim
stepenicama — nogostupom, a ponekad zaSticen pobo¢nim nasipom
ili bedemom, kao na Gradini u Danilu.24

Pojedine su gradine i na ovom podrucju bile naseljene od ba-
krenoga do rimskoga doba, kao Gradina kod Vrpolja isto¢no od
Sibenika, a neke samo u Zeljezno doba. A. Benac je ustanovio da su
dijelom nastale poCetkom a dijelom tijekom Zeljeznoga doba, dok je
cjelovit gradinski sustav u Dalmata nastao u 4. i 3. st., vjerojatno
¢vrséim objedinjavanjem obrane protiv Rimljana.B*Zbog izmijenje-
nih gospodarskih, drustvenih i politickih odnosa mnoga su naselja
nakon rimske prevlasti izumrla, ili se spustila u nizinu, kao Rider
(Danilo), Tilurium (Trilj), Delminium (Duvno), a pojedina su u rim-
sko doba postala gradska srediSta i nastavila Zivot, kao Salona (So-
lin), Tragurion (Trogir), Narona (Vid), Issa (Vis), Pharos (Starigrad
na Hvaru), Sibenik i dr.

Sahranjivanje pokojnika

Pokapanje pokojnika u dalmatskoj kulturi takoder je dosta
slabo poznato. Po svemu se Cini da su na podrucju Dalmata po-
kojnike sahranjivali na isti naCin kao Liburni. Istovremeno su po-
stojala masovna groblja na ravnom zemljiStu podno ili pokraj na-
selja, a nekoliko stotina metara do nekoliko kilometara podalje od
naselja su bili razasuti kameni grobni humci. Humci imaju promjer
oko 3 do 45 m i visinu do oko 7 m. Ponekad su obzidani po rubu.
U njima se obi¢no nalazi jedan ili nekoliko grobova u svakoj go-
mili smjeSteni po sredini ili po rubu gomile, na povrsini prvotnog
zemljista, a iznad njih je podignuta gomila. Gomile se nalaze poje-
dinaCno, obi¢no vece po uzviSenjima ili u skupinama do desetak
gomila na visoravnima, udaljene jedna od druge nekoliko do stoti-
njak metara. Pokojnike u oba nacina obi¢no su polagali na bok u
zgr€enom polozaju u Skrinje od okomito polozenih kamenih plocCa,

>»A. Benac 1985 str. 199; N. Petrié¢ 1978, str. 38
24 Usp. sp. dj. u failj. 18, A. Benac 1985, str. 197.
HA Benac 1985, str. 190—193.

_ 20 sahranjivanju sumarne podatke US}J. u: Sé) dj. u bilj. 4, S. Bato-
vi.¢ 1966 (1973); B. Covli¢ 1970, str. 70—/1; 1976, str. 247—250; A. Milo-
sevic 1984 (1983); pa o pojedinim predjelima: I. Fiskovi¢ 1976; I. Ma-
rovié 1980; 1984; I. Babic 1980; 1984; i dr.
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duge oko 1 m, visoke i Siroke oko 50 do 60 cm. Donekle se razlikuju
jedino grobovi iz Vice Luke na BraCu koji su obzidani suhozidom.Z
Sahranjivanje ispruzenih pokojnika poznato je jedino u Crvenicama
kod Duvna s prilozima od 6. do 4. st.,8 osim pojedinacnih grabova
iz viemena od 4. do 1 st., koji su nastali pod helenistickim utjeoa-
jem, jer i sadrze dosta helenistiCkog materijala, kao na Paklenim
otocima, na Visu, na padinama Mutograsa u poljickom primorju *
Dragoviji kod Narone (Vid)® U grckim kolonijama sahranjeni su
ispruzeni pokojnici u obiteljskim grobovima helenistiCke vrste u
obliku Skrinje ili sarkofaga od klesanih ploCa ili zidani, vel. oko
2x1x1 m i s 3 do 9 pokojnika u svakom grobu, kakvi su otkriveni
«u Visu, Hvaru, Splitu, kod Lumbarde na Korculi, premda je i to
mjesna pojava.d Mozda su i grobovi u Crvenicama nastali pod
grékim utjecajem, s obzirom da su grcki proizvodi dosta rano pro-
dirali preko Narone dolinom Trebizata u Hercegovinu, kao u Gori-
cu. Grcko-helenisticki grobovi odlikovali su se i po nadgrobnim
spomenicima s natpisom (stele).

Cjelovito je poznata samo jedna skupina od 4 humka u Dra-
goviji kod Narone, koje je istrazio Marovic.3l Jedan je veCi, promje-
ra 15 m i tri manja od 5,20—8,60 m, udaljeni 3—6 m. Oko jednoga
naden je obzid. U sredini veéeg humka otkriven je 1 grob sa zgr-
cenim kosturom, vel. 40 x 70 x 50 cm, a u jednom malom grob s
ispruzenim kosturom, dug 1,50, Sirine 15—25 i vis. 25 cm, oba iz
zadnje faze s helenistickim ostacima, dok u dva nije bilo grobova
jer su veoma oSteéeni. U najvecem humku bilo je i 8 kasnijih,
srednjovjekovnih grobova.

Ogradivanje grabova na ravnome kruznim zidom ustanovljeno
je samo u Crvenicama, slicno kao u liburnskom Ninu,3a vezano s
humcima.

Ponekad se sahranjivanje vrsilo u pecinama, kao u Corkovica
pecini, Spilji u OtiSicu i Peéini u Podumcima,® mozda kao predaja
iz doba balkanskih seoba.

Nadgrobni ili pogrebni obredi, odnosno gozbe ili Zrtvovanja
mogu se pretpostaviti, jer se u pojedinim grobnim gomilama nalazi
paljevine i ulomaka zemljanih posuda. Isto tako oko grobova na

21 l. Marovi'’¢ —M. Nikolanc i 1977.

2BB. Covic¢ 19609

207 Rapanic¢ 1960 (1967); I. Marovic 1980, str. 55 si. 8; i dr.

PB. Gabricevié¢ 196; M. Nikolanci 1969; N. Cambi — B.
Kirigin 1981, B. Kirig'in 1983; i dr.

3 1. Marovié¢ 1980, str. 46 i d., si. 2—8.

s®B. Covié 1976, istr. 249; usp. S. Batovié¢, »Nin u prapovijesti«,
Nin — problemi arh. istraZivanja, Za ar 1968, str. 21
¥ B. Covié¢ 1970, str. 70—71; 1976, str. 248; 1. M arovié¢ 1984, str. 58.
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ravnom zemljitu, npr. u Zaganj docu na Bralu, nalaze se ulomci
zemljanih posuda, ipepeo i ugljen,30 Slu€aj spomenute zgrade u
Gorici, u 'kojoj se naSlo mnogo nagorenih i nenagorenih ljudskih
kostiju s mnogo nakita i oruzja iz 6. do 1 st. nije razjasnjen. TeSko
je dokazati da je to neki poseban naCin sahranjivanja pokojnika,
jer druge takve pojave nisu poznate. Najvjerojatnije je to neko sve-
tiSte nastalo pod gr€kim utjecajem, u kojem su se prinosile ljudslc
Zrtve ili neka vrsta obrednog sahranjivanja, premda o tome u llira
nije niSta poznato. Interesantno je Sto C. Truhelka, koji je istrazio
to nalaziSte, navodi da su se u jednoj prostoriji nasle spaljene ljud-
ske kosti i predmeti, u drugoj nespaljene, pa i tri groba, a u trecoj
nije bilo ni kostiju ni predmeta.3

Spaljivanje pokojnika na ovom podrucju drugdje nije poznato.

Nadgrobni spomenici poznati su samo u grckim kolonijama i
trgovistima (kao u Issi, Naroni),34a nije poznato jesu li ih Iliri po-
dizali.

Poput ostalih Ilira i Dalmati su obiCavali s pokojnicima sahra-
njivati razne predmete. Pretezno je to nakit i osoibni pribor koje je
pokojnik nosio na sebi ili sa sobom, jednako kao u Liburna, a ne
oruzje, orude ili posude, kao u nekim drugim kulturnim skupinama.
Uporabni predmeti, ili oruzje, orude i posude izuzetno se katkad
nalaze u dalmatskim grébovima, osim na juznom dijelu pod glasi-
nackim utjecajem. Posude se Cesto nalaze u grobovima samo od
4. do 1 st. u ponekim grobovima helenistickog tipa ili nastalim pod
helenistickim utjecajem. U grobovima se obi¢no nalaze: razne spone
(fibule), privjesci, narukvice, ogrlice, nausnice, ukrasne igle, vezice
za pojas, puce ili toke, a ponekad prstenja, posude, koplja, nozevi,
Stipaljke, kacige, novci, privjesci i dr. Polaganje novaca, a uglavnom
i oruZja, kao i posuda u grobove, javlja se samo u zadnjoj fazi
pod gr¢kim utjecajem. Predmeti su najceS¢e od bronce i pecCene
zemlje, a poneki od Zeljeza, srebra, zlata, stakla, jantara i kamena.
U pojedinom grobu nalazi se razliCita koliCina predmeta, od pojedi-
nacnih do stotinjak, Sto je ovisilo o vremenu iz kojeg potjeCu gro-
bovi i o druStvenom i gospodarskom stanju pokojnika. Cini se ipak
da najbogatiji grobovi s mnogo priloga potjeCu tek iz zadnje faze,
od 4. do 1 st., kad je doSlo do o€itog izdvajanja bogatih slojeva i
podvojenosti dalmatskog druStva, pretezno U vezi s razvojem trgo-
vine, i osnivanjem grckih kolonija u srednjoj Dalmaciji. U tome se
Dalmati takoder dosta razlikuju od Liburna i Histra kod kojih je
jako raslojavanje druStva zapoCelo mnogo ranije, joS od 8. st.

2al. Marovi¢ 1971; 1984, str. 48 i d.; i dr.
3B Usp. sp. dj. u bilj. 20. o
A Usp. sp. dj. u bilj. 30; B. Kirigin 1980.
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Londarstvo

Proizvodi od peCene zemlje u dalmatskoj, isto kao i u liburn-
skoj kulturi, nalaze se pretezno u kulturnim naslagama naselja. U
grobovima su vrlo rijetki, jedino su se stavljali uglavhom u zadnjoj
fazi pod helenistickim utjecajem. PoneSto se uz to keramika koris-
tila u pogrebnim obredima. Vecinom se izradivala na domacem tlu,
a manjim dijelom uvozila.

Sve do rimske prevlasti Dalmati su oblikovali keramiku dosta
grubo i jednolicno, rukom, bez loncarskog kola, ipekli na otvorenoj
vatri u tamnosmedem tonu. Prevladavaju posude raznih oblika. Po-
red toga izradivali su razne druge proizvode, kao prsljenove za vre-
tena, kalemove, peke, tepsije, prijeklade, pokretna ognjista ili pedi,
kolute, utege za mreze i dr.

Najvise keramike skupljeno je iskapanjem Gradine u Danilu
i sojenickog naselja u Otoku, pa na gradinama u jugozapadnoj Bo-
sni, ali ona nije potpunije obradena. Nisu poznati potanji ni sigur-
niji stratigrafski podaci, pa se ne moze cjelovitije pratiti njen raz-
voj, ve¢ samo pojedine pojave i donekle oblikovno razmatrati. Zato
je keramika jos slabo poznata.®

Oblici posuda su najceS¢e poluloptaste zdjele, stoZaste i jajolike
posude s uvucenim ili razvraéenim obodom, ravna dna, s prstenas-
tim, jeziCastim ili potkoviCastim rucicama. UkraSene su brazdanjem,
urezivanjem, ubodima, otiskom prsta i u reljefu, motivima crta,
trokuta, stepenica, valovnica, s obrucima, bradaviCastim izboCenjima
i si. Veoma su izrazite CaSe s prstenastim vratom s jednom ili dvije
okomite prstenaste rucice, ukraSene po trbuhu okomitim ili kosim
brazdama. U Danilu su posebno Ceste posude ukraSene urezanim
valovnicama, ali datacija takva ukrasa nije sigurna,® jer se na su-
sjednom liburnskom podrucju (nipr. Bribir) urezane valovnice jav-
ljaju tek od rimskog doba i produzuju u srednji vijek, dok se ra-
nije, u zadnjoj fazi Zeljeznog doba, javljaju jedino reljefne valov-
nice, Sto ¢e vjerojatno biti i na dalmatskom podrucju.3

Opcenito se moze reci da je keramika dalmatske kulture gotovo
ista ili najslicnija kao u libumskoj kulturi. Zato je vjerojatnolda8

% O domacoj keramici usp.: J. KoroSec 1959; B. Covi¢ 1964; I.
M arovié 1971; 1979; I. Marovdé — M. Nikolanci 1977; B. Gove-
darima 1982; A. Benac 1985.
L3 IGB Usp. sp. dj. u blilj. 35, osobito J. KoroSec 1959, T. VI, 4, VII, 3 XI,

87J. KoroSec 1959, T.V, 3 VI, 3 XlII. 2; Usp. J. — P. KoroSec,
»lstrazivanje na Bribirskoj glavici u Bribiru«, Diadora, 9. Zadar 1980, si. 22,
T. XV; S (Batovié¢, »lstrazivanje prapovijesti u Bribiru«, Diadora, 9, Zadar
1980, str. 69, 72; Isti, wlstrazivanje Iidburnskog naselja u Ninu 1969. g.«,
Diadora, 5 Zadar 1970, si. 24—25.
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je vecina njenih svojstava trajala kroz Citavo Zeljezno doba. Osim
toga, njena osnovna svojstva slicna su i bez sumnje predaja iz kul-
ture groblja sa zarama, a dijelom naslijedena iz ranijeg broncano-
dobnog razdoblja na domacem tlu.

Znacajan dio keramike dalmatske kulture Cine uvezene posude.
Uglavnom su one poznate s -uzeg obalnog pojasa koji se zbog stalnih
i lakih veza morskim putem s vanjskim svijetom brze razvijao i
uvozio stranu robu. Interesantno je da se na dalmatskom podrucju,
jednako kao i na podrucju juzne Dalmacije vrlo rijetko nalazi apul-
ska keramika s geometrijskim ukrasom, ka'kva je vrlo obilna sje-
vernije na bburnskom i istarskom, a poneSto se nalazi na cijelom
zapadnom podrucju naSe zemlje, od Une i Save do Soce. Pojedina-
cno je takva keramika s dalmatskog podrucja poznata dosad sa se-
dam nalazista (gradina Sv. Ana u Sibeniku, gradina Renje kod Vr-
polja istocno od Sibenika, gradina Grad kod Nakovane, jedna gomila
kod Orebica, Hvar, gradina Rat kod Bobovis¢a na Bracu, Vis i gra-
dina. Batingrad kod Posusja)?” Veze dalmatskog podrucja s Apuli-
jom, nasuprot Liburna, zapravo u cijelosti vrlo su slabe sve do
4, st. Takve kulturne veze i odnosi pojedinih dijelova naSe obale s
Apulijom vjerojatno su uzrok razli¢itog razvoja i druStvenogospo-
darskog stanja, kao i odnosa Liburna i Grka koji su bili stalni pro-
tivnici zbog prevlasti u trgovini na Jadranu, a Grci su dosta rano
kontrolirah juzni dio istocne jadranske obale, nakon osnivanja
prvih korintskih kolonija na albanskoj obali (Dyrrhachion i Apollo-
nia) krajem 7. st. Zato se uvezena keramika na Dalmatskom pod-
rucju javlja tek od kraja 7. st. To su grcke posude korintske i
aticke vrste s crnim slikanim likovnim ukrasom, kakve se nalaze po
cijeloj naSoj obali?” NeSto se CeS¢e u 5 st. uvozila mlada aticka
koraimika s crvenim likovnim ukrasom.**’ Medutim, tek od 4. do 1, st.
uvozi se na ovo podrucje vrlo mnogo keramike, ve¢inom iz Apulije
gnathia tipa, ponesto posuda mjesne vrste s ci'venim likovnim ukra-
som, zatim helenisticke keramike s reljefnim, pa kampanska vrsta
sa zigovanim ukrasom i s premazivanjem firnisom (lakom), u ma-
njoj, kolicini i pithose, pa u zadnjim stolje¢ima i juznoitalske amfore
i dr.4*Takav bogat uvoz plod je osnivanja grckih kolonija i trgovistat

~«Z Gunjaca 1976, str. 38, T. Il, 7, VIII, 12, N. Petri¢ 1978 str.
41, 43, si. 16; 1980; S. Balto vii¢ 1976, str. 58, 61 karta rasprostranjenostl 5

M. Nikolanci, 196 (1973), istr, 103 i d,, T, XVII, XVII, 2, XIX.
15, XXI: 1977; P. Lisicar 1973; str. 3] d, si. Il. 12 T. 1 i, IV, 9, 10;
1976. str, 313 i d,, si. 1,2 3 5 T I, 1; B. Kirigin 1981, str. 77, si. 1; S.
Batovic 1984.

«<#P. LisiCar 1976, str. 322—326, T. , 2,4 11; 1. Fiskoviié¢ 1976, str.
44d 45; B. Krrigin 1983 str. 6—71si. 5 8; 1984 (1983), str. 84, si. 25, br. 2;
i
4 UN. Cambi — B. Kirdgin 1981; B. Kirigin 1983; 1984 (1983);
i dr.
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ria naSoj obali, Sirenja kulture helenizma i sirakuSke prevlasti na
Jadranu u 4. st., pa Sirenja Rimljana u Italiji i preko Jadrana na
nase podrucje.

B MjestimiCno se na ovom prostoru oponaSala keramika gnathia
i helenistiCke vrste, Sto dokazuju otkrivene loncarske peci s takvom
keramikom i kalupi, kao u Visu i Starigradu (Pharos), na Hvaru.2

Pojedinatno se nalaze i etruS¢anske uvezene posude bukero
vrste ili imitacije korintskih posuda, npr. u Visu.43

Dalmati nisu uvozili ni venetsku keramiku, niti su s Venetima
imali izrazitijih veza, kao ni s Picenima u srednjoj Italiji.

Razvoj j podjela kulture

Puno Zeljezno doba na podrucju Dalmata, jednako kao na pod-
ruju Liburna, pocinje nakon balkansko-panonskih seo>ba od 9. st.
pir. n. e.44 Te su seobe i ovdje izazvale promjene i poremecaje u ra-
zvoju kulture, ruSenje naselja, pomicanje i mijeSanje stanovnistva.
Pomicanje na dalmatskom podrucju dosta je slabije poznato nego
na liburnskome, a osim toga se Cini da zivalj s dalmatskog podrucja
nije u ve¢im masama preselio u Italiju, kako pokazuju svojstva kul-
ture, naroCito u Apuliji, gdje je kultura najuze vezana uz libumsko
podrucje. Isti ili slicni kulturni elementi kao na dalmatskom pod-
rucju Sirili su se pretezno na jugoistok preko Balkana do Grcke i
Male Azije, Sto je vjerojatno bar dijelom vezano uz pomicanje sta-
novniStva u istom pravcu. lz istih razloga Dalmati, za razliku od
Liburna, nisu razvili veéu pomorsku snagu i trgovinu na Jadranu,
Sto je vjerojatno takoder omogucilo Liburnima osnivanje uporista u
srednjoj i juznoj Dalmaciji. Liburni su nakon seoba kolonizirali,
jadranske obale i preuzeli kontrolu trgovine na Jadranu. Sve to
donekle odreduje i kasniji razvoj dalmatskog podrucja usko veza-
nog uz Liburne, a neznatno uz lItaliju, koji je zato ipak dosta razli-
Cit od libumske Kkulture.

Nosioci kulture groblja sa Zzarama iz panonskog prostora, koji
su bili glavni pokretaCi balkansko-panonskih seoba, nisu naselili
dalmatsko podrucje ali su znatno utjecali na dalmatsku Kkulturu, u

« M. Abramié¢ 1949, B. Kirigin 1983; 1984 (1983), str. 83—8&4,
86 N. Cambi —B. Kirigin 1981, str. 71.

« M. Nikolanci 1966 (1973), str. 106—108, T. XVIII, 3, XIX; 1977,
str. 149—151; P. Listi ¢ar 1973, str. 3—4, T. |; 1976, str. 314, si. 1; S. B ato-
vi*¢ 1976, str. 86, 88, si. 25, br. 1 .

w* O prijelazu iz brontanog u Zeljezno doba ukratko u: S. Batovic
1966 (1973); 1976; 1976a; 1982; 1983; 1983a.
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kojoj su se proSirili brojni njihovi proizvodi, kao oruzje, nakit,
zemljane posude i dr, koji se dijelom nastavljaju u zeljezno doba.&*

Nakon balkansko-panonskih seoba i ovdje se odvija miran i
neprekidan razvoj Zivota i kulture koji ¢e bez vecih poremecaja
trajati do kraja Zeljeznoga doba. Pojedina su ranija naselja poru-
Sena i napuStena, a osnivaju se nova, mnoga na novim polozajima,
0d 9, do 7. st, dalmatsko se podrucje razvija uglavom pod liiburn-
skim utjecajem, uz neke dodire s unutraSnjim Balkanom. Grcko
Sirenje na Jadran od 7. do 4. st. dovelo je do postupnog slabljenja
liburnske prevlasti i do grckog nadzora trgovine na Jadranu, Sto
se odrazilo i na dalmatsko podrucje. Osnivanjem kolonija na juz-
nom Jadranu u 7. i 6. st,, kao i prevladavanjem Grka u 6, st. ve¢
na cijelom Jadranu, Grci od kraja 7. st.,, a naroCito u 5. st., pocinju
izvoziti svoju robu na dalmatsko podrucje i utjeCu na razvoj dal-
matske kulture.d

U skladu s jakim razvojem metalurgije, naroCito prerade Zze-
ljeza, ve¢ u 8 st. naglo se razvija proizvodnja i trgovina u glasi-
nackoj kulturi u istocnoj Bosni, koja Siri svoje proizvode daleko
na jugoistok, jug i zapad, do Albanije i do Jadrana, pa u 6. i 5. st.
dolinom Neretve veoma utjeCe i na dalmatsku kulturu, narocito
na njen juzni dio do Cetine.47

JoS u toku 8 st. opazaju se pojedinaCni utjecaji iz srednje
Bosne na juzno dalmatsko podrucje, koji su se Sirili dolinom Bosne
i Neretve.8

Osnivanjem kolonija i u srednjoj Dalmaciji u 4. st. Grci pre-
uzimaju potpunu kontrolu dalmatske obale, Sto uz Sirenje heleni-
zniii dovodi do bitnih promjena dalmatske kulture od 4. do 1. st.,
kad Dalmati uvoze mnogo helenisticke robe, naroCito iz Velike
Grcke (juzne Italije) i prihvacaju robno-nov€anu razmjenu, ili pod
njihovim utjecajem mijenjaju pojedine oblike kulture.®

Raslojavanje dalmatskog druStva i gospodarska nejednakost
oCito se javlja u Dalmata od 6. st., Sto se posebno opaZa u uvozu
grCke robe. Dublja podjela nastaje od 4. do 1. st. pod utjecajem
helenizma i razvoja okolnih ilirskih podrucja, naroCito juznog i

4 O kulturi groblja sa Zarama i balkansko-panon. seobama opcenito u:
K983V|nsk|-G asparini 1973; a na primorju u: S. Batovi¢ 1980;
1983.

« O tome viSe u: S. Batovi¢ 196 (1973); 1976; 1976a; 1983a; M. Ni-
kolanci 1966 (1973); 1976. .

47 O glasinackim utjecajima viSe u: B. Covi¢ 1964; 1970; 1971; 1965;
1976; 1984; S. Batovic¢ 1966 (1973); 1976; A. Benac 1980.

48 0 tome vise: B. .Covié 1976, Btr. 209 i d.; 1984.

« Vise 0 tome u; S. Batovi¢ 1966 %9732{; 1976; B. Kirigin 1983
I}9_84_g1983);_dG. Novak 1961; pa radove D. endi¢-M ioceyica, P.

isicaraidr.
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liburnskoga. [pak su Dalmati, osim na obalnom pojasu, a u znat-
noj mjeri i mnogo vise nego narodi na ostalom naSem primorju,
saCuvali stare rodovske ustanove i nacCin zivota sve do rimske pre-
vlasti i time znatno zaostajali u razvoju.

Znatne promjene izazvali su Rimljani u toku prodiranja na
Balkan u 2 i 1 st, a naroCito od polovine 2. do kraja 1 st. pr.
n. e. u neprekidnim borbama s Dalmatima, kad su im unistili mno-
ga naselja i neprestanim pljackama oslabili njihovu mo¢ i poreme-
tili gospodarstvo. Ipak potpuni prekid u razvoju dalmatske kulture
nastaje konaCnim pokoravanjem Dalmata poCetkom naSe ere, kad
prestaje Zeljezno doba i prapovijest na ovom podrucju.5)

Povijesni i kulturni razvoj Dalmata u Zeljezno doba odvijao
se, prema tome, kroz tri razdoblja i pet faza: 1 razdoblje liburnske

prevlasti, iii | i 1l faza u razvoju kulture, od 9. dn 7. st., 2. razdob-
lje liburnskih, grckih i gJasinackih utjecaja, ili Il i IV faza, u fi.
i 5 st, 3. razdoblje helenisti€kih i rimskih utjecaja, ili V faza, od

4. do 1 st., odnosno do rimske prevlasti.

| faza, 9. st

| faza Zeljeznog doba na dalmatskom podrucju jo$ je vrlo slabo
poznata, samo po nekoliko slu€ajnih nalaza, jer rezultati istrazivanja
pojedinih nalaziSta koja sadrze ovu fazu, kao naselje -u Otoku,
Gradina kod Duvna, a vjerojatno i Gradina u Danilu i dr., nisu jo$
obradeni ni objelodanjeni. Najznacajnije su zatvorene cjeline iz ove
faze dvije ostave, jedna iz PrimoStena i jedna iz Otoka kod Vitine
(Lju'buski). Vjerojatno su iz ove faze i neki predmeti >u ostavi iz
Krehina Graca, osobito tutuli.5L Zato se pojedina svojstva kulture i
problemi tek mogu naslutiti. Ostava iz PrimoStena sadrZzi ulomke
Supljih broncanih sjekira, dlijeta i kopalja, pa ulomke bronce, za-

tim narukvice s trokutastim ili dvoslivnim presjekom, sjekire s
usicom, lu¢nu sponu (fibulu) s urezanim ukrasom na luku, brodo-
liku sponu i ulomak noza ili maca. Vjerojatno ostava iz Otoka

(Vitine) sadrzi kasnu sponu s dva odebljanja na uzduzno izbrazda-
nom luku, uvijene (tordirane) ogrlice, spiralne nausnice (svitak) s
lanCi¢ima i sa spiralnonaocarastim privjescima na njihovu kraju,
spiralne cjevcCice, cjevCice od lima, pa kalotaste puce (si. 1, br. 2—4).

Osim toga poznato je viSe slu€ajnih nalaza, kao spona s dva
odebljanja na izbrazdanom i urezivanjem ukraSenom luku iz Gr-

50 Zaokruzeno o tome usp. u:M. Zaninovic¢ 1966; 1967; B. Gove-
Garica 1982; i dr. .

si Osnovne podatke vidi u: B. Covii¢ 1970, str. 72 i d.; 1971; 1971g;
1976a, str. 286—288; usp. i sp. djela u bilj. 59.
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kovaCa (Livanjsko polje, si. 1, br. 1), pa pojedine velike lucne spone
bez odebljanja. ukraSene urezanim geometrijskim uzorcima na luku.
kao iz Studenaca kod Imotskog (si. 2, br. 1) i s Visa, kao i s uvi-
jenim (tordiranim) lukom, npr. s Gradine iz OtiSi¢a (si. 2 br. 2) i
LiSnjaka kod Drnisa, kakve su izrazite u | fazi liburnske kulture
ili u9 st.2U ovu fazu moze se datirati i jedna dvodijelna zmijo-
lika spona s dugom nogom u ArheoloSkom muzeju u Splitu (si. 2, br.
3), ali je njeno nalaziSte nepoznato, pa nije sigurno potjece li s
ovog podrucja. Ista takva fibula nadena je u Bilaju u Lici, a takve
spone, samo umjesto duge noge imaju spiralni disk na kraju noge,
izrazite su u istovremenoj fazi u liburnslkoj kulturi. Isti ili slicni
oblici svih tih spona Cepti su u juznoj ltaliji, osobito u Daundji koju
su kolonizirali Liburni i s njom imali vrlo dobre veze kroz Citav
stariji dio zeljeznoga doba, gdje su bez sumnje prenijeli i takve
spone.53 U ovu fazu vjerojatno se moze datirati i jedna igla dvo-
dijelne spone iz okolice Ljubuskog, ali nije sigurno jer moZe biti
i neSto mlada.

Bez popratnih podataka o nalazima i bez zatvorenih i cjelo-
vito dokumentiranih nalaza teSko je sa sigurno$¢u datirati u ovu
fazu neke druge nalaze s dalmatskog podrucja, ali je sasvim vjero-
jatno da su bili poznati, kao spiralne spone, dvokrake ukrasne igle,
zrna (perle) od jantara i dir,, jer se nalaze u prethodnoj a i u kas-
nijim fazama. Isto tako, u ovu fazu datira se jedna ukrasna igla
s diskastom glavom, kuglastim odebljanjem i uvijena na vratu, ali
se takve produzuju do 6. st., kao u grobu 12 iz Nina.%

Po svemu se moze reci da je na dalmatskom kao i na librun-
sikom podrucju tijekom balkanskih seoba doslo do bitnih promjena
u kulturi. Zasad se moZe re¢i da su neki predmeti naslijedeni iz
ranije faze, kao luCne spone s dva odebljanja na luku, uvijene
ogrlice, sjekire, koplja, dlijeta, narukvice. Uz to se moZe nagadati
da su i ovdje naslijedeni pojedini raniji oblici kulture, kao spiralne
spone, dvokrake ukrasne igle, perle od jantara i dr., iako dosad

saB. Covi¢ 1970, str. 75 i d., si. 3, 5, 1971a, T. Il, 2; I. Maro.vic
1981, str. 25—26, si. 9, br. 4

%R Drechsler - Bizlic, »Japodske dvodelne fibule tipa Prozor,
Arh. radovi i rasprave, Il, Za reb 1962, str. 302 i d., T. I, 3. 1, 2; usp. F.
Lo S chiavo, »lLa civilta dei Dauni nel quadro del mondo litalicox, Atti
del XIII Convegno di studi etruschi e italici, Firenze 1984, str. 235 237, si.
6, br. 1. Tu se donose li podaci o |st|m flbulama sa splralnlm diskom. Zatim
u: S. Batovii¢ 1976, str. 34, 41, si. 6, br. 1 si. 8 br. 2, karta raspr. 2; 1980,
str. 82, T. V, 20, VII, 2, X, 4 5; 1982, str. 15—17: 1983: str. 310—3L11, si. 20, br.
17, T. XLV, 3; Isti, Naklt na tlu SJeverne DalmaC|e od prapovijesti do
danas Zadar 1981 str. 20 i d., si. 2 br. 3, si. 8, akve daunske fibule
bez diska naJVJerOJatnl e su nasltale po ugledu na balkans e.

& 1. Marovié¢ 1981, str. 56, si. 16, br. 7; S. Batovi § Nakit..,, 1981,
str. 121, si. 10, br. 29.
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SI. 2. Temeljni oblicj 1 faze dalmatske kulture, 9. st.. 1 Studenci (ﬁo Marovic
1981), 2. Otisi¢ (po Covi¢ 1970), 3. nepozr;ato nalaziste (po R. Drechsler - BiZi¢
1962
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nisu potvrdeni u ovoj fazi, ali se javljaju kasnije. Pojedini su pred-
meti preuzeti iz kulture groblja sa Zzarama, kao zemljane posude, i
zadrzani kasnije. Osim toga, pojedini su se predmeti razvili iz ra-
nijih, kao lucne i zmijolike dvodijelne spone bez diska koje su se
razvile iz luc¢nih s dva odebljanja na luku i iz zmijolikih sa spiral-
nim diskom, ali s liburnskog podrucja, jer se one ne nalaze na
dalmatskom podrucju. U ranijoj fazi u toku seoba poznata su po-
jedina ista zrna jantara, kao iz Vranjica, kakva ¢e kasnije biti
Cesta u uporabi u Liburna, a donekle i u Dalmata, naroCito od 8. do
5.st., pa je vjerojatno da je i to starija predaja.®

Prema tome, moze se zakljuciti da je dalmatska kultura u ovoj
fazi gotovo istih svojstava kao liburnska kultura. Vjerojatno je to
u prvom redu zbog jednakog ili slicnog nasljeda, ali i zbog liburn-
ske prevlasti na Jadranu pa zato prevladavaju liburnski utjecaji na
dalmatskom podru€ju, $to ¢e se dugo nastaviti. Zasad nema dokaza
0 izrazitim posebnostima dalmatske u odnosu na liburnsku kulturu,
osim u pojedinim primjercima kasnih inacica spona s dva odeblja-
nja i s izbrazdanim lukom (si. 1, br. 1, 2), koji su nastavak ranije
mjesne vrste raSirene od srednje Dalmacije do istocne Bosne koji
je u prethodnoj fazi predstavljao takoder najizrazitiju razliku iz-
medu tih dviju kultura.3% Medutim, one su zasad poznate samo s
jugoistoCnog podrucja Dalmata. Ostale luCne spone bez odebljanja
na luku iz ove faze u dalmatskoj kulturi (si. 2, br. 1, 2) povezane
su s razvojnim inacicama liburnske, a ne dalmatske kulture, pa su
se i ome vjerojatno razvile pod liburnskim utjecajem,5 jednako
kao i dvodijelne zmijolike spone, ako i one ne potjecu s liburnskog
podrucja, jer su na dalmatskom podrucju izuzetne.®B Zato je tesko
ustvrditi da je liburnsko i dalmatsko podrucje bilo tada kulturno
jedinstveno, iako na to ukazuje opCi razvoj na Jadranu, naroCito
prevlast Liburna. Sjetimo se da je ve¢ u prethodnoj fazi sjeverni
dio dalmatskog podrucja, do visine Solina, imao potpuno jednaku
kulturu kao liburnsko podrucje. Zato bi bilo razumljivo da se na-
kon liburnske kolonizacije Jadrana njihova kultura u najvecoj
mjeri izjednaCi, osim mozda jugoistocnog unutrasnjeg dijela. Da su
Liibumi bili i kasnije zainteresirani za to podrucje, jo§S po€. 4. st,
dokazuje bitka Ilira pod vodstvom Liburna (Jadasina) protiv Gika
prilikom osnivanja kolonije Pharos (Starigrad) na Hvaru 385/4. g.
Njihova kultura pocela se izdvajati u 8. i 7. st. zbog naglog razvoja

% Usp.: S. Batovié¢ 1983 T. XLVIII 5 iz Vranjica; 1976: si. 12 br.
7—10 iz Nina; i dr.; I. Mar ovi ¢ 1977, si. br, 3 iz Vice Luke.

w O tome &ire u: I. Marovié 1960 (1967) str. 15, B. Covi¢ 1970,
1971a; 1984; S. Batovi¢ 1976, str. 21, karta raspr. 1; 1980 1983.
. 9u sg) . Marovié 1981 si. 9. br. 4; S Batovm 1976, str. 41 i d.,
si. 8, br. 1982, str. 15—17 1981 (Nakit... ) ptr, 20, 8 br. 1; i dr.

EUsp sp. dj u b'lj. 53
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libunnske trgovine i razmjene, a veée razlike nastaju tek u 6. st
zbog gr€ke prevlasti i glasinackih utjecaja, ali i tada vecinom, .pa
juznom dijelu dalmatskog podrucja. Prema tome, i veze dalmatske
kulture s Italijom vjerojatno su vecinom prividne, a one su..se
zbiljski odvijale preko Liburna koji su prenosili iste proizvode i
utjecaje na oba podrucja.

Nije poznato koliko se dalmatsko podrucje dodirivalo s Juznp-
jadranskom skupinom, jer ostaci kulture s tog podrucja nisu pozna-
ti. S obzirom na svojstva kulture Sirih podrucja, kao i duze vrijeme,
moZe se opravdano nagadati da su imali slichu kulturu, jer su u
prethodnoj, kao i kasnijim fazama, imali iste ili slicne brojne pro-
izvode i svojstva, naroCito utjecaje iz kulture groblja s urnama,
lilbumske, glasinaCke i grcke utjecaje.

Il faza ifS ii 7. st.)

Ova faza, datirana u 8. i 7. st, iako oskudno, dosta je bolje
poznata od prethodne. Zasad ju je teSko podijeliti na dva razvojna
stupnja, kako se ona dijeli u libumskoj kulturi, iako za to ima. ne-
kih elemenata. S obzirom na vrlo veliku slicnost obiju kultura,
vjerojatno se ova faza jednako dijelila i u dalmatskoj kulturi.

Najznacajnija su nalaziSta ove faze groblje na ravnom zemlji-
Stu oa zgréenim kosturima u Zaganj docu na otoku Bragu, pa ostava
iz Krehina Graca.® U ovu fazu mogu se sa sigurnoscu datlratl dva
groba iz Zaganj doca (si. 4, br. 2, 4, 7 — 15), koji uglavnom sadrze
isti materijal kao u libumskoj Il fazi, ili u 8 i 7. st. U ostavi, (?)
iz Krehiina Graca nalaze se spiralne narukvice (svitak), uvijene ogr-
lice, prsni nakit, dvospiralne toke, ploCaste spone, ukrasne igle, .s
prstenastom glavom, puce sa Siljkom, Suplje sjekire (si. 3, br. 1, 2
5 6) i dr.

U ovoj fazi vecinom se nastavlja razvoj kulture iz prethodne
faze.

Prevladavaju libuimski utjecaji (jer je vecina predmeta ista kao
u libumskoj kulturi), koje su Liburni Sirili na dalmatsko podrucje,
u skladu s njihovom prevlas¢u na Jadranu od 8 do 5. st. (si; 4,
br. 1, 2, 3 4, 6 7 9 10, 12—14). Neki su se mogli razviti na dal-
matskom podrucju iz prethodnih oblika, ili pod liburnskim utjeca-
jem, kao lu€ne spone (si. 4, br. 1, 9, 10), a neki su naslijedeni. Samo
pojedine proizvode Dalmati su preuzeli iz unutrasnjeg Balkana, kao
jednodijelne spiralne spone (si. 4, br. 5), pa jednu inaCicu lucnih

5 M. Much 1888; B. Covié¢ 1965, 1970; 1971; 1976, str. 239 i d.
1976a, str. 286—288; 1984: I. M arovié 1971
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SI. 3. Temeljili oblici U faze dalmatske kulture, 8 i 7. st.: 1, 2, 5 6. Krehin
Gradac (po Much 1888, Covi¢ 1965), 3. Gorica, 4. Ljubuski (po Covi¢ 1971).
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spona, osobito pojedine dvopetljaste fibule glasinacke vrste, zatim
stozaste vezice za pojas ili take bogato ukraSene geometrijskim
uzo)rcima iz Krehina Graca, razvijeni u srednjoj Bosni (si. 3, br.
1,2).«

Iz prethodne faze razvile su se male luCne spone, spiralne
narukvice, kao i dvodijelne lu¢ne spone s ploCastim diskom na
kraju noge, kakve su izrazite u liburnskoj kulturi, a razvile su se
iz prethodnih sa spiralnim diskom. Zasad je poznata samo jedna
takva dvodijelna spona u dalmatskoj kulturi, ali nalaziSte nije po-
znato, pa nije sigurno jesu li bile raSirene u toj kulturi (si. 4, br.
19 W«

Iz ranije faze naslijedeni su spiralno-nancarasti privjesci, spi-
ralne narukvice, uvijene ogrlice, a mozda i puce, take i Suplje sje-
kire, spiralne spone, jer su one na okolnom podruCju poznate iz
ranijeg vremena (si. 3, br. 1, 2, 5 si. 4, br. 5 7, 11), Na dalmatskom
podru¢ju nalaze se dvije inacCice spiralnih spona. Jedna je dvodi-
jelna, liburnske vrste, kojoj su diskovi zakovicama spojeni za vrp-
Cast luk (si. 4, br. 8). One su najc¢eS¢e u liburnskoj kulturi i javljaju
se od 9. st.,, gdje su vjerojatno nastale i odatle se >u velikoj koliCini
raSirile u dalmatsku, a pojedinatno i u juznojadransku kulturu,
kao i preko Jadrana u picenSku kulturu i u juznu Italiju.”2 Druga
je jednodijelna vrsta spiralnih spona od jednog komada Zzice (si. 4,
br. 5) koju su Dalmati sporadicno preuzeli iz unutraSnjeg Balkana,
preko Bosne, a ta je vrsta, izrazito svojstvo kontinentalnih llira,
veoma raSirena od svetolucijske skupine u Sloveniji do Albanije.
Pored toga, iz unutraSnjosti se vjerojatno raSirila lucna spona s
rombastim presjekom iz okolice Ljubuskoga (si. 3, br. 4), kakve su
Ceste u srednjoj Bosni u 9. i 8 st.B

Nanovo se javljaju, pored toga, spone sa zrnom jantara na
luku, vrpCaste narukvice, narukvice ili ogrlice od savijenog bron-
canog lima, kao i kruzne vezice za pojas S upisanim suncanim
znakom kriza, $to su sve predmeti vrlo Cesti u liburnskoj kulturi,
odakle su najvjerojatnije i preuzeti (si. 4, br. 3, 10, 12, 13, 15).

Ipak u ovoj fazi dalmatske kulture nedostaje niz izrazitih pro-
izvoda i svojstava liburnske kulture. U prvom redu, ovdje se ne
javlja velika mnozina predmeta od jantara, kao ogrlice, narukvice
i nausnice, osim navedenih nekih brocanih dijelova, zatim privjesci

@ Usp. B. Covi¢ 1984; 1965; 1976; 1982; 1983a, str. 390 i d.; 19%14; S.
Batovié 196 (1973); 1976; 1981; 1982, str. 17—21; S. Gabrovec 1970, str.
18, 24, 29 i cl.; karta IV, VI, X.

@WR. Drechsler - Bizié¢ sp, dj. u bllj. 53, T. Ill, 2; usp. S. Bii-
lovi ¢ Nafeit..., si. 4, br. 5 si. 5, isi. 8. br. 18, 19 i dr.

Q@ Usp. S. Batovi¢ 1976. str. 41, karta rasprostranjenosti 4.

- II!3.7C0vié 1970, str. 77; 1971a, str. 323 i d.; T. 1V, 3—8; 1965, str.
, T i, 7.
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Sl. 4. Temeljni oblici Il faze dalmatske kulture, 8. i 7. st.: 1 nepoznato nala-
ziSte (po Drechsler-Bizi¢ 1962), 2, 4, 7—15. Zaganj Dolac (po Marovi¢ 1971),
5. Gorica (po Truhelka 1899), 6. Komiza.
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od ploCica i dvostrukih Zivotinjskih glava jantara, osim pojedinih
kasnijih primjeraka od bronce iz Solina. Nedostaju i britve, a vje-
rojatno i dvodijelne lu¢ne spone s plocastim diskom, prsni nakit
(pektorali), i dr. Na dalmatskom podru€ju nema uvezene venetske
ni apu'lske keramike, kakva se obilno uvozila na libumsko pod-
ruCje. Zato se dalmatska kultura donekle razlikovala od libumske,
u prvom redu po nedostatku znatnijeg uvoza strane robe, osim
liburnske.

Posebna nova i dosta Cesta pojava u ovoj su fazi ukrasne igle
s prstenastom glavom (si. 3, br. 3), kakve su izrazite na jugoistoc-
nom dalmatskom podrucju i predstavljaju domacu mjesnu poseb-
nost.64 PojedinaCne ploCaste ili kolutaste spone, kao iz Krehina
Graca (si 3 br. 6) vjerojatno su nastale pod glasinackim utjecajem,
gdje su se mogle razviti po grckim uzorima, a Sirile se s drugim
elementima dolinom Bosne i Neretve, $to su i prvi izravni utjecaji
glasinacke na dalmatsku kulturu.®

Prematome, osim vrlo Siroke razmjene s Liburnima, narocito uz
primorje i na sjevernom dijelu, pa jugoistoCni dio poneSto s unutra-
Snjim Balkanom, Dalmati u ovoj fazi nisu imali Sire trgovacCke ni
kulturne odnose s drugim podru¢jima. Tek pri kraju ove faze ili
krajem 7. st. poCinje se uvoziti korintska keramika, ali i ona izu-
zetno, jer je nadena samo u Blatu na Korculi, $to ¢e se nastaviti
u sljede¢oj fazi, kao i na ostaloj obali. To je u vezi sa Sirenjem
korintske trgovine po Jadranu i osnivanjem njihovih kolonija na
albanskoj obali (Dyrrhachion i Apollonia).®

Il faza (6. st.)

Ova faza, okruglo datirana u 6. st, neSto je bolje poznata iako
ima malo zatvorenih nalaza. B. Covi¢ je razmatrao u okviru goricke
grupe 6. i 5 st.,67 Sto nije sasvim prihvatljivo, jer se ne moze op-
ravdati ni takav naziv, ni rasprostranjenost, a veéi dio materijala
moze se vremenski razdvojiti na dvije faze.

Najznacajnija su nalaziSta ove faze Crvenice, Gorica, Vis, Blato
na Korculi i dr.

Razvoj kulture nastavlja se u prethodnim predajama. Mnogi se
predmeti nasljeduju, ah nastaje i niz novih. Liburnski su utjecaji
I sada vrlo jaki. U jugoistocnom dijelu dalmatskog podrucja opazaju
se izraziti utjecaji glasinacke kulture, koji ¢e se pojacati u Sljedecoj
fazi. Osim toga uvozi se grCka i poneSto etruSCanska roba (si. 5).

«@B. Covié¢ 1971, T. IV; 1976, str. 262, si. 146.
MM. Much 1888 Si. 3; B. Covié 1970, si. 76; 1976, str. 294, 295, si
159—166. i il
o« Usp. s u bilj. 39.
pC opV|é 1964J
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SI. 5. Temeljni oblici Ill faze dalmatske kulture, 6. str.: 1 Vis, 2. Solin, 6—8
9, 11—14, 25, 26, 29. Gorica (po Truhelka 1899, Covi¢ 1971), 27. Drinovci kod
Gruda (po Covi¢ 1971), 28. Crvenice (po Covi¢ 1969).
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Nasljeduju se razni predmeti, kao spiralne fibule, privjesci i
narukvice, ukrasne igle, uvijene ogrlice, puce, toke i dr.

Ima niz novih pojava, kao razne spone, u prvom redu mjesna
pracertosa vrsta (si. 5, br. 7, spone s dvije kuglice na luku (a due
bottoni) (si. 5 br. 6), zatim viSe inaCica ukrasnih igala, kalotaste
vezice za pojas (si. 5 br. 28, 29). Posebno se istiCe pojava Zeljeznih
predmeta, ve¢inom oruZja, kao koplja, krivi noZevi i macevi (si. 5
br. 15, 17—21), vjerojatno preuzeti pod glasinackim utjecajem.«8
Ukrasni su predmeti dijelom isti kao u liburnskoj kulturi, osobito u
primorskom i sjevernom dijelu, naro€ito izrazite pracertosa spone
s dugom nogom i kuglicom na kraju noge (si. 5 br. 7), kakve su
ali su najceS¢e na liburnskom prostoru gdje su se najvjerojatnije
razvile i odatle raSirile na ostala podrucja.®

Moguce je da su glasinacki utjecaji juzno od Cetine i razmjena
s Bosnom veC u ovoj fazi znaCajni, jer se nalazi niz slicnih predme-
ta, osim oruZja, koji se zasad mogu Sire datirati u 6. i 5. st., pogo-
tovo spone, jer se takve nalaze u istovremenoj fazi od Glasinca u
istotnoj Bosni do Albanije. To su mlade inaCice spona s Cetvrtastom
nogom, ponekad izbuSenom, i s proSirenim izbuSenim Ilukom za
vjeSanje lanaca, koje su se razvile iz ranijih s polukruzno izrezanom
nogom, kakve ovdje nisu poznate, ve¢ juzno od Neretve gdje su sa
vjerojatno i razvile. Pored toga se nalaze izraziti oblici glasinackih
spona s trokutastom ili trapezastom nogom.

U ovoj fazi dalmatske kulture razvija se razmjena i s preko-
morskim zemljama. Najbrojnije su uvezene gréke posude korintske
i atiCke vrste s crnim likovnim ukrasom, iako su i one malobrojne,
kao i na cijelom naSem primorju. Korintske su otkrivene u Visu,
Solinu (si. 5, br. 2) i Blatu na Korculi, a atiCke u Visu (si. 5, br. 1),
Hvaru, na gradini Tor na Hvaru, pa na gradini Rat i u Vicoj buci
na BraCu.® U Visu su nadene i etrurske imitacije korintske kera-
mike, kao i jedna etrurska posuda bucchero vrste, Sto su, uz poje-
dine ranije posude iz Nesakcija u Istri, jedine uvezene etrurske
zemljane posude na naSoj obali.7l Mjestimi¢no se nalaze i pojedine
apulske posude s geometrijskim slikanim ukrasom. Medutim, na
srednjodalmatinskoj obali otkriveni su pojedinacno i drugi uvezeni
proizvodi, kao Covjekolika plastika od kamena ili pecene zemlje iz
Visa, uvezeni iz Gr€ke i iz juzne lItalije, jedan lezeci bronCani lik
glazbenika (komast) etrus¢anskog podrijetla, broncani kadionici, ne-

@C. Truhelka 1899 si. 7—10. T. I; B. Covre 1964; 1969, si. 1 2
_br. 2; 1976, 1. M arovi¢c — M. Nikolanci 1977; M. Parovi'¢ - Pe-
ikan, sp. dj. u bilj. 77.

8 Usp. S. Batovi¢ 1976 str. 69, karta raspr. 8 i dr.

M Usp. sp. dj. u bilj. 39.

< Usp. sp. dj. u bilj. 43.

4
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koliko grckih broncanih posuda iz Solina i Vranjica i jedna zlatna
narukvica iz Solina.72 Treba spomenuti i jedan srebrni novac grcke
kolonije Krotona iz juzne lItalije, naden u Vicoj Luci na Bracu iz
6. st., Sto je, uz nekoliko novaca Metaponta na liburnskom podrugju,
najraniji novac u nasoj zemlji.’3 Medutim, ti novci ne potvrduju
nov€anu razmjenu na naSem primorju, jer ona tada jo$ nije bila
razvijena, nego su slucajno donijeti i upotrebljeni u druge svrhe.

Sada su se na ovom i juznojadranskom podrucju iz ranijih
grckih spona s Cetvrtastom nogom koja na vrhu zavrSava kuglicom
razvile mjesne spone koje se nasljeduju kasnije i Sire sve do Sla-
vonije, Vojvodine, Srbije i Rumunjske (usp. si. 7, br. 2 si. 8 br. 1
i dr.).74 Krajem 6. st. iz korintskih kaciga na ovom podrucju se
takoder razvija inacica ilirsko-grékih kaciga koje su se raSirile na
cijeli jugoistocni ilirski prostor i do Podunavlja (si. 8 br. 16).5

Prema tome, uvoz grcke robe, iz Grcke ili iz kolonija u juznoj
Italiji, i grcki utjecaji u ovoj fazi dalmatske kulture dosta su raz-
nolikiji nego u ostalim skupinama na naSem primorju, u kojima su
se, osim novca u liburnskoj, uvozile samo zemljane posude. Vjero-
jatno je to u skladu s grckom prevlaséu na Jadranu u 6. st. i s
pokuSajem osnivanja grckih kolonija ili trgovisSta na srednjodalma-
tinskim otocima Visu, Hvaru i KorCuli. Interesantan je ovdje i et-
rurski uvoz, iako dosta oskudan, jer se on ne nalazi na nasoj obali,
osim u istarskoj kulturi, a najceSce u dolenjskoj kulturi u jugoisto-
¢noj Sloveniji.®

U ovoj fazi Cini se da je joS veoma znacajan liburnski utjecaj
na dalmatsku kulturu, iako se ne nalaze neki osnovni liburnski
proizvodi, kao predmeti od jantara.

fV faza 15 st.)

Ova faza, datirana u 5. st., moze se dobro osvijetliti, jer je iz
te faze otkriveno dosta ostataka, a viSe nalaziSta sadrzi zatvorene
nalaze ili gradu uglavnom ove faze, kao Crvenice, Grude, grob iz
Graca kod Posu$ja, jedan grob iz Zaganj doca, OtiSi¢, Postranje,
Vica Luka i Blato na Korculi, 5to su i najznacajnija nalazista.

R Usp. M. Nikolanci 1966 (1973); 1976, str. 273. i d., T. I, 3 1II, I,
5 B. Covi¢ 1983

li M. _Nikolainci 1966 (1973), T. XVI, 2; I. M arovi¢ — M. Niko-
lanci 1977, str. 6, 34; o metapontskim novcima u: S. Batovi ¢, »Ostava
(z Jagodnje GOI’I’]]E u okviru za nje fazie liburnske kulture-«, Diadora, 7, Zadar
1974, T. XX, XXIX, XL, karta raspr. 5; G. Gorini 1976 str. 67 i d; A
StlpceV|c 1981, str. 139—140; i dr.

7AP. LiisiGar 1966, str. 32—33; |dr

B M. leolanC| 1959 (1963); 1. M arovi¢ 1976, 1977, si. 4, R. Va-
si¢ 1982, str. 5Sd.; H. Frey 1984 str. 40, karta raspr., si. 4

& Usp. ,sp. dj. u bI|J 43; usp. i F. Staro, Etrus€ani in jugovzhodni
predalpski prostor, Ljubljana 1975.
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SI. 6. Temeljni_oblici IV faze dalmatske kulture, 5. st.. 1, 2 Vica Luka, 3—6.
OtiSi¢ (po Marovi¢ — Nikolanci 1977, Marovi¢ 1984).
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v

SI. 7. Temeljni oblici 1V faze dalmatske kulture, 5. st.: 1—i, 6—17. Crvenice
(po Covi¢ 1969), 5. Gorica (po Truhelka 1899).
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Ovu fazu obiljezavaju veoma jaki gréki utjecaji, mnogo jaci
nego ranije, naroCito juznije od Cetine, kao i u juznoj Dalmaciji,
Sto ¢e se nastaviti sve do rimske prevlasti, a takav utjecaj u skladu
je s prevlaS¢éu Grka i osnivanjem njihovih kolonija na Jadranu od
6 do 4. st. To je dijelom uvjetovano jacanjem ilirske plemenske
organizacije i raslojavanjem drustva, odnosno izdvajanjem vlastele.
GrEki ‘utjecaji vecinom se oCituju u uvozu i oponaSanju grckog
oruzja, osobito kaciga (si. 8, br. 16) i koljenica (knemida), koje se
nalaze od prostora ove grupe na jug i na sjeveroistok, do Makedo-
nije, Srbije, Slavonije, Vojvodine i Rumunjske.77 Mnogo se CeSée
zatim uvozi keramika, naroCito atiCka s crvenim likovnim ukra-
som, H broncane posude, staklena zrna za ogrlice i dr. Pored toga
su izrazite dvije vrste spona koje su se razvile pod grékim utjeca-
jem. To su prethodno razvijene lucne spone s Cetvrtastom ili pravo-
kutnom nogom produzenom u Siljak ili kuglicu (si. 7, br. 2, si. 8 br.
1—3 5, 7, 12). Druga je vrsta, nazvana »tip Strpci« ili »na Sarnir«.
s glavom u obliku palmete, s nogom pravokutnog oblika i s lukom
pojacanim nizom zvjezdastih odebljanja (si. 8 br. 6. 8 11). Takvu
se spone nalaze na juznom dijelu ove skupine, kao i na cijelom
jugoistocnom Balkanu pa do Slavonije i Vojvodine.7'

Produzuju se a i pojacavaju glasinaCki utjecaji. Osobito su iz-
razite luCne spone naroskana (narebrena) luka s trokutastom ili
trapezastom nogom glasinacke vrste, koje su takoder nastale pod
utjecajem slicnih grckih spona (si. 7, br. 3, 4, si. 8, br. 9, 10).™

Od ranijih proizvoda vecina se nastavlja u ovoj fazi, kao Ze-
ljezna koplja i krivi nozevi, razne broncane ukrasne igle, kalotaste
vezice za pojas, spiralne spone, narukvice i privjesci, pracertosa
spone ispone s dvije kuglice na luku, pa spone s Cetvrtastom nogom
i glasinaCke, zatim puce, toke i dr.

Od izrazitih novih domacih predmeta ovu fazu obiljeZzavaju
mjesna inaica ranolatenoidnih spona, kasne spiralno-naocaraste
spone, broncani pojasi, trokutasti privjesci, kruzne vezice za pojas,
naljepci s upisanim krizem i Stipaljke (si. 6. br. 1—3, 6. si. 8, br. 13,
si. 9 br. 11, 26).

77 Usp. sp. dj. u bilj, 75; M. Parovi¢-PeSikan, »GrCka mahajra i
problem krivih maceva«, GodiSnjak Centra za balk, ispit., XX, 18, Sarajevo
1982, str. 26, 35.

T*Usp. sp. dj. u bilj. 40.

"»Usp. M. Parovi¢-PeSikan, »0O karaktera grckog materijala na
Glasincu«, Starinar, XI, Beograd 1960, str. 29—30, 40—41, karta raspr. na st
11; P. Lisic¢ar 1963; 1966; B. Covic¢ 1969, si. 4, br. 3.

»>B. Covi¢ 1904; 1969, si. 4, br. 4, 5; S. Batov i¢ 196 (1973); B.
Terza n, HalStatske gomile iz Brusnic na Dolenjskem, Varia arch. 1 Brecce
1974, str, 41—43tkarta rasprostr. si. 6.
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SI. 8 Temeljni oblici IV faze dalmatske kulture, 5. st.: 1, 3—6, 10, 14, 15—18.
Gorica (po Truhelka 1890), 2. Gradac kod Posusja (po Covi¢ 1976), 11, 13. Blato
na Korculi, 12. OtiSi¢ (po Marovi¢ 1984).
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SI. 9. Temeljni oblici 1V jaze dalmatske kulture, 5. st.: 1, 2, 4, 9, 24, 26. Vica
Luka (po Marovi¢ — leolanC| 1977, Vrsalovic 1960) 6, 20 21, 25, 28, 32. Crve-
nice (po Covi¢ 1969), 7, 8 11, 15, 17—19, 22, 23. Gorica (po Truhelka 1899).
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Prema tome liburnski su utjecaji i veze s dalmatskom kulturom
dosta slabiji nego ranije, iako su jo§ znacajni, naroCito na sjever-
nom i obalnom dijelu srednje Dalmacije. Povezuju se ,po istim
spiralnim sponama, privjescima i narukvicama, trokutastim privjes-
cima, naljepcima s upisanim krizem, pojasima, kruznim vezicama
za pojas s upisanim krizem, pracertosa i ranolatenoidnim sponama
(si. 6, br. 1—3, 6, si. 8 br. 13—15, si. 9, br. 26, 27), koje su vjero-
jatno i preuzeli od Liburna kod kojih su najbrojnije i vjerojatno
se razvile u liburnskoj kulturi i raSirile na okolna podrucja? U
ovoj su fazi znaCajne i razlike izmedu dviju kultura, pogotovo po
uporabi kaciga i knemida, zatim spona pod grckim utjecajem ili
spona glasinaCke vrste, pa po uvozu razne grCke robe, Sto sve ne-
dostaje u liburnskoj kulturi, osim grckih posuda.

Dalmatska se kultura sada jo$ viSe prifolizuje juznojadranskoj
kulturi, ali ve¢inom po istim grckim i glasinackim utjecajima.

V faza (4. \do 2. st.)

Ova faza, okvirno datirana od 4. do 1 st., oznaCava razdoblje
najizrazitijih stranih utjecaja, naroCito nakon osnutka grckih kolo-
nija u srednjoj Dalmaciji u 4. st. Stvaranjem plemenskih savespa,
prvenstveno radi otpora prodoru Rimljana, pa Sirenjem robno-
-nov€anog gospodarstva i razmjene, helenistiCka kultura prodire u
sve vidove zivota i kulture, kao u obrambeni sustav, nain stano-
vanja, sahranjivanja pokojnika, nakit, keramiku i dr, Sto sve dje-
luje na promjenu obiCaja, gospodarstva, obrede i vjerovanja, i dru-
ge oblike Zivota i kulture. Zato je ova faza zaostajanja i propada-
nja domace kulture i gospodarstva, ili izumiranja posebnosti
dalmatske kulture.

NajceSCi je uvoz helenisticke i apulske keramike gnathia tipa,
pretezno posude (si. 13, br. 1—12), ali i plastika i svjetiljke. Isto
keramika oponaSala se i u Issi. Samo u Visu nadeno je dosad oko
860 takvih posuda?5 Osim toga Cesto se uvoze helenisticke nausnice
u obliku ljudskog ili Zivotinjskog lika (si. 12, br. 25—27), zatim
brodolike nausnice, spone (broSevi) (si. 12, br. 9), staklena zrna
za ogrlice (si. 12, br. 4—8), narukvice, prstenje (si. 10, br. 8), ukra-
sne igle, a ponekad i staklene geme (Vica Luka), kakve su pojedi-
nacno poznate na libumskom i japodskom podrucju, slicno kao
na cijelom jugoistocnom Balkanu.®88 Mjestimicno se Siri i heleni-

8l Usp. S. Batovi¢ 1976, str. 69, karta raspr. 8 9; Isti, »Prapovijesni
ostaci na zadarskom otoCju«, Diadora, 6, Zadar 1973, str. 121 i d., karta raspr.
10; I. M aro vi ¢ 1977, si. 2—11; 1984, si. 23 br. 1, 7, 8, 11.

& Usp. sp. dj. u bilj. 41, B .

8C. Truhelka ™ 1899; si. 104—112, 121, 122; D. Rendii¢ - Miode-
vié 1957;P. Lisicar 1966, si. 8;1. Marovi¢é — M. Nikolanci 1977;
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SI. 10. Temeljni oblici Va faze dalmatske kulture, 4. i 3. st.: 1, 2, 4, 7. OtiSi¢
(po Marovi¢ 1984), 3, 5, 6, 8 Vica Luka (po Marovi¢ — Nikolanci’1977).



SI. 11 Temeljni oblici V faze dalmatske kulture, 4—1 st.: 1—3, 5—13. Gorica
(po Truhelka 1899), 4. Solin (po Marovi¢ 1967), Blato na Korculi.
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stiCki oblik grobova s ispruzenim pokojnicima, a ponegdje i upo-
treba nadgrobnih spomenika.

Isti utjecaji se opazaju na utvrdivanju pojedinih gradina bede-
mima od velikih klesanih kvadera (megalita), kao gradine Narona
(Vid), Tor iznad Jelse na Hvaru, Skrip na BraCu, jednako kao, u
grckim kolonijama lIssa, Pharos, Epetion.Si

Zbog razvoja novCane razmjene Cesto se nalaze razni novci,
najceSce grckih gradova i kolonija, zatim makedonskih i helenisti¢-
kih vladara, sjevernoafricki, a od 3. st. i rimski. Svoje novce kovale
su i grcke kolonije u srednjoj Dalmaciji, kao Issa, Pharos, a i po-
jedini ilirski gradovi, vladari ili dinasti i narodi, oponaSajuci grcke
novce, kao Gentios, Ballaios, Jonios, Daorsi, Labiati, Damastion i
dr., koji su u velikoj koliCini kolali na dalmatskom podruCju i
djelovali na Sirenje novCane razmjene.&® |

Na podruCju dalmatske kulture nadeni su novci najranije kova-
ni krajem 6. st. To je novac grcke kolonije Kroton iz Velike Grcke
(juzna ltalija), otkriven u Vicoj Luci na Bracu. Novci iz juzne ltalije,
naroCito novci Sirakuze sa Sicilije nalaze se ¢eS¢e u srednjoj Dalma-
ciji tek u 4. i 3 st, Sto je vezano uz osnivanje sirakuskih kolonija,
i dominaciju na Jadranu. Tada pocinju kovati svoje novce i grcke
kolonije na ovom podru€ju (Issa i Pharos), kao i pojedini domaci
dinasti (Jonios) (npr. u ostavama iz Hvara, Starigrada, Vrbanja i
Skudljivca), (si. 12, br. 17—21),8a a Sire se i novci drugih kovnica
izvan ovog podrucja, naroCito Dirrhachija i Apollonije s podrucja
Albanije, nadeni i u viSe ostava (G. Humac na Bracu, Solin, Duvno,
Ljubusfci).8 Zato se tada naglo Siri trgovina i uvoz, pa novcana
razmjena. Rimski se novci ¢eSCe nalaze tek u toku 1. st., posebno u
ostavama nadenim u LjubuSkom, Citluku, Gajinama kod Sucurca,
Divnu, Bastasima i Tribicu kod Divna, Solinu, Zasioku kod Sinja,
Kastel Sucurcu, DraCeviei i Gornjem Humcu na Bracu, iz vremena
borhi Rimljana s Dalmatima.& Ipak novCana razmjena nije prevla-
dala na dalmatskom podruéju sve do rimske prevlasti i uglavnom
se zadrzala samo uz obalu, iako su Dalmati imali veze s grckim

M. Nikolanei 1976, str. 276 i d, T. lll, 6, 7; usp. S. Batovi¢, »Ostava
iz Jagodnje Gornje... «, 1974, T. XXII;R. Drechsler - Bizié, »Rezultati
istrazivanja g)apo ske nekropole u |Kompolju« Vjesnik Arh. muzeja u Zagrebu,
11, 11, Zagreb 1961, T. XXXIV, 3; i dr.

MUsp dj u bilj. 11; A Faber 1976; 1983; i dir.

ss Usp. JJOpISU literature navedena djela D. R end ic-MiocCevica,
. Brunsml S. Ljubica, D. Savo, W. Kubitscheka, G. No-
vaka P. L|5|cara l. Marovwa Z Dukat, |. Mllrnlka, i dr.

& W. Kubitschek 1897; |I. M arovié 1976a str. 234—243; Z. Du-
kat —I. Mirnik 1976, str. 181 i dl; L Mirnik 1981

&8 Usp. K. Patsch 189; 1902; I. M irnik 1979; 1981; i dr.

8 Usp. M. Craw ford 1969; Z Dukat — L M lirnik 1976; 1. M ir-
nik 1981; i dr.
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SI. 12. Temeljni oblici V faze dalmatske kulture, 4. do 1 st.: 1, 4—7, 9, 25—27.
Gorica (po Truhelka 1899), 2, 16. Vir kod Posusja (po Marie 1962), 18, 24. nepo-
znato nalaziSte (po Rendi¢-MioCevi¢ 1953), 28. Solin (po Marovi¢ 1967).
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gradovima, zbog druStvene i gospodarske nerazvijenosti. To posebno
potvrduje grcki zemljopisac Strabon iz 1 st. kad o Dalmatima kaze :
»Osobitost njihova u odnosu na druge stanovnike na toj obali jest
i to, da se ne sluze kovanim novcem, a to im je zajednicko svojstvo
s drugim barbarima.«

Pojedine su predmete izradivali po uzoru na helenisticke, kao
narukvice, nausnice i prstenje (si, 10, br. 9, si. 12, br. 1 23, 24).

Osim toga, nanovo se javlja niz drugih proizvoda, kao zeljezno
ralo, motike, Suplje sjekire, srpovi, Skare, osti i dr. (si. 12, br. 15,
16). osobito u ostavama iz Kijeva i Obrovca/0 Sto je dijelom uve-
zeno iz ltalije, a dijelom mozda keltski utjecaj, jer su Kelti, nakon
seobe i naseljenja uzduz Save i Dunava u 4. st., utjecali na razvoj
kulture na Sirokim podrucjima, pa i prema Jadranu, ili iz sjeverne
Italije. Na ovom podruéju nalaze se pojedinacno i keltski novci,
ranolatenske, srednjolatenske i kasnolatenske spone (si. 11, br. 3, 5-9),
od kojih su neke keltske vrste, a neke inaCice su mjesna preradba
keltskih uzora. Od njih je posebno izrazita mjesna inacCica tzv. stre-
lastih ili kopljastih spona s dvije igle (si. 11, br. 9, 11, 12), kakve
su raSirene od juznog dijela ove kulture do Makedonije i Alba-
nije.*10ne su se vjerojatno razvile na dalmatskom podrucju iz ra-
nalatenoidnih spona. Isto tako ponekad se nalazi jedna inacica
kasnolatenskih spona s certosoidnim svojstvima koje imaju Siru
rasprostranjenost (si. 11, br. 13).

Ipak na ovom podru€ju nema zatvorenih keltskih nalaza koji
bi svjedocCili o njihovu prisustvu, niti o tome ima drugih dokaza pa
su se njihovi utjecaji najvjerojatnije prenosili trgovinom i raz-
mjenom.

Iz prethodne faze nastavlja se uporaba niza proizvoda, kao
spona vrste Strpci, ranolatenoidnih spona, zeljeznih kopalja, spiral-
nih privjesaka, puca, zrna jantara i stakla i dr. Ipak je nestala
velika koli¢ina domacih proizvoda pa kultura pruza znatno razlicitu
sliku nego ranije.

U domacoj keramici ove faze izraziti su ukrasni motivi reljefne
valovnice na stozastim posudama, slicno kao i u liburnskoj kulturi
U Visu su otkrivene dvije lonCarske peci u kojima se naSla kera-
mika koja oponaSa uvezenu apulsku gnathia i helenistiCke vrste,
Sto je dokaz da se ona tu proizvodila/O

Medu najznacajnijim su nalaziStima ove faze Gorica, OtiSi¢,
Zasiofc, Vica Luka, Vir kod Posusja, Vis (Issa), Starigrad na Hvaru
(Pharos), Dragovija kod Narone, Obrovac na Cetini, Kijevo i dr.

B A iMiloSevi¢ 1980; 1984 (1983).

@ C. Truhelka 1899, si. 34—38, 115; P. Li-si¢ar 1966, str. 34—36;
R. Vasié¢ 1975; i dr.

8 Usp. ,sp. dj. u bilj. 42,
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Sl. 13.Temeljni oblici V faze dalmatske kulture, 4. do 1 st: 2, 4, 5 7, 9, 11,
12. Vis (po Abrami¢ 1949, Rapani¢ 1967), 6. 10. Stari Grad na Hvaru (po
Smirich — Bersa — Abrami¢ 1913), 13—15. Danilo (po Korosec).
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Zasad nije moguce sasvim pouzdano podijeliti ovu fazu dal-
matske kulture na dva razvojna stupnja, kako je to jasno ustanov-
ljeno u liburnskoj kulturi, premda za to postoji niz dokaza, jer
nema dovoljno zatvorenih cjelina.

U raniji stupanj Va (4. i 3. st) mogu se svrstati: loncarski
proizvodi gnathia vrste, uvezene kasne posude s crvenim likovnim
ukrasom, staklene geme, razliCiti helenisticki proizvodi, ranolate-
noidne i kasno certosoidne spone, razni novci iz 4. i 3. st., vezice
za pojas u obliku palmina lista, prstenje s kruznim proSirenjem ili
s krunom, pojedini oblici domaceg loncarstva i dr (si. 10, si. 11, br.
12 4, 13 14, si. 13, br. 1, 2,6, 10 i dr.)a

Medu kasnijim proizvodima iz Vb faze (2 i 1 st) su: srednjo-
latenske i kasnolatenske spone, strelaste spone, kasnocertosoidne i
ranorimske spone, razni novci, osobito rimski, helenistiCke posude s
reljefnim ukrasom, posude gnathia vrste proizvedene u Issi, juzno-
italske posude, amfore i drugi oblici, niz oblika zeljeznog alata i
oruzja itd. (si. 11, br. 5—12, si. 12, br. 9, 23—27 i dr.).2

Po tome svakako i na dalmatskom podrucju treba raCunati s
dva odvojena stupnja. To potvrduju i rimski utjecaji koji se vezuju
uz mladi stupanj. Na takvu podjelu naroCito ukazuje grob iz Vira
kod Posusja i ostave iz Gorice, Obrovca i Kijeva koje sadrze izra-
zite predmete posljednjeg stupnja, osim helenistickih naudnica i
broSeva, viSe inacCica srednjolatenskih i kasnolatenskih fibula, kao
i narukvice rimske vrste (si. 12, br. 1), kakve se u grobovima u Go-
stilju kod Skadarskog jezera nalaze s novcima 2 i 1 st.%5 Neke
fibule, naroCito s lukom od niza osmica (si. 11, br. 10), vrlo su
slicne fibulama japodske kulture odakle su se vjerojatno rasirile
na dalmatsko podrucje.%

Po svemu se opaZa da je domaca proizvodnja u zadnjoj fazi
dalmatske kulture dosta slaba i zadrzala se uglavnom na proizvod-
nji keramike i na uporabi ranijih oblika oruZja. Vecina ostalih

« Usp. npr. I. Marovi¢ 190 (1967), gl. 9; 1977, §l. 14, 15; 1980, si. 7,
br.1—7, 9, 10; 1984, si. 23, br. 2, 6, 9, 10, 12, 14; M. Nik»lanci 1976, str.
276, T. 11, 6, 7; B. irigin 1983; 1984 (1983); i dr.

@ Usp. npr. I. Marovi¢ 190 (1967), si. 10; B. Kirigin 1983; 1984
(1983); A. MiloSevli¢ 1980; 1984 (1983); i dir.

®C. Truhelka 1899; str. 389—395, si. 104—122; Z. M ari¢ 1962; A
M iloSevic¢ 1984 (1983), sitr. 68, si. 19, 78; usp. B. B asler, »-Nekropola na
Velim ledlinama u Gostilju«, Glasnik Zem. muzeja u Sarajevu, n. s. XXIV,
Sarajevo 1969, T. VII, 28 XVII, 79, XVIII, Q0.

#AC Truhelka 1899, si. 116, 120; usp. Z Mari¢, Japodske nekro-
pole u dolini Une, Glasnik Zem. muzeja u Saraljevu n. s. XXIII, Sarajevo
1968, T. IV, 15 VIII, 18, F. Lo Schiavo, Il gruppo libumioo-japodico,
Roma 1970, T. XXXV, 3; i dr.; osobito u: V. Ve jvoda, Japodske dvokrake
igle, Vjesnik Arh. muzeja u Zagrebu, III, 1I, 1961, T. I, 4
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proizvoda se uvozila, ili je nastala pod stranim utjecajem, kao na-
kit i metalni dijelovi odjece, novci, luksuzna keramika i dr. Nisu
posebno izrazite ni strane preradbe, osim spona i novaca. U tom
smislu je dalmatska kultura u posljednjoj fazi slicna juznojadran-
skoj i mnogo manje samostalna i izrazita od liburnske kulture.
Osim uvoza istih stranih proizvoda i utjecaja, veze dalmatske i li-
burnske kulture u ovoj fazi vrlo su slabe. OCituju se samo u pone-
kim proizvodima, kao u uporabi iste vrste mjesnih ranolatenoidnih
spona.

ZakljuCna 'razmatranja

Povrh izvjesne zemljopisne, a dijelom i kulturne podvojenosti,
opazaju se opcenito posebna i ujednaCena svojstva i razvoj dalmat-
ske kulturne skupine, iako taj razvoj nije naroCito samostalan

Svojstva dalmatske kulture odredena su u osnovi njenom ras-
prostranjenoS¢u izmedu Krke i Neretve, Jadrana i lanaca planina
do unutradnjosti. Teprirodne granice omogucavale su njene uze veze
sa susjednim podrucjima, naroCito prema unutrasnjosti, i uvjetovale
njenu zatvorenost, po tome i njena posebna svojstva. Posebnu ulogu
od zemljopisnih imala su dva Cinitelja, to je morska obala i tok
rijeke Neretve koji su omogucéavali lak i gust promet morem,
a Neretva s Bosnom, $to su i osnovne prometnice, naroCito s poza-
dinom jo§ od mladega kamenog doba. Jadran je omogucio liburn-
sku prevlast i kolonizaciju, kao i Siroku pomorsku trgovinu, osni-
vanjem grckih kolonija i uvoz iz Grcke i Italije. Tokom Neretve
kretala se trgovina s Jadrana do Bosne i Panonske nizine i obratno,
na dalmatsko podrucje tim je putem naroCito dolazila roba iz gla-
sinaCke kulture u isto¢noj Bosni. Odredeni udio imala je i rijeka
Cetina kao mjesna prometnica, a i kao izvjesna popre€na brana
koja je odvajala zapadni trokutasti dio ovog podrucja koji je zem-
ljopisno povezan s Liburnijom mnogo uZe od ostalog prostora, pa
je to jedan od glavnih razloga i mnogo veceg kulturnog jedinstva
toga dijela s liburnskim podru¢jem, joS od vremena balkanskih
stora. U tom smislu dalmatsko podrucje dijeli se kulturno-zemljo-
piiisno na tri dijela: 1 zapadni, do rijeke Cetine, u kojemu su pre-
vladavali liburnski utjecaji, 2 juzni, od Cetine do Neretve, izloZen
izrazitijim grcko-glasinackim utjecajima i 3. unutra$nji planinski
prostor samostalnijih svojstava, dosta odijeljen i liSen tih utjecaja

Drugi je osnovni Cinilac u razvoju ove kulture kulturnopovi-
jesni. Vazan udio u tome imali su domace nasljedstvo i utjecaji
kulture groblja sa Zarama, zatim sudjelovanje ovog prostora u
balkanskim seobama, s kojeg su se elementi Sirili na jugoistok, a
ne preko Jadrana, pa je ovaj prostor malo sudjelovao u dogadajima
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na Jadranu na kojem su prevladavali Liburni, $to im je omogucilo
da kontroliraju i dalmatsku obalu. Otuda slab udio Dalmata -u
trgovini na Jadranu, kao i obratno u preuzimanju kulturnih i go-
spodarskih tekovina, pa veliko i dugo zaostajanje dalmatske kulture.
K tome treba dodati svakako dvostruko djelovanje drustveno-go-
spodarskog sustava kod Dalmata, koji je zbog svega toga ostao
gotovo kroz citavo Zeljezno doba nerazvijen i nepromijenjen, naro-
Cito u planinskom dijelu, i zadrzao stare rodovske odnose sa zatvo-
renim gospodarstvom po uzim prostorima, bez druStvene podvoje-
nosti, sa stocarstvom kao osnovom Zzivota.
To su i temeljni Cinitelji u oblikovanju dalmatske kulture.

Trgovina ili razmjena po tome je imala u dalmatskoj mnogo
manju vaznost nego u liburnskoj kulturi. NajSiru razmjenu imali
su Dalmati s Liburnima, naro€ito od 9. do 6. st., kad su liburnski
utjecaji prevladavali. Liburnski su elementi dosta snazni i od 6. do
4. st., iako se tada uz liburnsku na obalnom pojasu uvozi ponesto
grCke i italske robe, a na juznom dijelu glasinacki proizvodi koji
dosta i utjeCu na dalmatsku kulturu. Od 4. st. prevladava heleni-
sticka roba i utjecaji. U razmjeni s Dalmatima glavni udio imali
su Liburni, a u mladem razdoblju i na obalnom pojasu i Grci.

StoCarstvo, a na vec¢im poljima i zemljoradnja bili su osnovne'
grane gospodarstva, dok su trgovina, obrt, a na obali i pomorstvo,
imali manje znaCenje na dalmatskom podrucju. Posebno je intere-
santno da su u sojenickom naselju u Otoku kod Sinja otkriveni
ostaci grozda, Sto je dokaz da su Dalmati poznavali vinovu lozu.(B
Glavne su domace Zivotinje bile ovce i koze.

Dalmatska kultura imala je najvece sli€nosti s liburnskom kul-
turom, narocCito do 4. st., a posebno obalni pojas i zapadni dio dal-
matskog prostora. Zbog posebnosti u drustveno-gospodarskim odno-
sima i kulturnom razvoju, medu njima postoje I neke znacCajne
razlike, kao mnogo manji italski utjecaj i uvoz iz Italije do 4. st.,
a posebno nedostatak apulske keramike s geometrijskim ukrasom,
zatim bogatiji uvoz grcke robe i snazniji grcki utjecaji, kao i osnu-
tak grckih kolonija u srednjoj Dalmaciji, zatim izrazitiji glasinacki
utjecaji u 6. i 5. st.,, kao i mnogo slabiji, sporiji i manje samostalan
razvoj dalmatske kulture, pa njeno opéenito vece siromastvo, osim
u grckim sredistima. NovCana razmjena na dalmatskom podrucju
Siri se u, 4. i 3 st., ranije nego sjevernije; novci se nalaze u mnogo
veéem broju i javljaju se, uz strane, i domace kovnice, gr€kih
kolonija ili domacih gradova i dinasta. Ipak, osim uz obalu, ni na
dalmatskom prostoru do Rimljana nije prevladavala novcana
razmjena.

%M. Zaninovié¢ 1976a
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Obalni pojas srednje Dalmacije imao je, Cini se, poseban razvoj

kulturu, snaznije liburnske, gréke i italske utjecaje i dr., Sto govori
0 posebnom polozaju toga kraja, vjerojatno liburnske a kasnije
grCke kolonizacije i prevlasti. To potvrduju borbe Liburna s Grcima,
Ceste vijesti o spuStanju Dalmata iz unutradnjosti na obalu i osva-
janje obale u zadnjim stolje¢ima.

Obredi i vjerovanja, osim sahranjivanja pokojnika, slabo su
poznati. Neke podatke pruzaju ostaci i predaje iz rimskoga doba.
Tako se nagada da je, zbog posebno Cestih Zrtvenika posvecenih
domacéem bozZanstvu Silvanu-Aegipanu i Dijani na podru¢ju Dalma-
ta, oboZavanje tih boZanstava pastira, Sume, stoke, lova i uopce
raslinja i plodnosti bilo ovdje raSireno i u predrimsko doba i da
su to bila glavna dalmatska boZanstva.9 Gradevina s tri prostorije
otkrivena u Gorici s mnogo ljudskih kostiju i raznih predmeta
vjerojatno predstavlja neku obrednu gradevinu, mozda u vezi s
ratnicima i ratovima, ali to nije dovoljno jasno. Ima i drugih tra-
gova vjerovanja u predrimsko doba. I na dalmatskom podrucju
Cesto se nalaze znakovi sunca, kao vezice za pojas i naljepci s upi-
sanim krizem — svastikom (si. 4, br. 3, 15; si. 6, br. 2, 3; si. 9, br.
30, 32), a mozda slicno znaCenje imaju spiralne spone i privjesci,
Sto je svakako vezano uz obozavanje sunca, slicno kao i kod Libur-
na, a i drugih naroda, ili znak sunca obiljezava pokojnike, kao na
spomenicima iz Sinja.% U dalmatskoj kulturi, kao u grobovima u
Crvenicama, nalaze se stilizirani plosni privjesci u obliku ljud-
skog lika (si. 7, br. 8 9, 13), kakvi su dosta brojni u japodskoj, a
ponekad se nalaze i u liburnskoj kulturi, koji po pojedinim svojst-
vima na Sirim podrucjima oznaCuju boZzanstvo plodnosti, radanja.B
Dvostruki ili trostruki broncani likovi konja, slicni oblikom liburn-
skim privjescima s dvije ptije glave, a sadrzajno japodskim pefctp-
ralima, vjerojatno su takoder vezani uz oboZavanje sunca ili
»suncana kola«.® U grckim kolonijama, a pod grckim utjecajem
ponekad i izvan njih, raSireni su na ovom podrucju i razni oblici
grckih vjerovanja.

*«D. Rendi¢-MiocCevi¢ 195, A. Rendi¢-M ioCevié¢ 1982 A

Benac 1985, str. 205; B. Covli¢ 1976, str. 255—257.
Usp. npr. M. Much 1888, si. 2, 3; B. Covié¢ 1969, si. 8 br. 8; I.

M armg{igg 1971, si. 2, br. 3; 1977, si. 13; 1984, si. 23, br. 7, 8; B. G abrice-
vié 1983

mB. Covi¢ 1909 str. 35 si. 7, br. 6. si. 11 br. 3, 4; A StipCevic
1981, T. XXIV, 7, XXVII, 3; usp. S. Batovi¢, Nakit..,, 1981 si. 16. b*
8, R. Brechsler-Bizi¢, »Nekropola prahistorijskih Japoda u Prozoru
kod Oto€cax, Vjesnik Arh. muzeja u Zagrebu, 3. VI—VII, Zagreb 1972—73, T.
X, 4; P. Lo Schiavo, sp. dj. u bilj 94. T. X1, 2, 3, XV, 9, 14, XXXVIII, 7,
8, 3.

w A StlI’pfevic¢ 1981, T. XXI, 3 4, 6
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Umjetnicki izraz u dalmatskoj kulturi ograni¢en je najceSce na
geometrijski ukras na metalnim predmetima u tehnici urezivanja
i iskrcavanja i na keramici u tehnici urezivanja, brazdanja, uboda,
Otiska prsta ili u reljefu, motivima crta, krugova, trokuta, valovnica,
obruca, jelove grancice, rebara, nizova i si. Likovni ukras ili pla-
stika javljaju se iznimno u 8. st., kao niz urezanih jako stiliziranih
likova jelena na jednoj toki iz Krehina Graca (si. 3, br. 1),10a CeSée
tek od 6. st. pod grckim utjecajem, najceSCe na uvezenoj grckoj i
apulskoj slikanoj keramici, najprije na korintskim i atiCkim posu-
dama s crnim likovima u 8. i na atickoj s crvenim likovima u 5. st.,
a kasnije joS CeS¢e na helenistiCkoj i apulskoj keramici od 4. do 1
st. Puna primijenjena ili samostalna plastika takoder je pretezno
uvezena iz GrCke i Italije. Krupna bronCana ili kamena plastika
isklju€ivo je uvezena i rijetko se nalazi. Sitna je plastika mnogo
¢edca, naroCito od 4. do 1 st., i vecinom nadena u grckim koloni-
jama ili u nalazistima pod helenistickim utjecajem. Najce$¢a je u
Issi, gdje se i proizvodila keramiCka plastika. U tome se dalmatsko
podrucje dosta razlikuje od liburnske, a naroCito od istarske kulture.

Plastika se dijeli na Zzivotinjsku i ljudsku. Po nacinu uporabe
i oblicima dijeli se na dijelove posuda, privjeske, spone, nausnice,
vezice za pojas, narukvice, kadionike, geme i samostalne likove.
Vecina je izradena od keramike, bronce i srebra, a manja koli€ina
iz zlata i dvije geme od stakla. Stilski i sadrzajno razlikuju se dva
razdoblja, jedno u 6. i 5. st., s domadim koncepcijama, etrurskim
i grckim importom, drugo od 4. do 1 st. u helenistickom duhu.

U starijem razdoblju domaca je plastika rijetka, stilizirana,
plosna ili plastino izradena u kalupu, kao privjesci u obliku likova
»adoranta« iz Crvenica (si. 7, br. 8, 9, 13) i Gorice, ili u obliku
dvostrukih i trostrukih konja iz Gorice, slicnih japodskim pektora-
lima, kao i likovi konja (si. 9, br. 12), pa certosoidna spona sa Zzi-
votinjskom glavom na kraju noge iz OtiSica (si. 6, br. 4).1" Od
uvezene plastike poznate su grcke broncane posude i kadionik s
likom grifona, Covjekolika plastika od kamena i keramike, narukvi-
ca s lavljim glavama i etrus€anska broncana figura gozbenika, veci-
nom iz Visa, zatim iz Solina i Vranjica. Jedan Zenski lik bozanstva
plodnosti ili ljubavi potjeCe iz Studenaca kod Ljubuskog, a jedan
Iz Sovica kod Gruda.I2

B. Covi¢ 1971, T. V, 2. 1976, str, 259—260, si.. 144; 19114 ptr. 19, T.
I, 0; A, StlpCevic¢ 1981 str. 22, T. Vili, 1
Usp. sp. dj. u bilj. 99; B. .Covi¢ 199, si. 7, br. 6, si. 11, br. 3, 4;
1 Marovii¢ 1984, si. 23, br. 11; C. Truhelka 1899, si. 80, 81
@M. Nikolanci 1966 (1973), str. 89 i d., si, 1 3, T. XI=XIII, XV,
%<4V|2:5 B. Covié 1976, str. 265 st. 153, 152; 1983, str. 151—152, T XXXV,

50



RFFZd, 25(12) (1985/86)  S.BATOVIC:DALMATSKA KULTURA ZELJ. DOBA

U mladem razdoblju, od 4. do 1 st., ima samo nekoliko likova
s ranijim predajama, kao spiralne nausnice i narukvice, koje zavr-
Savaju zmijskom glavom iz Vira kod Posu$ja (SI. 12, br. 2, 3), iz-
radene pod helenistickim utjecajem.1B Neke su ranolatenske fibule
sa zmijskom glavom na kraju noge pod keltskim utjecajem (si. 11
br. 3). kao i domace tzv. kopljaste spone nastale po uzoru na rano-
latenske s glavom na vrhu luka.Z4 Ostalo su sve zbiljskiji likovi
izradeni u keramici i drugim materijalima, u kalupu, iskucavanjem
i drugim tehnikama u helenistickim radionicama, najceS¢e iz Isse
(Visa), zatim iz Pharosa, Salone, Vira i nakit iz Gorice (najceSce
ljudski i zivotinjski likovi),zatim nausnice, prstenje (si. 10, br. 8
si. 12, br. 24—28), pa dvije staklene geme iz Vice Luke, slicne kao
u Liburna i Japoda.lB*

Dalmatska kultura, usprkos skromnom domadem i mjesnom
razvoju a snaznim stranim utjecajima, kroz cijelo Zeljezno doba
razvijala je i saCuvala pojedine mjesne posebnosti, iako mnogo
manje nego susjedni Libumi, ili pojedine druge kulture.

Pojedina svojstva dalmatske kulture zeljeznoga doba, kao i na
ostalom ilirskom prostoru, prenose se kasnije u rimsko doba, a neka
traju do danas, Cvrsto ugradena u naSu narodnu kulturu kao njeni
temeljni i sastavni dijelovi: od imena Dalmacije, polozaja i naziva
brojnih naselja, mjesta i predjela, naina gradenja i oblika kuca,
mnogih svojstava stoCarstva, ratarstva, ribolova, brodarstva, no3nje,
niza alata, kao motika, ralo, Zrvanj, sjekire, nozevi, britve, srp,
otka, peke i druga svojstva i nacin izrade zemljanih proizvoda,
raznih oblika nakita i ukraSavanja, do mnogih vjerovanja, gatanja,
raznih magijskih obreda i drugih pojava. Time su Dalmati, kao i
druge ilirske zajednice, imali vrlo znaCajan udio u postanku hrvat-
ske kulture ovoga kraja, kao i cijele naSe danasnje kulture.1B

losz. Mar |e 1962, str. 70, T. Ill, 19, 20; A StipCevi¢ 1981, T.
XVII, 8 xvm,
ocC. Tr ka 1899 str. 19, si. 22, 23 38; I. M arovié¢ 1960 (1907),
si. 9, br 4; A pcevié 1981 str. 51—52, T. XVIII, 4, 5, 8 12
HNVC. Tr elka 1899 si. 104—110; M. Abramdé 1949, T. VI; D
Rendi¢ - Miocevié 1957; . Marovié 1960 (1967), si. 10. br. 6; 1977,
T. IX, 2,3; M. Nlikolanci 1976 T. Ill, 6, 7; B. Covi¢ 1976, Str. 265, si.
151; N Cambi — B. Klrigin (981 T. XVIII.
io« Usp. sumaran osvrt na kulturne prezitke u: S. Batovi¢c — O. 0 5
tri¢ 1960; ili o nekim vjerskim naslagama u: B. Gabricevi¢ 1983; i dr.
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Sime Batovié: DALMATIC CULTURE IN THE IRON AGE

Summary

This work deals with Dalmatic culture in the lron Age. It refers to the
Illyrian people settled in the middle part of the east Adriatic coast, between
Krka and Neretva, Adriatic sea and Dinaric mountains, on the region of
Central Dalmatia, North-West Hercegovina and South-West Bosnia. After
general remarks the author informs us about the settlements, burials, ce-
ramics, about the evolution of the cultural phases and at the end he points out
the main characteristics and enclosed the basic literature.

The culture in that region has a peculiar characteristic and it differs
from the neighbouring cultures, even from the Late Bronze Age. More than
one ethnical group was mentioned in that area and the leading dqroup was
(hat off the Dalmata. During the period of the Iron Age they united all other
roups and tribes under that name. The most important, localitigs are: Otok
?Slnj, Gorica (Ljubuski), Vir (PosuSje), Blato (Kor€ula), Hvar, Zaganj Dolac
and Vica Luka (Bra€), Vis, OtiSi¢, Danilo, FrimoSten, Petrovici, Crvenice,
Gradina (Korita), Krehin Gradac etc.

A specific type of settlement was located on the naturally protected
and elevated places, fortified by dry walls. About 400 settlements are known
to us such as those mentioned above and there also must have been even
more than 700—800, and about 340 settlements (castella), which were men-
tioned by RIlinius. There were 50 important centres (oppida), communities,
(civitatesg/, and the others served as refuges, places for reconnaissance, cults
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etc. A great number of those settlements preserved their ancient name
tike Solin (Salona), Vis (Issa) etc. The houses wer« right-angled with dry
wals or made of wood In the background. Pile-dwelling settlements were
discovered in the valley of Cetina (Otok and some other)! and also some caves
were inhabited occasionally.

The dead were buried in collective necropolises usually on plain ground
near the settlement or in stony tumuluses 3—45 m vide and 05—7 nt hi?h,
located at some distance from the settlement and the dead were usually
in contracted position. An extended position was rarely used from the 6
century. It was used in the 4lh century under the Helenistic influence. They
also added ceramics, weapons and tools whilie jewelry and folk costumes
were dominant in the early period.

Local ceramics was rough, rarely ornamented by grooves, engravings,
pricklings and geometrical motives. It was mostly formed in an early tra-
dition. The following ceramics were imported: South-Italic (gnathia type), Cam'
panian and Helenistic .someGreek ceramics from the 71 centur?/, Etruscan and
that of »Alto Adriatico«, Apulic ceramics with the geometrical ornaments on
it was quite rare and it was found in 7 localities only. Gnathia and Helenistic
ceramics were imitated in Issa and Pharos (Hvar),

_The Iron Age went through 3 periods and 5 phases after the Balkan-Pa-
nonic Or Aegean migration, from the 9h to the 1st century:

1 Libumian domination on the Adriatic coast or | and Il phase, from the
oth to the 7th century.

2. Liburnian, Greek and the influence of Glasinac or Il and IV phase, from
the 6th and the 5th century.

3. Period of Helenistic and Roman influence or V phase, from the 4th to the
1st century till the Roman domination.

Dalmatic culture developed under the Liburnian influence from the 9B
lo the 7'h century They colonized the Adriatic coast and rarely contacted the
continental part of the Balkan. Greek expansion on the Adriatic coast which
dates from the 7lh to the 4'h century, conditioned a gradual decline of the
Libumians and the importation of the Greek goods especially those from the
4th century when the Helenistic influence was strong.

A culture from east Bosnhian (Glasinac) penetrated through the valley of
Neretva on the south part of Dalmatic region, especially in the 6th and the
5th century as also some elements from the middle part of Bosnia. The
greatest changes and the decline of the local culture provoked the Romans
during their intrusion in the Balkan in the 2nd and the 1st century anti their
copquest at the end ollthe 1'Lcentury B, C. interrupted an autonomous deve-
loped of that region. In spite of a modest authonous development and a strong
foreign influence during the Iron Age, Dalmatic culture kept its local specific
qulalities, although less than their neighbours, Liburnians or some other
culture.

RO



