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U ovom radu nalazi se analiza ugovora o davanju zemlje u zakup i
ugovori s pastirima, a polom pregled kultura koje su se nu Rabu uzgajale i
metode obrade zemlje. Analiza ugovora sa zakupnicima pokazuju da ju rapski
feudalizam razlicit od feudalizma ostale Dalmacije, ali da je ta# feudalizam
degradiran krajem 15. st. No sredinom 16. si., poslije krize Teudalizam i
poljodjelstvo obnovljeni su. Medutim ugovori sa zakupnicima su u 16. si.
mnog0 raznolikih negoli u 15. st. Analiza ovih ugovora pokazuje i
mentalitet zakupnika log doba.

U Dalmaciji prevladava kolonnc, a to znaci da zakupnik uzima zemlju u
zakup i obvezuje se vlasniku da €e mu odstupiti dio uroda. Zakupnik je
osobno slobodan, a zemljoposjednik nema nikakvih daljnjih obveza prema
kolonu, a Cesto je od njega I udaljen.

Na Rabu prevladava feudalizam u kojem conductor uzima zemlju u zakup
obvezujuci se ne samo da ¢c gospodaru odstupili dio uroda, vec i da ¢e na loj
zemlji “prebivati sa svojom obitelji. Zemljoposjednik pak sa svoje, strane
suraduje s conduclorom, a to ¢e re¢i da nm posuduje sjeme, volove za oranje,
kace za berbu grozda. Na laj naCin dolazi do” uske suradnje koja se s
vremenom sve vI1X granala. Zemljisni veleﬁosjed je na Rabu federacija niza
conductores koji svi_ovise 0 zemljoposjedniku i njegovoj infrastrukturi.

Opcinski_pa3njaci _bili su pqdue{_em u niz_"stada" u kojima su pasle
koze i ovce. Stada, koja su pasti pastiri, a obicno ih je bilo vise, bili su
vlasnistvo viSe vlasnika, gotovo Ziro banka stoke.

_ Clanak nadalje daje prikaz rada vapnaru, mlinova, njihove gradnje i
njihova poslovanja. Na Kraju se daje pregled druStvenoga i socijalnog
polgliajq radne snage, i to muske i Zenske radne snage i njihovi gospodarski
problemi.

PiSemo ovaj pregled povijesne svakidaSnjice jednoga gradi¢a koji je u 16.
st. bio u jadranskim prilikama provincijalan, ali je i takav imao svoju ulogu na
Jadranu $to se razlikovala od uloge svakoga drugog dalmatinskoga grada. Time je
Rab imao svoju gradsku individualnost. Ta individualnost nije u naSoj znanosti
nova i ja sam je opisao u djelu navedenom u biljeSci 3. Ovdje opisujemo evoluciju
te svakidaSnjice u smislu povijesnog toka.

U 16. st. u gradu Rabu ve¢ preteze kamena kuca pokrivena crijepom. Ne
ZeleCi ulaziti u stilska svojstva tih kuca i umjetni¢ki znacaj (to prepustamo
povjesnicarima umjetnosti), Zelimo reéi da su rapski zanatlije u 16. st. bili u
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pravilu Rabljani. No medu zidarima i klesarima sreéu se stranci. Juraj Brankovic,
kdji je 1499. (11. B. Bonzius, F. 57v - 58r.)‘ sagradio na Rabu kapelicu Sv.
Antuna Padovanskog, do$ao je na Rab iz Sibenika. Barlolomeo di Caslron, §to je
obnovio palacu Taiapiera u Rabu 1499. (11. B. Bonzius, F. 59v - 60r.) dosao je iz
nfekog mjesta kraj Milana. Grgo Puheni¢ bio je Zadranin (1537, 17. F. Fabjanic,
XII, ,p. 36r.). Zidar Frane bio je Senjanin (1544, 17. F. Fabjani¢, IV, F. 33 1.).
KlesatMate bio je iz Bara.

‘Jzvan grada na poljodjelskim podrucjima otoka prevladavala je camarda, a
to je bila drvena koliba pokrivena kamenim plo¢ama (1531, 17. F. Fabjani¢, IV.
F. 39v - 40r.), $to odgovara u izvorima nazivu tabulae. Pa ipak, kanonik
Dominik Ruci¢ dao je 1548. (17/2. F. Fabjani¢, Ill. F. 15r -v.) zemlju u zakup
obvezavsi zakupnika da na toj zemlji sagradi ku¢u od suhozida (“muralea de
maceria”). U drugoj polovici 16. st., u doba poslije gospodarske krize, na
poljodjelska podrugja prodire kamena kuéa pokrivena crijepom (1558, 20. J. Zaro,
XII. F. 2/v.).

Narucitelji radova obi¢no su davali zidarima i klesarima jedan dio
gradevinskog materijala, dok je drugi dio nabavljao sam graditelj. Radovi su se
placali po koraku zida (17/2. F. Fabjani¢, 12a, F. 33v.). U drugoj polovici 16. st.
zamjecuje se kod Rabljana ljubav za kuce u poljima s pergolama i si. (1560, 24.
K. Fabjani¢, VIII. F. 43v.), §to sa svoje sirane zasvjedoCuje polet poljodjelstva
poslije krize.

Rapsko poljodjelstvo

Rapski feudalizam bitno se razlikuje od feudalizma vecine dalmatinskih
gradova u kojimaje prevladavao kolonat.2

Na Rabu je zemljoposjednik - locator davao zemlju u zakup zakupniku koji
se zvao conductor i to obi¢no na odredeno doba. Conductor se ugovorom
obvezuje da ¢e na toj zemlji sagraditi kolibu (kakvu smo naprijed vidjeli) i da ¢e na
njoj prebivati zajedno sa svojom obitelji. U ugovoru se to¢no navodilo kakve je
kulture conductor morao, uzgojiti i Sto i koliko je morao odstupiti
zemljoposjedniku. Nadalje se u ugovoru odredivao i broj sezonskih radnika koje je
conductor morao zaposliti. Odredivalo se Lko ¢e te radnike platiti. U ugovoru su

' 'S obzirom na to da svi navodi izvora potjeCu iz Fonda rapskih knezova i
biljeznika u Historijskom arhivu u Zadru, navode izvora ne stavljam u biljeSku zbog
Stednje prostora i navoda koji su vrlo_brojni, ve¢ u zagrade uz navod broja
biljeZnika, samog biljeznika, quadernusa i folije, takoder i godine na pocetku, ako
ona nije spomenula u tekstu.

Milorad M e d i n i, O postanku i razvitku kmetskih i tezackih odnoSajah u
Dalmaciji, Zadar, 1920.
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se navodile i duZnosti zemljoposjednika prema conductoru’, on mu je morao dali
sjeme ili dio sjemena, volove za oranje i si. Conductor nije bio tek obican radnik,
bio je viSe poduzetnik koji je neposredno vodio obradivanje zemlje, a znao je biti
vlastelin ili svecenik. U loj ulozi on je kao iobagio Sibenskog zaleda koji se zbog
udaljenosti takoder morao naselili na zemlji jer drugaCije ne bi Luzemlju mogao
obradivati. No o tome na drugom mjestu. Ovdje ¢emo razmotrili razvitak odnosa
izmedu conductora i locatora koji je na nj prenosio jedan dio svojih prava na
zemlju i s njim usko suradivao.

U 15. st. opaZa se tendencija k degradaciji odnosa izmedu locatora i
conductora i to najprije na crkvenom veleposjedu. Kaptol i samostani Cesto su
davali zemlje u zakup i traZili od zakupnika samo da im odstupi dio ljetine; oni
dakle nisu s njim suradivali.3 U tim slu¢ajevima zemljoposjednik je bio
nezainteresiran za zemlju, a ponekad je bio odsutan i pretpostavljao da ¢e zemlja
dati sigurnu ljetinu kakva se o€ekivala.

Rapski vlastelin Juraj Zudcnigo dao je svoju zemlju u Snugama u zakup
Luki Legati¢u 1499. (11, B. Bonzius, F. 35v.). Bioje to veci posjed, a zemlja nije
bila razdrobljena. Conductor nije bio duzan naselili se na toj zemlji, ali je trebao
samo odstupiti 1/3 vina, polovicu Zila i soCivica. Gospodar se obvezao da ¢e mu
dati polovicu sjemena. Taj ugovor polazi od uvjerenja da gospodar daje polovicu
sjemena i uzimlje polovicu Zita i socivica zato Sto je ta polovica izrasla iz njegova
sjemena. Conductor se obvezao iskr€ili jedno podrucje i odstupiti polovicu voca
od vocaka, 1/4 od pili¢a, 1/3 jaja, 1/3 zelja. Ugovor je bio na neodredeno doba.
Ovaj ugovor samo djelomi¢no udovoljava brojnim i dobro odredenim uvjetima
sli¢nih ugovora iz 15. st.

Gvardijan franjevackog samostana Sv. Ivana dao je zemlju u zakup
conductoru na temelju odluke generalnog kapitula samostana. On je obvezao
conductora da se naseli na zemlji na kojoj ¢e sagradili kolibu. U ugovoru se
specificiraju kulture koje ¢e conductor uzgojiti, dio koji ¢e odstupili samostanu,
ali ne i duznosti samostana prema conductoru (1499, 11. B. Bonzius, F. 68r.). |
ovaj je ugovor bio na odredeno doba. U oba ova ugovora zamjeéuje se polagana
degradacija zemljiSnih odnosa iz 15. st. a potom i nedovoljna suradnja izmedu
locatora i conductora, odnosno locatorova nezainteresiranost za takvu suradnju.

Cini se ipak da je gospodarska kriza, $to je u to doba zahvatila i Italiju,
obnovila zanimanje za zemljoradnju pa je Marin dc Lenciis dao svoje zemlje
conductoru (1500, 12. D. Hermolais, II, F. 6r.) i potanko specificirao da on mora
vinograd “annualim bene et diligenter laborare sccundum ordincs ct statuta Arba et
ipsam stemare et refoscare (...] suis dmnibus expensis”. Nadalje je gospodar
specificirao da je conductor morao zaposlili 25 radnika u doba berbe groZda,

3lvan P e der in, Rab uosvit humanizma i renesanse, Zagreb, 1989.
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odstupiLi 1/3 vina “francham, conductam in Arbo”, a on ¢e obvezatno za berbu
posuditi conductoru kace. Conductor se pak obvezao da ¢e u vinogradu zasaditi
stabla smokava i maslina medu lozom i da ¢e se sluziti samo localorovim
lijeskom. Nadalje je conductor morao odstupiLi locatoru 1/4 jaja, pilica, zelja,
meda i mesa od svinje, a morao se na zemlji naseliti zajedno sa svojom obilelji.
Ako bi locator Zelio prodati zemlju, morao ju je najprije ponuditi conductoru.
Ovaj ugovor vec gotovo u svemu nali€i ugovorima iz 15. st.

Vlastelin Juraj Zudenigo dao je u zakup zemlju kapele Sv. Margarile Nove
kao zamjenik svoga sina koji je bio rektor te kapele (1501, 12. D. Hcrmolais, 11,
F. 25r-v.). Ta zemlja bila je “allocata fuit aliis agricolis, seu conducloribus, quia
ipsam male laborabant et studenbant”. Juraj Zudenigo obvezao je conductora da tu
zemlju obraduje o svom troSku, ali se obvezao da ¢e mu u doba berbe grozda
posuditi kace, te da ¢e platiti polovicu troSkova za radnike u doba berbe grozda.
Broj radnika ipak nije naveden. Ovdje se opaZa Zelja da se poljodjelstvo obnovi i
poboljsa. Pa ipak, Juraj Zudenigo sklopio je ugovor ostaviv§i mnogo toga
neodredeno.

Sime Dominis dao je 1509. (12. D. Hermolais, II. F. 44r.) stari vinograd u
zakup Simi Radojéevicu. Radojdevi¢ se obvezao da ¢e zemlju obradivati prema
slovu Statuta, da Ce zaposliti 20 radnika, da ¢e gospodaru odstupiti tre¢inu vina
franco Rab, a gospodar mu je sa svoje strane obecao kace. Ovaj ugovor bio je
ugovor kolonatskog tipa, sve ako i sadrZi neke clemenle starih ugovora izmedu
locatora i conductora. U ugovoru lvana Cecusa i njegova brata Anie (1512, 13.
M. Picico, F. 98r.) oni su davali zemlju u zakup kozaru BlaZzu za treéinu plodova.
Ovaj ugovor klasi¢ni je kolonatski ugovor. Kolon je u ovom slucaju, kao i
obicno, vrsio neko drugo zanimanje, a ugovor je odredivao samo dio ljetine koji je
kolon morao odstupiti gospodaru. Ovaj ugovor je po svemu sudeci rezultat
polagane degradacije zemljisnih odnosa 15. st. izmedu locatora i conductora. Do
degradacije je doslo jer su obje ugovorne stranke bile zanatlije i bavile se zanatima
koji nisu imali veze s poljodjelstvom. Ugovor izmedu Barlula Cernote i Pavla
Lisice iz 1512. (13, M. Picico, F. 102v - 103r.) takoder je kolonatski, i kao takav
neprecizan. U tom ugovoru specificira se Sto je kolon duzan uzgojili na zemlji i
koliko radnika mora zaposliti u doba poljskih radova, ali se ne specificira tko ¢e
platiti te radnike. U ugovoru se kaze da kolon moze, ako hoce, drzati volove za
oranje, ali ne i ovce i koze. Spominju se i “honorationcs”, a to je koko$ i 10 jaja
za Uskrs i, napokon, pravo gospodarevo da istjera kolona sa zemlje, ako bi ga on
pokusao prevariti.

Ti ugovori kazuju o trvenjima i neslaganjima izmedu gospodara i kolona,
odnosno conductoresa, do kojih je dolazilo zbog degradacije njihovih odnosa i
nepreciznosti ugovora u doba gospodarske krize. U ugovorima se vide brojni
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nedostaci suradnje izmedu zemljoposjednika i zakupnika. U tom pogledu
najpoznatiji su nedostaci ako su zemljoposjednici svecenici, dakle samostani,
crkve i kaptol, pa su crkvene zemlje bile najslabije obradene. Sli¢ni nedostaci
opazaju se u ugovorima izmedu dvornika (gastalda) bratovstina i zakupnika.
Dvornici su bili skloni sklapati ugovore o kolonalu (1518, 14/2. Chr. dc Thole,
F. 81 83v.) jer su ih takvi ugovori oslobadali od suradnje sa zakupnicima i s tim
vezanih poslova i briga. Sli¢no vaZi i za ugovore koje su sklapali prokuratori
prelata i crkava. Moglo bi se kazali da se takvi nedostaci biljeze u ve¢em dijelu
ugovora sklopljenih u prvim desetlje¢ima 16. si., a to je bilo doba krize i opadanja
poljodjelske proizvodnje.

Vec u treCem desetljeCu 16. st. opaza se porasl zanimanja za poljodjelstvo.
Medutim ugovori pokazuju sve vise raznolikosli. Vlastelin Petar Zaro dao je 1524.
(14/2. Chr. de Thole, F. 190v.) vinograd i paSnjak u zakup Anti Marsinovicu, koji
se obvezao da ¢e obradivati vinograd s 20 radnika i odstupiti polovicu ljetine, a ne
trecinu, jer su cokoti, masline i smokve pripadali zemljoposjedniku. Medutim
locator je davao conducioru polovicu sjemena, a k Lome i volove za oranje. Ako
bi conductor Zelio pasti na paSnjaku volove i ovce, on Ce ih kupiti na pola sa
locatorom i odstupiti polovicu vune, mlijeka, sira i mesa.

Jos raznolikiji i precizniji bio je ugovor izmedu Frane Hermolaisa i Tome
Markovica iz 1528. (15. F. Terbetius, F. 229r.). U lom ugovoru preciziran je dio
koji ¢e se odstupiti od svake kulture, a to je bila polovica voéa, Cetvrtina zelja,
meda i svinjskog mesa i masti. Gospodar ¢e dati polovicu sjemena “ct medietalem
mulierum pro incidendo frumento”, te vola za oranje. Conductor, koji se morao
naseliti na toj zemlji, mora dati kao regaliju koko$ za Uskrs i BoZi¢, “unum
starium vini bozolatini cum uno quarto carnis”, “duo someria di legna”, potom
“unum lignum magnum de felice, nec non tempore vindimiarum unam bonam
copantam uve pro honorantia patrono”. Bio je lo ugovor koji je zakupnika drzao u
postovanju prema gospodaru. U toku obnove zapuStenog poljodjelstva obnavljali
su se i odnosi izmedu locatora i conductora sve u smislu mjesnih tradicija oLoka.

Braca Ante i Mate Zaro dali su zemlju u zakup i u ugovoru specificirali ne
samo suradnju, vec i kulture koje ¢e se na toj zemlji uzgojiti (1530, 15. F.
Terbetius, F. 264r-v.). Sada zemljoposjednik nije bio tek puki izrabljivac
zakupnika, ve€ je s njim suradivao, pomagao ga je i uopée rukovodio s posjedom.
Gospodar koji je placao dio troSkova za obradivanje zemlje, koji je stavljao kace na
raspolaganje u doba berbe grozda, sjeme, volove za oranje i si., bio je suradnik
zakupnikov. On ga je financirao pomalo onako kako su lo u 19. st. radile
poljodjelske banke Sto su zemljoradnicima, npr. u ltaliji, davali zajam. Razlika
izmedu banke 19. stoljeca i zemljoposjednika 16. stoljeca na Rabu bila je u tome,
$to je banka imala u vidu uvijek jednu opéu situaciju i probleme, dok je
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zemljoposjednik feudalnog Lipa rjeSavao individualne odnose s mnogo raznolikosti
od slu€aja do slucaja, a imao je osobni odnos sa svojim conduclorom.

Jerolim Zudcnigo dao je 1531. (15. F. Tecrbclius, 11, F. 152r-v.) svom
conductoru Andriji StoSiéu polovicu sjemena, platio je polovicu nadnica
sezonskim radnicima “ad fodicndum fossata, mcdictalem seminarum ad incidendum
blada, medietatem feminarum ad cxtiipandas'malas herbas”. Conductor se sa svoje
strane obvezao odstupiti polovicu Zetve, koju je morao dovesti locatoru u kucu.
Locator mu je dalje obecao vola za oranje, a conductor “eooperire Sibi camardam
super diclum locum cum mossuno cl lelamina”, dakle sa stajom i gnojivom.
Locator je mislio i na ispaSu toga vola, pa je conductoru dao “unum dcrrum” kao
pasnjak za vola.

U mnogim ugovorima zamjecuju se nepovjerenja zemljoposjednika prema
zakupniku. Krislofor Bizza uglavio je u ugovoru o zakupu iz 1521. (17. F.
Fabjani¢, 1. F. 5v,) da zakupnik ne smije trgati bez znanja posjednikova, pod
prijetnjom kazne zaprijeCene u Statutu. U ugovoru izmedu Girolama Badoera i
Jurja Surjanic¢a (1541, 17. F. Fabjani¢, XVIII. F. 15v.-16r.) uglavljuje se “que
prefatus Georgius conductor non possit incidcrc, nec pcrculcrc blada Lempore
massium, nisi prius dederit noliliam prefato domino localori”. Bilo je jasno da je
locator Zelio vidjeti i procijeniti ljetinu, da bi mogao kazati koliko mu
conductor to€no mora dovesti u kuéu i da bi mogao nadzirati berbu grozda,
odnosno Zetvu.

Conductori su bili vlasnici kultura koje su uzgojili i mogli su ih prodati,
no ponekad se ugovorom odredivalo da conductor mora o prodaji obavijestiti
locatora ili da ne moZze prodati stabla maslina (1532, 17. F. Fabjani¢, V, F. 9v.).
Ako je locator davao u zakup zemlju s vockama koje su bile njegove, kao
Bemardin Zudenigo 1532. (17. F. Fabjani¢, VI, F. 5r.), conductor mu je morao
odstupiti polovicu voca, odnosno maslina. Jerolim Ccrnota prodao je svom
conductoru vocke i masline na zemlji koju mu je dao u zakup (1540, 17. F.
Fabjani¢, XVII. F. 30r.). Opatica Svetog Andrije Malija Dominis dala je u zakup
vinograd i oranicu 1533. (17. F. Fabjani¢, VI. F. 32v.). Conductor joj je morao
dati polovicu, a ne treéinu vina, jer su €okoli pripadali samostanu, i polovicu Zita.
Za jednogodisnje kulture u svoj se Dalmaciji davala gospodaru polovica Zetve. K
tome se zakupnik obvezao donijeli sa svojim magarcima Zito u mlinove
samostana, dok se opatica obvezala da ¢e mu dati polovicu sjemena. Vrijedi pravilo
daje uz polovicu sjemena uvijek iSla i polovica Zetve.

Opatija Sv. Petra u DraZi imala je cornendatora koji je pak imao svog
prokuratora. Prokurator je pak davao zemlje u zakup conduclorima, a conductor
je sa svoje strane davao pojedine zemlje u zakup za fiksni iznos novca (1533. 17.
F. Fabjani¢, VII, F. 5v.). Frane Ganzigna dao je 1534. (17. F. Fabjani¢, VIII, F.
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1Ir-v.) svoj zemljoposjcd u zakup Anli Ziv&iéu na 20 godina. Conductor je morao
obradivali zemlje po slalutu, kopali grabljc (lo su bili jarci za oljccanje suvisne
vode), sijati socivice i Zilo. Gospodar mu je davao dva vola za oranje, jednog od
vremena na vrijeme, dok je drugi sve doba zakupa ostajao kod conductora.
Conductor je medutim za log vola morao placali najam, a morao je za nj sagraditi
i staju. Morao je gospodaru odstupiti jedno od dva lelcla, a takoder ijednog od dva
prasCica. Jerolim Nimira dao je 1536. (17. F. Fabjani¢, XI. F. 26r.) vinograd u
zakup za polovicu vina. No on je obecao da ¢e u doba berbe grozda “lempore
vindimiarum unam cimbam (vrst malog broda) suam cum uno homine pro
portando uvas et tinas bene aptas pro el'fundcndo muslo ct duas feminas ad
vendemiandum ac medielatem seminis pro seminando tcrcnum et unam feminam
pro messendo frumentum”. Marko Zudenigo dao je 1539. (17. F. Fabjani¢, XVI,
F. 7v.) u zakup posjed. No on je ranijem conductoru platio jedan iznos za
poboljSanja koja je napravio na tom posjedu u doba dok je vrijedio ugovor. U
takvom sluCaju ugovorne stranke obicavale su se obratili nekom opc¢inskom
procjenitelju, koji bi procijenio vrijednost posjeda i napose njegove infrastrukture,
kako je to 1554. ucinio procjenitelj Ante Krsuli¢ (17/2, F. Fabjani¢, IX, F. 43v.).
Osim toga procjenitelji su procjenjivali vocke na zemljama koje su se davale u
zakup (1556, 24. K. Fabjani¢, V, F. 30v.), a k tome i Zetvu (1581, 24. K
Fabjani¢, XXIII, F. 8r.). Na osnovi njihovih procjena utvrdio bi se dio ljetine koji
je zakupnik odstupao zemljoposjedniku.

Od vremena na vrijeme zamjecuje se stanovita nesklonost conductoresa da
prebivaju u kolibama sagradenim na fcudalCcvim posjedima, pa se u mnogim
ugovorima izricito naglaSava daje conductor duZan prebivati na zemlji (1540, 17.
F. Fabjani¢, XVII, F. 30r.). U tim odredbama vidi se obi¢no da je conductor bio
duZan dovesti most (“effundcre mustum”) u locatorov podrum i njegove kace.
Locator je ovim putem nadzirao berbu grozda. Sli¢no se navodi iza vrSidbu Zita.

Jedan od razloga conduclorove nesklonosti da prebiva na zemlji mogao je
biti obi¢aj da conductor gradi kolibu o svom vlastitom Lrosku. Grgo Seputié,
conductor Nikole Dominisa (1559, 20. J. Zaro, XIV, F. 25r-v.), morao je tako
“cooperire unam camardam suis propriis sumptibus”. Ta koliba ve¢ je postojala,
ali je bila raskrivena i zapustena. Dominis mu je davao “parlem labularum”, ali je
conductor morao kasnije platiti te ploce. Contc Ambroz Radoevi¢, doseljenik iz
Like, koji je nosio taj plemicki naslov, kako je Venecija zvala hrvatske vlasteline
iz unutradnjosti, dobio je od Signoric u zakup Skolj Laganj 1543. (22. M. Cico,
VII, F. 76v - 77v.), ugovorio je uobicajeni ugovor s lvanom Dcheljiécm, kojem je
stavio na raspolaganje i brod za prijevoz, stoke, baCava i vode na 3kolj. Pa ipak,
Jerolim Nimira i njegova Zena Bealrice ugovorili su 1566. (24. K. Fabjani¢, VI,
F. 10r.) s lvanom ArbanaSicem da oni “ex propriis cxpensis coslruere debeant
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domum choppis cohoperUim pro habitalione prefab conductoris et familie sue”.
Marija de Cernotis dala je 1557. (24. K. Fabjani¢, VI. 26r-v.) zemlju u zakup
Mihovilu Katic'u s jednim pasnjakom. Kali¢ je mogao “plantere dc prcdieio loco id
quod bonum ad plantandum fuerit”, morao je dali uobiCajeni dio ljetine, a za
padnjak je morao platiti travarinu. U ugovoru Zuanne de Bencdctti i Girolama
Natalello 1577. (24. K. Fabjani¢, XX, F. 46r.), osim uobicajenih uvjeta rada,
conductor se obvezao da ¢e zemlju zagnojili s 50 vreca gnojiva godisnje.

No s druge strane i u drugoj polovici 16. st. o€uvao se kolonal koji se na
Rabu pojavio krajem 15. st. u okviru degradacije rapskog feudalizma. Ove lo3e
upravljane zemlje obi¢no su pripadale odsutnim feudalcima ili su to bile crkvene
zemlje. Medu odsutne feudalce valja spomenuli obitelj Badocr, koja je u 15. st.
doSla na Rab i stekla dosta zemlje. Jedno s drugim ove zemlje, na kojima su se
utvrdili kolonatski odnosi, Cinile su znatan dio obradivih povrSina na otoku.

Vlastelinski zemljidni posjed nije bio rasut, a posjedi $to su se davali u
zakup imali su stanovitu infrastrukturu - kolibu, staju za stoku sitnog zuba i
napose volove, mozda i krusnu pe¢, pcelinjak. Sa svim tim conductor nije bio
posve nezavisan od localora, koji mu je davao volove za oranje, krave, svinje,
sjeme, kace, tijesak, podrum. Locator je u ugovoru odredivao da je conductor
morao mljeti masline u njegovu lijesku, uskladislili vino u njegovu podrumu.
Posjed velikog rapskog feudalca bio je neSto poput federacije. S jedne strane,
feudalac je imao svoju kucu s podrumom, tijeskom i si., a uz tu kucu vezivali su
se posjedi pojedinih conductora, $to su zavisili od vlasti i infrastrukture
srediSnjice koja je odredivala gospodarsku politiku cjelokupnog posjeda. U prvim
desetlje¢ima 16. st. poredak je pokazao slabosti i pocelo je raslojavanje u kojem se
pojavio kolonat. No onda se uoCava obnova poljodjelstva i locatori su doveli u
normalno stanje svoje odnose s conduclorima.

U sljede¢im desetljeCima obnovio se odnos izmedu localora i
conductora. Obnova poljodjelstva i feudalizma pocCinje u prvoj polovici 16. st.
Rapski feudalci su tada vrlo uspjedni upravitelji svojih zemalja, koji su nesto znali
o poljodjelstvu i koji su usko suradivali sa svojim conduclorima i pomagali ih.
Odnosi 15. stoljeéa nisu se olako obnovili. Ugovori iz 16. st. pokazuju da su
sklapanju ugovora prethodili dugi pregovori, te da su feudalci bili prisiljeni uvaZiti
potrebe conductora, s kojima su suradivali i suosjecali, dok su conductori
uvazavali locatore. Odatle velika raznolikost ugovora od slucaja do slucaja. U
ugovorima se poStuju samo nacela Statuta i obiCaji, no pojedinosti su goLovo u
svakom ugovoru drugacije i prilagodene doti¢nom slucaju. Rezultat je bio
povecanje poljodjelske proizvodnje.

Otok Rab ima mnogo plodne zemlje i vrlo blago podneblje, ¢ak i zimi jer
je uvelike zaStiéen od velebilske bure. Blagost podneblja opaza se na bujnosti
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raslinja na tom otoku.

Temelj poljodjelstva bilo je vinogradarstvo. Prema mjesnim tradicijama
koje su vrijedile posvuda u Dalmaciji, u vinograd se medu loze sadilo stabla
smokava i maslina. Vinogradi su se okopavali na dva nacina, ve¢ prema dubini
kopanja - sternere i refoscare. Obradivali su se motikom (12. D. Hcrmolais, F.
6r.). Ako je neka zemlja bila odvise vlaZna, kopali su se kanali da bi otjecala
suvisSna voda - griblje (1528, 15. F. Tcrbetius, F. 229r.). Oranice su orane plugom
(1532, 17. F. Fabjani¢, VI. F. 5r.). Krcenje Suma rijetko se spominje (1549, 17/2.
F. Fabjani¢, VI. F. 5r.), Gnojenje se spominje u rijetkim ispravama (1552. 22.
M. Cico, XIlI, F. 197v.), Gnojivo se dobijalo u stajama za volove i ovce, 0
kojima smo naprijed pisali, a viSe se Cita u nastavku.

Od ostalih vocaka isticu se kruske (1530, 15. F. Tcrbetius, F. 264r-v.),
orasi (1552, 17/2. F. Fabjani¢, IX, F. 6r i 1540, J. Zaro, Il, F. 23v.), koji nisu
obicni u primorskom pojasu, bademi, kojima prija blago i suho podneblje (1552,
24. F. Fabjani¢, IV. F. 4r.), oskoruSe (1557, 24. K. Fabjani¢, VI. F. 26r-v.).
Osobito je vazan dud (13, M. Picico, F. 102v - 103r.) pa ve¢ 1521. (14/2. Chr. de
Thole, F. 148v.) Petar Zudcnigo sklapa ugovor sa svojim conductorom Lukom
Drazevicem da ¢e on uzgojiti “debel omni anno vcrmiculos nuLrire”. Dud i uzgoj
svilca brzo su se proSirili na otoku. Svilac sc inae nazivao bombic.es, sive
vulgariter ehavalieri (1532, 17. F. Fabjani¢, VI, F. 5r.). Cahure su se inate
nazivale jos ifailope (1549, 24. K. Fabjani¢, Il. F. 25r.).

PCelarstvo je bilo razvijeno pa je svaka koliba u pravilu imala i ko3nicu,
osim u doba krize. U blizini koliba uzgajalo sc povrée - cvjetace (1499, 11. B.
Bonzius, F. 68r.), blitva, kokoSi i po jedna ili viSe svinja (1500, 12. D.
Hermolais, Il, F. 6r.). Nadalje su sc uzgajale lubenice (1528, 15. F. Tcrbetius, F.
229r.), bob (1531, F. Terbctius, IlI, F. 125r - 126r.),

Od Zita sc uzgajala pirika (segela) (14/2. Chr. de Thole, F. 148r.), proso,
jeCam (1573, 24. K. Fabjani¢, XVII. F. 24v,, 1531, 15. F. Tcrbetius, Ill. F. 125r
- 126v.), raz na onim zemljama koje su bile vlazne (1540, 17. F. Fabjani¢, Test.
I11, F. 20r-v.), pa pSenica na boljim zemljama.

Rab je bio i jo3 uvijek je Sumovit otok. Sume su sc odrzale uprkos losem
gospodarenju koje su MIc€iéi uzalud pokusavali obuzdali.” Sume su u pravilu
pripadale opCini. Pa ipak, bilo je Suma koje su bile u privatnom vlasnistvu. Rab
se inaCe opskrbljivao drvom za loZenje u Podgorju, iz malih luka do kojih su drvo
prenosile karavane na konjima s velebitskih padina. U razdoblju gospodarske krize
i uskoCkog rata ove je trgovine nestalo, a Jerolim Nimira prodao je sa svojom
Zenom Beatrice 1561. Pavku Coli¢u i njegovoj Zeni Pclronili (24. K. Fabjanic,

"Ivan P ed cr in, “Rapskc Sume, lonlik, universilas i banke s osvrtom na
odgovarajuée ustanove u Zadru”, Rapski zbornik, Zagreb 1987.
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IX. F. 34v.) “lutte le legne di un lhoro bosco posto in vallc longa per pretio di
ducati cento”. | kanonik neéak Francesco Nigusanlio prodao je 1561. (24. K.
Fabjani¢, IX. 36r-v.) “lutte le legne qualunquc sorte csscr si voglia de un bosco de
rason del ditto vescovado posto in la valle de S. Picro de'groscca de minimo che
sia della man adrio il pugno et di longhcza de pic do ¢ mczo scgondo il solito a
rason de lire 3 de pizoli per passo”.

Nimira je prodao drvo, ali ne i Sumu, dok je Coli¢ prodao drvo mnogo
preciznijim ugovorom brodograditelju Nikoli Fabjuniéu 1562. (24. K. Fabjanic,
X, F. 21r.). On je dopustio Fabjuni¢u da posijcéc “eorbami duoi per duoi barche
con le sue caréné de pic vinti cinque”. Corbe su popre¢na rebra broda.

| biskup Vincenzo Nigusanlio prodao je vlastelinu Simi Marincllisu drvo
jedne svoje Sume pokraj Sv. Petra 1563. (24, K. Fabjani¢, XI, F. llr-v.).

Stabla su se sjekla (24. K. Fabjani¢, XIlII, F. 24r-v.) “lassando mczo pc del
trongon de terra quando vora tar lagliar Ic dillc legne di csso bosco”, mo/.da da bi iz
debla mogle izbiti nove mladice i da bi se drvo time obnovilo.

| rapsko stoCarstvo doZivjelo je krizu i obnovu. PaSnjaci su opéinski, a
razdioba tih paSnjaka medu pucanc i vlasteline bila je uzrokom neprestanih trvenja
u 15. st. Sada, u 16. st. padnjaci se dijele u dvadesetak “stada” - “mandric”, a to su:
Gemini, Chavo de Lon (Novalja), S. Vito, Frua, Hospcdal de Novaglia, Muchia,
S. Michele, Ane, Goli (Skolj pokraj Raba), Ronehc, Surigno, Tignurosa, Barbalo,
Kras, Privrat (posljednja dva u Novalji), Caput Frontis, KrulcSa, Zaglava
(Novalja), San Zuanne, Mandrin Magna, Sanctus Laurcmius, Laganj, Dolphin,
Nepar, Prozor. Opcina je davala pravo ispaSe pojedinim obiteljima. Na ovim
pasnjacima pasla su stada ovaca i koza. Ako se stoka pnxlavala (prodavalo se na pr.
110 ovaca “que ad presens sunt in mandria Chinamxc” za 20 dukata, (1500, 12. D.
Hermolais, I, F. 2v.), loje znacilo daje kupac onda odlazio na paSnjak odnosnog
stada i birao 110 ovaca za sebe.

Pa3njaci, koji su se dodjeljivali pojedinim obiteljima, bili su oludivi kao i
kulture zakupnika, pa je tako klobuCar Pavao prodao svoja prava na jedan dio
pasSnjaka za 4 libre 1500. (12. D. Hermolais, 111, F. 9v.). Padnjaci su, doduse, bili
opcinsko vlasniStvo, ali su ih korisnici u 16. st. smatrali gotovo svojima, pa je
tako i vlastelin Nikola Zaro prodao 1528. (15. F. Tcrbctius, F. 195r.) svoj dio
pasnjaka, koji je dobio od komune, Paolu Antoniu Badoeru. O ovakvim prodajama
i preprodajama pasnjaka dodijeljenih od opcine Cila se mnogo u izvorima. Ponekad
se (1523, 15. F. Terbelius, 111, F. 363) dodijeljeni herbatiam prodavao zajedno sa
stokom.

Rab je imao razvijeno stoCarslo koje je svoje proizvode izvozilo u Mletke
(1528. 15, F. Terbatius, 11, F. 49r, 51v.).

Stoku su pasli pastiri, koji su bili smatrani zanatlijama a zvali su se
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bravarius (1531, 15. F. Tcrbctius, I, F. 122r.). Oni su uzimali naucnike po
istim uvjetima kao i ostali zanatlije. Pa ipak, za razliku od ostalih zanatlija,
bravarii su zavisili od vlastelina kojima je bilo dodijeljeno pravo ispase na
stanovitoj povrSini, pa je u tom smislu njihov poloZaj bio sliCan poloZaju
conductora. Girolamo Badoer i Marin Nimira, su vlasnici jednog slada ovaca,
uzeli su bravariusa kojem su dali kuéu gdje ¢e stanovati i dva vola da obraduju
njihove zemlje. Osim toga on je trebao pasti i njihovo stado (1532, 15. F.
Terbelius, 111. F. 184r.). Drugi bravarii bavili su se samo stokom, no oni su za
stoku, koju su pasli, bili odgovorni vlasniku (1524. 15. F. Tcrbctius, Test. F.
35r.).

Pa ipak, nisu svi bravarii zavisili od nekog vlastelina. Ivan Tcrac, nazvan
Marini¢, kupio je herbaticum od viSe osoba i skupio stado pa je tako bio
nezavisan od vlastelina (17. F. Fabjani¢, Test. Il, F. 15r-v.). Bilo ih je koji su
investirali u pasSnjake, kupovali ovce i davali ih u zakup (1538. 17. F. Fabjanic,
Test. I1l, F. 8v - 9r.). Na Rabu se dobro znalo koliko grla stoke moZe pasti u
pojedinom stadu i nisu sva slada imala po jednog vlasnika, StoviSe, vecina ih je
imala po nekoliko vlasnika, koji su prodavali ili preprodavali pasnjake koje su
dobili kao herbaticum, dakle na uporabu (1532. 17. F. Fabjani¢, V. F. 20r.).
PovrSina koja se subinfeudjrala nije se opisivala kao povrsina, veé prema broju
stoke koja je toj povrSini odgovarala, dakle prema “stadu” - mandria. Tako su
pojedina stada malo pomalo postojala kolektivnim vlasnistvom, neSto kao
dioni¢ko drustvo, gotovo kao Ziro banka stoke. Stoka je na laj nain postala
nekakav pokretni kapital. Luka Mirkovi¢ dao je jamstvo (“piezcria”™) za svog sina
1534. (17. F. Fabjani¢, VIII, F. 3r.), koji je bio “conducior inlroyium ecclesie
cathcdralis Arbi”. On je jamcio prokuraloru te crkve Krislol'ory Cemoti sa svim
svojim kozama i ovcama Sto su pasle u tri rapska slada. Zanatlija Ilija dugovao je
Girolamu Badoeru 120 libara (1530. 17. F. Fabjani¢, XI, F. 4r.). S obzirom na to
da nije imao gotovine, on je dio duga vratio sa 60 ovaca “cxislcnii in la mandria de
Frua”.

Veliki vlasnici stoke mogli su sami zaposlili jednog bravariusa. Girolamo
Badoer zaposlio je 1530. (17, F. Fabjani¢, XIII, F. 2r-v.) Antu Zivgi¢a kao
bravariusa. Ziv¢ié je bio odgovoran samo Badoeru za stoku, i ako je stoka crkla,
bila izgubljena ili otela, on je gospodaru morao tu stoku nadoknadili. Stoka je
danju pasla, a noci je provodila u prostoru ogradenom suhozidom - seralea.

U slu€aju da je stado bilo sastavljeno od grla Sto su pripadala raznim
vlasnicima - dioni€arima partecipi ili parcenevoli, vlasnici bi medu sobom
izabrali jednoga koji bi izdavao naloge za klanje muskih janjaca u rapskoj mesnici
- beccaria. Ti janjci kasnije su se prodavali po odredenoj cijeni (1539, 17. F.
Fabjani¢, XV. F. 25v.).
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Sime Dominis Bakin i Nikola Zaro Sirovica bili su takvi glavari - capi
dioni¢ara San Vito (1540. 17. F. Fabjani¢, XV, F. 15r.) pa su stado $to je
pripadalo skupini vlastelina i kanonika dali u zakup Kirinu Kanjanicu. Stoka je
pasla na Skolju Dupin, a Kanjani¢ je smio na tom Skolju uzgajati i Zito.

Korporacije su imale svoja stada pa su sindici popali dali stado
Universitasa u zakup za 72 dukata godiSnje. Zakupnik Domenico de Cortesiis
morao je ipak predociti jamstvo - “una bona et sufficient piezaria” (1540, 17. F.
Fabjani¢, XVII. F. 26v - 27r.). PaSnjak se davao sa stokom isto onako kako se
poneka zemlja davala s kulturama, npr. maslinama i lozom, te kolibom. No kako
su se pasnjaci dijelili od vremena na vrijeme, lako su se i stada davala u zakup za
odredeno doba, kao uostalom i zemlje. Girolamo Badoer, mletacki patricij koji nije
rado prebivao na Rabu, dao je svu svoju stoku u stadima Barbat, Zaglav i Hospedal
u zakup Dominiku Dokuli “fino ii compimcnto di qucsio et allro dccennio de la
division del herbatico si fara del nobelli” (1544, 17. F. Fabjani¢, XX, F. 25r.).
Badoer je placao herbaticum opcini, a to je bilo 58 libara po centcnaru “libere et
exemte de ogni angaria et spesa”, no sad je to placanje na sebe preuzeo Dokula.
Dokula je k tome morao prodali svu vunu toga stada po 45 libara po cenicnaru
Badoeru, a k tome i svu musku janjad za 30 novc€i¢a po grlu. Dokula je bio
odgovoran za svako grlo stoke, no kao visa sila priznavali su se pljacka stoke u
ratnim prilikama. Bravarii su Cesto pasli stoku svojih gospodara sa svojom
vlastitom. Vlastelin Mihovil Spalatin sredio je raCune sa svojim bravariusom
JuraSinom TerCi¢écm 1544. (17. F. Fabjani¢, XX. F. 35r.) “tarn dc animalibus,
quam de lanis et manehamenlis”. Tcrci¢ je imao manjak od 60 libara pa je
“obligavit et hypolecavit triginta quinqué animaba pecudina magna, qua dixit
habere in mandria Frue ad ralione soldorum triginta sex parvorum singulo animale
in casu que non solvent ct termino suprascripto satisfecit”.

Zaharija Pastrovi¢ dao je 162 ovce u zakup udovici Stanici Tcréi¢ 1575.
(24. K. Fabjani¢, XIX. F. 32r.) za 14 novc€ic¢a po grlu. No vuna i janjci ili su
Paslroviéu. Bravariusa se obi¢no placalo mlijekom i sirom, jednim dijelom vune,
a svakako i povlasticom da uz gospodareve ovce drl.i i poneku vlastitu, za koju
nije pla¢ao herbaticum koji se inace placao po grlu stoke (1562, 22. M. Cico,
XVI, F. 278r. i 23. F. JaCina, Il, F. Iv.).

Pastir Mate Caci¢ morao je platili 66 libara apotekaru Petru i 40 libara
Jurju Hermolaisu “pro mancamento animalium” za koje je on bio odgovoran
(1546. 17/2. F. Fabjani¢, I. F. 102r - 104r.). Juraj Dezcljini¢, pastir lvana
Dominisa, pasao je 1550. (17/2. F. Fabjani¢, VII. F. 31r.) 360 koza i ovaca.
Mnogi vlasnici stoke bili su “parccnevoli” - dioniCari vise od jednog stada, kao
Juraj Zudenigo koji je 1554. (17/2. F. Fabjani¢, X, F. 21r-v.) imao ovce u sLadu
S. Vida i Muchie. Pastiri su imali svoje kolibe i na podrudju stada u kojima su
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prebivali (1555. 17/2. F. Fabjani¢, XI. F. 18v - 19r.) da bi mogli Cuvati sloku i
je za pastira stada Zaglav u Novalji Kristofora Kamaja na dvije godine, obecavsi
mu da ¢e mu “coprire con tavole una casetta”, dakle da ¢e mu pokriti kucicu
ploCama. Kamajo je u toj kucici trebao prebivati sa svojom obitelji, a gospodar
mu je obecao “et anehe coprire una allra casctta nclla mandria per tenire in quella
formaggi et altre robbe necessarie al suo mestiero”. Stado je imalo 800 koza i
ovaca. Pastir je dobivao dio prihoda od toga stada, ali je bio duZan dati “Ic solite ct
consuetergalie” gospodaru.

Stoka koja je pasla na Skoljima bila je nezasticena od lopova i morskih
razbojnika, pa je pastir Martin Papi¢ morao naknaditi 40 libara za sloku koja mu
je povjerena na Skolju Prviéu a bila je pokradena (1523. 17/2. F. Fabjani¢, Xlla,
F. 10v.). Stoku su na Rabu inaCe Cuvale noc¢ne straze oboruzane i plaéene od
vlasnika stoke (1551, 22. M. Cico, VII. F. 166v.). Ove straze morale su sprijeciti
krade i otjerati lopove i razbojnike. Ti napadacCi znali su bili i uskoci, pa jedan
ugovor iz 1575. (24. K. Fabjani¢, XIX. F. 32r.) predvida moguénost da uskoci
otmu ovce.

InaCe granice pojedinih stada bile su oznaCene i zatvorene (1562. 22. M.
Cico, XVI. F. 278r.).

Pastiri Grga i Kristofor Mlazovi¢ dali su punomoé¢ odvjeLniku Kolanu
Segoti (1581, 24. K. Fabjani¢, XXII, F. 64v.) da ih zastupa pred sindicima
Dalmacije “et presertim de nominalim cum domino Christophoro Zaro occasione
cuiusdam asserti latrocinii quorumdam pecorum et aliorum animalium prout in
sententia criminali subpresenti regimine apparcntcr dixcrunl ad agendum...”

Janjci i janjece koze (24. K. Fabjani¢, VII. F. 15v. i 34 v.) izvozili su u
Mletke, Sinigaliju, a traZila su se i druga trZista. Medu trgovcima Lom stokom
Cesto se nalaze mesari. Cijena jednog janjca bila je 20 novcica.

Uzgoj koza i ovaca bio je velik pothvat na Rabu, i to pothvat koji je i
sigurno davao znatan prihod od vune, mesa, koZa i mlijeCnih proizvoda. Sve to se
izvozilo i na tome su se ostvarivale prilicne zarade. 1zvoz je rastao poikraj stoljeca,
a uskocki rat nije bitno utjecao na rapsko stocarstvo.

Rapsko poljodjelstvo trebalo je stoku. Rapski veleposjed bio je sastavljen
od niza manjih i medusobno povezanih posjeda kojima je rukovodio po jedan
conductor. Na Celu tog niza manjih zemljidnih posjeda stajao je vlastelin localor.
Conductor je trebao volove za oranje, a sa svoje strane uzgajao jc svinju, kokosi,
pcele. K tome je trebao i teretne Zivotinje da prenosi sjeme, Zetvu i da od stoke
dobije gnojivo za zemlje koje je obradivao.

Na Rabu su se uzgajali tegle¢i konji (1508. 12. D. Hcrmolais, Il/b. F.
37v.). Na svakom zemljiSnom posjedu postojala je uz kolibu jo§ koSnica,
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kokoSinjac i svinjac (1512. 13. M. Picico, F. 102v - 103r.). Kad jc via,
Bartul Cemoia dao jedan posjed u zakup Pavlu Lisica, on mu jc osim zemlje
obradivanje dao i paSnjak za volove, a eorutuetor se morao obvezali da nece drzi,
drugu sinku na zemlji, osim, dakako, svinje. Pasnjak za volove za oranje bio je u
pravilu dio posjeda koji je locator davao conducloru u zakup (1550. 14/2. Chr. de
Thole, F. 7v.). Locator jc davao conductoru u pravilu jo$ i vola, a ponekad jednu
ili vise krava. U lom slu€aju (1524. 14/2. Chr. de Thole, F. 190v.) su se mlijeko
i telci dijelili na pola, a conductor bi po isteku roka zakupa vra¢ao kravu
gospodaru. Ako jc locator davao vola conductoru, on ga je obvezao da za nj plati
najam (1543. 17. F. Fabjani¢, VIII. F. llr-v.). Conductor jc locatoru dugovao
jo§ 1/4 svinjskog mesa ako jc svinja bila njegova, odnosno 1/2 ako jc bila
locatorova (1539. 17. F. Fabjani¢, XVI. F. 7v.). Conductor je drzao do Cetiri
svinje (1540. 17. F. Fabjani¢, XVII. F. 11v.). No svinje su se znale dali na ispasu
24. K. Fabjani¢, XIX. F. 20r.). Jelena Marini¢ prodala jc Frani Kiricoviéu
polovicu svog vola i iznajmila mu drugu polovicu (1555. 17/2. F. Fabjani¢, XI.
F. 17v,). Ona jc u tom sluCaju postupila jednako kao brodovlasnici koji su
patronusu, dakle kapetanu 15. st. obicavali prodali dio broda kojim jc on
zapovijedao, da bi patronus bolje ¢uvao brod. Jerolim Slavkovi¢, puCanin, dao jc
Marinu Bcliéu 1539. (23. F. Jacina, 1. P. 17) kravu s teletom, procijenjene na 39
libara “in socictatem”. Telei su se dijelili na pola. Ako bi krava bila ukradena,
Beli¢ je morao platiti odStetu Slavkovicu, ali ako bi crkla, nije bio duzan odStetu.
Prokuratori bratovitine Sv. Kristofora Jerolim Zaro i Mate Vcseli¢ dali su Luki
GusCiéu zemlju u zakup (1549. 24. K. Fabjanié, 1. F. 25r.). Buduéi da bratovstina
nije imala svoje volove, oni su se obvezali da Ce plalili polovicu najma za vola
koji ¢e conductor iznajmiti. Oni su mu dali jo§ neku stoku, ali se conductor
morao obvezati tla ne¢e uzeti na ispaSu stoku tre¢ih osoba. Najam za vola iznosio
je 46 libara godisnje s placanjem unaprijed (24. K. Fabjani¢, VI. F. 9r.) 8 libara, a
ostatak na kraju godine. Brodograditelj Jakov Karatcli¢ dao jc Petru Sodicu u najam
vola za jednu godinu (1573. 24. K Fabjani¢. XVII. F. 24v.) za devet velikih
kvaru Ziui, tocnije za tri kvartc pSenice, dvije kvartc prosa, dvije jeCma i dvije raZ.i.
Sodic je to zito morao dati 0 prvoj Zetvi, a to jc bilo za dva mjeseca. No volovi za
oranje znali su se uvozili iz Like preko otoka Paga (1576. 24. K Fabjani¢, XX.
F. 17r.). Conduciores su bili duzni sagradili staje za volove (1537. 24. K
Fabjani¢, VI. F. 26r-v.).

Na Rabu su se uzgajali i jahaci konji, koji su znali koStati i po 50 dukata
po grlu (1532. 17. F. Fabjani¢, VI. F. 7r.). Ti konji obi¢no su sluzili za
putovanja u Hrvatsku (1579. 24. K. Fabjani¢, XXII. F. 26r.), Glavni uzgajivaci na
Rabu bili su Bartul Picico i Jerolim I-lermolais, koji su 1578, (24. K. Fabjanic,
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XXL F. 18r.) imali osam konja “in campagnia”, to jest u zdruzenom poduzecu.

Na Rabu su se k tome uzgajali i golubovi, pa je Juraj Valenli¢ prodao
1570. (24. K. Fabjani¢, XIV. F. 9r.) Bartolu di Bergamo “buxi quatro de ave
existenti apreso il dito venditore”. Golubinjak se sastojao od osam “rupa” (“buxi”),
a ranije je bio vlasnistvo “a soceda per mita con esso comprador”.

U rapskoj gospodarskoj infrastrukturi istiCu se mlinovi. Zbog oskudnosti
vodenih tokova na Rabu voda se sakupljala u umjetnom jezeru. Kad bi vode bilo
dovoljno, ona bi se pustala u jazove da bi pokrenula kamene Zrvnjcve.5 Veliki
posjedi imali su u pravilu i svoj mlin, kao npr. opatija Sv. Petra u DraZi (1521,
14/2. Chr. de Thole, F. 169v.). Ivan Dominis imao je mlin na Kamporu (1529.
15. F. Terbetius, F. 252r.). Obitelj Ganzigna imala je mlin na Snugama, gdje je
bilo dosta vode (1520. 15. F. Terbetius, Ill. F. 264r.), a takoder i obitelj Cernola
(1523. 15. F. Terbetius, I1l. 365r; 1524. 17. F. Fabjani¢, I. F. 45r.) i Zaro (1528.
15. F. Terbetius, Test. 156r-v.), te Migna (1537. 17. F. Fabjani¢, XIII. F. 3r.) i
Spalatin (20. J. Zaro, X. F. 2r.).

Juncius de Lumencis dao je uime svog brata Antonia de Lumeneis, opata
Sv. Petra u Drazi, mlin te opatije u zakup za 120 libara godisnje (1499, 11, B.
Bonzius, F. 39v.) uz obvezu da odrZava mlin. Slefano de Cortcsiis dao je 1544.
(17. F. Fabjani¢, XX. F. 20r.) svoj mlin sa zemljama uz laj mlin u zakup
conductoru Mati Zlogran€i¢u pod uvjetima koji su vrijedili za davanje zemlje u
zakup. Zlogranci¢ je osim toga trebao odrzavati mlin. Nikola Coli¢ je kao
conductor opatije Sv. Petra dao u zakup mlin te opatije (1554, 17/2. F. Fabjanic,
X. F. Ir-v.) zajedno s kuéom i zemljama $to su uz taj mlin pripadale. LukSa Terci¢
morao je medutim “stagnar ii lago dcl dillo molin et venendo ehazar over
disconcarse il dito mollin per causa dele rote, mazine over fuso” a k Lome i “far
uno folador over volgarmente stoppa per falcar le rassc”. U jazovima se dakle
mocio tekstil za tkanine koje su se nazivale raSama. Ovaj mlin bio je ocigledno
zapusten i sada ga je zakupnik morao obnoviti. Jcrolim Ganzigna dao je u zakup
svoj mlin u Snugama (1556. 17/2. F. Fabjani¢, XI. F. 39r.) Franccscu Scarafono
za 1/3 prihoda. Mlinove je tu i tamo trebalo obnovili pa je Niccolo Fortuna
trgovao kamenim Zrvnjevima 1561. (24. K. Fabjani¢, IX. F. 33r.). Frane Dominis
je 1503. (24. K. Fabjani¢, XXIV. F. 26 i 33v.) dao sagradili novi mlin sa
Zrvnjevima od kamena koje mu je dobavio Nikola Bigca. Ovaj mlin sagradio je
Giovanni Maria Menco iz Messine, “ingcgncrc da mulino” sa zamasnjakom i dva
Zzrvnja u toku srpnja 1583. (24. F. Fabjani¢, XXIV. F. 45v.). Mlin je bio
neotudivi dio zemljiSnog veleposjeda, koji je Zelio biti samodovoljan i najvazniji
¢imbenik po kojem su conductori zavisili od locatora. No zanatlije su ostali
izvan ove gospodarske organizacije i mogli su mljeti svoje Zilo u bilo kojem

5Djelo iz bilj. 3, str. 61-63.
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mlinu neke zemljoposjednike obitelji. Pritom su morali dati mlinaru dio brasna,
§to se zvao minella, ili pak mljeli sami u malom mlinu - “mulincllo cum
cathedra”, a to je bio rucni mlin sa sjedistem za onoga 5to je mljeo (1526. 15. F.
Terbetius, Test. F. 273r.). Takvi mlinovi nalazili su se i u vlastelinskim
obiteljima, ako one nisu imale svoga mlina, kao u kuc¢i Zudenigo (1514. 15. F.
Terbetius, Brakovi 58r - 59r.).

No veliki zemljoposjed u pravilu je imao isvoj lijesak za vino i za masline
(1537. 17. F. Fabjani¢, Test. Il. F. 18v - 20 r.).

Rapsko gradevinarstvo trebalo je kamenolome, vapnare i crijepove. God.
1499. (11. B. Bonzius, F. 70v.) Cila se 0 nekom Lovrincu koji je imao vapnaru u
blizini Sv. Petra u Drazi. On je dobavljao svojim klijentima kamen, vapno i
crijep. God. 1533. (15. F. Terbetius, 1llI. 194r-v.) sklopio je Krislofor Cernota
ugovor sa zanatlijom Kirinom sa Cresa -fornarom, da mu sagradi vapnaru na
Rabu. Cernota mu je dao sedam dukata predujma, a obecao mu je daljnjih sedam na
kraju radova koje je Kirin izvodio zajedno sa zlatarom Vickom i sa Bcrnardinom
Skrtiéem. Cernota mu je k tome obeéao jo$ 18 libara u loku mjeseca u kojem je
on izvodio radove. God. 1534. (17. F. Fabjani¢, VIII. F. 35r.) jedan je drugi
forner sa Cresa - Frane sklopio s Kristoforom Spalatinom ugovor da mu sagradi
vapnaru na mjestu gdje ¢e to dopustili knez. Sada ve¢ svaki veéi zemljoposjed
nastoji imati i svoju vapnaru, da bi Lime upotpunio infrastrukturu svog posjeda i
centralizirao tu infrastrukturu. Graditelji vapnara uvijek su dolazili sa Cresa. Sime
i lvan Dominis sklopili su ugovor s Andrijom sa Cresa da im on sagradi vapnaru u
Drazi Sv. Petra blizu mlina (1550. 17/2. F. Fabjani¢, VI. F. 29v.). Frane
Kokurusi¢ sa Cresa sagradio je 1554. (17/2. F. Fabjani¢, X. F. 20v.) vapnaru na
Skolju Maun za 161 libru, batvu vina, drvo za loZenje i grede za gradnju vapnare.
Kokurusi¢ je sagradio 1563. (22. M. Cico, VI. F. 62v.) vapnaru za kanonika
Kristofora Ganzignu. Majstor je dobavio kamen, jednu trecinu pontella, a to su
bili drveni potpornji, dok je Ganzigna nabavio 2/3 pontella, sve drvo za loZenje i
pobrinuo se za fizicke radnike - manoali. Onda je Kokorusi¢ sagradio veliku
vapnaru za Jerolima Ganzignu za 24 dukata (1545. 22. M. Cico, VII. F. 1270r.).
Ganzigna je dobavio sve drvo, a Lo su bile “travamc di forcame, lavdle et ponti
[...] etutti i legni et frasehe da brusar”, dakle drvo za loZenje i gradnju, a platio je i
“spese di boccha conveniente, li operai anehora”. Arcidjakon Jakov Hcrmolais i
Dominik iz Brescie sagradili su za sebe veliku vapnaru za 50 dukata koju je
sagradio opet Cresanin Nikola Pozup 1556. (22. M. Cico, XIIII, F. 214r.). Sin
Frane Kokorusi¢a sa Cresa - Andrija sagradio je 1551. (24. K. Fabjani¢, IlI, F.
32v.) vapnaru za Domenica Cortese za 14 dukata s materijalom koji mu je dobavio
Cértese, a on platio i “spese di bocha”. Frane Kokorusi¢ sagradio je vapnaru i za
opatiju Sv. Petra 1555. (24. K. Fabjani¢, V. F. 16v.).
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Na pocCetku stolje¢a zamje€ivao se na Rabu nedostatak vapna. Sacia, 1S63.
(24. K Fabjani¢, XI. F. 9r-v.) Mate Kuzula izvozi 150 maste!li vapna na LoSinj,
ali s dopuStenjcm kneza jer se tu radilo o materijalu kojega ranije nije bilo u
dovoljnim koli¢inama.

Sada Cresani nisu vise jedini specijalisti koji grade vapnare, pa je Jecrolimu
Ganzigni sagradio vapnaru Marko Martinovi¢ sa Hvara zajedno sa zidanem Jurjem
JuraSiécin (1576. 24. K. Fabjani¢, XIX. F. 43v.). Polovica vapnare pripala je
Ganzigni, a druga polovica graditeljima. Zidar Juraj MalLkovi¢ sa Hvara sagradio je
Franccscu Pinzin vapnaru 1578. (24. K. Fabjani¢, XXL F. 4v.) u Neparu, tamo
gdje je ona i prije postojala. 1 Simi Marinellisu je sagradio vapnaru Cresanin lvan
Pozupi¢ 1579. (24. K. Fabjani¢, XXI. F. 62v.). Krajem stoljeca graditelji vapnara
nisu vise samo Cresani, ve¢ dolaze i sa Hvara, a medu vlasnicima nalaze se osim
vlastelina jo$ i pucani.

Rapsko graditeljstvo trebalo jc jo$ cr'tjepove i opeke. Medutim tek 1551.
(17/2. F. Fabjani¢, XIX. F. 28v. - 19r.) Cita se o Filippu Guanicru iz Ravicra
(jurisdikcija Padove) koji jc prodao Anti Dokida, agentu i predstavniku trgovca
Dominika Dokulc, sav crijep i sve opeke proizvedene u Neparu u roku od dvije
godine, po cijeni 6 libara po miljaru crijepa ili opeka. Kakvocéa ove robe morala je
biti “dela sorte corne quelle da Piran”. Split i Sibenik bili su u 15. st. preplavljeni
dubrovackim crijcparima koji su proizvodili crijep. Sad se na Rabu Sire talijanske
tehnike za proizvodnju crijepa i opeka. Guainer jc sklopio feudalni odnos s
Dokulom, koji je bio pucanin, i obvezao se da neée prodavali ni Lrampiii crijep i
opeke tre¢im osobama, ve¢ samo Dokuli. Dokida se pak obvezao da ¢e Guaincru
naknadili sve troSkove Zivota i proizvodnje. On mu je dao “lassa 300 de paglia de
segala over altro sera bono per ehoverzer non potencio se baver tanta paglia al
numero di Tassa 3(X) soprascritti cuin stoppi di saiigaro over vcnchio bisognano per
ligar il coverchio ncc non anchora dargli over lar fargli tre cariéle per chorizcr li
diti coppi et pictra”.

Rab je u toku 16. st. uvozio kamen iz Istre i to se zamje¢uje u nizu
dokumenata. Klesari Petar iz Luke i Dominik Zavorovié¢, koji su pridoSli iz
Sibenika gdje su sudjelovali u gradnji stolne crkve Sv. Jakova, i prokuraior gradnje
stolne crkve Sv. Marije na Rabu Juraj iz GriZzana dali su nalog rapskom zidaru
Jurju Ripi¢u da im dobavi (1542. 17. F. Fabjani¢, XVIII. F. 43v.) “pierc N°
cinquanta ¢oe 500 chiamate mandolato” do kraja listopada. Bila je to vrst kamena
Zuckaste boje slicnog mramoru. Kamen jc morao biti “ben spontalc et ben
desgregalc senza vena ct sehienza alchuna di sopra cl che qualunque piera sia per
quadro uno pe el sue deda et grossa decia quatro conduti qui in Arbc a sue spese”.
Cijena jc bila 10 dukata za svaki centenar. Ripié se obvezao dati i zonta, dakle
dodalak cd 10 kamena po svakom cenicnaru. Norme o kakvoci odredivane su prema
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nacelima i obitajima Sto su vaZili u Mlecima, pa je kanonik Nikola Coli¢ sklopit
ugovor sa zidarem Jurjem Ripi¢em da se nacini “quadradi de piclra de mandolato
setecento ¢oe 700 largi uno pe et duo dcda et aliro lanto per largega di grosseca
corne sono quelli de S. Zacaria a Venctia spontadi e grezi, quai quadradi esso
magistro Zorzi sia tenuto et obligato far et darli ala marina in valle de Campora de
la isola di Arbe al cargador dove si possano habilmente et senca pericolo cargar
ogni mese uno centenar comcngando subito che esso magistro Zorzi tornera da
Venetia del présente viazo. Prometendo cliam esso magistro Zorzi di non far niun
altro lavor fino che non compira a far et dar al cargador li ditti quadradi 700”.
Cijena je bila 12 novgiéa za svaki “quadrcllo” i Coli¢ je dao kaparu (1555. 17/2. F.
Fabjani¢, XI. F. 14v.). Ovaj gradevinski kamen potjecao je od kamenoloma na
Capo di Fronte na Rabu.

Juraj Ribi¢ dobavljao je (1556. 17/2. F. Fabjani¢, XI. F. 38v.) kamen iz
ovog kamenoloma da zadovolji sve vece potrebe gradevinarstva na Rabu, jer se u
gradu i na otoku gradilo to viSe Sto se viSe primicao kraj sLoljcéa. Pa ipak, knez i
kapetan Antonio Canal naloZio je klesaru Meti iz Bara da mu nacini “una colonna
de stendardo con li sui sehalini” od istarskog kamena (1559. 20. J. Zaro, XV. F.
15v.), koji je po svemu sudeci bio bolje kakvoce od rapskog kamena.

God. 1573. (24. K. Fabjani¢, XXIV. F. 40r.) kamenarstvo je poslo naprijed
jer je Bortolo Noro iz Mletaka otkrio “una petrara di mandolato in questa isola d’
Arbe nel contin di S. Margarita onde e gli magistro Bartolo mosso de suo
spontaneo volere fece F infrascripto acordo o vero compagnia con il sp. messer
Nicolo Bicca, nobile d” Arbe per spacio d’ anni cinque prossimi venturi. Cioe esso
magistro Bartholomio squadrare debba ogni et qualunque sente di picrc quai d* essa
pedrara chavara foro a tutte le spese sue et chavate ci squadrate cite saranno che puoi
aile spese d’ esso messer Nicolo siano conduite alla marina et ivi caricate farle
condur a Venetia overo fara di bisigno pur aile spese d’ esso messer Nicolo et
vendute che saranno il retrato d'esso partir si debba per milta pagan il dccio
bisognando o vero qualche altra angaria de lutto il emulo dichiaran eh’il gia detto
messer Nicolo tenuto et obligato sia dargli suvention et agiunto in far lavorar le
ditte piere la quai suvention esso magistro Bartholo pagarlc debba segondo esse
piere si venderanno ne aile possa ad allri vender per via et modo alcuno délia quai
suvention creder si debba al loco de esso messer Nicolo, segondo alla giornata li
dara agiunto et soccorso.”

Feudalni veleposjed obicno je imao i svog pekara. Tako je Frane Zudcnigo
uzeo za pekara 1529. (19. F. Nozica, IV. F. 5v.) Jurja Hudi¢a i zaposlio ga u
svojoj pekari. Oni su dobitak dijelili na pola, no gospodar je obec¢ao pekaru dati
ovcu za Bozi¢ i calalro meke otoCne vune, te jo$ jedan calairo istarske vune, koja
je bila bolje kakvoce. Taj drugi calairo vune mogao je bili i levaniska vuna.
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Zudenigo mu je jo$ obec¢ao i quarlu vina, Sto jc bila dalmatinska mjera.

God. 1551. (17/2. F. Fabjani¢, VII. F. 2v.) uzeo je odvjetnik Jcrolim Zaro,
vlastelin, Ivana Krasovica za svogfornera na 5 godina. On je morao prebivali sa
svojom obitelji u pekari, brinuti se za nabavu drva za loZenje i dijelili s
gospodarom kruh na pola. Osim toga zakupnik jc morao dali gospodaru i 6 libara
godisnje. Gospodar mu jc sa svoje strane morao dali 2 calaira meke vune
godisnje, ovcu za Badnjak, quarlu vina, ru€ak za Bozi¢, drugi rucak za Uskrs i dva
quatru?a ulja.

Na Rabu su bili poznali sljedeci zanati - calafatus (brodograditelj),
spadarius (sabljar), barillarius i bularlus (bacvari), peliparius i pdifax (krznar),
cerdo (koZar), sarlor ili sutor (kroja€), rnurarius (zidar), lapicida (klesar),
ehuparius (crijcpar), faber (kovac), vasellurius (grncar), remarius (veslar),
petinarius (Cesljar), venderigola (piljar), aromatarius (apotekar), pescador
(ribar),fornarius i clibanarius (pekar), (prema grckom xXipc<vo$) calglaro
(obucar), tabernarius i locander (krémar), sarcinador (od sarcia - uteg, dakle
proizvodaC utega i mjera), sculptor (kipar),pictor (slikar),fenestrensius (staklar).

Ako su ti zanatlije dobro zaradivali, nastojali su kupiti neku zemlju, kao
sabljar Ambroz 1520. (14/2. Chr. de Thole, F. 127v.), ili neku kuéu (15. F.
Terbetius, I1l. F. 133r.).

Zanatlije su uzimali naucnike koji su se u izvorima nazivali garzoni.
Naucnik je morao sludati majstora, sluZili ga, a majstor ga jc morao izdrZavati,
hraniti, obuvati i odijevati, a k tome i ucili zanatu. Na kraju jc gospodar davao
naucniku placu koja se ugovarala, davao mu jc novu odjecu i “fcrrnmenta arlis”,
dakle alat.

Dominik Dokula dao jc svog sina u nauk Jurju Ripi¢u na pet godina (1530.
15. F. Terbetius, F. 263v.). Osim uobiCajenih uvjeta otac jc imao pravo raskinuti
ugovor ako ga Ripi¢ ne bi poStovao, no otac jc bio odgovoran za moguce Stete
koje pocini njegov sin naucnik. Patron di barca, dakle kapelan broda, a tako i
pastir, uzimao je mornare, ili pastire, u nauk s ugovorima istog tipa (1528. 15. F.
Terbetius, I1l. F. 48r. i 120r.). Patronus jc bio zanatlija koji je uzimao
garzonusa i uCio ga vjestini plovidbe, dok je bravarius uzimao naucnika i ucio ga
vjestini kako se Cuvaju ovce. Mnogi momci ukrcavali su se na brodove mletackih
i drugih talijanskih patronusa (15. F. Terbetius, Ill. F. 141r.).

Nezakonita djeca vlastelina postajala su garzonusi ponekog zanatlije, kao
Dominik, vanbracni sin Marka Zudcniga (1531. 15. F. Terbetius, Ill. F. 157r.).
Mornar Jakov MerkSi¢ dao jc sina za garzonusa de bodega trgovcu Jakovu iz
Sinigallie 1525. (17. F. Fabjani¢, IlI. F. 15r.), dakle za trgovackog pomoc¢nika u
njegovu ducanu. Gospodar ga je morao “inslruir, amaislrar ct insegnar boni
costumi” pored ostaloga. Rabljanin Nikola Babaji¢ ukrcao se kao garzonus na brod

219



I. PEDERIN: PROIZVODNI ODNOSI NA RABU... RFFZd 31(18) (1991/92), 201-221

patronusa Ludovica Bianchinija iz Jakina (1535. 17. F. Fabjani¢, IX. F. 22r.) za
Cak 18 dukata godiSnje, Sto je bila svakako vrlo masna pla¢a u usporedbi sa
garzonusima rapskih zanatlija, koji su zaradivali samo 5 dukata za dvije ili vise
godina koliko je trajalo naukovanje. Rapski palronusi placali su manje, pa je
patronus Juraj platio samo 72 libre (6 libara i 4 nov¢ica bili su jedan dukat) za 5
godina sluzbe sinu udovice Franice Neguli¢ (17/2. F. Fabjani¢, V. F. 40v.).
Garzonusi i sluge obaju spolova nisu se mogli Zenili ni udavati, a ako su to
ucinili i prekrsili ugovor, oni su gubili placu, koja se trebala platiti na kraju roka
sluzbe (1555. 24. K. Fabjani¢, V. 21r.).

Sluge obaju spolova ulazile su u sluzbu svojih gospopdara na odredeno
doba za placu utvrdenu ugovorom. Necak sveéenika Jurja Dragomsica iz Novigrada
od 18 godina morao je 1500. (11. B. Bonzius, F. 72v.) sluZiti dvije godine za 8
libara plaée i neku odjeéu, Sto se sve pladalo odnosno davalo na kraju roka.
Njegova trinaestgodidnja sestra morala je sluZili Zahariju iz Bergama 6 godina za
24 libre i neku odjecu kao pedesqua, a to Ce reci osobna sluzavka. Uocljiva je
razlika izmadu place muskog i Zenskog sluge. Sluge nisu smjele napustili sluzbu
prije isteka ugovorenog roka, a gospodar ih nije smio ni otpustiti. Ako su to ipak
ucinili, gubili su placu. Sluga je morao slusali gospodara i sluziti ga, dok ga je
gospodar morao izdrZavati i odijevati.

Poljski radovi trazili su u sezoni mnogo muske i Zenske radne snage i to
osobito u doba Zetve ili u doba berbe groZzda. Mnoge sluge dolazile su iz hrvatskog
kopna (12. D. Hermolais, II. F. 12r.). Veslacka sluzba na galiji, koja je bila tlaka,
a na nju Cu se osvrnuli na drugom mijestu, stvarala je veliko pomanjkanje radne
snage medu muskarcima (1501. 12. D. Hermolais, Il. F. 16r.). Poneki sluga znao
je dobro zaraditi, kao Stjepan koji je poceo kao sluga Enrica Badoera (1509. 12. D.
Hermolais, II. F. 43r.). On je uStedio neki novac pa je kasnije davao zajmove uz
kamate.

Sluzavke, koje su se zvale, kako ve¢ rekosmo, pedesqua a potom jo$
fantesca i garzona, imale su izglede da poslanu massaria ili massera (1535. 17.
F. Fabjani¢, IX. F. 31r.). Massaria je bila predstojnica posluge u vlastelinskoj
kuci, dakle u srediSnjici feudalnog veleposjeda. Klara, kéi obucara Jurja nazvanog
Vertoguzac, zaradivala je kao massaria Frane Zudcniga 6 libara godisnje i odjecdu.
Janja, koja je dosla s hrvatskog kopna i bila dijete bez oca i majke, poslala je
massera Vitala iz Brescie poslije 15 godina koje je provela kao garzona Franice
Citadela (1535. 17. F. Fabjani¢, X. 13r.). Ona je poslala massera na 5 godina za
placu od 20 libara i novu odjecu, Sto se sve davalo na kraju toga roka. Giovanni
Antonio Colleoni, koji je iz Bergama prognan na Rab, uzeo je za fantescu
Margaritu Grgurini¢ obvezavsi se da ¢e je na kraju roka sluzbe udati i da ¢e joj dati
miraz.
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Ocrtali smo sliku dijela jednog razdoblja rapske povijesti u njezinoj
svakidasnjici 16. st. Tu povijest Cine stotine malih zakupnika, zemljoposjednika,
zanatlija, brodograditelja i si.

lvan Pederin: PRODUCTION RELATIONS ONTHE ISLAND OF RAB IN THE 16TH
CENTURY

Summary

This article is a review and an analysis of contracts between feudal lords and
agricultural bondsmen and shepherds and also a review of culrures and agricultural
methods. The analysis of contracts reveals of differences between the feudal systems
of Rab and of other parts of Dalmatian Croatia late in the 15th c., which was the
period of decay. After the crisis agriculture was renewed in mid-sixteenth century. At
this time the contracts present a variety of possibilites and reveal the mentality of
the bondsmen. o ]

In Dalmatia the form of feudalism is the colonato. It means that an agricultural
worker obliges himself to cultivate lite land and to give his lord part of the crops.
He is a free man and his lord does not collaborate with him, he is a lazy lord,
mostl}ll_ absent. ) ]

he agricultural producer of Rab (Arbe, *Appt|) is a conductor which means that
he cultivates the land of his lord, giving him part of the crop. He is obliged to live
on this ground with his family for the period of the conrtracl. The lord collaborated
witl) him giving him seeds, animals lor agricltural work, tols Tor Lite crop of
vineyards, etc. This is a close collaboration wich presents more and more variety.
The feudal estate is a federation of a number of conductores, all linked to the lord
and his infrastructrc.

The communal pastures were divided in a number of “flocks" where sheep and
goals pastured. One or more shepherds looked after these flocks, which were owned

y a number of owners who were shareholders of this Bock.

This article reviews the chalk kilns, the mills, their construction and acting.
Finally, the social and juridic situation of male and female workers and their
economic problems are analysed, too.
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