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U povodu rasprava koje su se vodile oko izrade nastavnog programa
Likovne Kulture za srednje Skole autor se osvrée na dvije osnovne tenden-
e Cije koje su se tom prilikom ispoljile. Prva, Sira, polazeéi od suvremene
teorije dizajna (totaldizajna, dizajna Covjekove okoline), s odredenim filo-
zofsko-amtropoloskim usmjerenjem, sagledava likovnu kulturu u dinami¢kom
kontekstu dijalektickog trokuta priroda — Covjek — djelo (kultura, oblik)
razvija ideju likovne kulture iz oblikovnog karaktera sveukupnog Covjekova
djelovanja u koordinatama sinkronije i dijakronije. — Drugi program izra-
Zava tendenciju promatranja likovne kulture primarno kao ucenje »vizualnog
jezika« te je prepoznatljiv njegov lingvisticko-strukturalisticki karakter s
potpunom izolacijom oblika iskljucivo na sinkronijskoj razini.

Kao zasnivaC teoretske osnove prvog programa, autor se Kriticki odnosi
prema osamostaljivanju _lingvistickog pristupa likovnoj kulturi i prihvaca
ga samo unutar Sireg dijalektickog modela, pozivaju¢i se u obrazlaganju na
Saussurea, Wienera, Chomskoga, Martineta od lingvista, a na Gropiusa, Mal-
donada, Eca, Pacia i Argana od teoretiCara dizajna i umjetnosti.

U dugotrajnim raspravama oko oblikovanja nastavnog programa
predmeta Likovna kultura u srednjoskolskim »zajednickim programskim
osnovama« bila su prisutna dva osnovna pristupa: prvi, Siri (zato ga
i navodimo prije), proizaSao je, u nacelu, iz suvremene teorije oblikova-
nja (teorije totaldizajna, dizajna Covjekove okoline) te je i zadatak shva-
tio kao projektiranje. Osnovne odrednice likovne kulture je nastojao
odrediti u kontekstu dijalektiCki poimane kulture u cjelini. Drugi, uzi,
interpretira likovnu kulturu primarno kao »vizualni jezik« te u njemu
mozemo prepoznati najviSe sliénosti s lingvisti€ko-strukt’uralis'tiCkom
teorijom. Buduéi da se radi o vrlo vaznoj dionici odgojno-obrazovnog
sustava, bit ¢e, vjerojatno, korisno da dvije, za naSe vrijeme vrlo karak-
teristicne, tendencije pokuSamo potpunije odrediti u njihovim teoretskim
osnovama i implikacijama koje one sadrze. Bio sam jedan od koautora
prvog programa (toCnije autor upravo njegova teoretskog dijela), Sto ce
biti vidljivo u toku izlaganja ali, nadam, se, da neée naruSiti osnovnu
ispravnost u interpretaciji stajaliSta u kritickim osvrtima. Volio bih da
bude tako.

Da bismo mogli s vise razumijevanja pratiti izlaganja, pokuSat ¢emo
najprije ukratko predstaviti oba programa. S obzirom na osnovni metodo-
loSki postupak na kojem su izgradeni nazvat ¢emo ih dijalektiCkim i
lingvistickim, uz nuzni oprez zbog takvog pojednostavnjivanja.l

1 Programi imaju poneSto neobifan historijat. Na pocetku rasprava dijalek-

ticki koncipiran program je bio prihvaéen kao osnova na programskoj komisiji.
Zatim su svi dugotrajni poku3aji da se ostvari neka sinteza ili bar kompromis
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Dijalekticki zasnovan program

Ovaj program- smatra metodu oblikovanja (projektiranja, dizajni-
ija) ne samo najprikladnijom metodom u izradi programa likovne
ture kao nastavnog predmeta nego je smatra i, u osnovi, vrlo pri-
mrenim dijelom sadrZaja tog isLog predmeta Polazeci u Sirem smislu
oblikovnog vida kulture kao sveukupnog €ovjekova djelovanja (kulture
Lkovanja, oblikovne kulture), likovnom kulturom u uzem smislu smatra
ru¢je prostorno-vizualnog oblikovanja. 1z tih razloga je ovaj program
«dno, u osam nastavnih jedinica, zaokupljen najprije osnovama sta-
ile »opce kulture oblikovanja« koja se odnosi na kulturu u cjelini, a
itar koje se tri nastavne jedinice bave specificno prostorno-vizualnim
kovanjem (ploha, volumen, prostor). Na tim osnovama predvida se n
Lavnom programu globalno upoznavanje likovne umjetnosti i pro-
no-oblikovne bastine u prostorno-vremenskim, povijesno-geografskim
rdinatama. To je istovremeno provjera metode, njeno razvijanje i
izbavanje kao i potpunije prepoznavanje vlastitog vremena. Raspo-
a programa predvida u prvom razredu obradivanje teoretskih osnova
ostorno-oblikovnu kulturu staroga vijeka, a u drugom razredu pro-
no-oblikovnu kulturu srednjega i novog vijeka.3

Op¢i oblikovni vid kulture se razmatra kroz pojam oblika, od pri-
log preko proizvedenog do specificho umjetnickoga, s uoCavanjem
ova komunikacijskog karaktera na dvije razine — denotacijskoj (do-
irenoj konvencionalnoj) i konotacijskoj (neposredno oblikovnoj suge-
i0j). Dinamika oblikovnog procesa se uocava pomocu neminovne di-
tlicke matrice, u trokutu meduodnosa priroda-Covjek-djelo (oblik
i, oblik), Sto istovremeno predstavlja i nerazdvojivu dinamiCku su-
trukturu bilo kojeg pojedinacnog vida oblikovne dinamike. Pod na-
si »faktor x« uvodi se u sistem faktor neodredenosti, slobode i kre-
losti, odnosno faktor tolerancije u odnosu izmedu sistema i Zive
se. Vjerojatno se dinamika oblikovnog procesa mozZe prikazati i u
vrlo sloZzenog kibernelickog sustava, kod Cega bi objektivna (pri-
) i subjektivna (Covjek) stvarnost predstavljali ulazne veliCine, a djelo
nu vrijednost; povratna sprega su dijalekticki meduodnosi koje mo-
>shvatiti kao sistem komunikacija, a »crna kutijac je »faktor x.«.

prijedloga ostali bez uspjeha jer su zastupnici prvog (nazovimo ga tako)
siickog programa uporno odbijali svaki dijalog. Na kraju rasprava Prosvjetni
je definitivno prihvatio dijalekti¢ki koncipiran program. Medutim u fazi
asavanja s jugoslavenskom jezgrom« izvrSena je neshvatljiva zamjena. Bez
Itaeije s autorima prihvatenog programa, bez konzultacije s programskom
ijom, kao »rezultat usuglaSavanja« predstavljena je jedna varijanta odbafenog
stickog programa i upuc¢ena na provedbu.

Tekst ovoga programa je umnoZen kao materijal Zavoda za prosvjetno-pe*
tu sluzbu SR Hrvatske, Zagreb, travnja 1982

Dosljedan realizmu, nuznom u dizajnerskom postupku, racunajuc¢i sa stvar-
kolnostima i moguénostima i dijalekticki program je u stvari odredeni kom-
; trenutka, ali su u njemu naglaSeni osnovni principi njegova daljnjega
ivanja. On se moZe djelotvorno razvijali Iskljuivo u samoj praksi uz aktivno
ivan.ie ne samo struc¢njaka koi'i obrazuju nastavnike nego isto tako i uz

suradnju izvodaca programa (nastavnika srednjih Skola) i samih ucenika,
F o T T T TR PN [ — .
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U treéoj metodskoj jedinici opce teorije usredotoCuje se pogled na
samu oblikovnu strukturu i proces strukturiranja po sebi, kao, uvjetno
re€eno, samostalan proces. BiljezZimo dvije bitne kategorije: elemente i
naCela. Kategoriju osnovnih oblikovnih elemenata u vidu skale od tocCke,
preko crte, svjetla, boje, volumena, prostora, zvuka do rijeci; a kategorija
naCela sadrzi principe odnosa po kojima se elementi povezuju unutar
oblikovne strukture (kompozicije) kao Sto su simetrija, razmjer, omjer,
suprotstavljanje, stupnjevanje itd.

Cetvrta metodska jedinica na temelju osnovnih elemenata i njihovih
slozenijih oblika razvija Siroki sustav svih oblikovnih podru¢ja, od mono-
medijskih, preko multimedijskih i oblikovanja Zivotne sredine do pro-
storno-vremenskih stilova i civilizacija u cjelini.

U petoj jedinici se ukazuje na povijesni vid oblikovanja kao najSire
konkretizacije u vremenu i prostoru sa specificnostima koje iz toga pro-

izlaze (nacionalni i povijesni stilovi) kao i pitanja kontinuuma odnosa
proSlost-sadasnjost-buducnost.

U posljednje tri jedinice teorije oblikovanja program usredotoCuje
svoju paznju neposredno na kompleks prostomo-vizualnog oblikovanja,
na kompleks plohe, volumena i trodimenzionalnog prostora primjenjujuci
na njih ve¢ razradenu opcu teoriju oblikovanja.

Osam nastavnih jedinica uvodnog teoretskog dijela (globalne opce
teorije oblikovanja) omogucava da se preostali, glavni dio zalihe na-
stavnih sati ispuni razmatranjem ostvarene oblikovne kulture, kulturne
bastine, u prostorno-vremenskim, odnosno povijesno-geografskim koordi-
natama, utvrdivanjem njezina aktualnog trenutka, u cjelovitoj Zzivotnoj
organicnosti, u logici susljednosti, izmedu proSlosti i buducnosti.

Lingvisticki zasnovan program

Polaze¢i od uvjerenja da je jezi€na matrica ne samo najkarakteri-
stiCnija nego upravo bitna za likovnu kulturu, ovaj se program isklju-
Civo usredsreduje na likovno obrazovanje kao ucCenje likovnog jezika,
ne traze¢i za njega nikakav Siri kontekst, nego ukazujuc¢i na paralelne
korelacije s drugim podrucjima kulture.4 Osamostaljuju¢i na taj nacin
vizualni oblik (formu) razraduje njegov komunikacioni mehanizam. Na-
stavnu gradu dijeli u dvije nastavne cjeline, od kojih je prva »Formalno
zajedniStvo likovnih medijax, a druga »Medijske, tehniCke i historijske
razlicitosti likovnih djela«.

Formalno zajedniStvo likovnih medija se razraduje kroz dvije na-
stavne teme, tj. »Likovni elementi« i »Temeljni tipovi organizacije li-
kovnih elemenata«. Pod likovnim elementima se poima: crno-bijeli od-
nosi (tonski kontrast), boja (koloristicki kontrasti, obojenost, boja kao
znak). Zatim se obraduje »Granica izmedu tonskih i koloristickih po-
java«; u tom okviru se govori o plohi, oploSju, liniji. Temeljni tipovi
organizacije likovnih elemenata se odnose na »odnos veli€ina i koliCina,
omjer, razmjer«, a zatim na »proporciju i perspektivu«, »kompoziciju«

I na kraju dolazi »Prikaz kao odrednica kompozicije« u smislu osnova
ikonografije.

4Teksit ovoga programa objavljen je u Vjesniku Republickog komiteta za pro-
svjetu, kulturu, fizicku i tehnic¢ku kulturu SR Hrvatske, 1V/13, Zagreb, 8 V 1984,
str. 4—8.
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Drugi dio nastavne cjeline, »Medijske, tehnicke i historijske razli-
citosti likovnih djela« obuhvacda sljedeée nastavne jedinice: U odnosu
na plohu govori se o afirmaciji i negaciji plohe, afirmaciji plohe u sli-
karstvu, negaciji plohe u slikarstvu i u arhitekturi, zatim o odnosu prema
rubovima i samostalnoj i nesamostalnoj slici (vrstama slikarstva). U
odnosu na volumen javljaju se sljedeCe nastavne jedinice: afirmacija i
negacija volumena u skulpturi, afirmacija i negacija volumena u arhi-
tekturi, tektoniCnosti i atektoniCnosti, ravnoteza, vezana i Samostalna
skulptura. Odnose prema prostoru obraduju jedinice: afirmacija pro-
stora, negacija prostora, oblikovanje prostora, arhitektonske konstruk-
cije, odnos volumena i prostora u urbanizmu.

Citav lingvisticki koncipiran nastavni program, razvija teoriju na
primjerima iz likovnih umjetnosti i korelacijama s drugim podrucjima
te ne predvida posebno upoznavanje likovne umjetnosti u povijesnom
slijedu. (U Lom pogledu on nije usuglaSen s jugoslavenskom jezgrom, koja
predvida u prvom razredu upoznavanje likovne umjetnosti do sredine
XIX st., a u drugom razredu pregled suvremene umjetnosti.)

Zatvorena egzaktnost apstrakcije

Bitna razlika izmedu dva nastavna programa proizlazi ve¢ iz izbora
metode. LingvistiCki se razvija na traigu lingvistickog strukturalizma kao
svog ishodiSta, a to znaCi da se namjerno i naCelno zatvara na uze
podrucje, dostupno sistematizaciji. U tu svrhu on vrlo strogo ograniCava
svoj interes s jedne strane na oblik, strukturu oblika, a s druge strane
na njegov komunikacioni karakter, sintagmatsku i paradigmatsku razinu
njegovih moguéih preoblikovanja. Takvom polaznom odlukom dobiva se
na jasnoCi projekta, dobiva se mogucnost da se preduzeti zadatak dovrsi
u zadanim granicama, zatvori kao mehanizam koji funkcionira sam po
sebi i u sebi, iskljuCujuci svaku drugu izvanjsku funkcionalnost, tj. ne
trazeCi istrazenoj strukturi njeno mjesto u superstrukturi. Orijentacija
prema sloZzenoj superstiukturi optere¢uje osnovno strukturiranje unutar
zadanog sistema i Cini ga manje jasnim, viSe otvorenim i »nedovrsi-
vim« (1), i zato ga lingvisticka metoda odbacuje. Ona Cuva za sebe
povlasticu, da se bavi iskljuCivo jasnim i jasno omedenim cCinjenicama,
a Sto kod toga ipak i njen srediSnji predmet promatranja ostaje nedo-
reCen, zbog neodredenosti njegova mjesta u viSoj strukturi, to se ne
smatra Cinjenicom od posebne vaznosti. (DoZivljaj »jasne spoznaje« kod
istrazivaCa zasjenjuje ove nesuglasice na »periferiji« stvari!) Medutim
ovakvo zatvaranje u okvire unutarnje metodoloSke strogosti jezicnog
sistema (langue), njegovo izdvajanje iz njegove prirodne superstrukture,
a jednako tako i odvajanje od njemu nedohvatne Zive jezicne prakse
(parole, Ziva rijeC, govor) dovodi istovremeno u pitanje primjenljivost
takvog sistema u samom Zivotu. (Od Zivota do apstrakcije je relativno
lagan put., ali u obrnutom pravcu on ocito postaje mnogo slozeniji.) Ne
vrsi li se odvise pojednostavnjenom primjenom_ apstraktnog sistema
nasilje nad Zivotom? | to — dvostruko nasilje. Zivot, je totalitet i ne
podnosi oStra izdvajanja. Nijedan njegov organ ne djeluje ne zivi sdm
po sebi. Zivlot ne d&i_éta odvajanje mehanizngla od njegove funkcije.
L] L] L_J — L] 7 .o nd .. o
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mu smisao. On ocito nije samostalno tijelo koje se organizmu dodaje.
To su Cinjenice koje ukazuju na svu opasnost kojoj se izlazemo proma-
traju¢i mehanizam nekog sistema odvojeno od njegove svrhe.

LingvistiCko-komunikacijska matrica, kakva se danas namece u in-
terpretaciji umjetnosti, postavlja teSke probleme u bithom odredenju
njenih izgleda na tom podrucju; poteSkoCe se jo§ umnoZavaju ako se
radi o njenoj primjeni na tlu odgoja i obrazovanja. Situaciju je dobro
formulirao poznati talijanski semiolog i komunikolog Umberto Eco:

»... Sta se dogada na nivou sadrZaja? Kako teorija informacija (Kao
Sto ¢e se vidjeti iz konteksta, problem je potpuno analogan limgvisticko-struk-
turalistickom. — J. V.) moZe zahvaliti jedan kontinuum semantickih moguc-
nosti koje primalac moZe pripisati poruci ali je svima nepoznat mehanizam
njegovog izbora, dok neka strukturalna semantika ne bude uspela (a nije
zamislivo da moZe uspeti do kraja, a u svakom slu€aju ne jednom za svagda)
d_atsvrgta u pertinentne opozicije ¢elu formu sadrzaja, ili Globalni semanticki
sistem 2«s

Ne odgovara li djelomi¢no na ovo pitanje, i ne nastavlja li tu istu
misao Noam Chomsky govoreci:

»Prema tome, potrebno je pozvati se na neki potpuno nov princip; po
re¢ima kartezijanaca, treba pretpostaviti drugu jednu supstancu, cija je susti-
na misao, pored tela sa njegovim esencijalnim osobinama prostornosti i kre-
tanja. Ova] novi princip sadrZi izvesno ’stvaralatko svojstvo’, najupadljivije
u onome Sto bismo mogli nazvati ’'stvaralaCkim vidom upotrebe jezika’, a to
je distinktivna mo¢ covjeka da izrazi nove misli i da pojmi potpuno nove
izraze misli u okviru jednog ’ustanovljenog jezika', jezika kao proizvoda
kulture podredenog zakonima i principima koji su delimicno samo njemu
svojstveni, a delimi¢no odrazi opstih osobina uma. Ovi zakoni i principi ne
mogu se formulisati ¢ak ni pomocu najpodrobnije razrade koncepcija svoj-
stvenih analizi ponaSanja i interakciji fizickih tela... « (kurziv J. V.)

U diskusiju se uklju€uje i drugi vrhunski lingvist naSih dana André
Martinet:

»U stvari struktura se u jeziku manifestuje samo kao jedan aspekt
njegovog funkcioniranja. Raznovrsnost funkcija dovodi do stvaranja hijerar-
hije medu cCinjenicama, Sto implicira razliku izmedu centra i periferije pa
stoga za njihov opis treba upotrijebiti i razliCite metode. Funkcija je kriterij
lingvisticke realnosti«.7 (Kurziv J. V.)

Uostalom ovu urodenu ranjivost strogog lingvistickog strukturalizma
vjerojatno je ve¢ osjeéao i njegov, gotovo bismo mogli reci, »usputni«
zaCetnik Ferdinand de Saussure,8 a analognu sudbinu s njim dijeli i
Norbert Wiener,9 otac kibernetike i teorije informacija.B

5Umberto Eco, Estetika i teorija informacije, Beograd, Prosvjeta, 1977,
str. 20. — Na isti problem ukazuje Ecco i u svojim semioloSkim studijama pod na-
slovom Odsutna struktura (Struttura assente) aludiraju¢i na nemoguénost da danas-
nja strukturalisticka semantika obuhvati bitno u estetskoj strukturi. Kod nas je
knjiga prevedena pod posve opisnim naslovom: Kultura, informacija, komunikacija,
Beograd, Nolit, 1973.

ONoam Chomsky, Gramatika i um, Beograd, Nolit, 1979, str. 189.

_ 7André M artinet, Jezik i funkcija, Sarajevo, Zavod za izdavanje udzbe-
nika, 1973, str. 14.

6 PostojeCi strogi »sosirovski« strukturalizam ni u kojem slu€aju ne izrazava
osnovno opredjeljenje svog autora. Cinjenica je, naime, da u njegovu ranom epo-
halnom djelu, koje je napisao kao dvadesetjednogodi$njak (Mémoire sur le systéeme
primitif des voyelles dans les langues indoeuropéenes), vrlo vaznu ulogu igra in-

tuicija. (Radi se naime o pretpostavkama koje su potvrdene tek nekoliko desetaka
PnHina kasniip1l Cinipnira in 7a+im Ha ip niptrair 'Pofini NOnNn..
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To su ozbiljne stvari, rekao bi Chomsky, i kad se stroge sistemati-
zacije nameéu zivotu ne bi trebalo ostati gluh i slijep za otpor koji
zivot pruza takvom postupku, ne treba ostati neosjetljiv na patoloske
promjene Zivota koje takav postupak uzrokuje. Upravo umjetnici su oni
seizmografi koji najuzbudljivije upozoravaju na te pojave. Tema otu-
denja je u velikoj mjeri upravo takvo upozoravanje. Podsjetimo se samo
npr. na lonescovu »Lekciju«® ili na apsurdnost pretvaranja Zive stvar-
nosti u iskljucCivo jeziCni iskaz kako ga je opisao G. G. Marquezu ale-
goriji o zaboravljivosti stanovnika sela Makonda,1 a Saul Below, kao
jedan od mnogih, izriCito o tome govori u svom razgovoru s dopisnikom
Panorame: »Stampa, pa i sveuciliSte, stvaraju niz ’prikazivanja’ pravog
Zivota, stvaraju, tako reci, supstitutivne iluzije na osnovi kojih se vise
dobro ne zna Sto je i gdje je stvarnost. Ta zamjena realnih stvari s nji-
hovim surogatima imala je duboki utjecaj na ljudske osjeCaje, patvo-
rivsi ih do te mjere da iluzije izgledaju istinitije od istine.«12

izazova lingvistike njegova vremena; izazvan, on tu razvija ideju o jeziku uopce,
kao znanstveni jeziCni sistem, iako »bez odusevljenja« § 0sobnim uvjerenjem o
»priliCnoj niStavosti svega Sto se na kraju krajeva moze uciniti u lingvistici« i s
»najvecom Zeljom da se ne bavi jezikom uopce«. On sg ipak pomiruje s
idejom da ¢e o svojim shvacanjima o lingvistici napisati knjigu, a tek onda ce
moci »nastaviti svoj rad itamo gdje ga je ostaviox. Medutim planiranu knjigu nije
nikad napisao, odrzavao je predavanja na temelju kojih su njegovi ucenici objavili
TeCaj opce lingvistike. Tako se Saussure nije uspio odvojiti od »bavljenja jezikom
uopce«, I nikad se nije vratio svom radu »tamo gdje ga je ostaviok, a njegovo ime
nosi neSto Sto je za njega osobno znacilo samo perifernu preokupaciju. (Prema:
Ferdinand de Saussure, Opsta lingvistika, Beograd, Nolit, 1969. Predgovor Sre-
tena Marica, str. XVII.)

8 Neka mi u prilog opéoj temi kao Sto je izdaja ucitelja bude dopusteno na-
vesti i sluCaj oca kibernetike i teorije informacija, Norberta Wienera. (Ova se
teorija, uostalom, ispreplice i nadopunjuje s lingvistickim strukturalizmom.) On,
koji je svojoj knj|2| o kibernetici dao izrazito humanisticki naglasen naslov Ljudska
upotreba ljudskih bi¢éa (The human use oj human beings) (u prijevodu na nas jezik
se umjesto toga u naslovu pojavljuje samo izvorni podnaslov djela Kibernetika i
drustvo), pa 1 u samom tekstu ispoljava vrlo Siroke humane implikacije svoje
teorije i izravno pruza otpor suvremenim scientistickim i tehnicistickim nehumanim
tendencijama izjavljuje, s mjerom ogorCenja: »Sem toga, ja ne protestujem samo
protiv podsecanja intelektualne originalnosti teSkocama komunikacija u savreme-
nom svetu, vec jo$ viSe protiv sekire koja je zasekla u koren originalnosti usled
toga Sto |jud| koji su izabrali komunikacije kao karijeru tako Cesto nemaju viSe
Sta da kazu«. Ili neSto ranije u istom tekstu: »Drugim reCimal, kada postoje komu-
nikacije, a nema potrebe za komuniciranjem, i kada pOStOje prosto zato da bi
neko mogao steci druStveni i intelektualni prestiz dusSebriznika komunikacija, kva-
litet i komunikativha vrednost poruke padaju kao olovni teg«. (Norbert W iener,
Kibernetika i druStvo, Beograd, Nolit- 1964, str. 167 i 168)

i» U svom djelu lonesco prikazuje apsurdnost odnosa ucitelja i njegovih
ucenica, kad ucitelj, uz potpunu neosjetljivost za ljudskost ucenika, razvija ap-
straktne, Cesto besmislene konstrukcije koje i njega samoga denaturiraju. Na kraju
ucitelj Ublja ucenicu, a proces se obnavlja s novom ucenicom koja_se najavljuje...
(Eugene lonesco, Celava pjevacica i drugi antikomadi, Zagreb, Znanje, 1981, str.
3973

u)U selu Makonde pojavila se nesanica, koju su stanovnici primili ¢ak sa
zadovoljstvom jer su osjecali da ¢e tako imati viSe od Zivota, buduci da se kao
posljedica ncspavanja nije pojavljivao zamor. Medutim pojavio se umjiesto toga
opc€i zaborav te su od tada ljudi morali na svakom predmetu zapisivati njegovo ime
i nacin upotrebe. Stvarnost se pretvorila u verbalni opis. Djeca viSe nisu ni vidjela
kravu, ali su znala sve o njoj, (Gabriel Garcia Marquez, Sto godina samoce,
Beograd Beogradski izdavacko-grafiCki zavod, 1978, str. 50 i dalje.)

i2 Navedeno prema: »OsjeCam se manje upletemm« Sedam dana, Vjesnik,
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Bitna nezatvorivost zivota

Nasuprot plosnoj, sinkronijskoj, razini lingvisticCkog koncepta, di-
jalekti€ki koncept, u smislu metodologije dizajna, polazi od multidimen-
zionalnosti konkretne Zzivotne prakse. Znanstvene informacije i siste-
matizacije su za njega samo jedan od izvora relevantnih podataka i
djelotvorno sredstvo za globalno provjeravanje osnovnih metodoloSkih
postupaka. Metoda je to mnogo' slozenija, a zato i generalistiCkija (na-
suprot specijalizma lingvisticke metodel3d, ne samo interdisciplinarna
nego u svom polazistu transdisciplinarna te uz znanstvene metode
ukljuCuje i odredene filozofske i kreativno umjetnicke elemente ko-
jima se jedino moze premostiti onaj jaz koji dijeli teoriju od prakse,
onaj prostor u kojem se susrecemo s pojedinacnim, slu€ajnim, stvara-
lackim, prostor lingvistickim rjeCnikom oznaCen kao razlika izmedu
jezika kao sistema i govora kao Zive rijeCi. Dijalekticka ili, bolje recCeno,
dizajnerska metoda je metoda operacije »in vivo«. Stvari se ne umrt-
vljuju da bi se na njima vrSila intervencija, nego ih se promatra Zive,
cjelovite, a budué¢i da su one samo u pojedinostima ili pojedinim spe-
cijalnim vidovima dostupne jezi¢nim znakovima, njihova cjelovitost se
spoznaje iskustvom, promatranjem i, na kraju, kreativnim c¢inom. Taj
¢in je uvijek rizik, ali niSta veci od rjeSenja koje polazi od samo dje-
lomicno utvrdenih Cinjenica, a rizik je vjerojatno 1 manji ako se radi
0 autenticnoj kreativnosti.

Sto zapravo znaCi to okretanje prema postupku »u Zivo«? Znai
da ne polazimo od apstraktnih teoretskih pretpostavki kao Sto je osa-
mostaljeni vizualni oblik ili kao Sto je pojam jezi¢nog sistema. PolaziSte
u dizajnerskom, projektantskom postupku, je u ovom sluCaju i prije
svega: faktor Covjek, Covjek kao subjekt odgojno-obrazovnog procesa.
Drugi faktor koji odreduje pravce trazenja rjeSenja je objektivna stvar-
nost u kojoj taj Covjek Zivi, u kojoj Ce Zivjeti, i u kojoj on predstavlja
djelatni element. Treci faktor je odgojno-obrazovni sistem kao cjelina a
u koji treba organski ugraditi njegovu dionicu (ob)likovne kulture kao
njegov integralni dio, a ne kao dodatak.

Vrlo je ohrabrujuée kad ovako postavljeni zadatak moZemo, u
naCelu, prikazati u vidovima razliCitih metodoloSkih postupaka. Mo-
zemo ga prikazati dijalekticnom shemom u kojoj se naS program-projekt
pojavljuje kao djelo, tj. kao trecCi Clan dijalektiCkog trokuta koji pro-
izlazi iz medudjelovanja objektivnih faktora i subjektivnog faktora
Covjek. Mozemo zadatak prikazati i kao slozeni kibernetiCki sustav u
kojem se metodom povratne sprege izmedu dva sistema, subjektivnog
i objektivnog, pojavljuje program kao Zeljena vrijednost. MoZemo
zadatak prikazati i strukturalistiCki u kojem program (ob)likovne Kkul-
ture odredujemo na sloZenim viSestrukim relacijama, s jedne strane unu-

130 tome Chomsky, »Ovakvo suZavanje Zize posmatranja moze se oprav-
dati ako ono vodi ostvarenjima od istinskog intelektualnog znacaja, ali u ovom
sluCaju mislim da bi bilo veoma tesko pokazati da je suZavanje raspona dovelo do
dubokih i zmactajnih rezultata. Pored ovoga, dolazila je do izraZaja prirodna ali
nesre¢na tendencija ’ekstrapoliranja’ od minimalne koli¢ine znanja do koga se
doSlo briZljivim eksperimentalnim radom i strogom obradom podataka, ka pitanji-
ma od znatno Sireg znacCaja i velike druStvene vaZznosti. Ovo Je ozbiljna stvar.« ...
»... verujem, da u gotovo svakom domenu druStvenih nauka o ponaSanju rezultati
postignuti do danas ne podrzavaju takvu ’'eksploataciju’«. (Noam Chomsky, Gra-
matika i um, Beograd, Nolit, 1979, str. 180.)
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tarnje strukture oblika a s druge strane njegovim mjestom i relaci-
jama na razini superstrukture u cjelovitosti Covjekova djelovanja.
Slikovito reCeno, zadatak se pojavljuje kao interpolacija, gra-dnja
kuée unutar ve¢ ostvarenog Zivotnog prostora. S jedne strane — objek-
tivne okolnosti, prostorne, druStvene, klimatske, oblikovne, tehniCke i
dr., a s druge strane — potrebe konkretnog €ovjeka i druStva i njegova
Zivljenja daju odredena Cvrsta uporiSta unutar kojih se kreativhim
postupkom mora ostvariti rjeSenje. Da li je potrebno takav proces u
svim detaljima protumaciti, opisati i opravdati nekim sistemom, da
li je dopustivo sputavati ga nekim apstraktnim modelom? Model ce
se ipak nazirati, ali kreativnost ¢e znati u odredenom trenutku i od-

jelaza iz sheme u Zivot. X4

Takav vrlo slozeni postupak koji zahtijeva punu zauzetost Covjeka
ve¢ su utvrdili teoretiCari dizajna. Navest ¢emo samo dva karakteri-
sticna misljenja, dvojice teoretiCara i prakti¢ara, iz razliCitih generacija,
a koji o tome govore upravo u vezi s projektiranjem sistema oblikovne
edukacije. (Njihove tvrdnje se odnose na pitanje edukacije profesio-
nalnih dizajnera, ali pitanje opce oblikovne edukacije se u tom pogledu
bitno ne mijenja, jer nam je danas jasno da i neprofesionalna oblikovna
kultura mora sadrzavati ne samo pasivnu nego i aktivnu sastavnicu,
jer se svaki Covjek, u biti, pojavljuje kao sustvaratelj, jer se djelo
dovrSava u njegovu doZivljaju, njegovu prihvacanju ili odbijanju, tj.
stavljanjem u funkciju, a da i ne govorimo o tome da nastavni program
0 kojem je rijeC prati oblikovni vid svakog Covjekova djelovanja a to
znaCi da svakog Covjeka smatra dizajnerom.)

Tomas Maldonado razmi$ljajuc¢i o tome »kako se boriti protiv samo-
zadovoljstva u izobrazbi dizajnera« kaze doslovno:

»Ako je totno da je odlicha filozofija edukacije dizajna osudena na
neuspjeh ako ne nastupli odgovarajuéa strukturalna promjena, isto je tako

tatno da nikakva strukturalna promjena nije izvediva bez odli¢ne filozofije
dizajna«.«

Walter Gropius, po svojoj praksi dijete svoga vremena a po svojoj
misli Covjek buduénosti, potpuno jasno i izri€ito utvrduje osobine do-
brog planiranja (projektiranja) uopce a u planiranju oblikovne edukacije
napose :

»Smatram da je dobro planiranje ujedno i znanost i umjetnost. Kao
znanost analizira ljudske odnose, kao umjetnost koordinira ljudsko podrucje
djelovanja u kulturnu sintezu«.Ifi

NeSto kasnije on govori izravnije o radu na projektiranju i ka-
rakteru projektanta:

14 Odstupanje od, u osnovi, utvrdenog djela, negacija osnovne zakonitosti jedan
je od glavnih osobina stvaralatkog postupka. Totalna vjernost kodificiranoj obli-
ovnoj pravilnosti znak je pomanjkanja izvornih ideja. Povijesni neostilovi su za
to vrlo rjeCit primjer. Nikad nijedno izvorno umjetnicko djelo ne slijedi do
kraja pravilo svog stilskog (()f)redjeljignﬂ'(a.

is Tomas aldonado, »Kako se boriti protiv samozadovoljstva u izo-
brazbi dijaznera«, Bit, 4, Zagreb, 1969, str. 2L

« Walter Gropius, Sinteza u arhitekturi, Zagreb, Tehnifka knjiga, 1961,
str 152



»... projektant, vrijedan tog naziva, mora za ostvarenje istinske sin-
teze buduceg drustva zaista imati Siroku i sveobuhvatnu viziju. Mogli bismo
je prozvaiti 'totalitet arhitekture’. Za takav cjeloviti pothvat potrebna mu je
gorljiva strast Zarkog pristaSe i skromna popustljivost u suradnji s drugima,
Jer nije u stanju obaviti sve sam«.”

UkljuCujuéi sve ove vidove relevantne za posao projektiranja na-
stavnog programa opce oblikovne edukacije, polaziste dijalekticki za-
snovanog pristupa bi se moglo oznaciti u nacelu i kao filozofsko antro-
polosko, jer polazi od Covjeka kao kljucne cCinjenice, i kao humanisticko,
jer Covjeka postavlja kao kljucnu vrijednost (kako drugaCije pristupiti
poslu odgoja?) i kao faktor koji u objektivnoj stvarnosti posjeduje ne
samo obicnu proizvodnu i reproduktivnu nego i generativhu mo¢ te na
taj naCin ostvaruje svoju specificnu ljudsku egzistenciju i esenciju.

Postavlja se pitanje: kako sve to obuhvatiti u oblikovno-odgojnom
procesu? Problem je oCito mnogo sloZeniji od onoga kako ga je spremna
prihvatiti stroga znanost, ali je i nezaobilazan i svako izbjegavanje ili
laZiranje osvecuje se u praksi. U skladu s dijalektikom i kibernetikom
prvi bi se korak morao ostvariti kao odredivanje one cjeline u kojoj
se kreéemo i u kojoj odgojno-obrazovni projekt mora zaZivjeti, cjeline
kao slozenog sistema, kao superstrukture. Trebalo bi ostvariti »Siroku
i sveobuhvatniju viziju«, kako bi rekao Gropius.

Ne polazimo od nekog opceg apstraktnog pojma ili modela nego od
Cinjenice Covjekova djelovanja, jer je ocCito da je cilj odgoja i obrazo-
vanja da osposobi Covjeka za djelovanje, o€ito je, Sto viSe, da se upravo
kroz svoje djelovanje Covjek stvara i potvrduje, a oblik, uporiste obli-
kovnog odgoja, rezultat je Covjekova djelovanja. Uvjereni smo da dija-
lektiCki trokut, priroda-covjek-djelo, svojom povezano$éu i medudje-
perstrukturu u kojoj Covjek su-djeluje. Nije li i kljuCni problem suvre-
mene kulture provjeravanje i ponovno utvrdivanje Covjekova poloZaja
na potezu izmedu prirode i njegova djela, druge prirode? Nije li, upravo
zbog toga, to i najbolja osnovica na kojoj bi trebalo potraziti unutarnju
povezanost sveukupnog odgoja i obrazovanja?

Ako tako zamiSljenu Covjekovu proizvodnost shvatimo kao kulturu,
u najSirem smislu, onda ¢emo odgoj moci odrediti kao proces samo-
stvaranja, tj. samoodgoja, a ulogu odgojitelja dozivjeti primarno kao
ulogu buditelja svijesti o samoodgoju kao samostvaranju. Kiberneticki
reCeno to je budenje svijesti o ljudskoj autoregulaciji, odnosno samo-
upravljanju, samoupravljanju na individualnoj razini!

Umjetnost kao oblikovanje

Kako u tom okviru kulture odrediti oblikovni njen vid, ulogu oblika,
ulogu kulture oblikovanja? Da li je u kontekstu kulture ta dionica vec
uobli¢ena, kao podrucje »estetskoga«, podrucje »umjetnickoga«? Da i
je to umjetnost? ¢udno, mnoge »strogo« orijentirane znanstvene rad-
nike jo$ uvijek vrlo malo ili nikako ne uznemiruje mutnost i kontra-
diktornost koja danas postoji u vezi s poimanjem umjetnosti.18 U svakom
sluGaju, treba imati povjerenja u umjetnost, ali baS zbog toga ne treba

u Na istom mj., str. 162/3.

is O nedoumicama u odredivanju pojma umjetnosti kroz proSla vremena i
posebno o suvremenoj dubokoj krizi toga pitanja vidi Vladislav Tatarkjevic,
Istorija Sest pojmova, Beogradl Nolit, [1980].
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se miriti sa stanjem njene danaSnje neodredenosti. Treba poci na
njene izvore i prihvatiti pothvat njezina redefiniranja i obnavljanja u
njezinu najautenticnijem znacenju. Iz tih razloga se dijele'kticki konci-
pirani nastavni program kre¢e na Siroj kulturno-oblikovnoj razini, rod-
noj razini umjetnosti, a ne na njezinu uzem ali nedovoljno odredenom
tlu. To viSe odgovara i antropoloSkom karakteru predmeta, oblikovna
kreativnost se tako pojavljuje kao mogucnost Covjeka uopée, a ne samo
nekih njegovih kategorija. Za sada je time stavljena u stranu podjela
umjetniik-publika, vrlo bremenita problemima. Zaokupljeni smo dakle
vrijednosnim poimanjem oblika, svuda gdje se on nalazi kao nosilac
vrijednosti. TeSko je jednom za svagda odrediti gdje je to. Uostalom
koji oblik nije potencijalni nosilac vrijednosti, pozitivnih ili negativnih?
Koji oblik ne djeluje povratnom spregom na covjeka? Nismo li tu na
tragu zasnivanja neke opce teorije oblika, odnosno oblikovanja?19 Ne
susrecemo li se tu s tezom o ontickom karakteru oblika, tj. s teorijom da
oblik participira u samoj biti stvari? U toj vizuri tvrdnja o samostva-
ranju Covjeka kao smislu oblikovanja, a prema tome i oblikovnog od-
goja, dobiva sve viSe na snazi. On tako postaje potraga i otkrivanje
vlastitog identiteta ili, kao Sto bi rekao Enzo Paci, »Naci svoje mjesto
u svijetu znaci pronaci najbolju formu Zivota.

Oba programa na istom tlu

U tako zamisSljenoj makrostrukturi kulture okrenuti se prema jed-
nom njezinu detalju, kulturi isklju€ivo prostorno-vizualnog oblika,
predstavlja suzavanje zadatka. Tu se konaCno dijalektiCki koncipirani
program susre¢e s podrucjem na kojem se zatvorio lingvisticki koncept
likovnog obrazovanja te on moze iskoristiti i njegove »usluge«. Uosta-
lom sve dosadasnje formalistiCke teorije, ukljucivsi tu i strukturali-
stiCku, u velikoj su mjeri razjasnile unutarnju dinamiku oblika. Me-
dutim, buduci da se suoCeni s oblikom susreéemo i s razli¢itim mo-
guénostima njegove interpretacije, dobro je da upozorimo, i u tom
sluCaju, na slabost jednostranosti iskljuCivo lingvistiCke interpretacije.
Izgleda da ona svojim sistemom obuhvaca samo dio ostvarenog likov-
nog fenomena, onaj dio koji karakterizira intelektualni, apstraktni sen-
zibilitet, prepoznatljiv po svojoj, viSe ili manje vidljivoj, apstraktnoj
potki. Medutim onaj dio likovnosti koji bi teoretiCari nazvali Ein-
fihlungom, uosjeCavanjem, uZivljavanjem u sloZeni sklop likovnog pri-
kaza kao cjeline, ponudeni lingvisticki koncept ¢e mozda uspjeti za-
hvatiti saimo rubno ili inikako. OCito je da je to podrucje psiholoskih
i psihoanaliti¢kih pristupa. Jednako tako je na lingvisticki koncept teSko
svodljiv i pomocu njega teSko »Citljiv« onaj umjetnicki oblik koji svoj
smisao vidi primarno u druStvenom angazmanu, Cak i onda kad ga ne
izrazava samo temom nego prije svega likovnom formom.2 Sigurno
je da totalitet umjetnickog djela ukljuCuje sve ove aspekte, ali ne
uvijek sve u istoj mjeri i na isti nacin.

. ®Kao Sto je poznato Goethe je prvi govorio o opcoj srodnosti oblika u
prirodi, i Covjekovu djelovanju i razmisljao o jednoj opcoj znanosti, morfologiji,
koja bi se bavila oblikom. Danas su takva razmiSljanja vrlo aktualna. Navedimo
samo jednu impresivnu studiju o umjetnosti s tog aspekta: R. Huyghe, Formes
et forces (Oblici i sile) s karakteristichnim podnaslovom »Od atoma do Rem-

brandta«, Paris, Flammarlon, 1971
i 2®Pierre Francaste 1, Studije iz sociologije umjetnosti, Beograd, Nolit,
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Pitanje sinkronije i dijakronije

Postoji joS jedna metodoloSka dvoumica u kojoj se dva programa
razilaze. To je pitanje dijakronije, vremenskog aspekta ili aspekta pre-
obrazavanja oblika u vremenu. (U praksi, neSto pojednostavnjeno re-
Ceno, to se pitanje pojavljuje kao pitanje uloge povijesti umjetnosti u
nastavnom procesu.) Postojeci, lingvisticki nastavni program, dosljedno
zaokupljen sinkronijskom jasnom sistemati¢no$éu u suzenim okvirima,
izbjegava dijakroniju te se tek u jednoj (!) nastavnoj jedinici pojavljuje
»Analiza umjetnickih djela u historijskom slijedu (izbor)«, koja bi tre-
bala obuhvatiti umjetnost od prapovijesti do Konjovica (!).

Prividna uspjeSnost egzaktnosti se ponovno javlja, kao i ranije, kao
rezultat izbjegavanja i negiranja superstrukture, tj. nedovoljno jasne
slozenosti zivotne prakse u dimenziji vremena i svodenja strukture
oblika iskljuCivo na ploSnost sinkronijskog presjeka. Dijakronija je
oCito neuhvatljiva za kriterij lingvistiCkog sistema, ali ona predstavlja
osnovicu za odcCitavanje nekih bitnih elemenata kako za spoznavanje
smisla oblika tako i u potrazi za smislom Covjekova djelovanja. Brisati
to ogromno iskustvo, znaCi vradati ljudsku svijest u prapovijest, na
pocetak. Ni faktor objektivne stvarnosti, ni faktor subjektivne stvarnosti
se ne mogu odrediti bez njihovih vremenskih dimenzija. Povijesni slijed
njihovih meduodnosa ima i svoj odjek u povijesnom slijedu transfor-
macije forme. »Forma omeduje vrijeme, izdvaja ga i veze za sebe: kratko
reCeno stvara ritam« (E. Paci). Kako je shvatiti izvan toga, a da je se
bitno ne osiromasi? Odre¢i se dijakronije, znai osiromaSenje Cak i sa
stanoviSta posve prirodoznanstvenih metoda, jer to znaCi odreci se
promatranja Covjeka kao vrste i njegova druStva u njihovu djelovanju
unutar njihova prirodnog, tj. povijesnog vremena. Medutim, izgleda da
je za pristalice »jasne spoznaje«, i u umjetnosti, veéi doZivljaj jasno
utvrdivanje cinjenica, makar i rubnih, makar i mrtvih, nego li pusto-
lovno ulazenje u manje prozirne vode konkretnog zivota, a to znaci i
umjetnosti. To je, u krajnjoj instanci, ispravno ako se krecemo isklju-
Civo na tlu stroge znanosti, ali umjetnost ne raste iz znanstvenih mo-
dela nego iz totalnog odnosa prema konkretnom Zivotu. Zivot se Zivi i
dozivljava kao cjelovit Cin, u kojem znanje (znanost) predstavlja vazan
faktor, ali niti jedini, niti Iskljucivi, niti zakljucni. Vjerojatno bi upravo
podrucje oblikovne kulture (umjetniCke, estetske) trebao biti poligon
za razvijanje totaliteta kreativnih Covjekovih moéi, komplementarnih
njegovim umnim sposobnostima. Istinska sinteza ovih dvaju vidova
covjekove licnosti moguca je samo ako se svaki od njih samostalno
razvije u svojoj specifitnoj domeni. Njihovo poistovjecivanje ve¢ u
prvom dodiru ne predstavlja sintezu nego nesporazum i konfuziju.

Ili, kao Sto bi rekao G. C. Argan:

»Projekt, kojega umjetnost mora pruziti metodoloski model — pred-
stavlja napokon manevarsku obranu druStvenog historijskog Zivota u njegovu
svakidasnjem sukobu s evemitualnoS¢u i slucajem«.2l

21 Giulio Carlo Argan, Studije o modernoj umjetnosti, Beograd, Nolit,
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Sliéno kaze i Buckminster Fuller, tek neSto drasti¢nije i konkretnije:

»Specijalizacija na svim podrucjima pomocu edukativhog sistema bila
je sredstvo juCeraSnje tiranije i strategije podijeli-pa-vladaj. Ako Covjetan-
stvo zeli prezivjeti na naSoj planeti, ono mora postati opéepismeno, koopera-
tivno i s urodenim (? razvijenim? J. V.) smislom za sveobuhvatno predvida-
juce oblikovanje u kojem svako ljudsko bice nastoji posti¢i udobnost Zivota
drugih ljudskih bica«.2

I na kraju: pjesma nije prevediva ni s jednog jezika u drugi jezik,
niti slika u rijec, niti rijeC u kamen, niti u svjetlo, niti rijeC u drugu rijec,
ali ima mnogo nacina da govorimo o djelu. Mozda smo mu najdalje
upravo onda kad mislimo da se nalazimo usred njega, ali — zatvoreni.
Znanje ne moze zamijeniti dozivljaj, iako sve Sto volimo nastojimo i
spoznati, Sto je moguce potpunije.

Zatim, slikovito reCeno, oblik (srce djela) na anatomskom stolu,
izdvojen i »osamostaljen-« ili »u Zivok, u sluzbi Covjeka, u funkciji koja
je bit njegova postojanja? Svojevrsna anatomija ili fiziologija? To su
dva razliCita projekta, drugi obuhvaca prvoga, prvi bez drugoga. ..
Cemu? To je pitanje.

I kancerozno tkivo je alternativno, oslobodeno tkivo, »bez svrheg,
a najviSe buja kad, prozdiruci vlastitu Zivu podlogu, Zuri prema samo-
uniStenju, kao jedinom smislu svoga postojanja. Sindrom Marquezove
Makonde postaje okrutno aktualan.

Josip Vranci¢: TEACHING HISTORY OF ARTS AND ART CULTURE BETWEEN
DIALECTICS AND LINGUISTICS

(Some remarks on the secondary school arts programme)

Summary

Analyzing the discussions concerning the art culture programme in the se-
condary school the author points out two basic emerging tendencies. The first
and wider tendency, starting from the modern theory of design (total design; i. e.
the design of man’s environment) and having certain philosophic-anthropological
orientation, envisages art culture in the dynamic context of the nature-man-work
dialectical triangle (culture, form) and develops the idea of art culture from the
formative character of total human activities in the co-ordinates of synchrony and
diachrony. The second programme tends to look at art culture primarily as learning
»visual language«, whereby its linguistic-structuralist character can be recognized
together with the complete isolation of forms on the synchronic level.

As a founder of the theoretical basis of the first programme the author has a
critical attitude towards an independent linguistic approach to ant culture and
accepts it only within a wider dialectic model, supporting his arguments by the
works of the linguistics of de Saussure, Wiener, Chomsky and Martinet, and by the
design and art theoreticians such as Gropius, Maldonado, Eco, Pacio an Argan.



