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Autor -nastoji utvrditi priblizno teritorij i granice Kninske Zupanije
u srednjem -vijeku. Za cjelovitije rjeSavanje toga problema autor uka-
zuje na Citav niz -kriterija koje treba -imati u vidu kod odredivanja gra-
nica i teritorija, buduci da su pisani izvori o tome dosta oskudni. T-0 su:
nekadasnja antiCka teritorijalna podjela, podaci o internim potrebama
stanovnika odledene legije, nekada&nja turska i mletatka administra-
tivna podjela.

Autor konstatira da su prirodne granice i nekadaSnja anticka teri-
torijalna podjela (teritorij municipiuma Magnum) bi-li -presudni da se
na podrucju danasnjih op¢ina Drni§, Knin i Promina formira Kninska
Zupanija. Ujedno istiCe da su se teritorij i granice Kninske Zupanije
mijenjali tijekom vremena. Tako za Nelipica teritorij Zupanije Siri se u
pravcu sjever—ijug. Razloge takvoga Sirenja treba traZiti ine samo u
Cinjenici da su to pravgi trgovackih putova kojima se iz unutrasSnjosti
dolazilo na primorje 4 obrnuto, nego i u posljedici unutradnje kolom,i-
jalizacije u kojoj vaznu ulogu imaju Vlasi. Autor konstatira da je teri-
toriju Zupanije u doba kralja Ludovika moglo pripadati i podrucje
Vi'licke zupe 1 o upravo stoga Sto je Vrlika pripadala pod sudsku inge-
renciju kninskoga stola.

Raspravlja se i o granicama Kninske biskupije, za koju se konstatira da
nif’(e zauzimala iSlo podrucje kao i teritorij Kninske zupanije. To je is-
taknuto zato $to su mnogi autori (npr. Vj. Klale, Uradnié. Farlati, Bo-m-
man, Gunjaca) isticali crkvene granice kao glavni kriterij pr.i odredi-
vanju ne samo Kninske nego i drugih Zupanija. Zato autor naglaSava da
je za odredivanje crkvenih granica bila bitna nekada3nja crkvena po-
djela, pri ¢emu misli ma teritorij nekadadnje biskupije Ludrum. Autor
raspravlja i o administrativnom uredenju teritorija Kninske Zupanije.
Prema pisanim izvorima 14. i 15 sloljeca Zupamija je bila podijeljena
na dlstrikte. premda o ranijoj administrativnoj podjeli nema podataka.
Autor konstatira da je Zuit>anija bila podijeljena na Cetiri d-isitrilkta:
Campus Perli. Oprominje, UnaSice i distrikt grada Knina. Takva admini-
strativna podjela znaCi ujedno | raspadanje nekada3njega jedinstvenog
podrucja.

Kako definirati teritorij i odrediti granice Kninske Zupanije u sred-
njem vijeku, sloZzeno je pitanje. U naSoj historiografiji jedne cjelovitije
rasprave o tom problemu nije bilo, a pisci opCih pregleda hrvatske po-
vijesti ili pojediniri studija doticali su taj problem samo usput. Tako i
jedan od prvih naSih historiografa Ivan Lu€i¢ u djelu De regno Dalma-
tian et Croatiae libri sex, prikazujuéi u osnovnim crtama povijest Dal-
macije i Hrvatske od najstarijih vremena do pocCetka XV. stolje¢a, u
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XI11. poglavlju medu nabrojanim Zupanijama spominje i Kninsku Zupa»
niju, koju smjesta oko grada Knina.2Prikazuju¢i crkvenu povijest Ili-
rika Farlati je u IV. knjizi posebnu paZnju posvetio povijesti Kninske
biskupije, daju¢i u opcim crtama granice Kninske biskupije, koja je na
sjeveru granicila s Bosanskom biskupijom, na jugu sa Splitskom ili
Trogirskom, dijelom i Skradinskom, na zapadu s Ninskom i Zadarskom,’
te je ujedno omedio u opc¢im crtama i teritorij Kninske Zupanije. G. A;
Bomman je u knjizi koja obraduje crkvenu i politiCku povijest Dalma-
cije, Hrvatske i Bosne, u drugom tlomu spomenuo i Kninsku Zupaniju,
koju smjeSta oko Grahova, Glamoca, Unca i Zrmanje.3 Bavecéi se opce-
nito pitanjem Zupanija na podru€ju srednjovjekovne Hrvatske M. Bras-
ni¢ za Kninsku Zupaniju kaze da se nalazi oko grada Knina.4 U histo-
rijsko-geografskom atlasu koji je izradio V. Klai¢ odredena je veliCina i
opseg Zupanije,5 Ciji bi teritorij pribliZzno odgovarao veliini i opsegu
obitavaju Hrvati, a to je podru€je kninskog kotara, koje je, prema Klai-
¢u, Obuhvacalo Kninsko, Kosovo i Petrovo polje.6 U posebnoj raspravi,
posvecenoj topografskoj ubikaciji Zupanija koje spominje Konstantin
Porfirogenet G. Alacevi¢ se dotakao i Kninske Zupanije, koju je smjestio
na polozaj danaSnjeg sela Tinj u benkovackoj opcini.7 Zbog istovjetnosti
naziva danaSnjega sela Tinj i srednjovjekovnoga naziva za Kninsku Zu-
paniju i grad Knin, Alacevi¢ je smjestio Kninsku Zupaniju na podrucje
benkovacke opéine. Medu prvima koji su poblize pokuSali odrediti veli-
¢inu ne samo kninske i 'ostalih Zupanija koje spominje Konstantin Por-
firogenet, bio je S. Zlatovi¢, ali ne na temelju izvorne grade nego viSe
prema konfiguraciji tla. Za Kninsku Zupaniju je rekao da zauzima: » ...
plodna polja, Kninsko i Petrovo, Lug do Strmice, Plavno do Zrmanje i
Sirdke ravnice izmedu Krke i Cikole, te da na istoku grani€i sa Pset-
skom, Cetinskom, od juga Sminjskom i Zagorskom, od zapada Bribir-
sko mi Podgorskom, a sa sjevera Krbavskom i Psetskom«.8 Tako je
Zlatovi¢ prvi u cijelosti pokuSao definirati teritorij Zupanije. U prvoj
knjizi Povijest Hrvata V. Klai¢ samo je usput spomenuo Kninsku Zupa-

11. Lucius, De regno Dalmatian, Croatiae libri sex, Vinobonae 1758,
str. 47.

2 D. Farlati, Hlyricum sacrum, 1V, Venetiis 1751—1819, str. 286.

3G. A. Bomman, Storia civile ed ecclesiastica della Dalmazia, Croazia
e Bosna, Venezia 1775, tom II, str. 66—67.

4 M. Brasna ¢, »Zuipe u Hrvatskoj drzavi za narodne dinastije«,, Rad
JAZU, 32, 1875, str. 42.

5Vj. Klaii ¢, Atlas za povjesnicu hrvatsku, Zagreb 1888, karta 2, Zagreb
1888.

3Vj. Klaiqg, n. dj., sv. Il, Zagreb 1881, str. 52.

7G. Alacevi¢, »La iprovincia romana Dalmazia nellia rnet¢ del secolo
X geograficamente consliderata«, Bullettino di archeologia e storia dalmata,
VI, 1883, str. 86.

8S. Zlatovié¢, »Topografske crtice o starohrvatskim Zupanijama i
starim gradovima na kopnu od Velebita do Neretve, VI, Kninska Zupanija,
Starohrvatska prosvjeta, Knin, 1, 1895, str. 148.
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Granice i teritorij Kninske Zupanije do 12. stolje¢a s upisanim arheoloskim
lokalitetima:

1 Ervenik, 2. Mokro polje. 3. Racluéie, 4. Ocestovo, 5 Padame, 6. Otom. 7.
Render, 8. Plavne, 9. Golubi¢, 10. Strmiea, 11, Vrpolje, 12. Kninsko polje, 13.
Kovaci¢. 14. Kapitul, 15. Knin 16. Biskupija - Crkvina, 17. Biskupija - Sv. Tro-
jica, Stupovi, Lppuska glavica. Bukorovi¢a podvornica, 18 Pliakovo, 19. Maik-
siimovi¢a baSta, 20. Brati¢a podvornica, 21. Dolovi, 22. Orli¢, 23. Sutonovci. 24.
M'ratovo, 25, Lukarl, 25a. Bogoc¢in. 28. Uzdolje, 27. Drinovci. 28. Drni$ - Fence-
vina, 29. Ceoela, 30. Tepljuh, 31. Kadina glavica. 32. Gradac. 33. Kljaci. 34.
Mirilovi¢ Polje.
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niju, dosljedno kao i ostale, pa je za Klaia ova Zupanija zapremala
prostor »... naokolo grada Knina«? Kao i Klai¢, tako je i SiSi¢ samo
opéenito odredio i smjestio Kninsku Zupaniju na historijskoj karti koja
je kao prilog dodana Priru¢niku izvora.10 U komentaru koji je priloZzen
toj karti SiSi¢ je smjestio Kninsku Zupaniju na polozaj danasSnjega grada
Knina. U knjizi Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara SiSi¢ se je
samo usput dotakao kninske Zupanije, i smjestio je na poloZaj danadnjega
grada Knina". 11 raspravi koju je posvetio ubikaciji kastruma Rab, SiSi¢
je, ubicirajuéi taj kastrum na polozaj danasSnjega GlavaSa, ukljucio u
teritorij Kninske Zupanije i podru€je danaSnje Vrlike, te je tako na taj
nacin definirao sjeverozapadnu granicu Kninske Zupanije?- U drugom
dijelu rasprave, posveéene historijsko-arheoloSkoj topografiji grada Kni-
na, S. GunjaCa se dotakao usput i veliine teritorija koji je zapremala
Kninska zupanija, ali samo opéenito, ukazavSi da je taj teritorij odgo-
varao veli¢ini predratnoga Kninskog kotara?3 U knjizi Povijest Hrvata u
ranom srednjem vijeku N. Klai¢ teritorij Kninske Zupanije smjesta oko
istoimene tvrdave?4

Takav historiografski pregled ukazuje na dvije Cinjenice: prvo, da
se u odredivanju teritorija Kninske Zupanije kao glavno metodoloSko
pomagalo uzimala nekadaSnja crkvena podjela Kninske biskupije, i na
vaznost konfiguracije tla. Medutim za cjelovitije rjeSavanje ovoga pro-
blema korisno je ukazati prije svega na cijeli niz. drugih kriterija koje
treba uzimati u obzir kod odredivanja granica i teritorija ne samo knin-
ske nego i ostalih adininistrativno-teritorijalnih jedinica, to viSe Sto su
pisani izvori o tome Skrti. To su, osim ve¢ navedenih pisanih izvora,
nekadaSnja anticka administrativna podjela, podaci o internim potreba-
ma stanovnika doti€ne regije (prije svega mislimo na koriStenje pa$-
njaka), najstarija organizacija turske uprave i nekadadnja mletatka ad-
ministrativna podjela.

Pisani izvori o razgraniCenju odnose se vecinom na 15. stoljecCe,
dok podatke o ranijim razgrani€enjima u pisanoj gradi koja je nama
bila pristupacna nismo naSli, Pa i 'ti podaci nisu cjeloviti, jer se ne
odnose na cijeli prostor koji je zapremala Zupanija, nego samo na onaj
dio koji je graniCio s teritorijem Primorske Zupanije, a saCuvani su prije

9Vj. Klali ¢ Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svrSetka XIX
stolje¢a, (knj. 1, Zagreb 1899, str. 33.

%052': sisii¢, PriruCnik izvora za hrvatsku povijest, 1/1, Zagreb 1914,
str. .

%173F. Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925,
str. \

2 F. Sisi¢, »0O srednje,vjecnom hirvatsikom gradu Labu«, Buliéev zbor-
nik, Zagreb 1925, str. 582—3, 585.

BS. Guinja ¢a, »Tinieinsia archeologica — historica — topografica ll«,
Starohrvatska prosvjeta, ser. Ill, sv. 7, 1960, str. 157. .

U N. Klat ¢ Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb, Skol-
ska knjiga, 1971, str. 286.

13«



RFFZd 27(14) (1987/88) F. SMILJANIC: TERITORIJ | GRANICE...

zahvaljujuéi Cinjenici Sto je taj granicni dio bio interesantan ne samo
Nelipi¢ima, nego i Sibenskoj i trogirskoj komuni koje Sire svoj terito-
rij na racun Primorske Zupanije. Za naSa istraZzivanja posebno je vaZzan
ugovor izmedu Ivana Il. Nelipioa i Sibenske komune iz 1434. godine,15
gdje se kao grani¢na meda spominje, osim rijeke Krke i PoljSCice, cijeli
niz mikrotoponima, koje je detaljno razrijeSio S. GunjaCa a koji se
nalaze na danaSnjioj Mose¢ planini (odnosno Petrovoj gori),16 kako se ta
planina zvala u vrijeme kada je ugovor potpisan. RazrjeSenjem granic-
nih toponima S. Gunjaca je odredio juznu i jugoistocnu granicu Kninske
Zupanije, odnosno sjevernu i isto€nu granicu Sibenske komune, a to je
ustvari sjeverna i istocna granica Primorske Zupanije. Kako se u nave-
denoj ispravi govori o raspoznavanju starijih granica, S. Gunjaca je
pravilno zaklju¢io da su te granice bile jo§ u XIV. stolje¢u, a da je
Petrova gora (danaSnji Mose€) bila prirodna granica Kninske Zupanije.l7
Ta grani¢na meda ujedno je zabiljezena kao juzna i jugoistoCna granica
»Kninskoga teritorija-* na karti mletackih posjeda poslije 1718. godine,18
a to je danas granica .izmedu drniSke i Sibenske komune. Kako je granica
dalje tekla prema istoku, na osnovi pisane grade ne mozZzemo utvrditi jer
nema saCuvanih podataka. Zato i pretpostavljamo da su u odredivanju
meda sa nekadaSnjom Sminskom Zupom i Cetinskom Zupanijom odluci-
vale prije svega interne potrebe stanovnika, odnosno koriStenje planin-
skih paSnjaka. Zato bismo mogli kao moguéu granicnu medu prema spo-
menutim Zupanijama prihvatiti mletacku granicu iz 1718. godine. U tom
slucaju granica bi presijecala Mose¢ kod danaSnjega sela Vinovo Gornje,
dijelom iSla rijekom PoljS€icom, odnosno kasnije Cikolom, do danaSnjega
sela Kljaci; dalje bi iSla izmedu sela Cavoglavci prema selu Mirilovié
Polje i prema Svilajskom lancu. To je bila granica sa Sminskom Zupom,
odnosno »Trogirskim teritorijem«, zabiljezena na spomenutoj karti. Kako
je dalje iSla granic¢na linija, mi takoder nemamo pisanih podataka. Stoga
pretpostavljamo da je granica moguée iSla planinskim lancem Svilaje
(Ogorje, Veliki j Mali Kozjak, Svilaja), naznatena na spomenutoj Kkarti
iz 1718. godine kao mletaCka granica izmedu kninskoga i sinjskoga ko-
tara. Pretpostavljamo da je to bila i stara granica izmedu Kninske i
Cetinske Zupanije, koju je prihvatio i S. Gunjata kao zapadnu granicu
Cetinske Zupanije.19 Ujedno napominjemo da je u tursko-mletatkim raz-
graniCenjima iz 1689. godine ucrtana ta granica kao meda izmedu mle-

5S. Ljribi¢, Listine o odnoSajih izmedu JuSnoga Slavenstva i Mletacke
Republike, MSB M, sv, IX. Zagreb 1890, str. 67—08,

S Gunjaca, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, IV. Zag-
reb, Skotska knjiga, 1978, str. 167. karta V,

I7S. Gunjaca Ispravci i dopune..., knj. IV. str. 107

18 Vidi: Karla mletackih posjeda na Isto¢noj jadranskoj obali oko 1718.
godine. DrZavni arhiv Zadar, Fond geografskih i katastarskih mapa. karta br. 6.

S, GunjacCa, Topografska pitanja na teritoriju cetinske Zupanije s
eskursima o vbikaciji Setovija i Tiluriuma, lzdanje »Biha¢a«. Hrvatskoga dru-
§tva za istrazivanje domace povijesti. Split 1937. str. 10.
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Granice i teritorij Kninske Zupanije od 12. do 15. stolje¢a s upisanim nase-
ljima koja se spominju u povijesnim vrelima i distniktima:

1. Prklj'i, 2. Mirci¢i, 3. Ervenik, 4. Brdari, 5 Besuljla, 6. KoS¢ice, 7. Kucevig,
8. Knivonos, 9. Keglaj, 10. Poricane, 11. Radu€i¢, 12. Kobildcak 13. Tukle¢, 14.
Plavno, 15. Stanica, 16. Butina vas, 17. Knin, 18. Lafo, 19. Topolje, 20. Vrbnik,.
21. Ramljane, 22. Orli¢, 23. Turi¢, 24. Kosovo, 25. Uzdolje, 26. Opromilje, 27.
Razvode, 28. Luikari, 29. Ljufoofci¢, 30. Lalcic¢i, 31. Nev€en, 32. Bogocin, 33. Ka-
mlc¢aq, 34. Drinovci, 35. Klju€dce, 36. RuiiSi¢i, 37. Drnis, 38. Badanj, 39.
Siveri¢, 40. Petrovac, 41. Petrovo polje, 42. Gnadac, 43. Brecevo.
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taCkoga i turskoga posjeda. Kako je granica tekla dalje prema sjevero-
istoku i sjeveru, u pisanim izvorima mi takoder nemamo podataka. Zato
u odredivanju grani¢ne mede koristit éemo podatke iz ve¢ prije spome-
nute karte. To bi onda znacilo da je granicom obuhvacdena cijela danasnja
Polagska visoravan, koja dijeli izvore rijeke Krke od izvora rijeke Ce-
tine, Sto na neki macin ukazuje da je to i prirodna meda.2 Ova bi granica
iSla grebenom planinskoga lanca Dinare koji i danas razdvaja Bosnhu od
Dalmacije, obuhvacdajuéi cijelu danadnju visoravan Plavno. Podaci o
koriStenju prekogranicarskih paSnjaka stanovnika Kosova i Petrova
polja na Planini Dinari potvrduju da bi to bila mogucéa linija starih
granica.2L U tursko-mletackim razgraniCenjima poslije PoZarevackoga
mira 1718. godine tim pravcem iSla je granica izmedu Mletatke Repub-
like i Turske. Prema tome to bi mogla biti sjeverozapadna granica di-
jela Cetinske Zupanije, odnosno Vrlicke Zupe juznoga dijela Psetske
Zupanije, odnosno kasnije Odorjskoga distrikta.2 Dalje je granica ta-
koder bila sporna. Moguce je pretpostaviti da je grani¢na linija odre-
dena gornjim tokom rijeke Zrmanje. U tom slu€aju Kninska Zupanija
tu bi graniCila s dijelom Licke Zupanije, kasnije Odiorjskoga distrikta.23
Tom linijom priblizno je oznaCena i granica kninskoga kotara iz 1718.
godine. Dalje je granica bila sporna, prije svega zato 3to rijeka Zrmanja
nije, Sto bi u nekom slu€aju bilo logi¢no ocekivati, prirodna granica.
Grani¢no podrucje zapadnoga dijela Kninske Zupanije bilo bi u tom
sluCaju odredeno naseljima distrikta UnaSice, Ervenik, KoSéice, Vesulje,
Brdari, koja se nalazi s desne strane donjeg toka rijeke Zrmanje, i nase-
ljima BruSka, Dobropoljci, Rodaljice i Brgud,24 koja se nalazi u kraSkoj
zaravni izmedu Zrmanje i Krke. Na spomenutoj karti »Kninskoga teri-
torijax iz 1718. godine ovo podrucje nije bilo ukljueno u spomenuti
teritorij, jer je granica iSla linijom Prives, Mokro Polje, Raducié, rijeka
Krka, ali je dijelom bilo uklju€eno u Kninski distrikt iz 1854. godine

2 Vidi: M. Frigano'vic, »Polja Gornje Krke«, Radovi Geografskoga
instituta SveuciliSta u Zagrebu, tar. 3, 1961, str. 246.

21 Vidi: M. Friganovd¢, »Polja Gornje Krke«, str. 246, bilj. 269.

2 O teritoriju Odorjfikoga distrikta ili provincije vitii: 13 GuS§ic eeNa-
seljenje Like do Turaka«. Zbornik Lika u proslosti i sadaSnjosti, Historijski
arhiv u Karlovcu, sv. 5 Karlovac 1973, str. 52 ,i d. Pretpostavlja se da je
distrikt osnivan za vrijeme kralja Ludovika (vidi: N. Klati ¢, Povijest Hrvata
u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb, Skolska knjiga 1976 str. 374). naj-
vjerojatnije da Stiti tzv. Licka vrata, kojima se iz unutra§njosti dolazilo prema

rimor
P fi’rema podacima 15. stoljeca, spomenuti distrikt zauzimao je izvoriSte
i gornji tok rijeke Zrmanje, Citavo Plavno i Stranicu sa Grahovom na istoku.
Napominjem da je tako tekla priblizno i granica kninskoga teritorija iz
1718. godine. Misljenja smo da je podrucje visoravni Plavna i izvor rijeke
'Zrmanje oduzeto teritoriju kninske Zupanije, to viSe Sto to podrucje gravitira
gradu Kninu.

24F. Smiljanie, Kninska Zupanija (knestvo) u svjetlu izvorne grade
od 10. do 15 stoljeca (magistarski rad u rukopisu):, Zadar 1983, str. 101,
116—119.
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a dijelom u Kistanjski distrikt iz iste godine.Z U tom slucaju granica
je mogla ié¢i granicom Kninskoga distrikta iz 1854. godine, dakle obu-
hvacajuci planinu Kom,, linijom granice Like i Dalmacije, koja je i na
karti iz 1718. godine oznaCena kao granica mletackoga i austrijskoga
posjeda. U tom slucaju to bi bila sjeverna, odnosno sjeverozapadna gra-
nica Kninske Zupanije, juzna granica Licke, odnosno dijela Krbavske
Zupanije. Rijeka Krka u tom dijelu toka bi, po svemu sudeci, bila samo
prirodni prijelaz stofara kraSke zaravni izmedu rijeke Krke i Zrmanje
prema prigorju Velebita, gdje se joS i danas nalaze planinski paSnjaci.
Dalje je granica mozda tekla granicom izmedu Kninskoga i Kistanjskog
distrikta iz 1854. godine, s tim da je u podruCje Kninske Zupanije ulazio
Ervenik, odnosno podruje danasSnjega Gornjega i Donjega Ervenika,
obuhvacajuci joS i sela: BruSku, Dobropoljci, Rodaljice i Brgud, dakle
naselja distrikta Unasice, To bi bila zapadna granica Kninske Zupanije,
odnosnu isto€na granica Zupanije Luke. Granica prema Bribirskoj Zu-
paniji, odnosno Ostrovickom kneStvu, bila je, po svemu sudeci, odredena
naseljima BiliSane, Kistanje i Nuniéi, koja se spominje kao sela Ostro-
vackoga Knefitva u testamentu Jakova Subiéa iz 1408. godine.2' Mozda je
granica zavrSavala kod sela Puljana na rijeci Krki. Vjerojatno je dalje
granica tekla rijekom Krkom, koja je kao prirodna granica dijelila is-
to¢ni dio Bribirske Zupanije od zapadnoga dijela Kninske Zupanije.
Granice kojima smo tako definirali teritorij Kninske Zupanije, ujed-
no bi bile i prirodne granice cijeloga prostora, pa stoga mozemo pretpo-
staviti da su te granice definirane ve¢ prilikom osnivanja Zupanije. Na
osnovi povijesnih istrazivanja, ukazano je da je ovaj prostor obuhvacen
podrucjem koje je zapremalo teritorij municipiuma Magnum,Z odnosno
da je u kasnoj antici to podrucje mozda bilo pod ingerencijom biskupije
Ludinim.28 Navedene su €injenice vazne jer nam ukazuju da su to mozda

bili i odluCujuéi kriteriji prilikom osnivanja Zupanije i definiranja nje-
zina teritorija i granica, to viSe $to znamo prema podacima iz Ljetopisa,
popa Dukljanina da su se tim Kkriterijima vodili i dukljanski vladari

prilikom osnivanja dukljanskih Zupanija.2' Tako definiran teritorij za-
uzimao bi prostor danaSnjih opéina: Knin, Drni§ i Promina s tridesetak
katastarskih opcina.218to ukupno predstavlja oko 500 km2 ukupne povr-
Sine, Ove podatke naveli smo iz viSe razloga, a prije svega da ukazemo

2 Vidi: Dr’iivni arhiv Zadar. Fond geografskih i katastarskih mapa, karta
br. 322. Kistanjskom dtetrtktu pripadala su sela: Dobropoljoii, Nunici, Modoctoo
Selo, Pairci¢i. Biocino Seto, Ervenik Gornji i Donjii, Brklji.

2 1. Bojniclé, »Jakov Bribirski od plemena Subic«, Vjesnik Zemalj-
skoga arhiva, sv. | 1899. str. 88. .

27 Na tu Cinjenicu upozorio me je dr. Slobodan Cace, na ¢emu mu naj-
ljepSe zahvaljujem.

2B Vidi: Vj. Klai¢, »Episcopus Ludrensis«, Vjesnik Hrvatskoga arheo-
loskoga drustva, N. S., sv. XII, 1912, str. 315.

D Ljetopis popa Dukljanina, Zagreb, Matica Hrvatska, 1950, str. 53.

” M. Friganoviqg, »Polja Gornje Krke...«, str. 89.
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da je Kninska Zupanija, kao i ostale koje spominje Konstantin Porfiro-
genet, doista nova administrativno-teritorijalna jedinica, i da nije pre-
rasla iz nekadaSnje Zupe, ve¢ su kod osnivanja takve jedinice odlucivali
drugi kriteriji.

Medutim kada se govori o teritoriju i granicama koje je zauzimala
Kninska Zupanija, moramo imati u vidu dvije vazne Ccinjenice: prvo,
da li u vrijeme kada Nelipi¢i pretvaraju Kninsku Zupaniju u nasljedni
obiteljski feud dolazi do kakvih teritorijalnih promjena, i drugo, dolazi
li za kralja Ludovika do kakvih teritorijalnih promjena. Prema pisanoj
gradi koja je nama bila pristupatna mozemo tvrditi da do teritorijalnih
promjena dolazi. Prije svega Nelipi¢i moraju nakon ugovora s kraljem
Ludovikom vratiti utvrde Pocitelj, Srb i Unac s njihovim Zupanijama i
pripadnostima » ... koje su i koja neko¢ zauzeli spomenuti tirani... «3l
§to znaCi da je Nelipi¢ uzurpirao dijelove teritorija nekadasSnje Licke i
Psetske zupanije ,ili se neprestanim sukobima oko juzne i jugoisto€ne
granice sa Sibenskom komunom tijekom 14. i 15. stoljeca, koje vode Ne-
lipiéevi rodaci, Sirio teritorij Kninske Zupanije.® Ti podaci pokazuju da
se teritorij Zupanije ve¢ u doba Nelipi¢a Siri u pravcu sjever — jug. To
Sirenje ne bez razloga poklapa se sa Sirenjem glavnih trgovackih putova
kojima se iz unutraSnjosti dolazilo na primorje ili obrnuto.33 Druge

3 Vidi: T. Smiciiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae
et Sclavonicae, sv. XII, Zagreb 1912, str. 249—252.

® Vijerojatno sy teritoriju Kninske zupanije neko vrijeme pripadala sela:
Nevest, Partimi¢, Zitni¢, Serdamiio, Panjane, Koprno i UneSi¢ (viidi: S. Gu-
njaca, »Tiniensia ... ll«, str. 50). Sukobi oko podrucja koje su zipUemala
navedena sela traju i kada je grad Sibenik pao pod vlast IVileCana 1402. godine,
a stpomenuto podrucje Ivan Il. Nelipi¢ j dalje naziva kraljevskim a ne mle-
tackim podrucjem (vidi: G. Novak, »Sibenik —Venecija 1409—1412, Sibenik,
Spomen zbornik o 900. obljetnici, Sibenik, Muzej grada Sibenika, 1976, str.
141). Tek ¢e sporazumom iu Sinju 1434. godine biti odredena definitivha gra-
nica izmedu Sibenskog teritorija i posjeda Ivana Il. Nelipi¢a, tji. teritorija
Kninske Zupanije.

B Za _rekonstrukciju trgovackih putova koji su prolazili preko teritorija
Kninske iupanilje kao metodicko pomagalo ﬂosluiit ce nam raspored naselja,
kako onih zabiljeZenih u izvorima., tako ornih Cije postojanje indiciraju arhe-
oloSki podaci. Glavno srediSte i sjeciSte trgovackih, putova bili su gradovi
Knin i Drnis. Cijeli sustav poCivao je na ovim mjestima prije svega zbog
njihova povoljna poloZaja. Navest ¢emo samo neke najvaznije. To je prije
svega pravac tzv. vojnicke ceste (via exercitualis). Pretpostavljamo da je ta
cesta iSla pravcem stare antiCke Dolabeline ceste »Ad imum montem Ditio-
mum Ulcirum« (vidi: 1. Bojanovski, Dolabelin sistem cesta u rimskoj
provinciji Dalmaciji, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Djela
knj. XLVII, Centar za balkanoloska ispitivanja, knj. 2, Sarajevo 1974. shr.
210—211, karta for. Ill), dakle preko Strmice i Knina, uz danadnje Kosovo
polje, uiz prigorje Svilaje do Muimicipia Magnum (Balina Glavica) .prema
Spinitu. Jedan odvojak ove ceste iSao je od Knina prema Zadru. Kako je L.
Hadrovics, »Madarski elementi u srednjovjekovnom latinitetu Hrvatskec,
Starine JAZU, sv. 54. 1969, str. 15, ukazao da se ova cesta u izvorima Cesto
naziva i via magna, mije li to onda pravac one ceste koja se u zadarskim
dokumentima naziva .. .via magna cesta vocata tendens per Lucam. (O pravcu
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razloge treba traZiti u procesima unutraSnje kolonizacije u kojima od-
luénu ulogu imaju Vlasi.&4 Tek ¢e za kralja Ludovika biti obustavljen
proces teritorijalnoga Sirenja.

Kada je kralj Ludovik 1346. godine nanovo uspostavio kraljevsku
vlast nad Kninom, on je, u skladu s tadaSnjom politikom, ne samo uspo-
stavio kraljevska prava nad Kninskom Zupanijom, nego je omogucio
kninskom plemiéu formiranje vlastitoga plemickog stola, kojega je sje-
diSte bilo u Kninu. Za naSa daljnja razmatranja zanimljiva je Cinjenica
§to se medu sucima toga stola navodi kao €lan jedan plemi¢ iz Vrlike,
premda znamo da Vrlika nije do tada pripadala teritoriju Kninske Zu-
panije, iako se od 12. stolje¢a navodi kao arhidakonat Kninske bisku-
pije.d ZaSto onda vrlicki plemi¢ djeluje u kninskom sudbenom .stolu?
Da li je u tom sluCaju bila presudna crkvena administrativna podjela
ili neSto drugo? U slucaju da je bila presudna crkvena podjela, tre-
balo bi ocCekivati da se kao ¢lan toga suda navodi i plemié¢ iz Pseta,
medutim u pisanoj gradi mi nismo naSli podataka za ovu tvrdnju! Stoga
pretpostavljamo da je Ludovik izuzeo plemiée Zupe vrlicke ispod sudske
ingerencije Nelipiéa, kojima kao naknadu za Knin poklanja teritorij

te ceste vidi: N. Jak3i¢, »Topografija pravca via inaigna cesta vocaita ten-
dens per Lucam, Starohrvatska prosvjeta, ser. 11, sv. 14, 1985, str. 325—326.)
U tom slu€aju mogli bismo pretpostaviti da je zapravo ova cesta zavrSavala
u Zadiru a ne u Splitu, a spomenuta via magna bila bi zapravo tzv. vojnicka
cesta. Jedan odvojak ove oeste iSao je od sela 'Uzdolja uz planinu Prominu
do DrniSa. To je ujedno bio i glavni trgovacki put iz pravca Splita u Kninsku
Zupaniju. Drugi poiznati_put iSao je iz pravca Sibenika. Trasa toga puta isla
hi uz danaSnju rijeku Cikodu (odnosno PoljsCicu) vjerojatno do mosta Bocac,
danadnji Mrdanov most (S. Gunjaca. Ispravci i dopune..., IV, str. 170),
dalje na Drni§ i uz planinu Promiiray uz desnu stranu Kosova polja .prema
Kninu. Drugim putem se dolazilo iz Sibenika u podtucje Zupanija preko mo-
sta Kljuciéa, pa zatim na danaSnje Dirinovce, na Siritovce, preko Oklaja i
Lukara do Knina. Iz pravca Trogira dolazilo ise u .kninski teritorij plreko da-
naSnjega Moseca (Petrova gora) uz selo Vinovo, na danaSnje Urnljanovice.
SaCuvani toponim Gabela kod Umljanoviéa ukazuje da bi se ovdje napla-
¢ivala mitnica. Vazni su nam prijelazi kod Roakoga slalpa i sela Puljana kojima
se iz pravca Luke, odnosno Bribira, dolazilo na podruCje Zupanije prema
DrniSu i Kninu, Navedeni pravci pocivali su na nekadaSnjem antickom cestov-
nom sustavu. Citav sustav trgovackih putova ukazuje na prometnu vaZnost
prostora koji je zapremala Kninska Zupanija: Naravno da svi ti putovi nisu
imali istu vaZnost, nego su njihovo znaCenje i funkcija zavisili ne samo od
kolonizacije prostora Kninske Zupanije, nego ii jaanjk trgovine dalmatinskih
gradova s unutradnjo3¢u. Zasigurno moZemo tvrditi da je cijeli taj Sustav
potpuno uspostavljen u 14. stoljeéu, kada su Nelipi¢i’ pretvorili Zupaniju u
svoj feud.

A Zanimljiv je u vezi s tilme tekst sporazuma iz 1402. godine koji je
potpisan Izmedu Hrvoja Vuk¢ic¢a Hrvatindi¢a i Ivana Il. Neliipia sa Sibenikom
I Trogirom da Vlasi »fiilo koH'ega stania-« (bosanskoga kralja ili. Ivanov(? nece
silaziti na ispaSu u Sibenski ili trogirski kotar uiz kaznu od 200 zlatnih dukata,
100 gospodaru Vlaha, a 100 primorskim op¢inama (vidi: Ljubié, Listine...,
IV, str. 463).

PH Vidi: T. Smiciiklas, Codex.. sv. Il, str. 164—165.
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Cetinske Zupanije, omogucivSi im tako da samostalno ostvaruju svoja
prava. U tom slucaju Vrlika bi od druge polovine 14. stoljeca pripadala
pod sudsku ingerenciju kninskoga stola, drugim rijeCima, teritoriju Knin-
ske Zupanije. Krajem 15. stolje¢a teritoriju Kninske Zupanije dodani su:
distrikt Gacka,¥ poCetkom 16. stoljeéa distrikt Luka37 i dio Licke Zu-
panije.® Pripojenje navedenih dijelova kninskome teritoriju treba gle-
dati u okviru politickih prilika nastalih nakon krbavske bitke, kada se
uslijed stalne turske opasnosti nastoji ucvrstiti granicni koridor prema
turskoj granici, u okviru kojega je Knin, zajedno s Bihaéem i cijelim
nizom kastruma, napose onih na podruc¢ju Zupanije Luke, dobio istaknutu
obrambenu funkciju.

Drugo je pitanje, u kojoj mjeri teritorij Kninske Zupanije odgovara
teritoriju Kninske biskupije, kada znamo da su mnogi historicari kao
metodoloSko pomagalo pri odredivanju teritorija i granica uzimali neka-
dasSnju crkvenu podjelu.d Prve podatke o veli€ini Kninske biskupije
imamo u 12. stoljecu, kada je i biskupija osnovana. Kninski biskup
imao je tada pod svojom ingerencijom Cetiri arhidakonata: Knin, Polje,
Pset i Vrliku. Premda su ti podaci relevantni, ipak nisu dostatni da bi
se to€no odredilo teritorij Kninske biskupije. Za arhidakonat Polje (Cam-
pus) mozemo pretpostaviti da je zapremao prostor nekadaSnjega Petrova
polja, odnosno danaSnjega Kosova i Petrova polja. Da li se je pod inge-
rencijom toga arhidakonata nalazio i prostor izmedu planine Promine i
rijeke Krke, kasnije obuhvaceno distriktom Oprominje, ostaje otvoreno
pitanje. Za arhidakonat Knin ne mozZemo dati tone podatke. Mozemo
samo pretpostaviti da je moZda odgovarao teritoriju kasnijega distrikta
grada Knina, dakle podru€ju danaSnjega Kosova polja, obuhvacajudi
prostranu Pola¢sku i Plavsku visoravan. Ipak je malo neobi¢no da se
pod ingerencijom kninskoga biskupa nalazi podrucje Vrlicke i Psetske
Zupanije. Da li je u toj novoj crkvenoj podjeli iz 12. stoljeéa bila pre-
sudna ranija crkvena podjela (mislimo prije svega na teritorij nekadas-
nje biskupije Ludrum)? ZaSto u novoj crkvenoj podjeli Pset nije pripao
Krbavi, a Vrlika splitskoj nadbiskupiji kao i Cetinska Zupanija? Da i
bi u tom slu€aju Pset i Vrlika pripali podru¢ju pod ingerencijom bisku-

P Vidi: J. Stipisi¢c, — M. Sam3Salovi ¢ »lsprave iz arhiva Ju-
goslavenske akademije«, Zbornik Instituta JAZU, sv. 2, 1959, str. 636, br. 3050.

37 1. Bojnic€i¢, »Kraljevske darovnice odnose¢e na Hrvatsku«, Vjesnik
Zemaljskog arhiva, sv. VII, 1905, str. 198

BVj. Klai¢ »Pad Obrovca, Udbine i Jajca. Prilog za hrvatsku povijest
god. 1527—1528«, Vjesnik Zemaljskog arhiva, sv. VII, 1905, str. 53.

3P To naCelo primijenio je S. Gunjaca prilikom utvrdivanja granica
Vrlicke i Cetinske zupanije (vidi: S. Gunjaca, »Topografska pitanja...«,
str. 13—14), ali .moramo istaknuti da to ne mora biti pravilo te kao primjer
navodimo Ninsku i Lucku Zzupaniju koje su prema odredbama crkvenoga
sabora iz 12. stolje¢a pripadale pod jurisdikciju ninskoga biskupa (vidi: T.
Smiciklas, Codex..., sv. Il, str. 164).
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pije Ludrum, ostaje otvoreno pitanje. No da je 'teritorij kninske biskupije
zapremao velik i bogat prostor indirektno nam potvrduju podaci o po-
davanjima koja kninski biskup u 14. stoljeCu daje papskoj Kkuriji, a
koja godisnje iznose 150 forinti, koliko i podavanja Sibenske biskupije a
odmah iza Splitske koja daje 2110 forinti.4

Posebno je pitanje administrativnoga uredenja teritorija Kninske
Zupanije. U izvorima nismo naSli podataka o ranijoj administrativnoj
podjeli, stoga i ne moZemo tvrditi da je teritorij Zupanije bio podijeljen
na desetine i satnije, kao S$to je to u slu€aju madzarskih Zupanija.4 Me-
dutim prema podacima iz 14. i 15. stoljeéa znamo da je teritorij Zupanije
bio podijeljen na distrikte. U izvornoj gradi spominju se na podrucju
Kninske Zupanije tri distrikta: Campus Petri, Oprominje i UnacCice.
Pretpostavljamo da je grad Knin predstavljao poseban distrikt, premda
o tome nemamo nikakvih izvornih podataka. Navedeni distrikti, prema
topografskom rasporedu naselja koja se spominju unutar distrikta, obu-
hvacali bi sljedece dijelove Kninske Zupanije: distrikt Campus Petri
obuhvacdao je podruc¢je danaSnjega Kosova Polja i Petrova polja, odnosno
nekadaSnjega jedinstvenoga poljskog prostora kioje se zvalo Petrovo
polje;® Siroki prostor vapnenatke zaravni izmedu rijeke Krke i Polj-
Cice, ukljuCujuci i planinu Prominu, zapremao je prostor distrikta Opro-
minje;43 prema nekim naseljima koja se u okviru njega spominju (Erve-
nik, Kocevi¢, Vesulje, Brdari. Dobropoljci, Rodaljice, Brgud, Bruska,

« Vidi: T. Smic¢ilk las, Codex. . sv. VIII, str. 442—443.

4 L. Mairgeti¢, »Neki aspekti razvoja organa sudenja u primorskim
krajevima u XII i XIII stoljeCu«, Historijski zbornik, sv. 20—30, 1976—77, str.
94. bilj. 34

42 Sspomenuti distrikt spominje se takom 15. stoljea (vidi: S. Gunjaca,
Ispravci i dopune..., IV, str. 138. 142, 146; F. Sisi¢, »lz arhiva u Zeljez-
nom«, Vjesnik DrZavnog arhiva u Zagrebu, sv. VII, 1905, str. 174). Kao posjed
obitelji Nelipica spominje so u ugovoru izmedu kralja Ludovikia i lIvana
Nelipi¢a 1345. godine toponimom Polje, (vidi: T. Smi¢i klas, Codex..., XI,
str. 249—252.) To je ujedno bio i najvredniji dio Kninske Zupanije. To moZemo
potvrditi i ina osnovi danadnjih istraZivanja. Premda zaprema tek 8*o dana$-
njega kninskoga kotara, u njemu Zivi -oko 30000 stanovnika ili 257 stanovnika
na km2 odnosno 58% stanovnika cijeloga kninskoga kraja (vidi: M. Friga-
novi¢, »Polja Gornje Kilked. shr. 67), nema sumnje da Je takvo znalenje
prostor imao 1 u srednjem vijeku, premda maramo naglasiti dia nam takvu
situaciju ne potvrduju arheolodki niti pisani podaci (vidi: Karta for. II).
Medutim da je to 'podrucje bilo demografski napucenije, .potvrduju nam podaci
crkvenih vizitacija iz 1626. godine, gdje se u okolini Drnisa spominje 20 sela,
a 8—20 milja dalje od Drnisa u Petrovom polju i Kosovu inalasd 40 sela. (M.
Batini¢, »Nekoliko priloga bosanskoj crkvenoj povijestt«, Starine JAZU,
17. Zagreb 1885, str. 140.) Premda je pojam sela u lo vrijeme relativan, jer
moZe oznaciti samo jednu kucu. ilpak i ti podaci su dostatni za prikaz demo-
grafske situacije Poljsko((i;a prostora, ne samo novoga Vijeka.

43 Prvi put se ovaj distrikt spominje u konatnom ugovoru izmedu kralja
Ludovlka i Ivana 11 Nelipi¢a 1347. godine (vidi: T. Smic¢i kl as, Codex....
sv. Xl, str. 241—251). Ponekad se ovaj distrikt naziva jednostavnho Promina
(vidi: I. Luciu6, »Note cronologiche . document! raoolti dn Giovani Luci!
tnaguiriense«, Bull, dalm., sv. VII, 188& str. 42—43),
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Raduoi¢)4 distrikt Unacice zapremao je Sirok kraSki prostor izmedu ri-
jeke Zrmanje i Krke sve do granice izmedu Like i Dalmacije a prema
jugu do granica danaSnjega sela Kistanje i Nuni¢i. Zbog pomanjkanja
izvorne grade ne mozZemo tvrditi pod koji je distrikt pripalo Siroko
podrucje visoravni Plavno, zatim Pola¢ska visoravan i predjeli uz rijeku
ButiSnicu do Stranice. Ako pretpostavimo da je grad Knin zajedno sa
svojim teritorijem predstavljao poseban distrikt, onda mozemo zakljuciti
da bi navedeni predjeli pripadali tom distriktu, pogotovo zato S$to oni
i prirodno gravitiraju gradu Kninu.4®

Ta podjela teritorija Kninske Zupanije na distrikte rezultat je prije
svega potpune feudalizacije cijeloga kninskog teritorija, a ujedno poka-
zuje da je doSlo do raspadanja nekada jedinstvenoga administrativnog
prostora. Topografski raspored distrikta pokazuje da teritorij svakoga
distrikta predstavlja jednu prirodnu cjelinu. U izvorima vidjeli smo da
se navedeni distrikti pojavljuju kronoloSki neujedna€eno, Sto je moguce
tumaciti ne samo pomanjkanjem pisane grade nego i Cinjenicom da je
osnivanje distrikta vrSeno postepeno. U izvornoj gradi Cesto se mijeSa
pojam distrikta i provincije. Tako se ve¢ u saborskim odlukama o nacinu
ubiranja crkvene desetine 1356. godine kaze da ¢e se desetina ubirati
po provincijama ili distriktima.% Prilikom nabrajanja posjeda Ivana II.
Nelipica 1434. godine spominju se ».. provincija Campo Petri«4 a ne
distrikt, kako se u veéini izvora naziva. Ti primjeri samo pokazuju da
se radi o razli¢itim pojmovima koji identificiraju isti prostor, odnosno
da distrikt ili provincija oznaCuje prije svega odredeni sudski okrug
ili kotar koji se nalazi pod sudskom kompetencijom.4 Stoga nije ¢udno
da uz spomenute distrikte vezemo neke kninske plemicke obitelji; tako
npr. distrikt Unafice uz obitelj Keglevica, Campus Petri uz obitelj Ne-
lipica, distrikt Oprominje uz obitelj MartinuSevi¢a. Ovakvu teritorijalnu
podjelu zadrzat ¢e djelomicno i turska administracija, napose prilikom
organizacija nahija.®

4 Vidi: Vj. Kla.i¢, Acta Keglevichiana annorum 1322—1527. Najstarije
isprave porodice Keglevica do boja na Muhackom polju, MSHSM, sv. 42,
Zagreb 1927, str. 12 i 19.

4 SaCuvani naziv danadnjeg Kninskog polja samo indirektno potvrduje
pripadnost toga polja srednjovjekovnom gradu Kninu.

Vidi: T. Srni €ik lasi, Codex.,., sv. XII, str. 197.

47 Vidi: F. SiSii¢, »lz arhiva u Zeljeznomg, str. 173.

48 O tome raspravlja P. Andeli¢ Studije o teritorijalnoj organizaciji
Srednjovjekovne Bosne, Sarajevo, Svjetlost, 1982, str. 127—129. Zanimljive su
opaske autora koji u organizaciji distrikta ili provincija vidi organizaciju
kasnosrednjovjekovnih Zupa. Neki primjeri s podrucja srednjovjekovne Hrvat-
ske potvrdivali bi tu Andelicevu hipotezu (tipi¢an primjer toiila bi Zupa
Vrlika), premda u vecini slu€ajeva to nije pravilo.

4 L) turskoj organizaciji inahiijja (vidi: H. Sabanovié¢, Bosanski pa-
Saluk, Sarajevo, Svjetlost, 1982, str. 110) za ostatke Zupske uprave bosanske
srednjovjekovne drzave to ne mora biti pravilo, nego se time moZe samo ozna-
Cavati predjel ili okrug. Tako se u okviru Kliskoga sandzaka spominje: nahija
Nevcen koja bi obuhvacdala podrucje nekadasnjega distrikta Oprominje nahija
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KARTA 3

GRAHOVO

zvohiorad

0 «xuEevo

BTiKOVO

MAOVICE

SUMLJANOVIC
~CAVOGLAVE

# BRACCVIC

Granice i teritorij mletackoga kninskoga posjeda iz 1718. godine, precrtane
prema Karti mletackih posjeda na istocnoj jadranskoj obali dz 1718. godine.

Petrovo polje, koja je obuhvacala ii dio distrikta Campus Petri, te nabija
Kosovo u koju je bio ukljucen di;o nekadaSnjega distrikta Campus Petri.
(Vidi: H. Sabanovié¢, n. dj., str. 207—208.)
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Franjo Smiljani¢: THE TERRITORY AND THE BOUNDARIES OF TRIBAL
STATE OF KNIN IN THE MIDDLE AGES

Siummary

The author tries to establish the approximate territory and the bounda-
ries of Knin trib+rl slate in the Middle ages. For Lhe complete solution of
this problem we have to take into consideration a number of criteria because
the written sources are quite meager. These criteria are: the old Greek terri-
torial division, lhe information about the needs of the inhabitants of this
certain region, the old Turkish and Venetian administrative division.

Tile author establishes that the natural boundaries and the Greek territo-
rial division (territopy muinicipium Magnium) were crucial factors for the esta-
blisbmenit of Knin tribal state on the territory of today’s township Drnis,
Knin and Promina. The author stresses the point that the boundaries of the
territorﬁ/ of Knin tribal state changed lin the past. So during the Nelipi¢’s
reign the tribal state expanded north-south. The reasons for such expansion
are not only to be found in the fact that these were the trading routes which
led from the hinterlands to the Primorje (the costal pail) but the expansion
was also the result of the colonization where Vlasi had an important role.
During the reign of the kind Ludovik this terriotory might have encompassed
Vrlika parish because Vijrtika went under the legal rule of Knin Stol.

The author' also discusses some points aibout Knin bishopry and concludes
that it did not encompass the same territory as Krain tribal state. He stresses
this because many authors (tor example Klai¢, Brasni¢, Fairlati, Bo.rm.man,
GunjaCa) talked about church boundaries as a main criterion for establlshlng
the territory not only of Knin but also of other tribal stales. Thus it is stressed
that, the church division was not the main criterion for the establishment of
the boundaries especially for the bisho #)ry of Lunidfrum. The author talks
about 'the administrative organiizaitioin of the territory of Knin tribal state.
According to the written documents from tvhe 14th. and the 15th century the
sitate. was divided into districts although there is not mention of any other
administrative organization before that. The author supports the argument that
the tribal state was divided inte four districts: Campus Petri, Oprominje,
Unasice and the town ddserit of Kinin. Such administrative division also means
the break with the past unified administrative area.
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