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U ovom ¢lanku opisuje se eksperiment u kojem je ispitana efikasnost
problemske nastave povijesti u Sestom razredu osnovne Skole. Autor je u
eksperimentu koristio problemske materijale koje je sam sastavio i Skolski
udZbenik. Ucenici su proucavali temu “JuZnoslavenski narodi pod vlas¢u
Turaka, Mlecana i Habsburgovaca”. Na temelju pouzdanih testova podaci su
statisticki obradeni i zakljuCeno je da uCenici Sestog razreda, mada prvi put
koriste problemsku nastavu, postizu iste rezultate kao i oni koji su
poducavani tradicionalno. U poznavanju druStvenih procesa ucenici
eksperimentalne skupine ipak su postigli bolji rezultat. Na osnovi
dosadasnjih eksperimenata autor pretpostavlja da bi se vjezbanjam ucenika i
usavrSavanjem problemskih materijala mogli poboljSavati rezultati.

Retestiranje je ukazalo da su ucenici eksperimentalne skupine bolje
zapamtili gradivo, ali je zapazeno da su neke kategorije znanja podloznije
zaboravljanju. Kategorija “razumijevanje povijesnog gradiva” slabije je
zapamc¢ena od ucenika obiju skupina, dok su kategorije “davanja naslova i
uspostavljanje razgovora” i “analiza teksta” dobro zapamtili uCenici obiju
skupina. Ucenici eksperimentalne skupine bolje su zapamtili kategoriju
“poznavanja drusStvenih procesa” nego ucenici kontrolne skupine.

Multiplom regresijskom analizom finalnog kriterijskog testa
otkriveno je da su najbolji prediktori za uspjeSno ucenje povijesti u Sestom
razredu razumijevanje gradiva i predznanje te op€i uspjeh u petom razredu.
Drugi ispitani prediktori, medu kojima je i inteligencija, nemaju veci utjecaj
na uspjeSno ucenje povijesti u Sestom razredu, $to znaci da je najvaznije
razvijanje odredenih intelektualnih sposobnosti koje omogucuju svim
u€enicima da uspjeSno savladaju povijesno gradivo.

Autor zakljuCuje da je uvodenje problemske nastave u Sesti razred
opravdano.

Uvod iproblemi
Prate¢i dostupnu svjetsku literaturu zapazamo da sloZena problematika
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metodike nastave povijesti nije zadovoljavajuce rijeSena.1 To se vjerojatno
dogodilo ponajviSe zbog toga Sto je primami zadatak nastave povijesti i na Istoku i
na Zapadu bio da preko cmo-bijelih slika uvjeri ucenike u idealnost druStva u
kojem Zive i potrebe odrZavanja statusa quo.2 Ideologijska utemeljenost nastave
povijesti nije dozvoljavala jaci prodor gcncticko-strukturalnc povijesti u nastavne
programe, a metodologija povijesne znanosti, koja bi omogudéila ucenicima da
misle svojom glavom i da se kriticki i skepticki odnose prema “vje€nim istinama”,
u njima gotovo ni nema. Normalno je da ideologiziranoj nastavi povijesti nisu bila
potrebna ozbiljnija znanstvena istrazivanja jer se “0dozgo” propisivalo u¢enicama
kako ¢e misliti, Sto ¢e misliti i Sto ¢e smatrati povijesnom istinom. Tako je
proces spoznaje proSlosti karakteristiCan za u€enike pojedinih uzrasta ostao gotovo
nepoznat, a i rezultat tog procesa koji je druga sastavnica povijesne spoznaje ne
poznamo dovoljno. Taj je rezultat zapravo znanje s raznim varijetetima3 Sto se
ispituje ponajvisSe nepouzdanim testovima. Ovi testovi ispituju uglavnom
poznavanje povijesnih €injenica, a druge kategorije znanja i intelektualne
sposobnosti gotovo i nisu zastupljene. Osim apstraktnog misljenja u procesu
spoznaje (Sto spada u domenu psihologije), postoji i tzv. “povijesno misljenje”
kao ono Sto uCenik misli i smatra istinitim. Ovo zadnje “miSljenje” pripada
spoznajnoj teoriji i logici i mora ga odrediti povijesna znanost4 “Povijesno
misSljenje” zapravo predstavlja potpuno kognitivno podrucje, odnosno strukturu
specifi¢nih znanja i intelektualnih sposobnosti koje omoguéuju spoznaju proslosti.
“Povijesno misljenje” se mijenja ovisno o razvoju djeteta i primjeni didaktickih
sustava, a promjene je moguce ustanoviti pomocu faktorske analize. Tako sam na
osnovi viSe eksperimenata ustanovio da je uz primjenu viSih didaktickih sustava
mogude utjecati na mijenjanje strukture “povijesnog misljenja” tako da se formira
generalni faktor koji je saturiran najveéim brojem varijabli koje predstavljaju
povijesno znanje i intelektualne sposobnosti.5

Problematika je, dakle, vrlo sloZena te je normalno da se danas u svijetu
pojavljuju razna glediSta o u€enju povijesti pa ¢ak i ona koja nastoje ucenje

1Pregled vaznije literature ponajviSe na engleskom i ruskom jeziku naveden je
urlvo Rendi¢-M iocevic, DidaktiCke inovacije u nastavi povijesti, Zagreb,
Skolska knjiga, 1989, str. 103-108.

2William S. Stanley, “Critical research”, An Invitation to Research inSocial
Education (Bulletin 77), National Council for the Studies, Washington DC 1986, str.
78-90.

3lvo Rendi¢-M ioc¢evic¢, n dj, str. 54-57,; I sti, “Logika i
historika povijesnog gradiva s primjerom iz nastavne prakse”, Nastava povijesti, br.
2, Zagreb 1990, str. 65-79.

4ivo Rendi¢-M iocCevic, n djelapod 1i 3, iste str.
5lvoRendi¢-M iocevic, n. dj.pod L
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povijesti odgoditi do zrelije dobi (Piaget-Peel-Hallamov model6). Ovakvo
ekstremno misljenje ipak valja odbaciti jer je povijesno predznanje vrlo znacajno za
postizanje konacnog uspjeha u nastavi, Sto sam ve¢ dokazao regresijskom analizom
u jednom eksperimentu,7a i u ovom eksperimentu koji opisujem Ccitaocu jo$
jednom Ce se statisticki jasno ukazati vaznost predznanja. Prema tome ubuduce c¢e
valjati longitudinalno strukturirati povijesno gradivo pripremajuci ucenike za
ucenje povijesti u najpogodnijem uzrastu koji se priblizno poklapa sa zavrSetkom
srednje Skole. Ipak kasniji razvoj formalnih operacija ne znaci da se “ozbiljna”
povijest ne moze uciti i u mladem uzrastu. Valja voditi raCuna da ima nadarene
djece koja su sposobna da vrlo rano shvate druStvene zakonitosti i da savladaju
kronoloSke poteSkoce. Zbog toga je potrebno fleksibilno diferencirati ucenike
dajuci mogucénost najboljima da u kra¢éem vremenu savladaju temeljno gradivo i da
usvoje jos i dodatno na nekoliko razina.®Cinjenica da se formalne operacije
razvijaju kasnije ipak ne znaCi da se one pod utjecajem suvremenih didaktickih
sustava ne bi mogle i ranije razvijati. Ova postavka temelji se na stajaliStu
moskovske Skole da tijek mentalnog razvoja jedinke ovisi o obliku u€enja.9
Istrazujuci u€inke visSih didaktickih sustava u prvom razredu srednje Skole
zakljucio sam da programirana i problemska nastava povijesti integralno povezane
s tradicionalnim oblicima rada (“kombinirana nastava”) omogucéuju da se postignu
bolji rezultati od onih u “tradicionalnoj nastavi” (predavacka i predavacko-
pokazivacka).0 Ustanovio sam, nadalje, daje i fleksibilna diferencijacija koju sam
prije spomenuo zaista djelotvorna.11U posebnom eksperimentu ustanovio sam da u
prvom razredu srednje Skole problemska nastava daje bolje rezultate nego
“tradicionalna nastava”. Upravo u ovom eksperimentu pokazalo se da je predznanje
glavni.prediktor uspjeSnog ucenja povijesti, dok je inteligencija neSto slabije
rangirana.22 Kako su i faktori koji predstavljaju strukturu “povijesnog misljenja” u
mojim dosadaSnjim eksperimentima uvijek slabije saturirani inteligencijom moZze
se zaklju€iti da se uz primjenu viSih didaktickih sustava razvijaju i odredene

6 Detaljnije u: Ivo R endi¢-M iocevic, “Problemi americkih socijalnih
studija s posebnim osvrtom na nastavu povijesti”, Nastava povijesti, br. 1, Zagreb
1988, str. 19-32.

7lvo Rendi¢-M ioceviC, “Prediktori uspjeSnosti problemske nastave
povijesti u prvom razredu srednje Skole”, Pedagoski rad, br. 3, Zagreb 1990, str.297-
307.

8lvo Rendi¢-Miocevid¢n. dj pod 1, str. 48-50.

90 tomeu: Ivo Rendi¢-M io€evic, n. dj. pod 6, str. 32.
Dlvo Rendi¢-Miocevic, n. dj. pod 1, str. 78-85.
Nlvo Rendi¢-M iocevic, n.dj.pod 1, str. 96-98.
2Ilvo Rendi€¢-Miocevic, n. dj.pod?7.
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sposobnosti koje nisu primamo ovisne o inteligenciji.B Stoga moZzemo zakljuciti
da je prihvatljivo prije navedeno misljenje moskovske psihologijske Skole o
ovisnosti mentalnog razvoja o obliku ucenja.

Rezultati koje sam dobio eksperimentirajuc¢i u prvim razredima srednje
Skole i saznanje da uspjeh u tom uzrastu najviSe ovisi 0 predznanju uputili su me
na potrebu eksperimentiranja u osnovnoj Skoli. U Skolskoj godini 1988/89. uz
pomoc¢ pouzdanog teksta i njegovih Sest podtestova pokazao sam da je ve¢ u
Sestom razredu osnovne Skole moguce posti¢i bolje rezultate i izmijeniti strukturu
“povijesnog misljenja” oblikovanjem generalnog faktora u kojem su zastupljeni
znanje i intelektualne sposobnosti, a neSto manje inteligencija.4 U eksperimentu
je koriStena programirana nastava u kombinaciji s udzbenikom, a obradena je
juznoslavenska povijest od dolaska do 16. stoljeca. Retestiranjem na pocetku
sljedece Skolske godine ustanovljeno je da je i retencija gradiva u ucenika koji su
koristili programiranu nastavu bolja.5Prema tome stvoreno je solidnije i trajnije
predznanje koje bi moglo biti vrlo zna€ajno kao preduvjet buduceg boljeg ucenja
povijesti.

U eksperimentu rotacijom faktora na tri sata povijesti koji je organiziran u
sedmim razredima osnovne Skole ispitao sam efekte nekih novih oblika ucenja
polazeci od Hegelove postavke o primatu logi¢kog nad historijskim.® Valjalo je
ustanoviti mogu li prethodno usvojeni pojmovi (logika) utjecati na bolje
razumijevanje i usvajanje povijesnih zbivanja (historika). Usput su praceni ucinci
heuristicke strategije utemeljene na nacelima problemske nastave. Usvajanje
pojmova i heuristiCka strategija usporedivali su se s ucincima postignutim na
osnovi rada s udzbenikom. Interpretacija rezultata ukazala je da ucenici odmah
prihvacaju nove oblike rada jer postizu uglavnom iste, a ponekad i bolje rezultate
nego kada uce samo uz pomoc¢ udzbenika. Ako se u prvoj primjeni postignu i
priblizno isti rezultati, moZe se pretpostaviti da bi se u duzem razdoblju prilagodbe
mogli postiéi bolji rezultati, na $to ukazuju moji dosadasnji eksperimenti.I/

o Rendi¢-M ioCevic¢, n. dj. pod 1, str. 85-91 i n. dj. pod 7.

14 Eksperiment je proveden 1988/89. godine u Sestim razredima oshovne 3kole
“I. L. Ribar” u Puli uz pomo¢ nastavnika S .T rogrli¢a. lzvjeStaj o
istrazivanjima jo$ nije publiciran iako je pripremljen za tisak.

15 U svim dosadadnjim istraZivanjima autor ovog priloga je uvijek pri
retestiranju otkrivao bolje rezultate u skupini koja je koristila visi didakti¢ki sustav
ili njihovu kombinaciju.

Blvo Rendi¢-M iocevié, “Problemsko strukturiranje povijesnog
gradiva za nastavne jedinice u VII. razredu osnovne Skole”, Radovi Filozofskog

fakulteta u Zadru, Razdio povijesnih znanosti, 29(16), 1989/90 (1990), str. 289-
312.

7lvo Rendi¢-M iocevié, n.dj. pod L
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Eksperiment je ukazao daje usvajanje pojmova u u€enika sedmih razreda na niskoj
razini, ali nas je uputio i na moguénost da se povijest uci od apstraktnog prema
konkretnom, jer ¢e se postiCi isti rezultati kao i u u€enju od konkretnog k
apstraktnom. VjeZzbajuci ovaj nacin ucenja utemeljenog u apstrakcijama mogli bi
se kasnije postizati bolji rezultati. Ovo bi, svakako, valjalo ustanoviti dugotrajnim
eksperimentiranjem.

Zanimljivo je da se postavke koje sam dosada iznio mogu dobro uklopiti u
Delongovu sistematsku teoriju spoznaje i znanja.BPo ovoj metateoriji, koja se
temelji na tradicionalnim teorijama procesa spoznaje, znanje je precizan i ograni¢en
umni proizvod koji se postize u kognitivnoj sekvenci s osam procesa, koji su
prikazani na si. 1.

A pI’OCGSI

= razumijevanje
Ra = razmiSljanje
K = konceptualizacija
U =ucenje
P = percepiranje

= rezultati
Z =znanje
A = apstrakcije
Ko = koncepti
S =sheme

UP = unutradnje predodzbe
OU = osjetilni utisci

N =namjera

C =cilj

V = kopula (veza)

SI. 1. Tijek spoznaje (prema Delongu)

BArtur R. D e 10 n g, Spoznaja i znanje, sistematska procesna teorija spoznaje i
znanja, |. izdanje, Sarajevo, Svjetlost - OOUR Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, 1983.
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Prema Delongu u sistemskoj procesnoj teoriji postoje tri ¢inioca tzv.
sirovine ili ono §to se moZe znati: podaci (1), ideje (2) i promatraci (3).

Osjetilno dozivljavanje je pocetak svake kognitivne sekvence. Na drugom
sam mjestu istaknuo da zornost u nastavi povijesti koja se svodi samo na ovakvo
doZivljavanje sluzi samo za usvajanje Cinjenica i stvaranja odredenih predodzbi, ali
ne potiCe razvoj apstraktnih misljenja,BPercepcija oznacuje prijelaz sa osjetilnih
utisaka na stvaranje ideje. Percepcijom se na osjetilne utiske primjenjuje sheme
(11) koje su pohranjene u memoriji. Na ovaj naCin stvaraju se unutrasnje
predodzbe. Proces povezivanja unutrasSnjih predodzbi, koji izaziva stvaranje novih
shema, je ucenje. Ove nove sheme mogu se kasnije “izvuci” iz memorije i koristiti
se pri novom percipiranju.

Sljedeci proces je konceptualizacija, a predstavlja povezivanje shema i
stvaranje koncepta (12). Sheme se povezuju kopulama i tako se identificiraju
unutraSnje predodzbe kategorizacijom i klasifikacijom podataka. lza
konceptualizacije slijedi proces razmiSljanja u kojem se namjerno povezuju
koncepti, Sto dovodi do apstrakcije. Kognitivna sekvenca nastavlja se preko
razumijevanja i zavrSava postizanjem znanja. Razumijevanje je proces u kojem se
pouzdanost nekog zakljucka ispituje pomocu pet podprocesa koji zavrSavaju
povratkom podacima. Ovi procesi su:

1. povezivanje barem dviju apstrakcija,
2. definicija cilja,

3. definicija metode,

4. operativni testi povratak podacima,
5. evaluacijarezultata testa

NajslozZenija vrsta ideja je znanje (14) koje je proizvod razumijevanja, a ono
je od svih ideja najpodudamije s okolinom. Znanje se postiZe kada se ostvare svi
procesi i njihovi rezultati.

Sistematska procesna teorija nas upucuje da ucenike moramo dovesti do
znanja preko niza kognitivnih procesa koji se u nastavi, naZzalost, ne ostvaruju.
Dobrom heuristickom strategijom i razradom viSih didaktickih sustava svi bi se
procesi mogli izazvati u ucenika i tako ostvariti povijesno znanje kao najvisu
razinu ideja. Kako je memorija povezana sa spoznajom, pri istrazivanju u nastavi
povijesti valja ustanoviti:

Bivo Rendi¢-Miocevid n. djpod 1, str. 14-15
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1. kako koriSteni didakticki sustavi utje€u na retenciju ideja,
2. koji su prediktori pohranjeni u memoriji najhitniji za uspjeSno u€enje
povijesti i postizanje povijesnog znanja.

Vec sam istaknuo da sam pri retestiranju u v ije k ustanovio da su bolji
rezultat postigli u€enici koji su rabili vise didakticke sustave ili njihovu
kombinaciju, a da je u prvom razredu srednje Skole medu prediktorima najvaznije
predznanje. Sve ovo ukazuje na moguénost i potrebu stvaranja memorije kao dijela
spoznaje, €ime bi se moglo unaprijediti u€enje povijesti i posti¢i znanje kako ga
tumaci sistemska procesna teorija.

Pocetna eksperimentalna istraZivanja u Sestim i sedmim razredima osnovne
Skole uputila su me da ispitujem ucinke problemske nastave povijesti i razradene
heuristiCke strategije. Kako sam veé imao pripremljena problemski sastavljena
skripta iz eksperimenta provedenog u prvom razredu srednje Skole, a u kojima je
obradena juznoslavenska povijest od 16. do pocetka 19. stoljeéa, odlucio sam se na
eksperiment u Sestom razredu osnovne Skole u kojem se ovo gradivo obraduje.
Prijedimo na opisivanje eksperimenta i interpretacije rezultata!

Opis eksperimenata i eksperimentalnih materijala.
Nastavni plan.

Eksperiment je organiziran u drugom polugodiStu Skolske godine 1989/90.
u Sestim razredima triju osnovnih 3kola: “I. L. Ribar” u Puli, “I. Cikovi¢ - Beli” u
Rijeci i “V. Klarin” u Preku. Pri istrazivanju su pomagali nastavnici ovih Skola
profesori Stipan Trogrli¢, Damir Jasprica i Vlado Vidovi¢, a pri obradi podataka
pomagao je psiholog dr. Petar Bezinovi¢. Na ovom mjestu zahvaljujem mojim
vrijednim suradnicima.

Osnovni smjer istrazivanja bilo je usporedivanje problemske i
“tradicionalne” nastave (predavaCko-prikazivacka uz pomo¢ udZzbenika).
Eksperimentalni faktor bio je nain obrade teme “NaSi narodi pod vla$¢u Turaka,
MleCana i Habsburgovaca”. Model eksperimenta bio je jednofaktorski eksperiment
s odjeljenjima (Sesti razredi) kao skupinama za usporedivanje.

U eksperimentalnu skupinu uklju€eno je 69 ucenika iz dva odjeljenja Skole
u Puli i po jednog odjeljenja Skole u Rijeci i Preku. Na isti naCin sastavljena je i
kontrolna skupina. U svakoj skupini bilo je podjednako u€enika i u€enica. Skupine
su ujednacene na osnovi ovih varijabli:

1. test razumijevanja povijesnog gradiva (koeficijent pouzdanosti 0.62),
2. inicijalni test (pouzdanost 0.77),
3. test rezoniranja likova,
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4.ocjena iz povijesti u petom razredu,
5. opCi uspjeh u petom razredu.

Kasnije ¢u navesti jo§ neke podatke o testovima. Na tablici br.l na osnovi
niskog t pokazatelja mozemo zakljuciti da su skupine dobro ujednacene.

Varijable na osnovi kojih su ujednacene skupine posluzile su i kao
prediktorske varijable pri viSestrukoj regresijskoj analizi. Njome je valjalo
ustanoviti koji od pet navedenih prediktora najviSe utjeCe na uspjeh u finalnom
kriterijskom testu.

Osim kriterijske i prediktorskih varijabli posebno su obradeni podtestovi
kriterijskog testa koji bi mogli pokazati na ¢emu se temelje eventualne razlike u
kona€nom uspjehu u€enika obiju skupina.

Na osnovi problematike koju sam naveo u uvodu postavio sam cetiri
istrazivaCke hipoteze:

1. Nema razlike u savladavanju gradiva (tema "NaSi narodi pod vlas¢éu
Turaka, Mle€ana i Habsburgovaca"™) izmedu razinskih osnovnih populacija
od kojih jedna koristi problemsku, a druga “tradicionalnu™ nastavu.

2. Postoji razlika u retenciji gradiva izmedu dviju navedenih razinskih
osnovnih populacija.

3. Nema razlika izmedu rezultata finalnog testa i retesta unutar
razinske osnove populacije koja koristi problemsku nastavu.

4. Postoji razlika izmedu rezultata finalnog testa i retesta unutar
razinske osnovne populacije koja koristi “tradicionalnu” nastavu.

Ucenici eksperimentalne skupine usvojili su gradivo uz pomo¢ problemskih
skripata koje se mogu savladati u priblizno 11 Skolskih sati, a u njima je
zastupljena logika (struktura) i historika (geneza).”“ Skripta su prvobitno bila
pripremljena za u€enike prvog razreda i bila su povezana s udZbenikom.@ Kako radi
tehnickih poteSkoca nisam mogao umnoZziti novi materijal za ucenike Sestog
razreda, pripremio sam na 10 stranica dodatak umnoZen ru¢énom tehnikom. Ovaj
dodatak povezao je skripta s udzbenikom za Sesti razred.2

2 Detaljniji opis problemskih skripti u: Ivo Rendi¢-M ioCevic, n. dj.
pod 3 (b).

2l Hrvoje M a t k o v i § Povijest za |. razred usmjerenog obrazovanja, X.
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, Skolska knjiga, 1985.

_ 2Dragutin Pavlicevic, Filip Potrebica, Rene Lovrencic,
Covjeku svomvremenu 3, 1V. izdanje, Zagreb, Skolska knjiga, 1989.
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SadrZaj problemskih skripata je ovaj:

. Podjelajuznoslavenskog prostora
. Prou€avanja smjera razvoja do pocetka XIX. stoljeca
. Turski upadi i migracije uz odabrane govore protiv Turaka
. Strah vlada Evropom (na osnovi studije J. Delimeaua?)
. Turska osvajacka taktika i organizacija osvojenih podrucja
. Islamizacija i posljedice
. Turski feudalni timarski sustav (problemska vjezba“)
. PoCetak turskog povlacenja

9. Specifi¢nosti polozaja pojedinih naSih zemalja pod turskom vla$éu (rad
uz pomo¢ udzbenika za prvi razred srednje Skole)

10. NaSe zemlje pod vla$¢u Habsburgovaca i Mlecana

10.1. Gospodarske prilike i poCeci kapitalistiCke proizvodnje (rad uz pomoé
udzbenika za prvi razred i obavijest o nastanku vojvodansko-jadranske magistrale24)
'P 10.2. Seljacki ustanci u Hrvatskoj i slovenskim'zemljama (problemsko
vrednovanje hipoteze “Uzrok seljacke bune 1573. godine bio je neCovjecni
postupak feudalaca s njihovim kmetovima”)Za

10.3. Postanak Vojne krajine (rad s udzbenikom)

10.4. Otpor hrvatskog plemstva apsolutizmu (rad s udZzbenikom)

10.5. Reforme Marije Terezije i Josipa Il (rad s udzbenikom)

10.6. Dalmacija i Istra pod vlaS¢u Venecije (rad s udzbenikom)

10.7. Obiljezja kulturnog razvoja (rad s udzbenikom).

0 ~NOO g~ WN R

Odlomci koji su se obradivali uz pomoé¢ udzbenika sastavljeni su kao niz
nepotpunih recenica. Njih su ucenici popunjavali i tako su dobili natuknice za
ponavljanje. Konacno je tabelarnim pregledom prikazano povijesno vrijeme, te su
ucenici mogli shvatiti razli¢itost gospodarskog razvoja u pojedinim naSim
zemljama.2t Osim toga ucenici su u posebnoj problemskoj vjezbi proucavali
osnovna obiljezja povijesti naSih naroda od XVI. do po€etka XIX. stolje¢a.Z8

2 Vedran G 1i g o (urednik), Govoriprotiv Turaka, Split, Logos, 1983.

2 Jean D e lime au, Strah na Zapadu, Vmjacka Banja, Kulturni centar, 1982.

5 Neki zadaci navedeni suu: lvo Rendi¢-Miocevid n. dj. pod 1, str.
179-180.

DHlgor Karam an, “Privreda i druStvo Hrvatske u 19. stoljecu”, Nastava
povijesti,. 3, Zagreb 1974, str. 99-1009.

27 Problemski zadaci navedeni suu: Ivo Rendi¢-Miocevié, n. dj. pod
1, str. 167-172.

Blvo Rendi¢-Miocevid n. dj. pod 3(b).
Dlvo Rendi¢-Miocevid n. dj. pod 3(b).
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Dodatak na 10 stranica sastavljen je od nepotpunih recenica koje su ucenici
nadopunjavali pomoc¢u udzbenika za Sesti razred i tako su dobivali natuknice za
ponavljanje. Dodatak je sastavljen ovako:

1. Nasi narodi pod turskom vla$¢u

1.1. Odnos turskih vlasti prema kr3¢anskim crkvama
1.2. Otpor pokorenih naroda prema turskoj vlasti
1.3. Cma Gora u borbi za nezavisnost

2. Hrvatska u XVI. stoljeéu

2.1. Dolazak Habsburgovaca na vlast u Hrvatskoj
2.2. Vojna krajina u XV1. stolje€u (rad s udzbenikom i problemske vjezbe)
3. Hrvatska u XVII. i XVIII. stoljecu

3.1. Pojam “apsolutizam”

3.2. Naseljavanje Vojne krajine

3.3. Zrinsko-frankopanska urota.

Uzroci urote prikazani su pomoc¢u dva modela (si. 2 i 3)

Austrija Ugarska

J | Razvoj kapitalizma
Slabiji razvoj kapitalizma
“Spre€avanje razvoja
........... Moguc¢nost konkuriranja

SI. 2. Gospodarske suprotnosti u HabsburSkoj Monarhiji
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Hrvatski i ugarski
Habsburgovci velikasi

A A

Uzroci sukoba:
- Bakar konkurira luci ,

- Manufaktura u, ,

- Habsburgovci sklapaju mir s

- Oficiri u Vojnoj krajini su

- VelikaSi se opiru apsolutizmu.

SI. 3. Model zakonitosti sukoba izmedu Habsburgovaca i hrvatskih i ugarskih
velika3a

Poslije prouCavanja modela uenicima je opisana povijesna situacija uz
pomoc¢ dijaloga koji se temelje na relevantnim povijesnim izvorima.

|. razgovor
0
Ja bih htio biti A zasto to ne
ban i vojni zapo- bismo bili mi
vjednik ostali velikasi?
Petar Zrinski Erdody (velikas)
Il. razgovor
0
A Ne preostaje mi Ne mogu priznati
nego da priznam vlast nevjernika.
A sultanovu vlast.
Petar Zrinski Zagrebacki biskup Borkovi¢
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I11. razgovor

Mogli bismo i mi
pri¢i urotnicima.

Jedan nizi plemic

IV. razgovor

0
A Oslobodimo nase kme-

tove da nam budu voj-
nici.
Petar Zrinski

RFFZd 30(17) (1990/91)

A Mi to ne smijemo jer
/ \ nam vladar daje sluz-
A buiplacu u Vojnoj

I\ krajini.
Drugi nizi plemi¢

Naredit ¢emo im da
A Sebore za nas pro-

tiv Habsburgovaca.
Krsto Frankopan

Poslije navedenih razgovora ucenici su dobili zadatak:
1z razgovora zakljuujem da urota nije mogla uspjeti jer:

1. velikaSi nisu bili slozni i zavidjeli su jedan drugome,

2. katolicka Hrvatska nije se mogla pokoriti muslimanskom vladaru,
3. nize plemstvo je ovisilo o vladaru,

4. kmetovi nisu dobra i naoruzana vojska.

A B C D E
123 13 24 4 sve
Ucenici su kona¢no proucavali znacaj urote

3.4. Rat za oslobodenje

3.5. PoCetak sukoba s madarskim plemstvom

3.6. Gospodarski razvoj u XVIII. stoljecu

3.7. Prosvijeceni apsolutizam

3.8. Dalmacija i Istra pod mletaCkom vlascu.

Osim didaktickih materijala koje sam ukratko opisao, koriStena su i Cetiri
testa.

1. Test rezoniranja likova (TRL) je test inteligencije koji mjeri sposobnost
neverbalnog zakljuCivanja i ne zahtijeva poznavanje pojmova i jezika.3 Koeficijent

PPodaci otestuu: Ivo Rendi¢-Miocevid n. dj. pod 1, str. 66.
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pouzdanosti iznosi 0,96 a valjanost testa na osnovi “G” faktora (korelacija s
drugim testovima koji mjere ovaj faktor) vecaje od 0,8.

2. Test razumijevanja i paméenja povijesnog gradiva sastoji se od teksta
koji se Cita 10 minuta i popratnih 11 zadataka. Tekst daje osnovne obavijesti 0
povijesti juznoslavenskih naroda od XVI. do XVIII. stoljeéa. Koeficijent
pouzdanosti je izracunat posto su u€enici napisali test, a iznosi 0,62.

3. Za ispitivanje predznanja koristio sam test koji sadrzi zadatke o
juznoslavenskoj povijesti od doseljenja do 16. stolje¢a. Test sam vec upotrijebio u
jednom eksperimentu u Sestom razredu i tada sam otkrio da je na toj razini
Skolovanja programirana nastava efikasnija od “tradicionalne”. Verzija testa je
nastala na osnovi velikog testa koji sam prije koristio u istraZivanjima u srednjoj
Skoli.’1Test je sastavljen na osnovi Bloomove klasifikacije, Lemerove razrade
problemskih zadataka’2i mog iskustva, a imao je 61 zadatak za znanje i 45 zadataka
za intelektualne sposobnosti. Testje imao ukupno sedam podtestova:

1. Poznavanje terminologije

2. Znanje povijesnih Cinjenica

3. Znanje putova i nacina tretiranja pojedinosti
4. Shvacanje

5. Primjena

6. Analiza

7. Sinteza

Podtestovi predstavljaju samo teorijski odredene varijetete znanja, a da bi se
izbjegle primjedbe o sterilnosti Bloomove klasifikacije koja zanemaruje povezanost
sposobnosti u mnogim kombinacijama,” poku$ao sam koreliranjem svih zadataka
i faktorskom analizom svrstati zadatke u nove podtestove. Ovi bi drukcije
strukturirani testovi uz izbacivanje nepouzdanih zadataka i dalje trebali zadrzati
logiku prethodne teorijske klasifikacije, a imali bi smisla kada bi bili utemeljeni u
filozofiji povijesne znanosti. Ovaj put, koji vodi od velikog broja zadataka do
kompjutorskog selekcioniranja i svrstavanja zadataka u matematicki definirane
skupine koje potvrduje logika supstratne znanosti, mogao bi nas dovesti do

B0 Rendi¢-Mio<Sevié, n. dj. pod 1, str. 187-199. Test opisan na
ovom mjestu imao je 74 zadatka, a za dobivanje konacne verzije dodano je jo$
zadataka, tako da ih je bilo ukupno 106.

2 O tim klasifikacijskim detaljima u: Ivo Rendié¢-Miocevié n. dj.
pod 1, str. 55-57.

BMathew T. Down ey, “Time, Space and Culture”, Social Education, vol. 50,
br. 7, Washington, 1986, str. 490-510. lzvjeStaj u: lIvo R endi¢-M iocCe -
v i ¢, n. dj. pod 6.
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pouzdanih testova kojima se ispituje razina povijesnog znanja u raznim
varijetetima.

Velikim testom od 106 zadataka ispitao sam u Skolskoj godini 1988/89.
170 ucenika prvih razreda CUO za kadrove u zdravstvu “M. Lenac” u Rijeci.
Analizom korelacija izmedu pojedinih zadataka i ukupnog rezultata testa izbaceni
su zadaci s niskom korelacijom da bi se dobio relativno homogeni test. Konacno je
ostalo 30 zadataka. Na ovom skupu zadataka provedena je faktorska analiza tipa
glavnih komponenti. Ekstrakcijom po Guttman-Keiserovu kriteriju dobiveno je
devet faktora. U dobivenoj faktorskoj matrici, nakon ortogonalne rotacije
(Varimax), interpretabilno je bilo Sest faktora koji su imali izvanrednu povijesnu
logiku te je tako oblikovano Sest novih podtestova koji se i dalje uklapaju u
prvobitnu teorijsku strukturu. Ovako restrukturiran test imao je 25 zadataka
svrstanih u podtestove:

1. Poznavanje i shvacanje tipoloSkih pojmova (4 zadatka)
2. Poznavanje €injenica I. (5 zadataka)

3. Shvacanje (5 zadataka)

4. Davanje naslova i uspostavljanje dijaloga (4 zadatka)
5. Analiza teksta (4 zadatka)

6. Poznavanje €injenica Il. (3 zadatka)

Na osnovi rezultata postignutih u prije spomenutom eksperimentu, u
kojem se ispitivala efikasnost programirane nastave u Sestom razredu osnovne
Skole, korelacijom izmedu parnih i neparnih zadataka odreden je visoki koeficijent
homogenosti (0,85). U istrazivanju koje opisujem u ovom radu koeficijent
pouzdanosti iznosi 0,77.

4. Finalni test koji je kasnije posluzio za ispitivanje retencije gradiva
sastavio sam po uzoru na prethodni test, a prvi put sam ga koristio pri ispitivanju
efikasnosti problemske n istave u prvom razredu srednje Skole.3 Test ispituje
poznavanje teme “Juzni Slaveni pod vlas¢u Turaka, Mlc¢ana i Habsburgovaca”.
Test sam sastavio po uzoru na prethodni test (br. 3). najprije sam sastavio 31
zadatak (od kojih su neki preuzeti iz prethodnog testa) koji su bili podijeljeni na
ove podtestove:

1. Poznavanje i shvacanje tipoloSkih pojmova (5 zadataka)
2. Poznavanje pojedinosti I. (6 zadataka)

3. Shvadanje (6 zadataka)

4. Davanje naslova i uspostavljanje razgovora (5 zadataka)
5. Analiza teksta (4 zadatka)

Alvo Rendi¢-M iocevic, n. dj. pod 7.
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6. Poznavanje pojedinosti Il. (5 zadataka).

lako je test raden prema dobrom modelu, jo$ je jednom valjalo koreliranjem
i faktorskom analizom ponovo razmjestiti zadatke i tako dobiti nove podtestove
koji bi se uklopili u veé¢ navedene teorijske klasifikacije. Ovaj postupak izveden je
na osnovi rezultata 160 ucenika eksperimentalne i kontrolne skupine (u€enici prvih
razreda srednje Skole). Analizom korelacija izmedu pojedinih zadataka i ukupnog
rezultata testa izbaceni su zadaci s niskom korelacijom i tako je nastao homogen
test u kojem su ostala 24 zadatka. Koeficijent 0,81 govori o visokoj razini
pouzdanosti testa. Poslije primjene u Sestom razredu koeficijent je iznosio 0,74.

Na osnovhom skupu zadataka faktorskom analizom tipa glavnih
komponenti ekstrahirana su Cetiri faktora na osnovi kojih su nastala Cetiri nova
podtesta:

1. Razumijevanje povijesnog gradiva (7 zadataka, pouzdanost 0,69)

2. Davanje naslova i uspostvaljanje razgovora (6 zadataka, pouzdanost 0,67)
3. Analiza teksta (6 zadataka, pouzdanost 0,60)

4. Shvacanje drustvenih procesa (5 zadataka, pouzdanost 0,62).

Gradivo je valjalo savladati u 17 Skolskih sati. Kontrolna skupina
savladavala je gradivo kako to inaCe rade nastavnici u “tradicionalnoj” nastavi, dok
su ucenici eksperimentalne skupine radili po ovom nastavnom planu:

1. sat
1. Ponavljanje pomodéu posebne karte u udzbeniku (str. 125) i radne
biljeznice (str. 42)
2. ProuCavanje smjera razvoja (programirana skripta)

2. sat
1. Kratko ponavljanje gradiva prvog sata
2. Turski upadi i migracije
a) Odabrani govori protiv Turaka
b) Migracije hrvatskog stanovnistva (udzbenik)

3. sat
Strah vlada Evropom

4. sat
Turska osvajacka taktika i islamizacija (skripta i udzbenik)

279



I. RENDIC-MIOCEVIC: NASTAVA POVIJESTI... RFFzd 30(17) (1990/91)

5. i6. sat
Turski feudalni timarski sustav (problemska nastava u pomo¢ skripata)

7. sat
NasSi narodi pod turskom vlas¢u (prema udzbeniku)

8. sat
Hrvatska u XVI. stoljeéu (rad s udzbenikom)

9.1 10. sat
Seljacki ustanci u Hrvatskoj i slovenskim zemljama (problematska

nastava uz pomoc skripata)

11, 12.i 13. sat
Hrvatska u XVII. i XVIII. stoljeéu (problemska nastava uz pomod¢

skripata, udzbenika i dodatnog materijala)

14 .sat
Dalmacija, Istra i Dubrovnik (udzbenik)

15.sat
Slovenske zemlje (udzbenik)

16.sat
a) Kalendarsko i povijesno vrijeme (skripta)
b) Obiljezja razdoblja (problemska vjezba uz pomoc¢ skripata)

17.sat
Finalni test

Interpretacija rezultata

Na tablici br. 1 navedeni su rezultati finalnog kriterijskog testa s
podtestovima. Uz to su navedene i prediktorske verijable na osnovi kojih su
u€enici obiju skupina ujednaceni. Za svaku skupinu navedena je aritmetika sredina
(X) i standardna devijacija (c). Pokazatelj t ukazuje na eventualne razlike izmedu
aritmetiCkih sredina. Na tablici je navedena i razina znacajnosti razlike (p).
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Tablica 1. Rezultati kriterijskog testa i podtestova te prediktorskih varijabli

Varijabla Skup. X c t P
Kriterijski E 12,88 4,54
test K 12,12 4,07 0.97 >0.05
Razumije- E 2,81 1,52 S
vanje K 2,81 1,40 0.30 0.05
Naslovi i E 3,58 1,85

] ) 1 1 >
razgovor K 3,20 151 3 0.05
Analiza E 3,98 1,71

K 428 14 200 200

Shvacanje E 2,45 1,32

' ' 2,66 <0,01
procesa K 1,84 1,24
TRL (inte- E 103,66 14,22

! ' 1,06 >0,05
ligencija) K 100,20 22,78 ' '
Test razu- E 5,25 2,51

! ! >0,05

N mijevanja K 5,03 2,22 0,54

(o]

4 Testpred- E 10,38 4,67 013 >0.05
znanja K 10,28 4,91 ' '
Ocjena iz E 3,33 1,01 0,82 >0,05

4 povijesti K 3,48 1,07

“ uV.raz.

ft.

Uspjeh u E 3,68 0,90 0.20 >005
V. raz. K 3,71 0,81 ' '

Osim testiranja neposredno poslije savladane teme valjalo je ispitati i razinu
retencije gradiva kako bi se verificirala druga istrazivaka hipoteza koja govori da
razlika u retenciji izmedu dviju skupina postoji. Razlika je istrazena u dva smjera
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(tablice br. 2, 3 i 4). Najprije je t testom istrazena razlika izmedu obiju skupina u
retestiranju, a zatim je na isti nacin usporeden rezultat svake skupine u finalnom
testu i retestu kako bi se verificirala tre¢a i Cetvrta hipoteza. U€enici su retestirani
poCetkom Skolske godine 1990/91, a ispitano je po 88 uCenika iz svake skupine
eksperimenta provedenog prethodne Skolske godine. Ispitano je dakle 176 ucenika.
Rezultati su usporedeni s onima koje su postigli po 69 ucenika svake skupine u
finalnom testu.

Tablica 2. Rezultati retestiranja

Varijabla Skup X c t P
Test E 11.59 4.52 2.03 <0.05
K 10.31 3.78
Podtest E 1.86 1.44 1.71 >0.05

Razum K 1.50 1.33
Podtest Nas- E 3.34 1.77 1.16 >0.05
lovi i razg. K 3.05 1.50
Podtest E 4.33 1.52 0.86 >0.05
Analiza K 4.14 1.34
Podtest Shva- E 2.07 1.27 2.39 <0.05
¢anje procesa. K 1.64 1.12

Tablica 3. Usporedivanje razlika izmedu finalnog testa (F) i retesta (R)
unutar eksperimentalne skupine

Varijabla Skup X c t P
Test F 12.88 4.54 1.70  >0.05
R 11.59 4.52
Podtest F 2.81 1.52 3.96 <0.001

Razumijevanje R 1.86 1.44
Podtest Nas- F 3.58 1.85 1.20 >0.05
lovi i razg. R 3.34 1.77
Podtest F 3.98 1.71 135 >0.05
Analiza R 4.33 1.52
Podtest Shva- F 2.45 1.33 165 >0.05
Canje procesa. R 2.07 1.46
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Tablica 4. Usporedivanje razlika izmedu finalnog testa (F) i retesta (R)
unutar kontrolne skupine

Varijabla Test X c t )
Test F 12.12 4.07 2.78 <0.05
R 10.31 3.78
Podtest F 2.81 1.40 596 <0.001

Razum. R 1.50 1.33
Podtest F 3.20 151 0.63 >0.05
Naslovi R 3.05 1.50
Podtest F 4.28 1.46 0.64 >0.05
Analiza R 4.14 1.34
Podtest F 1.85 1.24 3.05 <0.01
Shvac. proc. R 1.27 1.12

PoSto sam naveo rezultate kriterijskog testa i retesta, Sto nam omogucuje da
prihvatimo ili odbacimo istrazivacke hipoteze, vratimo se joS jednom finalnom
kriterijskom testu i pokuSajmo multiplom regresijskom analizom odrediti
hijerarhiju prediktorskih varijabli i stupanj njihova utjecaja na uspjeh u kriterijskoj
varijabli. Ovaj ¢e nam postupak omoguditi da bolje upoznamo kako ucenici Sestog
razreda osnovne Skole u€e povijest. PoSto je na osnovi rezultata uCenika
eksperimentalne i kontrolne skupine odredena korelacija izmedu svih prediktora i
kriterijske varijable te koeficijent multiple korelacije R (0,73), izraCunati su za
prediktorske varijable regresijski koeficijenti B i njihove standardne gresSke,
regresijski ponderi (3 i pokazatelji® koji govore o znaCajnosti pondera. Na osnovi
pondera odreden je stupanj utjecaja pojedinog prediktora na uspjeSnost u kriterijskoj
varijabli. Zanimljivo je da varijable pripadnost skupini TRL (inteligencija) i ocjena
iz povijesti u petom razredu u naSem slucaju imaju nizak _t pokazatelj (1.62,
1.17, odnosno 0.5), Sto znaci da nisu dobri prediktori za postizanje uspjeha. Za
ostale prediktore podaci su navedeni u tablici br. 5.
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Tablica 5. Regresijski koeficijenti B i ponderi B prediktorskih varijabli, _t
pokazatelj i konstanta A

Varijabla B St.gr. B R | P
Test razu- .699 152 376 4.60 <0.001
mijevanja

Test pred- 275 .079 .285 3.47 <0.001
znanja

Uspjeh u V. 1.177 377 .229 3.12 0.01
razredu

A 1774  1.241 143 >0.05

Diskusija 1

Analizom rezultata finalnog testa i retesta mogu se zadrzati ili odbaciti Cetiri
istrazivacke hipoteze.

Prvu hipotezu (nultu) o “nepostojanju” razlika u savladavanju gradiva
izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine moramo prihvatiti jer je pokazatelj _t
naveden u tablici br. 1 nizak (0.97). Prihvacanje nulte hipoteze ne dokazuje ni
njenu ispravnost ni pogre$nost, jer bi razlika mogla postojati ali u to nismo
dovoljno sigurni. Ipak na osnovi analize postignutih rezultata moZzemo zakljugiti
da su ucenici obiju skupina priblizno jednako savladali nastavno gradivo.
PaZljivijom analizom podtestova finalnog kriterijskog testa (tablica br. 1) moZzemo
zakljuciti da se prihvacanje prve hipoteze temelji na “nepostojanju” razlika u svim
podtestovima osim jednom (shvacanje procesa, t = 2.66). Mada podtest ima malo
zadataka (pet), rezultat bi nas mogao ipak uputiti da u€enici eksperimentalne
skupine, pod utjecajem problemske nastave, bolje shvacaju druStvene procese, a to
bi imalo veliko znaCenje u rekonstruiranju ucenja povijesti u Sestim razredima
osnovne 3kole.

Drugu istrazivaCku hipotezu o postojanju razlika u retenciji gradiva valja
prihvatiti na osnovi _t pokazatelja (2.03) koji je zna€ajan na razini 0.05 (v. tablicu
br.2). Valja napomenuti da u tri podtesta u retestiranju nema statisti¢ki znacajnih
razlika, ali razlika postoji u podtestu koji ispituje shvacanje procesa (t = 2,39), Sto
nije slucaj vec¢ je sigurno u svezi s rezultatima finalnog testa u kojem je u ovom
podtestu takoder otkrivena razlika.
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Treca istrazivaCka hipoteza predvida da u ucenika eksperimentalne skupine
nece biti statisticki znaCajnih razlika izmedu rezultata finalnog testa i retesta. Niski
_t pokazatelj u tablici br. 3 iznosi 1,7 i potvrduje pretpostavku. U podtestu kojim
se ispituje razumijevanje povijesnog gradiva (7 zadataka) ipak su postignuti slabiji
rezultati u retestiranju (t = 3.96) Sto znacCi da se gradivo koje ispituju zadaci
podtesta brze zaboravlja. Ipak razlika koja je nastala u ovom podtestu nije utjecala
na stvaranje statisticki znacajnih razlika u potpunom retestu.

Cetvrta istraZivacka hipoteza je potvrdena jer t pokazatelj iznosi 2.78 i
statistiCki je znaCajan na razini 0.01 (tablica br. 4). Prihvacanjem Cetvrte hipoteze
moze se zakljuciti da se gradivo koje se usvaja na “tradicionalan” nacin brze
zaboravlja. | u ovoj skupini slabiji su rezultati postignuti u razumijevanju
povijesnog gradiva (t = 5.96), ali i u shvacanju drustvenih procesa. U shvacanju
procesa, dakle, bitne razlike izmedu obiju skupina postoje u rezultatima finalnog
testa i retesta, ali dok razina ovog shvacanja u ucenika eksperimentalne skupine ne
pada u odnosu na finalni test, u kontrolnoj skupini ova razina znacajno pada. U
rezultatima preostala dva podtesta (davanje naslova i analiza) nema u kontrolnoj
skupini znacajnih razlika izmedu finalnog testiranja i retestiranja.

Versifikacija istrazivackih hipoteza upucuje nas na sljedece:

1. Uvodenje problemske nastave u Sesti razred osnovne Skole ne daje odmah
bolje rezultate od onih koji se postizu u “tradicionalnoj” nastavi. | do sada sam u
eksperimentima u srednjoj Skoli u prvoj primjeni viSeg sustava dobivao iste
rezultate kao i u “tradicionalnoj” nastavi, dok su se rezultati poboljSavali u korist
viSeg didaktickog sustava (ili kombinacije sustava) poslije odredenog razdoblja
“treninga”.3® U istrazivanju efekata programirane nastave u Sestom razredu odmah
sam otkrio bolje rezultate, bez ikakve prethodne pripreme.3 Eksperimentalni
materijal kojim sam raspolagao bio je prethodno pripremljen za prvi razred srednje
Skole, te sam ga morao posebnim dodatnim dodatnim materijalom povezati s
udzbenikom za Sesti razred osnovne Skole. Ovo je, jasno, predstavljalo dodatnu
poteSkoc¢u za ucenike koji su prvi put koristili problemski didakticki sustav.
Buduca prilagodba eksperimentalnih materijala na osnovi klinickih ispitivanja
sigurno bi mogla poboljSati rezultate. Zasada je ipak najvaznija spoznaja da ucenici
ve¢ u Sestom razredu mogu uciti rjeSavajuci probleme te se tako bar moze dobiti
jedan novi podjednako efikasan sustav koji bi mogao razbiti monotoniju u nastavi.
Ali to ipak nije sve, jer:

Ucenici koji rjeSavaju probleme bolje zadrzavaju gradivo u memoriji i tako
stvaraju temelje za bolje u€enje povijesti, jer im je predznanje na vi$oj razini nego
u ucenika koji koriste “tradicionalnu” nastavu. Upravo je predznanje vrlo znacajan

P Efekti “treninga” opisani suu: Ivo Rendi¢-Miocevid n. dj. pod 1,
str. 79 85.

% Vidjeti bilj. 14.
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prediktor uspjeSnosti u savladavanju gradiva, Sto se dokazuje i u ovom
eksperimentu (vidi dalje!). O boljoj retenciji gradiva u u€enika eksperimentalne
skupine govori i usporedba rezultata finalnog testa i retesta unutar skupina. Razlike
u eksperimentalnoj skupini nisu znacajne, ali u kontrolnoj postoji razlika na razini
0.01.

3. Valja kona¢no napomenuti da u rezultatima podtestova finalnog testa
nema znacajnih razlika; osim u podtestu kojim se ispituje poznavanje drustvenih
procesa (znacajnost 0.01); ova se razlika zadrzava i u retestiranju. U analizi unutar
skupina u eksperimentalnoj nema razlika u rezultatima, dok kontrolna skupina
slabije poznaje druStvene procese nego pri pisanju finalnog testa. U jednoj i drugoj
skupini zapaZa se zna€ajno pogorSanje rezultata u podtestu razumijevanje
povijesnog gradiva, dok u podtestovima koji ispituju sposobnost davanja naslova i
uspostavljanje razgovora te sposobnost analize teksta nema kao ni u finalnom testu
znalajnih razlika niti u retestu niti pri posebnoj analizi unutar skupina. MozZemo,
dakle, zakljuciti da pri u€enju povijesti u kognitivnom podrucju ima kategorija
koje se brze zaboravljaju i onih €ija je retencija bolja. Kategorija “razumijevanje
povijesnog gradiva” podloznaje zaboravljanju jer se, vjerojatno, zbog zaboravljanja
ucenici pri apstrahiranju ne mogu vratiti osnovnim podacima. Kategorija
“poznavanje druStvenih procesa” vjerojatno je trajnija u memoriji zbog potpunije
prethodne kognitivne sekvence u kojoj su ucenici preko potpunijeg razmisljanja,
apstrakcije i razumijevanja doSli do trajnijeg znanja. Ovo su ipak nesigurni
pokazatelji jer se temelje na rezultatima postignutim u manjem broju zadataka, ali
ih svakako valja uzeti u obzir pri daljnjem proucavanju sposobnosti u€enja
povijesti u ucenika Sestih razreda.

Diskusija 2

Multiplom regresijskom analizom stekli smo vrlo znacajna saznanja o
ucenju povijesti u Sestom razredu. Na osnovi podataka u tablici br. 5 moze se
odrediti hijerarhija pojedinih prediktorskih varijabli s obzirom na njihov utjecaj na
konaCni rezultat u kriterijskoj varijabli (finalni kriterijski test). U prvom razredu
srednje Skole otkrio sam da konaCni uspjeh ponajviSe ovisi 0 predznanju (rezultati
inicijalnog testa), a zatim o pripadnosti skupini. Tek poslije ovih varijabli dolazi
opca inteligencija i ocjena iz povijesti u osmom razredu osnovne Skole. OpCi
uspjeh u osmom razredu nije dobar prediktor (niski _t pokazatelj), Sto sam
protumacio nerealnoSéu ocjena zbog “uStimavanja” na kraju osnovnog
Skolovanja.¥

U ovom istrazivanju dobivena je drukg€ija hijerarhija prediktora, Sto je i
normalno s obzirom na psihi€ki razvoj u€enika. Razumijevanje i predznanje su

3 Vidjeti bilj. 7,
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najbolji prediktori, ali uz njih se svrstava i opCi uspjeh. Prema tome jasno je da ¢e
podizanje razine razumijevanja i znanja u prethodnom razredu utjecati na bolje
usvajanje povijesnog znanja u sljede¢em razredu. Opéi uspjeh u petom razredu
nastavnici su vjerojatno realno ocijenili jer on u€enicima nije bio vazan za prijelaz
u Sesti razred. Varijable skupina, inteligencija i ocjena iz povijesti u naSem slucaju
nisu dobri prediktori. Pripadnost skupini nije bila vazna u ovom eksperimentu jer
su se u finalnom testu postizali priblizno isti rezultati u eksperimentalnoj i
kontrolnoj skupini. Razvijanje sposobnosti razumijevanja povijesnog gradiva i
drugih intelektualnih sposobnosti, koje se manifestiraju u inicijalnom testu,
vaznije je za uspjeh od inteligencije, Sto sam istaknuo u mojim prethodnim
radovima a u ovom istrazivanju jo$ jednom potvrdujem. Ocjena iz povijesti u
petom razredu vjerojatno nije realna, jer nastavnici nisu upoznali ucenike kroz 35
sati.

Zakljucak

Mada postoje glediSta da ucenje povijesti valja odgoditi do zrelije dobi,38
valjalo bi se ipak prikloniti miSljenju da se razvoj formalnih operacija moze
ubrzati pod utjecajem suvremenih didaktickih sustava.” Zbog toga bi valjalo
izmijeniti ucenje povijesti u osnovnoj Skoli i uklopiti ga u suvremenije teorije
spoznaje i znanja,da pri razradi visih didaktickih sustava valja koristiti sve ono Sto
nam nude suvremena psihologija i pedagogija.4 Uz pedagogijske i psihologijske
probleme javlja se i problem druk¢ijeg strukturiranja povijesnog gradiva koje mora
biti utemeljeno u suvremenoj povijesnoj znanosti i njenoj filozofiji.2

U ovom eksperimentu dokazano je da se pomocu problemske nastave u
Sestom razredu mogu postiéi priblizno isti rezultati kao i u “predavackoj”, ali bi se
“treningom” kasnije mogli postizati sve bolji rezultati, na Sto upuéuju moja
istrazivanja u srednjoj Skoli.8 Osim toga problemski materijal koji je koriSten
pisan je za uCenike prvog razreda srednje Skole. UsavrSavanjem materijala na
osnovi klinickih ispitivanja pridonijelo bi postizanju boljih rezultata. Ovo moje
uvjerenje pojaCava i uspjeh programirane nastave povijesti u Sestom razredu vec u

B Vidjeti bilj. 6.

P Vidjeti bilj. 9.

DArtur R. De 1lon g, n. dj.

4lvo Rendi¢-M iocevid n. dj. pod3(b), str. 77.
LIlvo Rendié¢-Miocevi<sn.dj.

Blvo Rendi¢-Miocevig n dj. podl

287



I. RENDIC-MIOCEVIC: NASTAVA POVIJESTI... RFFZd 30(17) (1990/91)

prvom pokuSaju#4 Valja napomenuti da su uenici eksperimentalne skupine u
finalnom kriterijskom testu postigli priblizno iste rezultate u svim podtestovima
koji su nastali koreliranjem zadataka i zadovoljili su kriterije logike povijesne
znanosti. Ipak u jednom podtestu, koji predstavlja poznavanje druStvenih procesa,
nastale su razlike. UcCenici eksperimentalne skupine bolje poznaju ove procese, a to
je vjerojatno uvjetovano ijeSavanjem problema.

Eksperiment je ukazao na moguénost da ucenici Sestog razreda koriste
problemsku nastavu povijesti ravnopravno s “tradicionalnom” nastavom, ali je, Sto
se tice retencije gradiva, ukazao na prednost rjeSavanja problema. U&enici koji su se
koristili problemskom nastavom bolje su zapamtili gradivo (znaCajnost na razini
0.05) i tako stvorili temelje za bolje ucenje u sljedecem razredu. Analizirajudi
rezultate finalnog testa i retesta zapaZza se da u ucenika eksperimentalne skupine
nema znacajne razlike, Sto zna€i da su dobro odrzali usvojeno znanje. Medutim u
ucenika kontrolne skupine razlika je znaCajna (na razini 0.01), Sto znaci da su
zaboravljanju podlozniji u€enici koji gradivo usvajaju u “tradicionalnoj” nastavi.
Zapazeno je, takoder, da su pojedine kategorije povijesnog znanja podloznije
zaboravljanju od drugih. Kategorija “razumijevanje povijesnog gradiva” spustila se
na nizu razinu pri retestiranju u obje skupine, dok je u kategorijama “davanje
naslova i uspostavljanje razgovora” i “analiza teksta” zadrzana priblizno ista
razina. Prva navedena kategorija, bez sumnje, ovisi 0 ponovnoj upotrebi podataka
koji se zaboravljaju, dok ostale dvije kategorije ovise o drugim sposobnostima
koje se razvijaju u djece tog uzrasta (shvacanje, razumijevanje procitanog teksta
itd.) te je ¢ak moguce da se u retestiranju postignu i bolji rezultati nego u
prethodnom testiranju. Kategorija “poznavanje drustvenih procesa” u retestu je u
ucenika eksperimentalne skupine zadrzala istu razinu, dok je u ucenika kontrolne
skupine ta razina znacajno niza (0.01). Pretpostavljam da je zadrZavanje ove
kategorije u memoriji posljedica potpunijih kognitivnih sekvenci u problemskoj
nastavi, koje su pridonijele stvaranju trajnijeg znanja.

U ovom istrazivanju jo$ jednom je ustanovljeno da su najbolji prediktori
varijable koje predstavljaju ono Sto su u€enici stekli prije (razumijevanje gradiva i
predznanje). U Sestom razredu dobar je prediktor i opéi uspjeh u petom razredu, Sto
znati da su nastavnici dobro ocijenili ucenike. Pripadnost skupini, odnosno na€in
rada, nije dobar prediktor, Sto znali da bi se razina postignutog uspjeha mogla
ostvariti i na mnoge druge nacine. Ovaj bi prediktor bio sigurno vrlo znacajan kada
bi se poslije prilagodbe problemskog materijala postigli bolji rezultati od onih koji
se postizu u “tradicionalnoj” nastavi. Ni inteligencija nije dobar prediktor, a to sam
do sada ustanovio viSe puta i zaklju€io sam da je u u€enju povijesti vaZzan razvoj
pojedinih sposobnosti (pod utjecajem ucenja) koje omogucuju i ucenicima s
manjom inteligencijom da postignu solidan uspjeh. Sto se tice ocjene iz povijesti

4 Vidjeti bilj. 14.
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u petom razredu, ona se nije manifestirala kao dobar prcdiktor, Sto sam protumacio
nerealnim ocjenjivanjem, jer nastavnici u priblizno 35 sati u petom razredu nisu
mogli dobro upoznati ucenike.

Kona€no, mozemo zakljuciti da je uvodenje problemske nastave u Sesti
razred osnovne Skole opravdano i da bi buduca razrada ovog sustava mogla dati
mnogo bolje rezultate nego “tradicionalna” nastava.
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Ivo Rendi¢-MioCevi¢: TEACHING BASED OF PROBLEM SOLVING AND
INDICATORS OF SUCCESS OF SUCH TEACHING OF HISTORY IN THE
SECOND GRADE OF THE SECONDARY SCHOOL

Summary

The author describes an experiment in which the efficiency of problem
teaching of history was conducted in the second grade of the secondary school. The
author used the problem material which he himself constructed and he also used the
textbook. The students had the thcmce “South Slavic people under the Turkish,
Venetian and Hapsburg rule”. On the basis of reliable tests the data was statistically
analyzed and the conclusion was that these students, although using the problem
teaching approach for the first Lime, achieved lite same results as those who were
taught in a traditional way. The students of the experimental group achieved better
results, though, in the understanding of social processes. On the basis of the
previous tests the author conludcd that, by excercising and by improving the
problem material, the students could improve their results.

Retesting showed that the students of the experimental group remembered
the material better but it was also noticed that some categories of knowledge were
more easily forgotten. Category of “understanding of historical material” was badly
memorized by the students of both groups while the categories of “giving titles and
establishing conversation" and "text analysis" were well rememberd by both groups.
The students in the experimental group belter remembered belter the material under
the category “knowledge of social processes” than the students in the control group.

By multiple regressive analysis of the final test it was discovered that the
best indicators of the successful learning of history of such students were the
understanding of material, previous knowledge and general mark in the first grade.
The next indicator, among which was the intelligence did not have much influence
on the successful learning of history in the second grade. This means that the most
important thing is to develop certain intellectual abilities which enable all the
students to successfully master the historical material.

The author concludes that teaching based on problem solving is justifiable
in the second grade of the secondary school.
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