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tJ wvrijeme rimskog pohoda 178-177. g. pr. n. e. kod Hisira se javijs odredeno
jedinsivo pod vehovaim vodstvom kralja sa sjeditem u Nesakeiju. Ged. 1981, G, Ban-
delli je izloio mifljenje prema kojemu prilikom prvop rimskop pohoda na Histre 221,
god. takvog jedinstva ni kraljevstva nema, obrazlaZudi svaje gledanje tumaderjem izvora
{posebno Zonara, 8, 20), logikam zhivanja kao i usporedbom s politikom koju Rimljani
vode u Llirdji 229-219. pod. Mode se medutim pokazati da nema uvierljivili argumenata
u prilog tvrdnji da je kraljevsivo kod Histra nastalo uprava zahvaljujuéi Rimljanima.
Upravo analiza prilika v Iiriji i rimske polilike, koja se tamo kkazuje tokom oznadenog
desctljeéa, govori u pritog miSlienju da je v Histriji ved i prije 221. postajalo kraljevstva
na Celu etnije podijetjene no vedi broj zajednics (opéina, popafi). U istom smisly
svjedole i nalazi iz samog Nesakcija.

Prvi pohod Rimljana na Histre 221. g. pr. n. e., tzv. prvi istarski rat,
dugo je ostao slabo prou¢enom epizodom rimskog osvajanja na Jadranu.
God. 1981. objavio je G. Bandelli obuhvatan i izuzetno koristan rad o toj
temi.! Raspravivsi nekoliko nedoumica u vezi s historicitetom ovog ratovanja
te pokazav$i uvjerljivo da rimski pohod u Alpe 220. g. ne treba smatrati
izravnim nastavkom istarskog rata, Bandelli se poduhvatio nezahvalnog
zadatka da na temelju $krtih izvora, starijih rezultata u historiografiji, ana-
logija i eksplikacija zasnovanih na poznavanju Sirih pojava, predloZi
nekoliko relevantnih hipoteza o toku i naravi prvog istarskog rata, uklju-
¢ujuéi tu i neke zanimljive sudove o uredenju odnosa medu istarskim zajed-
nicama u 3. st. pr. n. €.

Promatrajuéi rat 221' g. u sklopu novijih saznanja o prirodi rimske
politike kasnog 3. st. na Jadranu, Bandelli smatra da se pohod na Histre,
‘iako izazvan gusarenjem Histra, ne moZe definirati naprosto kao kaznena
ekspedicija. AngaZiranjem obojice konzula (dakle i dviju konzularnih
vojski, a zacijelo jo§ i ratne flote) Rimljani, sude¢i napose po onome $to su
nesto ranije uradili u Iliriji, interveniraju s ciljem da Histriju, ne samo
natjeraju da se odrekne gusarenja, nego i da se podvrgne i prihvati trajnu
ulogu rimskog klijenta. Nakon rimske pobjede takav je odnos uspostavljen

! G. Bandellli, »La guerra istrica del 221 a. C. ¢ la spedizione alpina del 220 a. C.«, Athe-
naeum, 59, 1-2, 1981, str. 3-28 (dalje: Bandelli, »La guerra istrica...«).
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vjerojatno bez formalnog ugovora (foedus), kako su mnogi pomisljali.®
Odbacujudi takoder stare ideje o pohodima na Histre i u Alpe kao logi¢nom
nastavku rimskih esvajanja u Cisalpini do 222. godine, tj. kao izraz svjesne
leznje k zaokruZivanju posjcda doseZudi »prirodnu« granicu (Alpe), Bandelli
istite ulogu utjecajnih senatskih grupa koje su zalaZuéi se za promicanje
svojih interesa u pojedinim regijama davale rimskoj politict odredeni konli-
nuitet i teZnju k cjelovitim i trajnim rje$enjima.?

Drugi skup zakljutaka ti¢e se odnosa unutar Histrije.*

Prije rimske intervencije, dijelom i zbog razliéitih interesa istarskih
zajednica — posebno onih na obali kojima je gusarenje vitalni dio privrede,
u odnosu na zajednice u unutrainjosti poluotoka — Histrija nema jedin-
stvenog vodsiva.® Imajuéi napose u vidu analogije s postupanjem Rimljana u
Hiriji 228. g. dopuiteno je pretpostaviti da su upravo Rimljani izabrali
jednog od najuglednijib voda medu onim Histrima koji su se bez baorbe
predali i omoguéili mu da preuzme vodstvo nad svim ili nad veéinom zajed-
nica. Otada v Histriji postoji kraljevstvo, odnosno dinastija &iji je posljednji
predstavnik Epulon, rex Histrorum, poznal iz drugog istarskog rata 178-177.

Navedene ideje, krajnje pojednostavijeno predoéene, donose dosta
svjeZine u tematiku koja se do sada, preteZno, razmatrala uzgredno ili uz
prepri¢avanje antickih tekstova. Izuzetak je bio prilog H. J. Della iz 1970,
koji je pokazao da Apijanu valja vjerovati kada tvrdi da je Histre na
gusarske napade potaknuo Demetrije Faranin.” Razradujuéi i produbljujuéi
»isto¢nojadransku dimenziju« prvog istarskog rata Bandelli pak stvara
podlogu za usporelbe s llirijom i za lumadenja na temelju novijih saznanja
0 ovoj ranoj etapi rimskog Sirenja prema istoku.®

Premda se ovakav pristup moZe samo pozdraviti, prili¢an je broj shva-
¢anja i prosudbi koji iziskuju dopunska razmatranja i kritiCke osvrte. Tomu
je ovaj rad i posvecen.

1. U drugom istarskom ratu (178-177. g.) Histri istupaju pod vodstvom
kralja (rex, regulus), postoji izvjesna skupina vodecih ljudi koji djeluju
skupa s kraljem (principes), borbu vodi zajedni¢ka vojska. Kako god procje-
njivali vierodostojnost pojedinih dijelova ili cjeline Livijeva opisa vojevanja

2 G. Bandelli, o. c., iscrpno raspravlja o starijim prinosima na str. 14-18, oslanjajuéi se na
ideje koje je razvio E. Badian, Foreign Clientelae (265-70 B. C.), Oxford, 1958, proucavajuéi
promjene u rimskoj politici u vezi s prvim ilirskim ratom. V. o tome dalje.

} G. Bandelli, o.c., str. 17 i dr. istituéi vaZnost doprinosa F. Cassola, I gruppi politici
romani nel 111 secolo a. C., Trieste, 1962.

4 U ovom prilogu nastojim §to dosljednije upotrebljavati izraz Histrija kao pojam koji
obuhvaca istodobno i etnicki teritorij Histra (koji se ne podudara s dana$njim shvaéanjem pro-
tezanja Istre!) i, jo§ $ire, cjelinu Histra s njihovom zemljom.

5 G. Bandelli, o. ¢., str. 10-12, 17-18.

¢ G. Bandelli, o. c., str. 18

7 H.]J. Dell, »Demetrius of Pharus and the Istrian War«, Historia, 19, 1, 1970, str. 30-38.
8 G. Bandelli, »La guerra istrica...«, posebno str. 16-18.
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s Histrima (Livije, 41, 1-12), neosporno je da Histrija posjeduje odredeni
stupanj jedinstva. lIzvori koji svjedote o prvom istarskom ratu u tom
pogledu ne pruzaju izravnih obavijesti. Upravo bismo morali kazati da je sva
teZina prosudbe u valjanosti interpretacije tih izvora.

U svemu se radi o $est mjesta u antickoj historiografiji. Uz napomenu da
Polibije — plavai izvor za razdoblje o kojem je rije¢ — ignorira prvi istarski
rat,” spominjemo najprije Livija, koji je o tom ratu pisao u 20. knjizi svoje
povijesti. Ona je izgubljena, a perioha iste knjige biljezi: Histri subacti sunt.
U sljedecoj knjizi nalazimo aluziju na borbe s Histrima, za koje se kaZe da
su neusporcdive s teskim borbama koje ¢e Rimljani voditi s KartaZzanima
(Livije, 21, 16, 4)."°

O istom ratovanju pisao je Kasije Dion, ali je odgovarajuéi dio njegove
historije takoder izgubljen, pa se moramo obratiti Dionovu epitomatoru,
bizantskom piscu Zonari (8, 20) koji donosi:

Zatim su Publije (Kornelije) i Marko Minucije zavojstili oko Istra te su mnoga tamosnja
plemena pokorili neka ratom, neka pak dogovorima,

Odavna je primijeéeno da je Istar (=Dunav) u tekst dospio greskom.
Nedvojbeno se radi o pohodu na Histre (Istroi).!! Vijest je inace veoma
vaZna jer pone§to govori o toku i ishodu rata.

Daljnje pojedinosti biljezi Apijan (Illyr. 8, 23):

’ Polibijeva Sutnja posticala je sumnje u historicitet prvog istarskog rata u vrijeme kada je
prevladavao hiperkrititki odnos prema predaji rimske analistike, kojoj inage treba zahvaliti §to
se sa¢uvao spremno ovom ratovanju; usp. G. Bandelli, o.c., str. 3-5.

19 Kako se ova usporedba pojavljuje unutar retorickog diskursa potpuno je jasno da ona ne
moze posluZiti kao mjera teZine rimskog ratnog napora 221. u Histriji.

1 Zonara, 8, 20 (citiram i dio teksta koji se odnosi na rimski pohod u Alpe 220. g. pr.n.e.):

Eita IovnAibs 1 KogviiAdtog xai Mdpxog Mivovxiog &’
Torgov &orpdrevoav, xai moAAa Tdv éxel 20vdv ta uév roréug, ta O¢
duohoylais vnérakav. Aovwxiog 6€ Overovpios xai I'diog Aovrariog
nABov uéxor 1dv "Armewv, dvev 8¢ udyns tolhols @xetwoavro,

G. Bandelli, ©. ., str. HW-11 1 bilj. 39, pita s¢ nije li do pojave izraza »mnogi narodic kod
Zonure doslo (re)elaboracijom Dionova teksta izazvanom nakon zumjene etnika Histrd (Istrod)
imenom rijeke Dunava (Isiros), s obzirom na to da akav izeaz bolje pristaje prostrattom Pacu-
navlju. Cini se vvdje suvisnim pa i nepouzdanim pozivati nu Plinija (Nat. hist. 3, 133) koji spo-
minje zajednice (popnii) na direm podruéju Istre i zaleda. kad jasniju ideju o histarskim zajed-
nicama (opéinama) prazaju optine koje su se na predrimskim lemeljima ruzvijule u rimsko doba,
poput Parencija (Pored, Parentiumt) ili Pikventa (Buzet, Piyuemttn), Dodamo li tomu sam
Nesakcij, opustosen 177. i kasnije obnovijen. izvjesno je da se (barcm u drugoj polovici 1. mile-
nija) u Histriji alirmira teritorijalna zajednica — apéina sa sredistem u veéem utvrdenom naselju
(oppidumy).

Za gridinska uporiSta u Istri v. C. Marchesetti, | castellieri preistorici di Triesee e della
regione Ginfia, Tricste, 1903; dopunjeno: B. Lonza, Appunti sui castellieri dell'Istria e della pro
vincia o Trivsie, ‘Frieste, 1977, zhog nedovoljne istraZenosti problematika kronololkog i shije-
rarhijskoge diferenciranja prapovijesnib utvrdenih naselja u regiji jof se ne riwmatrn. O apéim
praveima evolucije na istolnom Judrane: M. Suié, Anfidki grad na istoénen Jadranu, Zogreb
1975, pos. str. 63 i d.
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Dok su Rimljani tri godine ratovali s Keltima oko rijeke Pada, Demetrije, buduéi da su
oni bili zauzeti, gusari morem. Za to je pridobio Istre, drugo ilirsko pleme, a od Rimljana
je odvratio i Atintance. Ovi pak (tj. Rimljani), po§to su obratunali s Keltima, odmah
doplove i svladaju gusare..."?

Apijan zapravo kaZe da je Demetrije Faranin naveo Histre na gusarenje
u vrijeme dok Rimljani vode veliki rat s Galima u Cisalpini (225-222). Api-
janovo svjedofanstvo nam je vaZzno i stoga §to saznajemo da Rimljani
napadaju Histre dolazeéi preko mora.

Ni navodi kasnijih pisaca nisu beznacajni. Eutropije (3, 7) kaZe da su
konzuli Minucije i Kornelije udarili na Histre zato §to su ovi plja¢kali rimske
brodove natovarene Zitom, a da su ih Rimljani sve pokorili. Pavao Orozije
(4, 13, 16) spominje samo konzule i podatak da je pokoravanje Histra
placeno znatnim rimskim gubicima.

Ako bismo sve ove vijesti sloZili u suvislu cjelinu, dobili bismo sljedece:
1. u sklopu teZnje da stekne §to jace pozicije na Jadranu, Demetrije Faranin
navodi Histre da napadaju rimsko brodovlje; 2. Histri su se najkasnije 222.
g. okomili na rimske posiljke Zita; 3. Rimljani 221. §alju obojicu konzula da
s mora upadnu u Istru; 4. udarajudi zacijelo ponajprije po gusarskim upori-
$tima na obali, Rimljani ih zauzimaju uz izvjesne gubitke, dok se dio Histra
predaje, bez borbe ili uz neznatan otpor; 5. Histri su »pokoreni«. Dodajmo
ovome da do novih sukoba Histra s Rimljanima neée doéi sve do 183. g. u
posve promijenjenim okolnostima.®

U navedenim tekstovima samo kod Zonare nalazimo vijesti o tome da
Histriju tvori skup zajednica (éthné), zanemarimo li Eutropijevo perdomi-
tique sunt omnes, $to je sasvim uopéeno. Zonarina éthné odgovaraju
latinskim izrazima populi i civitates, kako inace histarske op¢ine naziva Livije
(usp. 41, 5, 12; 10, 31 4; 11, 9).* 1z Zonarina teksta proizlazi da se dio ovih
op¢ina borio s Rimljanima, dok se druge pokoravaju nakon pregovora.

© Apijan, lllyr. 8,23: "Papalwy yap Keirtols énl rperés Tols aupi Tov
Hpibaviv obgt mohepodurwr, & Ayurrpios de dvrwr év dayolin thy 64.
Aacaav éAplero, «xat “larpous Efves Erepov "IAAvpedy és ToDTO TpOTENd L
Bave, kai rovs 'Atinravels dwd ‘Pwpaluy adlory. ol 8¢, éme Té KentoHw
dieréfero, €0BUs pév  émmhedoavres aipodiai Tods Anords...
) ' Radise a puglavito o znatno poveéanom strateskom ali | ckonomskom zanimanju Rim-
fjuna za weaput Adriae u to vrijeme. lzraz tiz tendencija je svakako u prvom redu usnivanje
Akvileje 181. g. Sazeto i pregledoo, u sklopu Sirb kretanja: J, Sugel, »Lincamenti deil'espan-
sione romuna nelle Alpi orientali € nei Balcani occidemtali«, Antichtité Alto Adriatiche, X,
Udine, 1976, atr. 71 i d. Zanimljiv prilog poznavanju rimske politike v vezi s drugin istarskim

ratom: M Martina, »Ennio ‘poeta clivns’«, Quaderni di fitologia classica, 2 (Univ. di ‘['rieste,
[st. di Filnl luss. 14), Roma, 1979, str. 37 i .

Za privrecdne, naposc komercijalne, interese Italika i Rima u oblasti v. S. Panciera,
»Strade € curmmerci tra Aquileia c le regioni alpine«, Antichita Altoadriatiche, 26, 1, Udine,
1976, str. 153 i d. (s bibliografijom).

1 éthnos kod Zonare bio bi dakle prijevod lat. populus ; primjer, koliko mi je poznato, nije
notiran u rje¢nicima, no to se moZe objasniti zamjenom Istros/Istroi, v. bilj. 11,

8
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Prema Bandellijevu mlﬁlju,n]u upravo spomenuto razilazenje Hlstra
suotenih s rimskom invazijom otkriva odsustvo jedinstva Histrije 221. g,
prema tome, stanje koje se bitno razlikuje od onoga koje nam otknv.l_]u
izvori za dmgl istarski rat 43 godine kasnije. Da bi se provjerila utemeljenost
ove procjene valja pobliZze promotriti Zonarin tekst.

2. Zonarin saZetak — u stvari jedna redenica — nastaje na temelju
Dionova teksta koji, to je prakti¢ki sigurno, ni sam nije bio ni opseZan ni
iscrpan, napisan na temelju nekog od starijih pisaca, ako ne samog Livija.
Zaista nije lako prosuditi koliko je Zonara vjeran originalu; jos je teZe ulaziti
u pojedine znacenjske nijanse. Mozda nije sasvim nevaZno $to za Zonarin
izraz polla ton ekef ethndén nalazimo po znalenju, a osobito po konstrukeiji,
sasvim podudarno omnesque undique populi kod Livija i to upravo u posljed-
njoj, »rekapitulacijskoj« re€enici prikaza drugog istarskog rata (41 11, 9) =
U saZetim iskazima frazeologija se lako prenosi i lako je mogude da je izraz
vet stajao kod Diona, koji, sa svoje strane, moZe prenositi ne§to od svog
latinski pisanog izvora. Medutim, ovaj bi paralelizam mogao biti poticajem
da sustavnije usporedimo Zonarin saZetak s iscrpnim Livijevim kazivanjem o
drugom istarskom ratu: Zelim pokazati da drZanje Histra odnosno sustav nji-
hovih odnosa u prvom i u drugom ratu nisu toliko razli¢iti koliko se ¢ini na
prvi pogled.

Kako se drZe histarske opéine u ratu 178-177. g.?

Poznato je da su u drugoj godini rata, pocetkom prolje¢a, konzuli A.
Manlije Vulson i Junije Brut pohitali sa svojim vojskama da napadnu Histre
i pobjedonosno zaklju¢e rat prije nego se u Istri pojavi novi konzul, G.
Klaudije Pulher (cos. 177). Upav§i u Histriju poceli su je tako temeljito
pustoditi da su se Histri u o¢ajanju okupili i pokusali ih zaustaviti u otvo-
renom boju. Cetiri legije, pojatane saveznitkim éetama, lako su razbile
Histre. Ovi su se razbjezali po opéinama, a kralj se s prvacima (i odanim lju-
stvom) povukao u Nesakcij, odnosno dio boraca u Mutilu i Faveriju. Dok su
se Rimljani spremali juriSati na Nesakcij i ostala dva grada, vecina Histra
zapocm]e pregovore. Predavsi taoce podloZili su se Rimljanima — zacijelo
jos$ prije nego je pao Nesakcij.'®

Za veCinu Histra rat je zavrSio (a time i obaveze zajedni§tva) nakon
poraza i povlaéenja vodstva u tvrdave na krajnjem jugoistoku zemlje. Zane-
mariv§i dakle ono §to se dogadalo do toga trenutka moglo bi se bez ustezanja
primijeniti Zonarin izvje$taj i na drugi istarski rat: dio opéina svladan je
ratom, dio se predao po sporazumu.

Ovomu se moZe prigovoriti da, u najmanju ruku, ne smijemo zanemariti
zajednic¢ko nastupanje Histra 178. i na pocetku kampanje u 177. godini. Pri-

5 Kod Zonare i kod Livija nalazimo nakon »kvantificirajuéih« polld/undique oznake mjesta
(ekeilundique) i same subjekte (éthné/populi). MoZda to upucuje na epitomatorovo posezanje za
zaklju¢nom frazom kod Diona.

16 Upad Rimljana u Istru, poraz Histra i predaja zajednica: Livije, 41, 10, 1-5; napadi
Manlija i Junija na Nesakcij, Klaudijeva opsada i propast Nesakcija: 41, 11.
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govor je umjestan, ali je na mjestu i tvrdnja da Zonara ne iznosi izrijekom
ni¥ta o stvarnom toku borbi 221. Nije li presmiono na temelju njegova teksta
iskljuiti svaku moguénost da su Histri 1 tada pokuSali zajednicki (koliko sn
prilike dopustale - v. dalje) suzbiti invaziju? Kada u nastavku teksta Zonara
govori o pohodu koji vode konzuli Veturije i Lutacije 220. godine u Alpe, on
to formulira kao »mnoge su pridobili bez borbe« (dneu dé mdhés).” Tzmedu
dva izraza za pokorovanje, koje ne dolazi kao rezultat potpunog sloma u
bici, vjerojatno ima nedto vide ad stilske razlike: smisao izraza dney r{zdhf’.s' i
izritit i nedvoiben, dok to za izraz "omologiais 'upétexan nije nikako sigurno.

Cini se da epitomator zapravo polazi od ishoda zbivanja, domeéuéi
pored neophodnih naznaka sudionika, vremena i prostora poneke elemente
probrane per excellentiam ili, kako sam Dion kaZe — axiés mnémés (frg. 1, 1
Boissevain. p. 12). Ako je pak primaran za Zonaru u ovakvom slutaju
ponajprije ishod, moZemo dakle pretpostaviti da je u poetku rata bilo akcija
u kojima su sudjelovali i Histri koji ¢e kasnije pregovarati; njih valja razluditi
od onih koji su svladani silom, prilikom napada na njihove utvrde, na pri-
mjer. Kao §to je 177. Rimljanima bilo najvaZnije da uniste vodstvo Histra
(auctores belli), tako je Cetiri desetljeca ranije primarni vojni cilj bilo unista-
vanje gusarskih srediSta. Zonara medutim ispusta sve takve i druge »suptil-
nosti«, pa on ni§ta ne kaZze o uzroku rata, ne spominje dolazak Rimljana
morem, ignorira rimske gubitke — §to sve ¢itamo u drugim navedenim izvo-
rima.

Prije nego se upustim u daljnje raspravljanje moram istaknuti da je i sa
strateSkog stajaliSta situacija u Histriji 221. bila drukéija nego 177. te da je to
moglo dovesti do sasvim drugacijih zapleta. Rimljani su se morali iskrcati
negdje duz zapadne obale Istre, koja je opéenito niska i pruZa veéi broj
pogodnih mjesta’®. NajjuZnija pozicija mogao je biti Medulinski zaljev.
Nadalje, s obzirom na prisustvo dviju vojski, moguée je da su se Rimljani
iskrcali na dva mjesta. Pri svemu tome — u okvirima hipoteti¢kog razma-
tranja — jedno je sigurno: tako izvedeno iskrcavanje od prvoga ¢asa dovodi
u najteZe iskuSenje histarsko jedinstvo i zajedni¢ku protuakciju Histra. Ako
je, naime, do iskrcavanja do$lo u zoni Medulina ili Pule, to je brzo vodilo
blokadi Nesakcija i obliznjih sredista, dok je iskrcavanje po sredini zapadne
obale vodilo presijecanju najlaksih veza izmedu sjevernih i juZnih Histra.
Ako je usto nekoliko obalnih srediSta odmah napadnuto, a druga su bila
neposredno ugroZena, sasvim je jasno da se Histri nisu mogli lako organi-
zirati 1 poduzeti protupanad; ako je bilo takvih pokusaja, Rimljani su ih
mogli lako razbiti. U takvim okolnostima vodstvo Histra je bilo sputano i
posve je razumno pretpostaviti da se ono povuklo i zametnulo pregovore s
Rimljanima, kao §to su to, na svoju ruku, uradile i ugroZene opéine.

7 O alpskom pohodu G. Bandelli, »La guerra istrica...«, posebno str. 18 i d., gdje je i
literatura.

8 Usp. A. Degrassi, »I porti romani dell'Istria«, Scritti vari di antichita, II, Roma, 1962,
821id.
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G. 177. prilike su drukéije utoliko §to nadmoéna rimska vojska stiZze
kopnom sa sjeverozapada krecuéi se predvidivim pravcem; otuda vjerojatno
i nada Histra da ¢e zajedni¢kim snagama zaustaviti njeno napredovanje. S
obzirom na pravac iz kojega Rimljani nadiru, Histri su tokom nekoliko dana
mogli neometano okupljati veliki dio raspoloZivog ljudstva.t?

Ukratko, 221. g. za nastup zdruZenih histarskih snaga jedva da je bilo
prilike, a time i za isticanje vodstva.

3. Obratit ¢emo sada paZnju na pitanja u vezi s rimskom polikom i kon-
kretnim postupcima koji su zabiljeZeni ili ih je nuZno pretpostavljati.

Ako je Nesakcij veé i prije 221, glavno srediste Histrije, kako objasniti
¢injenicu da nije ve¢ na pocetku izloZen rimskom udaru? Cini se da je pored
stratedkih i takti¢kih faktora u igri upravo onaj Cinilac na koji Bandelli, raz-
vijajuéi dalje ideje E. Badiana, s punim pravom insistira: rije¢ je o rimskoj
politici u ovom periodu Cilj ratnog napora nije aneksija niti uspostava
foedus-a (koji previse obvezuje i Rimljane), veé osiguranje Rimu povoljnoga
stanja preko subjekata vezanih neformalnim sporazumima koji postaju »pri-
jatelji rimskog naroda« (amici populi Romani).®® Tako je u samoj rimskoj
politici ugraden respekt prema zatecenim stanjima koja ne treba remetiti
ukoliko se mogu »korigirati«, tj. uskladiti s rimskim interesima. Prvi ilirski
rat to veoma dobro ilustrira, napose u pojedinosti koju Bandelli zanemaruje:
unato€ nekim misljenjima po kojima bi Rimljani nakon pobjede nad Ilirijom
228. uklonili s vlasti kraljicu Teutu, dva glavna izvora, Polibije i Dion,
govore drukéije — Rimljani pregovaraju o miru s Teutom, a ona odstupa s
vlasti naknadno, pos$to je katastrofalnim neuspjesima izgubila ugled i
podrsku u Tliriji.”

1 O operacijama Rimljana 178-177. G. Veith, »Die Eroberung Istriens durch die Romer
in den Jahren 178. u. 177. v. Chr.«, Streffleurs militir Zeitschrift, 85,1908, Bd. 2, H. 10, str. 1513
id

% Qve ideje je razvio E. Badian, Foreign Clientelae, pos. u vezi s Ilirijom str. 45 i d. G.
Bandelli, »La guerra istrica...«, 17, bilj. 59, citira M. R. Cimma, Reges socii et amici populi
Romani, Milano, 1976, gdje se napose u vezi s ilirskim ratovima insistira na fomralnom aspektu.
Premda se &ini da je Badianovo gledanje dobro utemeljeno, valja kazati da za na$ problem
priroda sporazuma s Rimom ne mora biti od sustinske vaZnosti: za razumijevanje uspostavljenih
odnosa vaZnija je konstatacija da Rimljani svjesno teZe ostvarenju svojih ciljeva, traZe¢i pouz-
dana saveznika medu pobijedenima.

2 Polibije, 2, 12; Kasije Dion, 12, frg. 49, 7; usp. ApijanIllyr. 7. Polibije izricito spo-
minje pregovore i sporazum koji Teuta sklapa s Rimljanima posredstvom izaslanika. Kod Diona
ima samo lakonitka konstatacija da se Teuta odrekla vlasti; (8, 19, 6) pak kaze da je Teuta
odstupila u strahu nakon §to je Demetrije priSao Rimljanima. S obzirom na Polibijev autoritet,
kao i na to da Apijan zapravo kaZe isto ono §to iznosi i Polibije, nuZno je zakljuliti da ova dva
pisca vjernije prenose stvarne dogadaje. G. Bandelli, »La guerra istrica...«, 18, samo
uzgredno aludira na to da je Teuta bila prisiljena abdicirati, usmjeriv$i svu paZnju na Demtrija
Faranina i njegovu karijeru. — O prvom i drugom ilirskom ratu postoji veoma opseZna litera-
tura. — Dobar noviji pregled pitanja oko prvog ilirskog rata i osnovnu blbhograﬁ]u donosi M.
$asel Kos, Zgodovinska podoba prostora med Akvilejo, Jadranom in Sirmijem pri Kasiju
Dionu in Herodijanu, Ljubljana, 1986, 65 i d. Pored toga v. G. Marrasco, »Interessi commer-
ciali e fattori politici nella condotta romana in Illiria (230-219 a. C.)«, Studi Classici ed Orientali.
36, 1986, str. 35-112.
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Analogno tome Rimljani su mogli postupati i u Histriji. Nakon pri-
mjernog razracunavanja s nekoliko gusarskih sredi§ta i separatnih pregova-
ranja s nizom opé¢ina, Rimljani su mogli nastupiti prema vodstvu Histra (u
Nesakciju) s dovoljno uvjerljivim argumentima za sporazum koji ée Histriju
trajno vezati za Rim.

Bandelli o ovome sudi druk¢ije: »Moja je hipoteza da je dinastija &iji su
predstavnici spomenuti u izvorima otac Epolunov i Epulon, bila izravnom
posljedicom... ratovanja: Rimljani su odobrili najuglednijem vodi onih
istarskih plemena koja su prefereirala nagodbu umjesto otpora do kraja, da
stvori ‘kraljevstvo’. Nakon §to su ga isprobali u Iliriji, pobjednici su primi-
jenili isti sustav u Istri: Demetrije Faranin u novim okolnostima bio bi djed,
ako ne ... otac Epulonov... Novi dinast, te eventualno koja druga zajednica,
pridruzili bi se dakle njihovim (tj. rimskim), veé postojeéim ‘Foreign Clien-
telae’.«?

Nazalost je ovakvo tumadenje vijesti o ishodu prvog ilirskog rata samo
djelomice utemeljeno. Usporedimo li Histriju s Ilirijom, tada je Demetrije
Faranin »uloga« za koju nema mjesta u istarskoj drami. Demetriju Rimljani
nisu dali vlast nad Ilirijom 228. g. veé¢ samo nad ograni¢enim podru¢jem sa
sjediStem u Faru. Koliko se moZe prosuditi iz izvora, Demetrije se
mukotrpno, tokom vide godina, upinjao da zagospodari &itavom Ilirijom.
Unato¢ nesumnjivim uspjesima Demetrije ne dira Pinesa, maloljetnog
Agronova sina, niti Skerdilaidu, Agronova brata ili rodaka. Do vrhunca
mocéi Demetrije dolazi oZenivsi se Triteutom, Pinesovom majkom, i stekavsi
oslonac u Makedoniji. Vidljivo je dakle da je Demetrije uzurpator i da ga
upravo to ometa da postane i ne§to viSe nego »de facto ruler of Illyria« (Ba-
dian).?

U ovoj tocki rasprave dolazimo, ¢ini se, do kljuénog pitanja: da li je za
usporedbu s Histrijom relevantniji rimski postupak s Demetrijem 228. (i
njegov kasniji uspon) ili ¢injenica da Rimljani ne samo §to ne Zele zbaciti
ilirsku dinastiju nego je, §tovise, na odredeni nacin podrzavaju?

2 G. Bandelli, »La guerra istrica...«, str. 18.

B E. Badian, Foreign Clientelae, str. 45, naglaiava da prvi ilirski rat predstavlja potetak
rimskog $irenja preko Jadrana te da se upravo tada iskazuje daljnji razvitak nacela pridruZivanje
bez formalnog ugovora; »After a rapid campaign a chain of states dependent on Rome in this
elusive way was established in Illyria the cities of Corcyra, Apollonia, Dyrrhachium... and Issa,
and probably the tribes of the Parthini and Atintanes became informal friends of Rome; another
»friend«, Demetrius of Pharus, was made (or soon became) de facto ruler of the Illyrian king-
dom.« Citirani stavak dovoljno pokazuje Badianove ograde u pogledu moéi i statusa Demetri-
jeva: vladar de facto uz neizvjesnost da li je to postigao odmah nakon kapitulacije ili nesto
kasnije. Da je Demetrije ostvario svoje planove tek nakon izvjesnog vremena, sasvim je vjero-
jatno veé i zbog naravi akcija koje je poduzimao: brak s Triteutom (Kasije Dion, 12, frg. 53),
preuzimanje kontrole nad Dimalom (Polibije, 3, 18: ne kaZe kada ga je Demetrije zauzeo, ali
je izvjesno da je to rezultat njegovih kasnijih pothvata dok mu je uporiste bio Hvar s okolnim
predjelima). Proizlazi iz svega da ni ograde koje stavlja Badian nisu dovoljne. Cini se, ukratko,
da ni po izvorima niti po logici stvari ne bi trebalo o¢ekivati da Rimljani slamaju jednog jakog
i agresivnog vladara samo zato da bi na njegovo mjesto doveli drugog s podjednakim vrlinama.
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Secesijom nekoliko vecih cjelina na jugu i uspostavom Demetrijeve
vlasti na sjeveru llirije Rimljani su dovoljno oslabili ilirsko kraljevstvo; sami
ne uklanjanju Teutu, a izgleda da su priznavali Pinesa za nasljednika prije-
stolja. Posto je 219. Demetrije potuen i protjeran, Pines pregovara s Rim-
ljanima, koji ga ne smatraju odgovornim za sukob.?* Pines je uskoro umro i
tek tada je vlast u Iliriji i formalno pre§la na Skerdilaidu, koji je zacijelo
postao najmoénijim ¢ovjekom Ilirije ¢im je Demetrije zbalen. Da bi se obja-
snila ova postojanost dinastije i u krajnje nepovoljnim okolnostima, treba
uzeti u obzir veoma dugu tradiciju koju u to vrijeme ima kraljevstvo kod
Ilira. F. Papazoglu je utvrdila kontinuitet do kasnog 5. st.,” kontinuitet koji
pokazuje da se ne radi o postojanosti dinastije ve¢ o trajnosti kraljevstva kao
ustanove koja ima vaZnu ulogu u sustavu drustvenih relacija. U Iliriji je do§lo
do smjene dinastija barem jednom, pogetkom 4. st. (Bardylis),”® a nije
isklju¢eno da je do nove smjene doSlo sredinom 3. st., ako se prihvati
hipoteza o ardijejskoj dinastiji.?

Kraljevstvo se javlja kao izraz odredene strukture drustva, tradicije,
napose pak kultne, odnosno obredne; sve to pridaje dinastijama ugled i auto-
ritet koji odolijevaju hirovima ratne sreée i nesrece. Govoreéi u terminima
teorije sistema to i jest onaj aspekt »pozitivne povratne sprege« koji
opravdava samo postojanje kraljevstva, U labilnim formacijama poglavistva
i embrionalnik drzava kraljevstva i dinastije u krajnjoj analizi jamée konti-
nuitet drudtvenoga poretka.?®

Iz svega §to je iznijeto, pod uvjetom da se u Histriji o¢ekuje da Rimljani
postupe kao §to su postupali prethodno u Iliriji, proizlazi zaklju¢ak da su
Rimljani u Histriji poduzeli odredene mjere kako bi uklonili ili obeshrabrili
najratobornije elemente, ali su zatim sklopili sporazum s vodstvom, odnosno
kraljem Cije je tradicionalno sjedi$te Nesakcij. Sporazum sklopljen s takvim
partnerom pruZao je u ono vrijeme Rimljanima znatno &vr§éa jamstva negoli
dogovor s vodom koji poloZaj duguje stranoj intervenciji.

M Apijan, lliyr. 8. Opéenita o vrijednosti Apijanova pisanja o ovim zbivanjima M. Sagel
Kos, 0. c., str. 73-75, pdje se s pravom ukazuje na vafnost i domete analiza i zakljutaka J.
Dobid8a (Studie k Appianove knize iftyrské, Praha 1930) koji je prvi srgumentirano pokazao
pouzdanost Apijana, &ji prikaz zbivanja ne zavisi od Polibijeva.

# F. Papazoglu, =les origines et la destinée de L'Etar [lllyrien: Ulyrii proprie dicti,
Historia, 14, 1965, 143 i d. Usp. od iste antorice: »Polititka organizacija Ilira u vreme njihove
samostalnosti«, Sirmpozijum o llirima u ansidko doba 10, do 12, maja 1966. g. Centar za balkanol.
ispitivanja, knj. 2, Sarajeva, 1967, str. 15 d.

* F. Papazoglu, »Les origines...«, str. 145 i d. S Bardilisom novo razdoblje: »Polititka
organizacija...«, str. 151d.

7 Kasije Dion, 12, frg. 49, i po njemu Zonara, 8, 19, Agrona nazivaju kraljem Ardi-
jejaca (Sardijejaca). Moguée je da se radi o uspostavi ardijejske dominzcije u Tliriji, podevdi s
Pleuratom, Agronovim ocem. V. pregledno s literaturom M. Sas§el Kos, Zgodovinska podotn,
str. 76 i d.

% O kraljevstvu v. napomene i djela u S. Cale, »Obredi uz knezevski grob u Atenici i
tragovi arhai¢nog kraljevstva u lliriku«, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 24 (11), 1984/85,
str. 13-17.
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4. Prethodno se moglo vidjeti da u izvorima nema ni¢ega $to bi nas pri-
jecilo da pretpostavimo postojanje histarskog jedinstva i samog kraljevstva
prije 221. g. Nema ni izri¢itih potvrda u tom smislu, ali se u prilog pretpo-
stavei mogu navesti zakljudci izvedeni iz razmatranja podatka o kraljevstvu
te o vaznosti i ulozi Nesakcija.

Najprije nekoliko zapazanja o kraljevstvu kod Histra. Histarski kralj u
stvarnim odnosima, u samoj Histriji, ni u oéima Rim!jana nema rang koji bi
se dao usporediti s pozicijom koju zauzimlju helenistiéki kraljevi onoga doba
(basiletis, rex). Prema shvacanjima epohe kralj je poseban subjekt »meduna-
rodnih« odnosa.® Owvo vrijedi i za kasnije ilirske vladare i ofituje se u
navodima koji prenose oficijelne formulacije; usp. kod Livija, 45, 43, 1; L.
Anicius Quirinalibus trivmphavit de rege Gentio Hlyrisque ™ Ovome u vije-
stima o drugom istarskom ratu nema traga, ni kod Livija niti u trijumfalnim
aktima.” S Rimljanima ratuju (ili se sporazumijevaju) Histri respective gens
Histrorum, a kralj, koji je je u adredenim okolnostima moZzda raspolagao
znatnim ovlastima, ipak je u prvom redu personifikacija ustanove koja je
unutra§nja stvar Histrije. Samo izostavijanje spomena kralja w vezi s tri-
jumfom ujedno potkrepljuje mistjenje da je t pretpostavljenoga kralja iz 221.
g., koji je na zbivanja utjecao znatno manje od nesretnog Epulona 177, g.,
antitka historiografija utoliko lakie »zaboravila«.®

O podrijetlu i razvitku kraljevstva u Histriji veoma je teiko suditi.
DrZeéi se ponajprije dominantnih tendencija koje se otituju u keltskom svi-
jetu, gdje su podaci ne§to potpuniji, reklo bi se da valja racunati s arhai¢nim
stadijem (uvjetno re¢eno »halstatskim«)* u kojem poglavari sa svojstvima

Pakav polozaj proizluzi iz naravi helenistiCke monarhije; usp. novije prinose: F, Papa-
zoglou, «Sur I'organisafion de ta Macédoine des Antigonides«, Ancient Macedonia, 111, Thes-
salonica, 1983, str. 195 i d, L. Mooren, »The Nature of the Hellenistic Monarchy- . Egypt and
the Hellenistic World, Louvain, 1983, str. 2051 d.

% Usp. Inscr. It. 13, 1, 81.

3 Livije, 41, 13, 6: C. Claudius consul ad urbem venit; cui, cum in senatu de rebus in
Histria Liguribusque prospere gestis (disseruisset), postulanti triumphus est decretus. Trium-
phavit in magistratu de duabus simul gentibus. Usp. u trijumfalnim aktima de Histre(is) et
Liguribus.

3 Nije iskljuceno da je u dijelu predaje Epulonova uloga i inage preuveli¢ana. Prihvati li se
teza da je Enije u XV knjizi »Anala« opjevao drugi istarski rat opravdavajuéi i veli¢ajuéi Aula
Manlija Vulsona (brat Gneja Vulsona koji je bio prijatelj i kolega u konzulatu Fulviju Nobilioru,
Enijevu patronu!) kao to isti¢e M. Martina, »Ennio ‘poeta cliens’«, str. 37-44, zatim da i
sauvani dio uvodnog izlaganja u Livijevu opisu istarskog rata stvarno opravdava upad Manlija
Vulsona u Histriju bez odobrenja Senata — doista se namece pitanje smijemo li slijepo vjerovati
onomu §to nam ti izvori nude. U samom Livijevu tekstu, nakon §to mu je pripisana krivica za rat
(41, 1), javlja se ponovno 1. kada navaljuje na jelo i pi¢e u zauzetom taboru (41, 2, 12}, 2. kada
ga njegovi suborci jedva spa$avaju posadivéi ga na konja (41, 4, 7), 3. s prvacima se povladi u
Nesakeij (41, 11, 1) i 4. kada se ubija (traiecit ferro pectus, ne vivus caperetur, 41, 11, 6). Drugim
rijetima, nakon podsticanja Histrana na rat, samoubojstvo je jedini kraljev potez od nekog zna-
tenja... — Vrijedi napokon istaknuti da Livije dvaput naziva Epulona regulom (regulus, 41, 2, 12
i 11, 1) kao i poglavara Gala koji su u pohodu 178. ratovali na rimskoj strani (41, 1, 8).

% Pregledno u A. Palavestra, KneZevski grobovi starijeg gvozdenog doba na centralnom
Balkanu, Beograd, 1984.
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»kraljeva« predvode plemena ili opéine; s vremenom dolazi do necstajunja
ovih lokalnih poglavara, dok, zahvaljujuéi snaZenju integrativaih procesa u
etni¢kim granicama, jaCa uloga zajednikog poglavara koji napokon ostaje
jedini »kralj«. Kraljevstvo na ovoj razini opstoji u poljednjim stoljedima
stare ere kod Gala, a u samoj Galiji ve¢ u ranom 1, st. pr. n. ere aristokracija
ga sustavno eliminira nadomjestajuci njegove funkcije izbornim vodama,
ponekad upravo magistratima.*

Od svih svojstava kraljevstva kod Histra prema Livijevim podacima
moZemo zabiljeZiti nasljednost poloZaja (§to ukazuje na postojanje dinastije,
Livije, 41, 1), izvjesni vrhovni autoritet u miru i vodstvo u ratu; posebnim
svojstvom valja smatrati povezanost kraljevstva s Nesakcijem.

Bavedi se prije desetak godina uredenjem Histrije, pretpostavio sam da
se iza ogoréenog otpora koji su 177, pruzili Nesakcij, Faveria i Mutila (Li-
vije, 41, 12: tria oppida ) moZda krije svojevrsna hegemonija uZcega skupa na
jugoistoku Histrije.* Tezu opravdava zapaZanje da je hegemonisticki oblik
saveza uobilajena pojava na sjeverozapadu llirika, posvjedofena kod
Liburna (Jadasini, 4. st. pr. n. €)% Delmata* i Japoda.* Kod ovih etnija koje
se, kao i Histri, dijele na veéi broj zajednica (opéina) objedinjavanje
predvodi najjaca i najratobornija cjelina. RazliCitost ostvarenih oblika je
nedvojbena, ali smatram da se upravo na podlozi posvjedocenih specifi¢nosti
uvjetovanih etni¢kim tradicijama (posebno na razini institucija) i povijesnim
okolnostima utoliko uvjerljivije ofituje pojava hegemonije kao raireni vid
tendencije k stvaranju ¢vricih i svakako krupnijih politi¢kih tvorbi.

U Histrip je, Cini se, Nesakeij imao dugn tradicipu kaltnog sredista,®
Pored toga, ova mocna gradina smjedtena je na rtu kojim zavidava valovita
povrd nadmorske visine 150 m, nalazi se istovremeno na udaljenosti samo 1,5
km od izvrsne luke, zaljeva Budava: na rubu predjela koji jo§ pripada unu-
traSnjosti Istre Nesakcij je istovremeno prisutan i na Kvarneru.® U nedo-

# R. Pleiner, Otdzka stdtu ve staré Galii, Praha, 1979, str. 56 i d.

3 S. Cage, »Prilozi proudavanju polititkog uredenja naroda sjeverozapadnog Ilirika,
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 18 (8), 1979, str. 95 i d. (dalje: »Prilozi...«).

% CIG, Il 1837 c, Stari Grad na Hvaru:
Gapiot ano ladzotvidy ouppaywy T STAX xxl TRy
Usp. M. Suié, Zadar u starom vijeku (Proglost Zadra, I), Zadar, 1981.
str. 127 i d.
¥ V. S. Cate, »Prilozi...«, str. 105 i d.

# S, Cale, »Prilozi...«, str. 651 d.; 117. V. takoder: Isti, »PoloZaj rijeke Telavija i pitanje
japodskog primorja«, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 27 (14), 1988, str. 78 i d. U nave-
denim radovima je i vaZnija literatura.

¥ Kameni spomenici Nesakcija vjcrojatno potjetu iz 6. do 5. stoljeéa (usp. R. Vasié,
»Pojava velike kamene plastike kod Ilira«, Ziva antika, 15, 1965, str. 1511 dalje). Objava i lite-
ratura u J. Mladin, Umjenticki spomenici prahistorijskog Nezakcija, Pula 1966. Nedvojbeno je
kultno znatenje ovih spomenika.

% Ukratko o odnosu Nesakcija i luke A. Degrassi, »I porti romani dell’Istria«, Scritti vari
di antichita, 2, Roma 1962, str. 864.
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statku istraZivanja presmiono je tvrditi da je takav smjedtaj izniman u okviru
Histrije, ali nije pretjerano ustvrditi da poloZaj nesakcijskog oppiduma pruZa
izvrstan primjer optimalnog lociranja s obzirom na obranu, agrarne i silvo-
pastoralne resurse i komunikacije (laka veza sa zaledem, blizina luke). Oko
Nesakcija se doista mogla rano razviti jaka zajednica koja je uZivala poseban
ugled u Histriji. Napokon valja imati na umu da polozaj, a i brojni primjeri
importa u rasponu od &7. st. pr. n. e. do helenizma. ujedno otkrivaju kon-
tinuirano sudjelovanje u prekomorskoj razmjeni:* §tovise moglo bi sc upitati
ne upucuje li primjer Nesakcija na krhkost teze o ostrom razlikovanju opéina
primorske i unutradnje Istre,*

S. Zaklju¢ujudi razmatranja 0 prvom istarskom ratu naglasio bih da je
opravdano promatrati ovaj prvi rimski pohod na Histre u duhu suvremenih
shvacanja rimske ekspanzije preko Jadrana; time izbjegavamo simplificirana
tumacenja pohoda kao kaznene ekspedicije ili pak kao ostvarenja »planske«
zavojevacke politike. U sklopu tih ideja moze se konstituirati legitimna
podloga za sistematsku usporedbu i samih tekstova i zbivanja u vezi s prvim
i drugim ilirskim ratom, na jednoj, i prvim istarskim ratom, na drugoj strani.

Vierujem medutim da iznijeti zakljuéei pokazuju da hipoteza o nasta-
janju kraljevstva i jateg objedinjavanja Histra tek nakon rimske intervencije

i zahvaljujuéi njoj) nema upori§ta u skromnim tekstovima anti¢kih pisaca.
tovie, usporedbe s dogadajima iz drugog istarskog rata 178-177, zatim
poredbena analiza vijesti o prilikama u Iliriji 229-219. i o rimskoj politici u
istom periodu, te napokon 1 saznanja o razvitku Histrije i pojavama na tlu
sjeverozapadnog [lirika opéenito, navode na zakljutak da su se u Histriji kra-
ljevstvo, poseban polozaj Nesakeija i (polititko) zajednidtvo vobli¢ili znatno
prije 221, g., tokom evolucije ¢&ije bi potetke trebalo traZiti jo§ u prvoj
polovici 1. tisucljeéa pr. n. ere.

! Pregledno: 8. Gabrovece ~ K. Mihovilié, »Istarska grupa«, Praistorija jugostovenskih
zemalja, 5, Zeljezno doba, Sarajevo, 1987, str. 308 i d. Noviji nalazi iz Nesakcija K. Mihovilié,
«Mezakeij: novi podaci o feljeznodobnoj nekropolic, At deé Civiei Muset di Storia ed Arte di
Trieste, X111-1, 1983, Poscbno o daunskoj keramici u Tstri: 1. Glogovié, »Nulazi geometrijske
keramike iz Duunije na podradju Tstres, fistria archaeclogica, 10, 1, 1979, sie. 37 i dalje.

T Usp. G. Bandelli, »La guerra istrica...«, str. 11-12. AngaZiranje u pomorskim
pohodima ne mora izazivati podjele izmedu obalnih i ~kontinentalnih- zajednica iste etnitke
oblasti. Pojave sli¢ne prirode kao u Istri nalazimo i u juZnoj Liburniji, ali bi rasprava o toj temi
zahtijevala poscban clanak. Djelomice razlidite ekonomske i drupe aktivnosti vife su poticaj
integraciji negoli podvajanju.
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Slobodan Cae: ROMAN CAMPAIGN IN THE YEAR OF 221 AND THE QUESTION QF
THE POLITICAL ORGANIZATION OF HISTRIA

Summary

During the Roman campaign in 178-177 the Histri were under the leadership of the king
with the quarters in Nesactium. G. Bandelli in 1981. presented his opinion according to which
during the first Roman campaign on the Histri in 221. there was no such kingdom or unity. He
tried to justify his opinion by interpretation of the sources (especially Zonara 8, 20), by the logic
of the events and the comparison with the politics which the Romans had in Illyria in 229-219.
However, it could be shown that there are no convincing arguments that confirm the statement
that the kingdom of Histria was created by the Romans. The analysis of the condition in Illyria
and the Roman politics that manifested there during the indicated decade confirms the opinion
that Histria was a kingdom even before 221 and that the king headed a great number of commu-
nities (civitates, populi) representing a majority or a whole of the Histrian ethnos. The findings
from Nesactium confirm this statement.
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