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U uvodnom obrazlozenju aulor ukazuje na stanovite potedkoée u disciplinarnom
olredenju humanisticki angadirane interpretacije suvremene urbanolodke problematike.
U nastavku (»Bic¢e grada u slufbi ljudskih bida«) u kratkom pregledu nekih reprezenta-
tivnih nosilaca ruzvoja moderne urbanolofke misli (od Marcela Poétea i Patricka Ged-
desa, preko L. Mumiforda i 8. Giediona do Gastona Bardeta i Norberga-Schulza) doku-
mentira vrlo uotljivu prisutnost naglaseno humanisticki utemeljenih teorija i posebno
izuzetnu vaznost permanentne koordinirane akcije struénjaka i stanovnika koja ima
karakter cdukacije i za jednu i za drugu stranu, a istoviemeno omoguéava i uspjegnost
planskih rjeienja. U trecem odjeljku (»Labilnost zadarske teorje i pruksces) ukazuje
prije svega ma stabu ili nikakvu prisutnost izrazito humanistieki motiviranib razmisljanja
te nedovoljnost cjelovite urbane svijesti kao i slabosti na relaciji struénjaci — stanovni-
Stvo. U raspravama nesporazumi se otkrivaju i u predimenzioniranju uloge struénjuka
kuo i diskvalifikaciji emocionalnosti, koju u rjefavanju Zivotnog prostora ima izuzelnu
ulogu. U zavrdnem dijeiu ovog odjeljka astor ipak uslanovijuje da je kriza zadarskog
urbanizma samo inaica krize urbanizma uopce, # ovaj opel odraz suvremene Krize
humaniteta, te je »bolje planiranje unutar jedne zajednice mogude samo uz istovremeno
razvijanje sveukupne kulturne i opée drustvene akeije na humanizaciji Zivota u cjelini.

U zakljut¢nom dijelu, -Perspektive konkretne akcijes, awtor iznosi prijedloge o
organizaciji permanentnog djclovanja na znanstvenoj. kulturno-prosvietnoj i akciono-
prakti¢noj razini, zavrSavajuci navodenjem tehnickih uvjeta koji bi takvu akciju omogu-
cavali.

Uvodno obrazloZenje

Uz nekoliko ranijih i prigodnih inicijalnih €lanaka ovaj se rad mozZe sma-
trati jednim od prvih pokusaja da se problematika aktualnog urbanisti¢kog
planiranja grada Zadra sagleda s jednog cjelovitijeg, onkraj Cisto vizualnog
1 Cisto povijesnog, stanovidta, a koje se ne mozZe precizno odrediti s obzirom
na postojecu akademsku shemu znanstvenih disciplina. Po svom stanovitom
filozofsko-antropoloskom karakteru vjerojatno je ono najblize kulturnoj
antropologiji, ali buduéi da proizlazi iz pera povjesnitara umjetnosti, ono ne
posjeduje metodologku strogost i neminovno nosi karakter spontanosti i
kreativne transdisciplinarnosti u tragu jednog Lewisa Mumforda (ako je
dopusteno usporediti!), velikog suvremenog urbanologa ¢ak i bez aka-
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demske diplome. Svjesno naglasavajuéi odredenu slobodu u odnosu na krutu
ali »posveéenu« akademsku shemu (koja je vrlo &esto i izvor sterilnosti dez-
orijentiranih istraZivanja), namjerno sam svoj interes nazvao »kulturolo-
$kim«, oznakom koja u reenoj shemi ne postoji, ali vjerujem da ona na svoj
nacin ukazuje na potrebu labavljenja akademske krutosti ukoliko svijesno
dajemo prednost praktiénom validitetu naSeg posla pred ugledom iskljucivo
unutar kruga struke kao zatvorenog i samodostatnog svijeta.

Medutim zbog svoje humanisticke opredijeljenosti, u krajnjoj liniji,
znanstveno neobrazloZive, ¢ak s odredenim emocionalnim nabojem potpuno
neprihvatljivim suvremenoj znanstvenosti, ova interpretacija se uklapa u ona
suvremena duhovna strujanja, zaokupljena sudbinom ¢ovjeka i Zivota, pita-
njima vrijednosti, a koja se, paradoksalno, danas zao§trenije javljaju na pod-
ruéjima prirodnih negoli humanisti¢kih znanosti (koje su po svom kutu gle-
danja, po ljubomornoj »strogosti«, vjeri u »egzaktnost« i »disciplinarnu
Listodu« Cesto jo§ na tragu XIX. st.). Uporno braneéi pravo na integrativni,
koordinativni, transdisciplinarni, intuitivno-diskurzivni pristup, vjerujem da
se jedino tako moZe do¢i do, iako jo$ uvijek relativnog, ali ipak najuporab-
ljivijeg odredenja problema i perspektiva njegova rje§avanja. U tom pogledu
se ofito krecemo na potezu onih suvremenih duhovno-intelektualnih kre-
tanja holisti¢kog, organicistickog i »holografskog« karaktera koji se sve vide
javljaju kao reakcija na apsolutnu dosada$nju dominaciju mehanicizma i
redukcionizma, koji o¢ito ne uspijevaju na zadovoljavajuéi nacin prevladati
dezintegrativni karakter svog analiti¢kog polazi§ta. Mozda bih svoja »kultu-
rolo§ka« nastojanja mogao najbolje oznaditi kao »holografska, tj. kao isto-
vremeni spekulativno-filozofski, intuitivno-simboli¢ki napad na cjelinu i dis-
kurzivno-analiti¢ki napad na pojedinosti.

Vjerodostojnost ovakvog pristupa bih mogao, u pozitivnom smislu,
dokumentirati i ¢injenicom da se tako shvaéena urbanologka teorija provlaci
kao potka kroz sve grupe njenih predstavnika, kako ih je, u povijesnom sli-
jedu, sistematizirala Francoise Choy u svom djelu Urbanizam utopija i stvar-
nost. U negativhom smislu bismo tu vjerodostojnost mogli dokazivati ¢inje-
nicom velikih pote$koéa u aktualnim raspravama oko konkretnih urbani-
stickih problema kad se Cesto te§ko nalaze na istoj osnovici arhitekti-urba-
nisti s jedne i povjesniCari umjetnosti s druge strane. Dok se prvi ponekad
teSko oslobadaju tehnicisti¢kog i prakticistiCkog, odnosno oblikovno-percep-
tivnog vizualnog aspekta, drugi su, kroz svoj tradicionalno koncipirani studij
¢esto i odvide ovisni o povijesnim kriterijima o »za$titi« povijesne bastine, a
rjede se probijaju prema videnju cjeline u vremenskom integritetu.

Takvo stanje stvari je opéeprimjetno pa je prisutno i u Zadru. U dosa-
dadnjim planiranjima i raspravama o obnovi i razvitku grada, u stru¢nom su
pogledu apsolutno dominirali navedeni vidovi, koordinativno-integrativna
osnova s konceptom cjelovitijeg videnja bi¢a grada u njegovu materijalno-
duhovnom jedinstvu gotovo je u potpunosti izostala jer za to jednostavno
nisu postojali struénjaci. Oni ne postoje kao registrirana drustvena potreba;
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po znanstveno-disciplinarnim kriterijima to je neprihvatljiva profiliranost,
odvi$e »svaStarska«, metodoloski heterogena, a konkretno ljudski nepri-
vlaéna zbog velike zahtjevnosti a izvan akademske ljestvice, tj. nepriznata.
Ona se jo§ uvijek preteZno »na divlje« oblikuje i regrutira iz razlicitih speci-
jalnosti, ponaj¢e§ce arhitekata, povjesniCara umjetnosti, sociologa, a u
novije vrijeme i filozofa. Zelimo li radanje urbanologije kao teorije grada, a
njegova razvitka posebno, povijesno odrediti, uoéljivo je da je to struka u
nastajanju: njene korijene moZemo utvrditi stotinjak godina unatrag, ali u
modernom smislu ona je ucinila najveéi napredak u posljednjih dvadeset ili
trideset godina. Klju¢na djela su izasla od pedesetih godina naovamo. Medu
povjesni¢arima umjetnosti kod nas je u tom pogledu pionirsku ulogu odigrao
prof. Milan Prelog. Iako po osnovnoj profesionalnoj obvezi medievalist
(mozda ba§ zbog toga, jer je imao neposredniji odnos prema arhitekturi, pa
i 8ire poimanje umjetnosti s obzirom na srednjovjekovno poimanje umije-
¢al), on, kao svoj proSireni angazman, zapolinje odrZavati predavanja i
struéno-dru§tveno djelovanje na polju gradogradnje i urbanizma. Medutim
njegovo djelo Vrijeme-prostor izlazi tek 1976. A svi mi koji smo se sticajem
okolnosti opredijelili za novi vijek i suvremenost bili smo, u duhu tradicije,
uglavnom opredijeljeni za slikarstvo i kao muzealci-galeristi i kao likovni kri-
ticari, pa i kao nastavnici (slikarstvo je ipak neposredniji estetski doZivljaj od
logici i tradicionalnoj shemi profesionalno bio upuéen na »umjetnost novoga
vijeka«, odnosno na »suvremenu umjetnost, i to opéu, tj. evropsku. Zadar
kao primarno urbanisticko-arhitektonski spomenik antikno-srednjovje-
kovnog karaktera nije predstavljao predmet mog neposrednog profesio-
nalnog interesa. Medutim »za duSu, ili bolje, »dusa« je ipak »nesluzbeno«
razmi$ljala »za sebe« i nije se dala vezati nikakvim granicama ni shemama,
da bi se na kraju iz toga iznjedrilo ne$to §to je dobilo ime »opéa teorija obli-
kovanja«, odnosno »integralna kultura oblikovanja«, s neumoljivim postu-
latom da se stru¢na teorija provjerava u praksi. Tako mi je »duSa« lukavo
otkrila »duSu« Zadra kao moj »Zivotni prostor« i njegovu ljepotu i kona¢no
mene samoga prisilila da aktivho prihvatim svoju vlastitu tezu da je
umjetnost nad odnos prema Zivotu, oblik Zivljenja, a ne uzgoj plemenitih
Zivotinja u kavezima zoologkog vrta.

Sve ovo je bilo potrebno reéi da bi se bolje razumio tekst koji iznosim,
a koji se moZe shvatiti i kao kriti¢ki i kao samokriti¢ki i kao jednostavno
utvrdivanje Cinjenica. Kriti¢ki jer se jednim dijelom kriti¢ki odnosi prema
dosadasnjoj praksi urbanistickog planiranja Zadra, pa izravno ili neizravno i
prema akterima toga planiranja; samokriticki jer sam odredenim dijelom i
sam kriv nekim nedore¢enostima i nedomisljenostima, jer nitko od sudionika
nije bio obavezan da djeluje na toj razini, a koja je po nekim mjerilima meni
bila najblize. Medutim to zaka$njavanje, osim posve subjektivnih razloga
ima i svoj objektivni vid, ono slijedi opée sazrjevanje stvari: glavna djela, a
to znaci i radanje nove misli, u svjetskim razmjerima, iza$la su uglavnom 60-
ih i 70-ih godina.
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Dramatine preobrazbe Zadra koje su u posljednjih stotinu godina
nekoliko puta temeljito mijenjale ne samo njegovo lice nego i njegovo bice,
nastavljaju se, na specifi¢an nacin i u ove nase dane. Proces njegove poslije-
ratne obnove i plansko usmjeravanje daljnjega rasta kao da ulazi u sve
odluéniju fazu: nagli rast dobrim dijelom bjezi ispod kontrole, a istovremeno
ponesto kolebljive, ¢esto odvise prakticisticke odluke, nedovoljnost odlu¢nih
akcija dalekoseZnijeg strate$kog znalenja, ostavljaju sve manje prostora za
smisljeno i kvalitetno oblikovanje Grada i njegove buduénosti. Opasnosti su
olite, a Stete bi ponekad mogle biti dalekose$ne i nepopravljive. U
posljednjih nekoliko godina doneseno je nekoliko provedbenih urbanisti¢kih
planova (PUP-ova), medu njima i dva koja se odnose na najosjetljivije
gradsko podruéje, povijesnu jezgru. Meduvremeno je stavljen izvan snage
dosada$nji Generalni urbanisti¢ki plan (GUP) iz 1974, a prema obavjeste-
njima novi GUP tek §to nije objavljen i stavljen na javnu raspravu. Medutim
itava ova drus$tvena djelatnost se razvija u pone$to uznemirenoj atmosferi,
moZda zbog nekibh »sludajeva« koii kao da ugroZavaju povjerenje u
postojecu urbanu politiku razvitka prada te se javnost sve vife kriti¢ki odnosi
kako prema pojedinim »slutzajevimas tako i prema konkretnim metodama
planiranja ovoga Grada uopée.' Sve to nameée poirchu mnogo Sire i struk-
turiranije akcije, kako na razini struke tako i na razini Zivog biéa grada, grad
and-korisnika | nujneposrednijih - souoblikovatelju  Grada  kao  viastitog
Zivotnog prostora, materijalnog i duhovaoga. To znadi, s jedne strane, uklju-
divanje Sireg kruga stru€njaka negoli je to bilo posljednjih godina, kada su
planove izradivali uglavnom samoe neposredno »zaduZenie ili sdeZurnie
struénjaci radeéi »po narudzbi«, a s druge strane, to znadi i permanentnu
informativnu, edukativnu i dijalofku akciju sa stanovni§tvom Grada svih
kategorija, koja je dosada gotovo posve izostala ili je pak imala pretezno for-
malan karaker.

Da bi takva Siroka akcija imala vece izglede na uspjeh onemoguéavajuéi
unaprijed neke postojece ili eventualno moguce nesporazume, potrebno je
da se njeni sudionici na samom pocetku dogovore o metodi kojom ée se
posluziti. Mislimo kod toga prije svega na metodu u §irem smislu, tj. kao
»smifljen ili ustaljen nacin na koji se vrsi neki rad«, odnosno kao »shemu (re-
doslijed, model, proceduru) po kojoj se odvija neka prakti¢na djelatnost«, a
u stru¢noj sferi to se, razumljivo, odnosi i na metodu u uZem smislu kao »mi-
saoni (logi¢ki) postupak primijenjen sa svrhom da se §to lake i §to toCnije
otkriju i sustavno obrade znanstvene ¢injenice i podaci«.?

! Josip Vran&i¢. «Treba li nastavili hombardiranje Zadras, Narodni lis, Zadar, 9. I. 1988,
str. 10; Isti, =Tyvrdim: PUI" je protuzakonit«, Narodm fist, Zadar, t4. 1. 1989, str. 24; Maja
Razovié, »Urbanizam 1ankera«, Danas, Zagreb, [0. V. 1985, str. 38-39; Senol Selimovié i
Zeljko Luboravié, »Sudbina zadarskop forumae, Danas, 25. 3. 1988, sir. 46-48; Senol Seli-
movié, »Pro et contra«, Fokus, Zadar, 1, 1989, br. 2, str. 11; Vesna Kusin, »Zadarski forum
na licitaciji«, Vjesnik, Zagreb, 11. III. 1989; str. 10 (Panorama subotom).

% Enciklopedija Leksikografskog zavoda, Zagreb, 1968, sv. 4, str. 328.
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U kontekstu tih namjera Zelio bih se, ovaj put, zadrzati samo na tri vida
tog zadatka, pridajuéi im klju¢nu vaznost.

1. Naznaéiti, bar u osnovnim crtama, karakter, smisao i cilj urbani-
stitkog planiranja kako ga prihvac¢amo kao polazi§te i uporiste naSeg daljnjeg
misljenja i djelovanja.

2. Naznaditi i pokusati razjasniti neke vaZnije nesporazume koji su se
pojavili u dosada$njem planiranju i raspravama o njemu.

3. Naznadtiti i predloZiti neke osnovne sadrZaje i pravce buduée akcije.

Biée grada u sluzbi ljudskih biéa

U svojoj knjizi Urbanizam Gaston Bardet, direktor Medunarodnog
instituta za primijenjeni urbanizam u Bruxellesu daje ovo opisno odredenje
urbanizma:

»Urbanizam je ponajprije zuanost koja se bavi upoznavanjem stvari, metodicki studira
¢injenice, traZi prve uzroke, & zatim nakon brizijive analize, pokusava susljednim sin-
tezans adrediti, sko ne zakonitosti, a ono bar usmjeravajuéa nadely. Na toj osnovi
razvija se kao primifenferna wmjetnost koja pretazi u akeiju, stvarajudi nove sinteze. mate-
rijalizirajuéi, igrom punog i praznog volumena u kojima ive drustvene grupe, medutim
primjena ove umjetnosti nakon znanstvene analize traZi dvostruki izbor: s jedne stranc to
je izbor urbanih sastajnica koje valja njegovati, modificirati i stvarati, s druge strane to
je izbor moguénosti primjene — tuj dvostruki izbor ukljutuje odredenje humanih vred-
neta, o je u biti fifozofije. <

U obrazloZenju ovog odredenja njegov autor se poziva na jednog od
pionira modernog urbanizma, a to je Marcel Poéte (1866-1950), koji je vje-
rojatno prvi nakon ere tehnicista-inZenjera i socijalista-utopista dao poi-
manju grada njegovu izvornu teZinu:

»...koji je objavio poimunje grads kao Zivotnog organizma koji Zivi specifiénim Zivotom
koji u nikojem slucaju nije samo zbir pojedinaénih Zivota. Grad je sav Ziv, Zatim, kao
suprotstavijanje odredenom geografskom determinizmu, on ¢e pokazati Ja je prad
pomajprije & sludhi Hudskih bica | da od 10ga treba potetis tek u drugom plianu on znadi
éovjckova iskaristavanje prirode. Njegova paruka se odnosi ne samo bice grada, &iji je
oblik v stvari samo iznoienje Cinjenica unutarnje evolucije koja se na taj nadin dovria-
va.«*

Drzim da ovdje nalazimo vrlo uporabivo opisno odredenje urbanizma u
najopéenitijem smisluy, na kojem se moZe graditi i razviti $iroka drustvena
akcija oblikovanja grada koja moze biti kakav-takav jamac i njegove uspje-
Znosti. Radi se 0 odredenju koje moze biti vrlo dobro polaziste i uporiste jer
je dovoljno §iroko i slojevito, a istovremeno i otvoreno za buduéu doradu i
sazrijevanje kroz praksu. Ono traje usporedno sa specijalnim odredenjima
urbanizma u kojima prevladava samo jedan od njegovih vidova, ponajcesce
tehnicki, ekonomski ili eventualno oblikovno-perceptivni, koji se lako pre-

3 Gaston Bardet, L’'urbanisme, Paris 1959, str. 24.
* Na istom m)j., str. 24/25.
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tvaraju u samodosiatni jednosirano zatvoreni koncept, a to znali nepri-
hvatljiv tehnicizam, ekonomizam ili formalizam. Ideja cjelovitog odredenja
se nastavlja i obogacuje u raznim inadicama sve do nasih dana, kada doZiv-
ljava svoj najveéi uspon.

Istovremeno uz Marcela Poétea sli¢nu misao razvija Patrick Geddes
(1854-1932), koji po rije¢ima Giediona »gleda ljudskc aglomeracije oima
biologa koji je zainteresiran fenomenom Zivota — celokupnog Zivota«, §to
vide:

»Planovi grada, nisu dakle sumo obi€ni dijagrami; oni su sistem hijeroglifa pomoéu kojih
je éovek napisao povijest civilizacije; ukoliko izgledaju vi§e zamrSeni, utoliko ¢emo imati
vi¥e koristi ako ih odgonetnemo«.®

Najpotpuniji suvremeni urbanolog Lewis Mumford, koji se smatra samo
sskromnim sljedbenikom Patricka Geddesa«, u zavrinom odlomku svog
kapitalnog djela Grad u historiji daje monumentalni opis opceg biéa grada:

»Osnovni je zadatak grada da Covjcku amogudi da svijesno sudjeluje u kozmigkim i histo-
rijskim procesima. Svojom slofenem i rajnom strukiurom, prad éovieku daje spo-
sobnost da interpretita te procese, da ih uklivino stvaralaéki oblikuje wko da svaki &in
drame koja se u njemu odvija bude u najvecoj mogucoj mjeri osvijetljen svjesnim sazna-
njem, obiljeen smislom, obojen ljubavlju. Ovo obogadenje i uvecanje svih dimenzija
Fivola putem emocionalne zajednice, razumske komunikacije, tehnicke opremljenosti i
dramske Ziveinosii bilo je vrhovni smisao i zadntak grads u toko éitave povijesti. To
ostaje i dalje gluvni razlog njegova postojanja u buducnosti.«®

U istom djelu Mumford ovaj osnovni zadatak grada opisuje podrobnije:

»...megov je zadatak da u srediSte svih svogih djelatnosti stavi brigu za fovjekn — du
ufedimn razhacane krhotine ludske liénostd, da umiesto razbijene ljude, birokrate, speci
jaliste, wekspertes, bezlicne ligure, pretvort u pepuna ludska bica, da popravi fieti
nastal profesionalnim razdvajanjem, drustvenom segregacijom, favoriziranjem odred
ene funkcije, plemenskim i nacionalistickim antagonizmima tc polpunom odsutno§éu
duha suradnje i ideali.«’

Posebno u zakljuénom poglavlju Mumford ¢e eruptivno izbacivati
uzbudljive spoznaje i otvarati nedvosmislene perspektive:

»Moderni Eovjek. da bi mogau stect vlast nad snagama koje sada prijete samom njegovu
opstanku, mora najprije ovludati seunim sebom . 'To je glavno poslanje grada buduénosti:
stvoriti vidljivu repicnainu i gradansku strukium koja ¢e Sovieku omoguditi da se pomiri
s dubljim dijelom svoje liénosti i 8 vaniskim svijetom, «*

Zatim:

»...morami zamisliti grad koji neée biti prvenstveno mjesto gdje se obavljaju poslovi i
odakle se upravlja, veé organ koji ¢e izrazavati i ostvarivati novu ljudsku Li¢nost — licnost
sgradanina dtavog svijeta.

* Siegfried Giedion, Prostor, vreme, arhitektura, Beograd, 1969, str. 469.
§ Lewis Mumford, Grad u historiji, 1988, str. 582.

" Na istom mj., str. 579.

§ Na istom mj., str. 579.

° Na istom mj., str. 579.

184



RFFZd 28(15) (1988/89) 179-196 J. VRANCIC: DOGOVOR O PROGRAMU...

Jo§ jednom:

»Ovaj grad ne smije vide biti utjelovljenie volie jednoga boZanskoga vladara, ve¢ izraz
individualne i skupne volje njegovilt graduna koji nastoje da usavide svoje znanje, da
upravljaju sami sobom i da nadu svoje mjesto u svijetu.«!®

Malo iza toga:

»Osnovna baza njegove aktivnosti nece biti industrija veé obrazovanje; svi procesi i fun-
kcije procjenjivat ée se i valorizirati prema tome koliko koriste razvoju ljudske li¢no-
sti...«t!

Mumford je ocito uporan i dosljedan humanista; njegova vizija grada
moZe ponekad izgledati gotovo utopisti¢ka, ali nedvojbeno je da on prorocki
ukazuje na jo$ jednu, mozda posljednju, $ansu za ¢ovjeka u ovim nasim lju-
dozderskim vremenima.

Drugi veliki mislilac kulture prostora, na kojeg se Zelim pozvati pripada
taboru »racionalista«, tajnik je Le Corbusierove svjetske organizacije za
modernu arhitekturu (CTAM), ali se u svojoj osnovnoj orijentaciji ne raz-
likuje mnogo od Mumforda. On u zakljuénom dijelu svog nezaobilaznog
djela Prostor, vrifjeme, arhitektra Xao da na ¢as unosi sumnju u naslijedeni
organicki zasnovani pojam grada;

»Medutim pojam grada kao organizma koji je zatvoren sam u sebe, kakav se odrzao kroz
sve stadijume istorije, izgubio je sada svoju vaZnost. U dana$njim komplikovanim
Zivotnim uslovima i pojavama koje ih prate, ne moZe vi$e da postoji jednoobraznost kao
u ranijim epohama. Raznolikost zanimanja, nadin organizovanja privrede i saobraéaja
zahteva sloZenije odnose i planiranje u veéim srazmerama, «'2

Medutim, o¢ito je da se radi o promjeni karaktera ograni¢enosti, radi se
0 neodrZivosti »organizma koji je zatvoren sam u sebe«, danas je grad bitno
otvorena struktura. Giedion je svjestan velikih promjena u nadem vremenu:

»Danas je svakom jasno da e nas evaj hesprimerni rast stanovnistva, povezan sa saobra-
¢ajnim haosom unutar gradskih orpunizama, formiranih da bi zadovoljili sasvim dru-
gatije oblike Zivota, prisiliti na radikalne izmene. <
Giedionova misao je izrasla na neposrednijim analizama suvremena
Zivota i posebno suvremene arhitekture i urbanizma, te nam on daje i puniji
uvid u suvremena krizna ¢vorista, ali na kraju ni on ne odustaje od osnovnih
humanistickih zahtjeva te, sliéno Mumfordu, u posljednjim odlomcima
svojeg najuticajnijeg djela, upire u ovjeka kao na smisao i cilj svakog pro-
stornog planiranja:

»Ma koliko da je poZeljna ovakva integracija radda, sama ipak nz bi bila duvoljna, jer bi
time bilo tretirano samo jednu jedine vhelefje. U vsnovi svega stoji fovek-pojedinac, On
danas biva zaboravljen. Njegova unutarnja priracla treba da bude integrisuna bez
primene sile. Uvodenje ovoga w svest oveka tesno je povezany s neuobiéajenim
zadatkom ovog vremena: humanizirali sve ono §to je duhom stvoreno, 1o znaét emocio-

1 Na istom mj., str. 579.
I Na istom mj., str. 579.
2 Siegfried Giedion, Prostor, vreme, arhitektura, Beograd, 1969, str. 505.
B Na istom mj., str. 508.
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nalno ga uravnoteziti. Svaka re¢ o organizaciji i planiranju je bez svrhe ako nismo u
moguénosti da opet stvorimo potpunog coveka, kod koga ne postoji rascep izmedu metoda
misljenja i oseéanja.«

Mumfordov se Grad u historiji pojavio 1961. godine, Giedionov Prostor,
vrijeme, arhitektura 1965, $est godina kasnije; 1971. javlja se najmladi ¢lan
ovoga sjajnoga niza koji pratimo, Christian Norberg-Schulz, koji dijelom
Egzistencija, prostor i arhitektura ostvaruje novu inacicu humanisticki uteme-
ljene filozofske teorije prostornog oblikovanja, izgradenu ovaj put na suvre-
menim filozofskim (Heidegger), lingvistickim (Chomsky), psiholodkim
(Piaget) i jo$ nekim aktualnim znanstvenim teorijama. Sdm autor svoj kon-
cept naziva teorijom o egzistencijalnom karakteru prostora. Naznacit éemo
je tek s nekoliko nabafenih karakteristicnih misli. Nasuprot dva uze
zasnovana koncepta koje on naziva »naivnim realizmome« s jedne i teorijom
o »arhitektonskoj percepciji« s druge strane. On istiCe:

»U oba ova slu¢aja zaboravljen je i izgubljen iz vida osnovni problem prostora kao bitne
dimenzije ovekovog postojanja i opstanka, a razultat toga je danadnje prili¢no raspro-
stranjeno shvatanje da se na koncept prostora gleda kao na nesto prevladano i anahro-
ni¢no, pa éak i suvidno. Ja litno, medutim, verujem da je koncepcija arhitektonskog pro-
stora izvanredno pogodna za analiziranje Zivotne sredine koja okruzuje ¢oveka. Stoga
zasnivam i razvijam, na bazi teorije »egzistencijalnog prostora«, svoju ideju da arhitek-
tonski prostor treba shvatiti kao konkretizaciju shemata ili prcdstava koje predstavlja]u
neophodni deo &ovekove opste orijentacije ili spostojanja u svetu«.”

Egzistencijalnu saZivljenost ¢ovjeka i prostora on povezuje s osnovnim
potrebama Covjeka:

»Covekovo interesovanje za prostor ima svoje egzistencijalne korene. Ono potice iz
potrebe da se shvate Zivotni odnosi u njegovoj okolini, da se unese smisao i red u svet
dogadanja i delanja. «'®

Kratko zatim:

»Prema tome, prostor nije neka posebna kategorija orijentacije, ve¢ jedan od aspekata
bilo kakve or1]entac1]e Prema tome, treba poadvudi da je prosior sumo jeilan od aspekata
sveukupne orijentacije. Da bi se OSPOSOblO Ja sprovede svoje namere, :"uwi‘- mora »shva-
titi« prostorne odnose, te da ih objedini u jeilinstvenm sprostorni koncepts

Smisao svjedolenja takvih svjedoka kao §to su M. Poéte, P. Geddes, L.
Mumford, S. Giedion i Norberg-Schulz posve je o¢it. Mogli bismo u tom
smislu navesti jo§ mnoge, pa tako nezaobilazne kao §to su F. L. Wright,
Gropius i L. Corbusier, medutim bilo bi to nepotrebno gomilanje istozna¢nih
Cinjenica. Svi se oni nesumnjivo slaZu u jednome, u tome da je oblikovanje
prostora humani ¢in, od odsudne vaZnosti i za oblikovanje i samooblikovanje
i djelovanje Covjeka, tj. kulture u cjelini. Drugim rije¢ima, da je temelj,
polaziste i primarni cilj prostornog oblikovanja — ¢ovjek. To je dominantna
opcija urbanisti¢kog oblikovanja koja teoretski nije nikad ozbiljno dovedena
u pitanje. Medutim u praksi, gdje se javljaju mnogi posebni interesi i posebni

14 Na istom mj., 512/513.

5 Christian Norberg — Schulz, Egzistencija, prostor i arhitektura, Beograd, 1975, str. 7
16 Na istom mj., str. 9.

7 Na istom mj., str. 9
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¢imbenici, ona je ozbiljno ugroZena, te stupanj njene ugroZenosti redovito
ovisi o stupnju razvijenosti urbane i opéekulturne svijesti zajednice, koja se
prihvacanjem svog ncosporivog dijela posla jedino moze uspjesno suprot-
staviti svakoj jednostranosti. Medutinmi problem i nije tako jednostavan niti
su »kriveie o€iti kao §to 10 ponekad izgleda.

Otito je da smo u odredenju urbanizma uporno naglafavali filozofski,
filozofsko-antropolo$ki, odnosno humanisticki njegov vid. Medutim jednako
je tako ofito da se u praksi te§ko premoscuje jaz koji idealna odredenja
teorije dijeli od prakse, a bez toga sve lijepe ideje poprimaju karakter uto-
pije. Medu suvremenim urbanistima i urbanistiCkim teorefiCarima opera-
tivhom urbanizmu najsustavnije je prifao ve¢ uvodno spomenut Gaston
Bardet i njegov Medunarodni institut primijenjenog urbanizma. Kljuéna
karakteristika po njemu zasnovane metode je vjerojatno uloga koju on
namjenjuje Zivoj i permanentno) koordinaciji svih Taktora u oblikovanju
osmigljene urbane aglomeracije, a posebno udio koji on namjenjuje samim
»korisnicima« urbanog prostora, 1j. stanovnistvu. Kod toga se otito ne radi
o pukom prividu, formalnom zadovoljavanju nekih zakonskih propisa kao ni
o demagogkoj demokratizaciji tzv, »populizma«, kod &ega narod i »reahza-
tori« »njegovih« ideja vrlo éesto ne misle isto i samao prividno govore istim
jezikom. Dijalog svili relevantnil faktora prostornog oblikovanja se, po
Bardetu i njemu srodnim teoretiCarima i prakti¢arima, pretvara u perma-
nentni proces obrazovanja i usuvrSavanja (edukativia komponenta) svih
timbenika, ne samo »neukog« i ncobavijestenog stanovnistva nego i vitalnih
strucnjaka, stalno otvorenih Zivotu. Planiranje u tom smislu prestaje biti pri-
marno rezultat rada stru¢nih radionica i stru¢ne tehnologije, nego nepre-
kinuta interakcija covjekova djelovanja i Zivotnih sila, trajno proZimanje
teorije i prakse. Drugim rijeima reteno, urbanisti-izveSioci su ljudi znanja,
a stanovnici inspiratori, da bi. u zavrdaici i sami urbanisti trebali postati
umjetnici ostvarujuéi sintezu znanja i inspiracije, pruZajuéi (odgojno)
évrstodu Znanja inspiraciji i emociji stanovnistva, a svoje znianje obogacujuci
iskustvom i mastovitoscu ljudi iz zivota. Taj i takav proces je vrio vodljiv u
konstituiranju »pet fuza zasnivanja jednog prostornog plana« koje G. Bardet
obrazlate u éetvrtom poglaviju svoje knjige Urbanizam To su: A — Ankete
i analize; B - Kriticke vrednovanje potreba i djelatnosti; C — Sinteza,
odnosno zasnivanje generalnog plana; D — Provedbeni planovi i lista priori-
teta; E — Odgojna primjena i pofetak ostvarivanja.

Upoznavii se pobliZe s karakterom pojedinih faza uoavamo da je uloga
stanovni§tva izuzetno velika u prvoj i petoj, posljednjoj, fazi. U prvoj se
provodi sveople anketiranje grupa i pojedinaca, usporedno s teoretskim,
povijesnim, geografskim, ekonomskim istraZivanjima i drugim vidovima
materije koju treba oblikovati.

»Kod izravnog obra¢anja osobama mora se voditi raduna o psiholodkim sposobnostima
ispitivata. On ne smije zanemariti ni jedan drustveni autoritet, u nizu ispitivanja mora
poéi od jednostavnog prema sloZzenome, od osoba koje imaju najneposrednija Zivotna
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iskustva do istaknutih pojedinaca; na kraju ne smije podcijeniti kritiku primljenih svje-
dotanstava jer svaka ispitivana osoba vidi samo jedan od mnogih vidova postavljenog
pitanja.«'®
U zavrdnici, objavljivanje gotovog plana za Bardeta ima, izmedu
ostalog, i posebno odgojnu funkciju:
L) steari, pravi planoyi su prije svega instrumenti odgoja za privatnu inicijativu, javne i
polujavne organizacije i, ne zaboravimo to, za izvrdioce iz Urbanistitkog ureda koji ih
daju na izvedhn.«'®
U nastavku autor poblize odreduje karakter ovakvog odgojnog djelo-
vanja i njegove posljedice:
»Ovi se planovi ne mogu nadati da ¢e biti ostvareni, ako nakon $to su od zajednice trazili
da izrazi svoje potrebe, te potrebe i ne uobliti; ako oni ne posjeduju vrednote zraenja
prave Zivotne istine §to je neophodno svakom odgojitelju.«*
Neuspjeh je neminovan ako zataji bilo koji od ova dva klju¢na ¢imbe-
nika:
»Zbog pomanjkanja participacije, jednuko kau i zbog neinteligentnog nerazumijevanja
svih realizatora, glavnih i podredenih, privainily i slu¥benih, komunalni i regionalni
planovi ostaju mrtvo slovo, kao svaka shema lifcna mesn.«™ ’
Sasvim suprotno, ispravan ¢e postupak omoguéiti i realizaciju plana od
izuzetne profinjene sloZenosti:

»Upravo radi toga velike konstante, geoloske, ekonomske i psiholoke moraju posluziti
kao osnova takvih planova, a ne partikularni interesi ili ambicije administrativaca ili tre-
nutnib mocnika. Takvi e planovi biti organski i sadrzavat ée neophodne kvalitete profi-
njenasti oblikovanja i obnove. Oni ée biti generatori one raznolikosti u rje¥avanjima
pojedinosti, u koje éc sve konvergirati i kretati se prema istinskom jedinstvu.«?

Labilnost zadarske teorije i prakse

A kako je to kod nas, na nafem konkretnom podruéju, u Zadru? {Iako
izgleda da prema izloZenim kriterijima, zadurska praksa prostornog plani-
ranja dobiva popriliéno negativnih poena, treba priznati da ona i nije
usamljen slugaj. Humanizacija i demokratizacija prostornog planiranja je
jednako take opti preblem kao i humanizacija i demokratizacija sveukupnog
suvremenog drustva i Zivota uopée, opsjednutog razornim silama nagona za
samouniStenjem. Prema tome i na$ kriticki, ponekad polemicki govor, u
krajnjoj liniji, mora teZiti prema ostvarivanju stvaralatkog dijaloga i koordi-
naciji napora.) Kako, dakle, stoje stvari u Zadru? I samo povrSinskim
uvidom u djelatnost prostornog planiranja unatrag deset-petnaest godina,
mozZe se ustanoviti drasti¢na metodolo§ka jednostranost i zatvorenost. Posao
oblikovanja prostorne komponente Zivota sada$njeg i buduéeg Zadra odvija

'8 G. Bardet (v. bilj. 3), str. 52/53.
¥ Na istom mj., str. 64.
2 Na istom mj., str. 64.
% Na istom mj., str. 64.
2 Na istom mj., str. 65.

188



RObZd 2o(10) (1786/67) 1/7-150 J. VRANCIC! DOGOVOR O FROGRAMU . ..

se uglavnom u relativno uskom krugu malog broja stru¢njaka, te upravno-
administrativnih, ekonomskih i politi¢kih nosilaca moéi. Ziva gradska masa,
¢ovjek kojemu »treba sve to sluZiti«, u biti ostaje po strani, neobavijesten u
bitnim stvarima, formalno ukljuéen u »odlu¢ivanje« o perifernim i bezna-
¢ajnim pitanjima, a to znaci istovremeno i nesnalaZljiv, dezorijentiran i
nemocan. Teoretsko-znanstvena razrada problema ostaje takoder zatvorena
u uskom krugu tradicionalnih disciplina gotovo uz potpunu odsutnost jasno
izrazene filozofsko-antropoloske i humanisticke komponente. Ono malo
objadnjenja koja su upucena javnosti, uglavnom kroz novinske vijesti i raz-
govore, imaju ponajéesce stanoviti specijalistiCki karakter s teZi§tem na eko-
nomske, povijesne i polititke informacije, bez dovoljnog uvaZavanja
kljucnog i cjelovitoga, bez ¢ega nema osmisljene akcije.

Izgleda da proces poslijeratne obnove i izgradnje Zadra mozemo podi-
jeliti globalno u dvije razlucive faze koje razdvaja prihvacanje Generalnog
urbanisti¢kog plana (GUP, 1974). Ne ulaze¢i u potanju analizu tog plana,
njegovih nesumnjivih dobrih, manje dobrih i losih rjesenja, nesumnjiva je
C¢injenica da on predstavlja plod dugogodi$njeg studioznog ekipnog rada i
temeljni dokument za daljnje planiranje. Opéa klima u vrijeme njegova
donoSenja je relativno optimisticka, prisutna je i odredena vizija cjelovitosti
u funkciji budude strategije prostornog oblikovanja, s nagla§enom potrebom
zajedni$tva djelovanja i njegova humanog smisla. U to vrijeme se u Zadru
odrzava i Savjetovanje urbanistickih instituta i Zavoda priobalnih opéina SR
Hrvatske, u povodu donosenja novog Zakona o prostornom uredenju i kori-
Stenju gradevinskog zemljiSta. Ing. Vjekoslav Pavlakovi¢ u povodu tog
Savjetovanja pise u Narodnom listu:

Na tom savjetovanju se, razmatrajuci problematiku prostornog planiranja i zaftite
¢ovjekove okoline, narodito jadranske obalne zone, a u svjetlu novog Zakona, ocijenilo,
da je Zakon o prostornom uredenju i koritenju gradevinskog zemljiita od ogromnog
znacaja, gotovo da bi se moglo reé¢i kamen temeljac u novom pristupu koridtenju naseg
obalnog podruéja kao prostora od prvorazrednog znalaja ne samo za Jugoslaviju nego i
titavu Evropu. U tom prostoru Zivimo i djelujemo, kreatori smo njegovog procvata ili
propasti, dakle na nama leZi ogroman teret obaveze da taj isti prostor satuvamo za sve
generacije, a ujedno iz njega stvaramo i uvjete za egzistenciju.«?

Okrenuvsi se neposredno praksi autor nadelno i ispravno utvrduje
potrebu stvaranja preduvjeta za takvu akciju:

»Danas u eri zna¢ajnih drudtvenih promjena trebat ¢ée vi§e nego do sada stvoriti kvali-
tetnije uvjete za plansko kori§tenje i raspolaganje prostorom. Ti uvjeti se mogu stvoriti
samo tako da se pokloni ve¢a dru$tvena paznja prostoru i to od svih zainteresiranih
faktora od pojedinaca pa do Skupitine. Samo maksimalnom disciplinom sudionika u
koristenju prostora mogu se ostvariti i uvjeti.«*
Sli¢ni karakter razmisljanja pokazuje i ing. Pavle Marugi¢ u povodu pri-
hvacanja GUP-a, ali prije toga svojevrsnom optuZbom ustanovljuje odred
enu pasivnost drustva:

B Vijekoslav Pavlakovié, »Prostorno planiranje — uvjet razvitka, Narodni list, Zadar, 1.
. 1974, str. 11.
2 Na istom mj., str. 11.
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»Kona¢no se spoznaje da druitvo ne ispunjava svoju funkciju u pasivnom proZivljavanju
neugodnog i stihijski izgradivanog prostora ve¢ da ono mora intervenirati najdirektnije i
biti protagonist stvaranja i oblikovanja prostora.«*
(Tu se, razuml]wo postavlja pitanje kojeg su karaktera spomenute naj-
direktnije 1ntervenc1]e Obitno se vise misli na metode prisile, a manje na
metode kontinuiranoga zajedni¢kog djelovanja i edukaciju kroz akciju!)

U nastavku izlaganja autor opisuje negativne posljedice dosadadnjeg
nepostojanja generalnog plana:

»Do sada Zadar nije imao urbanisti¢ki definiran svoj prostorni razvoj. Izgradnja se
odvijala na temelju parcijalnih urbanisti¢kih rje$enja, a nerijetko i bez ikakvog plana.
ZastraSujuéi nedostaci ’servisa’, infrastrukture, javnog zelenila, obdanista, $kola, ambu-
lanta — i urbane koncepcije koji se danas osjecaju rezultat su takvog rada.«*

Zatim, osvréuéi se na probleme buduée djelotvornosti GUP-a, autor
jasno ukazuje na potrebu »direktne trajne javne kontrole« s jedne strane, a
s druge strane i potrebu »...otvaranja jedne ozbiljne debate koja bi vjero-
jatno ostala nedovriena i koja bi se trebala nastaviti u prilici donoSenja
odredaba za konkretne realizacije.«?”’

Medutim izgleda da je Zivot zaista mnogo sloZeniji i mnogo »direktniji«
negoli nase teoretske zamisli i dobra volja. Deset godina kasnije (1984) na
sjednici Skupstine opéine Zadar ing. P. Maru$i¢ izmedu ostaloga sugerira
(prema novinskom izvjestaju):

»...0d onog §to bi trebalo napraviti u iduéoj godini izdvojeno je donofenje odluke o
izradi novog Generalnog urbanisti¢kog plana Zadra, dok bi sadagnji trebalo staviti van
snage, bududi da ga je stvarnost ve¢ davno ’pregazila’...«*

Takav tok stvari izgleda sam po sebi prili¢cno normalan, iako bi vjero-
jatno bilo svrsishodnije da se postojeéi GUP povremeno obnavljao, jer stav-
ljati GUP izvan snage znactilo je ponovno se vratiti u ono bezvlade koje je
postojalo prije njega; znatilo je svjesno se odre¢i »kamena temeljca«. Za
izradu novog GUP-a potrebno je podosta vremena. Sada smo u 1989-0j, a
prijedlog novog GUP-a jo§ nije ugledao svjetlo dana, iako je stalno najav-
ljivan. Rasplet nakon ukinuéa starog GUP-a potpuno opravdava ovakva
pesimisti¢ka razmifljanja. Kroz prosle Cetiri godine na simom Poluotoku,
najosjetljivijem dijelu Grada, izvr§eno je niz intervencija i gradnji mimo
GUP-a, uz »ad hoc« u¢injene parcijalne PUP-ove (¢ija zakonitost biva sum-
njiva bez njihova usaglagavanja s GUP-om), nanizalo se niz slu¢ajeva da bi
se do§lo u aktualnu »pat-poziciju«. Ipak i taj splet raznorodnih sila trebalo je
nekako teoretski opravdati, a to je &esto znalilo objaviti kapitulaciju s

35 Pavle Marugié, »Stvaranje osnove za pravilan rast grada«, Narodni list, Zadar, 1. I.
1974, str. 10.

% Na istom mj., str. 10.
2 Na istom mj., str. 10.

%2 _ »Ubrzati izradu urbanisti¢kih planova« (Sjednica Skupstine opéine Zadar), Narodni
list, Zadar, 15. XII. 1884, str. 2.
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obzirom na »obeéanja« od prije deset godina, kad su nas GUP i Zakon o pro-
stornom uredenju prisilili da mislimo na cjelinu.?

Cetiri godine Zivota Grada »bez voznog reda« izazvale su u novije
vrijeme i Ze§éu rcakeiju s$utljive baze« a u tisku su se javijali kriticki osvrti
i anketiranja. Ne¢ ulazeéi u podrobnije izvje§tavanje o na taj nadin iznesenim
idejama i primjedbama, istaknut ¢u samo nekoliko, po mom uvjerenju,
otitih nesporazuma i zabluda koje su se povremeno javljale, pa ponckad ¢ak
ugroZavale zapoceti dijalog.

Kao odraz opéeprisutnog, iako u biti naivno scientistickog, naCina
midljenja i u ovoj raspravi se ponekad isticao stanoviti nekriti¢ki i predimen-
zionirani kult struénosti dosega njenih mogucnosti, ednosno moguénosti
pojedinih njenih predstavnika. On se pojavljuje isticanjem potrebe da se
podrugje struénosti stavi izvan diskusije, ali se kod toga samo podrucje neo-
pravdano profiruje i na 1aj natin otezava djelotvoran dijalog s »nestrutnime«
gradanstvom. Autoritet individualne stru¢nosti ne znati samim time i

» V. bilj. br. 23 i 25-27.
Kao kapitulacija djeluju izjave iz 1987. poput ove (ing. P. Marusi¢a): »I dok se na jedinstveni
provedbeni urbanistitki plan Poluotoka &eka, Zivot traZi svoje. Pa se trenutno donose parcijalni
urbanisticki planovi. Za prostor Foruma (radi izgradnje spomenika Titu i viekovnoj borbi Zadra
za slobodu), za Istarsku obalu (radi izgradnje SDK i Jugotankera), za prostore novog Kazali§ta
lutaka...« (Sto je s PUP-om?«, Narodhni list, 14. III. 1987, str. 4. U tematskom bloku ¢lanaka pod
naslovom »Poluotok — tuZna slika ’ogledala grada’«.)

Zatudujuce djeluje ovakav nadin razmisljanja ing. Vj. Pavlakoviéa u povodu anketa o pred-
lozenim gradnjama u zoni Foruma:
»Svatko moZe zbog nekih emocionalnih motiva, biti protiv bilo kakve gradnje na tom prostoru,
ali urbanizam se ne zasniva na nekim doZivljajnim elementima, ve¢ on ima svoj kontinuitet i pra-
vila. Za urbaniste je bitno da ta) prostor nems elemente upotrebnog prosiora, on nema svoju
funkciju. To je jedna obiéna zelena tratina i parkiraliste — u samom srcu gradale (Senol Seli-
moviéi Zeljko Luburovié, »Sudbing zadarskog foruma«, Danas, 25. 10. 1983, str. 46.)

Istini za volju treba rec¢i da ovakav »Babilon« urbanizma nije, razumljivo, samo zadarski
specijalitet, iako nosi odredeni zadarski okus. Kao analogiju i kao stanovitu ilustraciju za univer-
zalniji karakter problema navest ¢u primjer s druge strane Evrope — primjer Hamburga. U knjizi
Umwelt aus Beton oder unsere unmenschlichen Stidte, u kojoj je Uwe Schultz (Hamburg,
Rowohlt, 1973) sakupio priloge ¢etrnaestorice mjerodavnih struénjaka, nalazimo i ovakvu kon-
stataciju i pitanje Anne Taut iz Hamburga: »Kako je moguée da se planiranje grada, koje
svojim nacrtima i promjenama materijalnih struktura istovremeno i uvijek prodire duboko u
drustveno bi¢e grada i u Zivot pojedinca, ne osjeéa ugroZenim niti nezainteresirano§éu Sutljive
veéine gradana, niti argumentima, niti kriti¢no§éu mladih? Sto je moguce, i $to bi trebalo udiniti,
da se osjetljivo poremedéen odnos izmedu gradanina i njegova grada opet normalizira i da se od
jedne degradirane gradske sredine ponovno stvori Zivotni prostor u kojem ée se pojedinac
osjecati sigurnim i u svom elementu?« gtr. 120). — Nakon toga autorica se okrece prema zakonu
traZeéi pomoc¢ i zaStitu prava gradana. Citajuéi je ¢ini nam se kao da govori i u naSe ime, razlike
su tek u nijansama: »Odgovor na pitanje za$to se urbanizam javlja u obliku stanovitog elitnog
dijaloga a ne uz sudjelovanje mno§tva zainteresiranih, vrlo je jednostavan: To zakonodavac nije
predvidio. Prema Saveznu zakonu o izgradnji, opéine su dodu$e obavezne da odgovarajuée
planove o dugoro¢nom iskoritavanju gradskog prostora na uobi¢ajeni nacin izloZe i gradanima
omoguce da iznose svoje poticaje i mi§ljenja. Medutim, onaj koji je imao prilike ili je po pro-
fesionalnoj obavezi trebao promatrati, zna s koliko zazora preko volje se to dogadalo, usprkos
blagoglagoljivosti pojedinih sluZbenika gradske uprave« (str. 121). Analogije se nastavljaju i
dalje, ali bi nam njihovo izno$enje oduzelo i odvise prostora.
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garanciju najkvalitetnijih rjeSenja. Struénost bi, u najmanju ruku, trebala
osiguravalti ispravnost i kvalitetu tehniCkog postupka, ali ne i kreativnost. Ne
postoji samo jedno moguce struéno rjeSenje i prema tome nufno prilivat-
ljivo. I struéna rjeSenja mogu biti po kvaliteti v ogromnom rasponu. Dakle
ako se za nedto kaZe da je djelo strucnjaka, ne znadi da je izvan dosega i
nestruénih provjera u svojim netchni¢kim, kreativnim aspektima, a to prije
svega znadi, u svojem cjelovito shvaéenom znacenju i funkcioniranju,

lz tog istog shvacanju proiziazi i, ve¢ pomalo banalno, emalovazavanje
emocionainosti. Radi se i ovdje o nesporazumu: u znanstvenoj metodologiji
emocionalnost je odite neprihvatljiva, ali oblikovanje Covickova Zivotna pro-
stora ne temelji se isklju¢ivo na znanstvenim osnovama, njena oplodujuéa
jezgra je umjetni¢kog karaktera, a to znadi eminentno emocionalno obojena.
Emocionalnost je srz humaniteta. (Najveéi zanesenjaci kompjutorizacije
tvrde da je upravo emocionalnost jedina bitna razlika izmedu covjeka i
bududilt »hia« visoke umjetne inteligencije!) Upravo odsutnost emocional-
nosti i maStovitosti fedan je od osnovnih razloga promasaja moderne arhitek-
ture. a nijedno od toga dvoga nije taktor znanstvenosti, ali u, primarno
dozivtjajnoj kvaliteti Zivotnog prostora, oboje igra bitnu ulogu. U tom smisiu
se i kljucni zadatak suvremenog prostornog planiranja (u stvari kulture u cje-
lini!) svodi na tu organicki obnovljenu integraciju inteligencije i emocije, kao
$to to, izmedu mnogih, lucidno i uporno obrazlaZze u pogovoru svog
temeljnog dielu §. Giedion.®

Kad bismo sve navedene aspekte nedaca zadarskog urbanizma (i ne
samo zadarskog!) Zeljeli svesti na neki zajedni¢ki nazivnik, onda bismo dosli
do krajnjeg zakljucka da se ipak radi samo o jednoj od inatica suvremene
krize urbanizma, koja je samo jedan od vidova opée suvremene krize huma-
niteta, tj. krize na¢ina misljenja, krize ljestvica vrijednosti i, na kraju, krize
smisla. Ne ulazeéi dalje u sloZenost kriznog vida suvremene kulture, zua nas
zadarski slutaj, za nadu Zelju da, u postojecoj situaciji i u postojeéim uvje-
tima, djelujemo §to bolje, bit ¢e dovoljno da s¢ podsjetimo i dovedemo u
svijest kljuénu spoznaju: bolje planiranje unutar jedne zajednice moguée je
swmo uz istovremeno razvijanje sveukupne kulturne i opée drustvene akeije na
humanizactfi Zivota u cjelini, Za to nije dovoljno samo praviti kompromise
izmedu kulturno-povijesnih, ekonomsko-politiékih i tehnigko-urbanistickii
trazenja. Prevladavanje ovih specijalnosti na viSoj, integrativno-kulturo-
loskoj razini, pokazuje s¢ kao nezaobilazna potreba.

® S, Giedion, (v. bilj. 5), str. 510-513.

Pogledamo li jod jednom kratku antologiju mistjenja vodecib lidnosti suvremene urbanologije na
podetku ovih izlaganja, uvjerit éemo se koju ulogu oni povjeravaju upravo emocionalnosti.
Ovdje demo navesti samo jednu kratko izrazenu misao iz spomenutog Gicdionova Pogovora
koja moZc posluZiti gotovo kao sazetak svemu ranije reéenome: »Uz razlic¢ite razloge koji se
navade kao uzroci dannénjeg haosa dolazi i jedan osnovni, ali ¢esto zaboravljeni razlog: &isto
poznavanje tinjenica nije apsorhovane od odgovarajucih osedanja § tako humanizirano« (str.
512).
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Sve brojniji su znanstvenici-mislioci koji prevladavajuci dojuécradnju
apsolutnu dominaciju scientisticko-analitickog jednostranog nacina misljenja
otkrivaju nove, uzbudljive perspektive u sagledavanju cjeline, $to isto-
vremeno neosporno znadi i otkrivanje novih moguénosti za konstituiranje
autenti¢nog humaniteta kao kvalitetnijeg ljudskog Zivljenja, u stalnom pre-
plitanju trajnog i povremenog, duhovnog i materijalnog, diskurzivnog i intui-
tivnog, racionalnog i iracionalnog.*!

I tu zatvaramo krug nasih razmis$ljanja: kontinuitet kulturologki i huma-
nisti¢ki nastrojene urbanisti¢ke misli, koju smo pratili na pocetku izlaganja,
naslutio je veé vrlo rano bit stvari: bez sagledavanja cjeline, bez sagledavanja
organske povezanosti ¢ovjeka i njegova prostora, a to u stvari znadi pove-
zanost ¢ovjeka i prirode, u §irem smislu i u uZem smislu otkrivanje Covjeka
i prirode, u jedino njihovu »pravome, »kondenziranome, vremenu gdje se i
proglo i budu¢e otkriva u sadaSnjem, bez svega toga tedko je ili nikako
moguée postici kvalitetu Zivljenja, pa ni u njegovoi prostorno-vremenskoj
projekeiji. Shvatiti prostor kao »egzistencijalnu katepotiju«, kao »dio
covjekove opce orijentacije ili postojanja u svijetuc, a »bice grada« kao izraz
»li¢nosti gradanina ¢itavog svijeta«, kao »izraz individualne i skupne volje
njegovih gradana«, kao napor da se »ujedine razbacane krhotine ljudske li¢-
nosti« i »unese smisao i red u svijet dogadanja i djelovanja«, sve to nezaobi-
lazna je nuznost ukoliko ¢ovjeka i kvalitetu njegova Zivljenja postavljamo kao
osnovnu vrijednost i cilj nasih napora. Sva nastojanja izvan toga samo su
nasumi¢na tapkanja, osudena na promasaje i, u najboljem slucaju, na pri-
vidnu i privremenu (polu)uspjesnost.

Sve u svemu, umjesto da se cjenkamo o ispunjavanju pojedinaénih
Zelja, koje mogu biti rije§ene vise ili manje sretno ali ¢iju krajnju procjenu
moZemo utvrditi tek u odnosu na cjelovitost urbanog bi¢a, neophodno je da
ipak ostvarimo dogovor o programu i metodama. Potrebno je utvrditi u
cjelini program aktiviranja svih raspoloZivih snaga koje djeluju na konacno
oblikovanje vlastitog Zivotnog prostora; potrebno je da se dogovorimo o pro-
gramu (sadrajima) planiranja, $to u krajnjoj liniji znaci dogovor o bicu
grada koji Zelimo. To u svakom slugaju nije vife ni antikni ni srednjovje-
kovni Zadar, iako su nam oba dragocjeno prisutna; jednako tako to vide nije
ni austrijska_metropola Dalmacije, iako takoder prisutna kao i meduratni
intermezzo. Stovide, biée Zadra nije i ne hi smjelo biti samo »karakteristi¢an
mediteranski grad«, iako je i to. Program koji Zelimo, to je otkrivanje naj-
boljega i najljepSeg bica Zadra, zadarskog Zadra, Zadra koji nastaje, koji

M Navest ¢éu samo nekoliko djcla poznatib znanstvenika koja su pobudila poseban interes
svijetske javnosti upravo u tom pogledu: Frityof Capra, The trning poing (Prijevod na hrvatski:
Vrijeme preokreta, Zagreb, Globus, 1986); Jeremy Rifkin, Entropy — a new waorld view, The
Viking Press, New York (Prijevod na hevatskl: Posustajanfe huduénasti, Zagreb, Naprijed,
1986); Michacl Talbot, »Onkraj kvanta«, diclomitni prijevod knjige, Tredi program RTV
Zagreh, 1988, br. 18; Anthony Z.ce, Fearful Symetry, The Scarch [or Beauty in Modern Physics,
Macmillan Publishing Company: Weraer Heisenberg, Der Ted und day Ganze, Piper Verlug,
Miinchen, 1969. (Prijevod nu srpskic Fizika § metafizike, Beograd, Nalit, 1972); Isti, Sfika
svifeta moderne fizike, Zagreb 1959; 8. B. »Holografska paradigma« (Nova fizika i mistika),
Tematski blok priloga u €asopisu Delo, Beograd, 1987. XXXIII, br. 8-9.
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traZi svoje najbolje izglede i nastoji utjeloviti, vjeran svom povijesnom biéu,
novi Zadar, najbolji i najljepsi izmedu moguéih, jedinstven izmedu sliénih.
Nikakvog cjenkanja ni tezgarenja tu ne bi smjelo biti.

Potrebno je odrediti metode kako doéi do otkrivanja i definiranja toga
bi¢a i kako ga ostvarivati. Prije svega takav cilj neminovno zahtijeva totalni
i permanentni angaZman svih faktora. Bide grada je kolektivno djelo. TeZidte
zajedni¢ke akcije mora bili u prvoj fazi, u istraZivanju, anketiranju, formu-
liranju i programiranju. Ono se mora temieljiti na maksimalnom poznavanju
svih vaZnih Cinjenica te pretpostavlja studiozni znanstveni rad u istraZivanju
kako proslosti tako i izgleda za buduénost. [stovremeno 1reba i maksimalno
aktivirati kreativnu mastu i emocije koje, na éinjenicama kao polazitu, traZe
najbolji moguci lik, da bi mu stru¢njaci dali konkretno tijelo-projekt, koji
zatim svi zajedno ostvarujemo okupljanjem.svih psihi¢kih, fizi¢kih i eko-
nomskih potencijala vlastitoga Grada.

Perspektive konkretne akcije

Bio bih ne samo nedosljedan, nego i u izravnoj suprotnosti s osnovnim
karakterom cjelovitosti i organi¢nosti metode za koju se zalaZem, kad bih
zastao na posve leorelskim izlaganjima lako aktualne problematike, & bez
konkretnih izvoda koje nam iznesene tvrdnje i teorije mogu sugerirati za
praksu. Nastojat ¢u ih saZeti u nekoliko to¢aka kao natuknice prijedloga.

Trebalo bi stvoriti trajnu organizacionu formu (dru$tvo, organizaciju
gradana) za njegovanje cjelovite i aktivne urbane svijesti, prije svega za razvi-
janje osjecaja za Grad kao organsku cjelinu, njegujuéi smisao za strategiju cje-
lovitog i uravnoteZenog razvitka i to na svim razinama i u svim oblicima dru-
Stvenog Zivota, prije svega na razini zhanstveno-teoretskih isiraZivanja
ruzradivanja aktualne urbanoloske problematike ovoga Grada, odnosno gra-
dogradnje uope (permanentni rad unutar postojeéih znanstvenib institu-
cija), a trebalo bi i ozbiljno razmotriti ideju da se Zadar pojavi kao organi-
zator i gostoprimac svakogodiinjeg savjetovanja, nacionatnog i internacio-
nalnog (?) karaktera s urbanolofkom tematikom, prije svega vezanom uz
interpretaciju i aktualno oblikovanje gradskih povijesnib jezgri, odnosno
ostvarivanje idealnijih urbo-ckoloskih uvjeta u novim dijelovima gradova.
Nu laj natin Zadar bi na vrlo aktivan nagin afirmirao svoje namjere da se
razvije u zna€ajno znanstveno i kulturno stjeciSte, i istovremeno bi osigurao
plodonosno prisustvo velikog broja izuzetnih struénjaka u rjedavanju vla-
stitily probiema.

Na znanstveni pristup se logi¢no veZe akcija na razini kulturno-pro-
svjetne djelatnosti i popularizacije nastojanjem da prostorno-oblikovne kom-
ponente budu uklju¢ene u djelovanje svih profesionalnih (§kole) i ama-
terskih organizacija, zatim u tisku, RTV i posebnim javnim tribinama. Isto-
vremeno bi trebalo djelovati na razini organiziranja konkretnih, povremenih
ili permanentnih radnih akcija u kultiviranju prostora, zatim na razini koor-
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dinacije i organizirane suradnje relevaninih profesionalnih organizacija, dru-
Stvenih sluzbi i amaterskih udruZenja kao i na povezivanju i pomaganju
posebnih inicijativa i akcija gradana (koje su se do sada javljale u povelikom
broju, ali su ostajuéi osamljene, brzo gubile snagu).

Da bi se ovakav permanentni oblik studija, edukacije i akcije mogao
razvijati bez veéih poteskoca, potrebno bi bilo za nj ostvariti povoljne teh-
ni¢ke uvjete, uglavnom unutar ve¢ postojeéih znanstvenih i kulturno-pro-
svjetnih institucija.

Potrebno je srediti i uliniti pristupadnom izuéavanju svu izvornu gradu
i informativni materijal koji se odnosi na razvoj Grada i planiranje njegova
razvoja u novije vrijeme. U tu istu svrhu potrebno bi bilo osigurati i donekle
kompletirati knjizni fond urbanoloskih struka, a drZzim da bi od izuzetne
koristi bilo i organiziranje stalne izloZbe grade aktualne problematike urba-
nistickog planiranja Grada, a za edukaciju u $irim razmjerima potrebno je
stvoriti i sluZbu nastavnih pomagala (dia, video, izloZbe, literatura...) I na
kraju, ali vrlo vaZzno, da bi ovakva akcija »zaZivjela« u dnevnom Zivotu i
mislima gradana bilo bi potrebno ostvariti sredisnji drustveni (»klupski«)
prostor snabdjeven svim suvremenim tehni¢kim pomagalima za organizaciju
permanentnog druzenja i izmjenjivanja mi§ljenja aktivista, struénjaka i zain-
teresiranih gradana.

Za ostvarenje ovakvog plana potrebno je ne$to novéanih sredstava i
podosta entuzijazma. Za entuzijazam gradana Zadra i njegove omladine
nisam zabrinut. Da li su nov¢ana sredstva problem? Ne znam. Bududi da se
radi o oblikovanju samog bi¢a Grada, za danas i za sutra, vjerujem da ni ona
ne bi smjela dodi u pitanje. Ta ne radi se o pojedinaénom interesu nego o
kljuénom interesu Grada u cjelini.
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Josip Vranti¢: THE AGREMENT ABOUT PROGRAM AND METHOD
(A contribution to the discussion on urban planning of Zadar
from the general cultural standpoint)

Summary

In the introduction the author points to some difficulties in the disciplinary definition of
humanistically oriented interpretation of contemporary urban problematics. Under the title
”The living body of the city in the service of human beings” the author gives a short review of
some representative thinkers on the development of modern urban thought (from Marcel Poete,
Patrich Gedde, L. Mumford and S. Giedion to Gaston Barder and Norberg-Shulze). The he
documents a very apparent presence of the humanistically founded theories and especially
stresses the great importance of the permanent coordinating actions of experts and inhabitants
which is educational in character for both sides and it alse contributes 1o the succes of plun salu-
tions, In the third section under the title "The instability of Zadar theary and praxis” the author
primarily points to a weak or almost non-ecistant presence of humanistically motivaled thinking
and the lack of complete urban approach and the weakenesses of 1he relationship between
experts and inhabitants. The most disapreement arises in the cxira imporlance given to the roie
of experts ea one hand and the disqualification of the sensivity (emotions) which play such an
importent parl in the solutions of the living space on the other kand. 1n the final part the author
establishes Lthat the crisis of Zadar urban planning is only a reflection of the crisis in urbanism in
general as a result of the crisis of humanism so that ”a better planning inside a community is pos-
sible only with the development of complete culture and general social actions on the humanizing
of life in general.«

In the summary part under the title ”"Perspectives of concrete actions” the author gives
directions for the organization of permanent activity on the scientific, cultural and practical
levels and points to the necessary technical conditions which are necessary for such an action.
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