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Nedavni nalazi tragova predrimskog sveltifta na rtu Plo¢a (Planka) juZno od
Rogoznice potvrduju pretpostavku da je ova istaknuta 10éka na plovnom putu duz
isto¢ne strane Jadrana bila kultno mjeste $ireg znacenja. Nalazi na rtu, za sada,
upucuju poglavito na posjedivanje u 3. i 2. st. prije Krista. Rt Plo¢a se nalazi u
neposrednoj blizini luka koje pruZaju ulodific brodovima zatedenim na ovoj
nujizloZenijoj i stoga najopasnijoj dionici istoénojadranske rute. Premdu valja
odekivati da ¢e tek abuhvatniji arheolodki zahvat pruZiti odredenije podatke, veé se
sada javlja potreba za usporednim preispitivanjemn vijesti u Plinijevu djely, jedinom
antiékom izvoru koji spominje ime rta {Nat. hist. 3,14): promunturium DHomedis
vel, ut alii, paeninsula Iyllis circuitu C.).

Aulor nasloji pokazali da Plinijeva vijest pripada Yaronovu opisu istoénog
ladrana. Postbno je vaina napomenn vel wt alii paeninsufa Hyllis, jer se jasno
razabire da pored Plinijeva izvora postoje i drugi: u njima se prepoznaje helenisticka
geografska predaja (usp. Timejevo i Eratostenovo pisanje o Hilejskom poluotoku:
Pseudo Skimne, Perieg. 405-412). To b moglo posiufit kao argument za tvrdnju da
PMinijev izvor {Varon) zapravo opisuje slanje ne samo gulonomno nego i na temelju
podrobnijeg (osobnog?) uvida, svakako u prvoj polovici 1. st. prije Krista,

Autor 1akoder analizira i druge navode istog Plinijevog poglavlja {osobito
TarionafTariotae, (e Tragurium).

Autor napokon podsjeéa na novije spoznaje o rafirenosti Diomedova kulta na
Jadranu te o povezanost toga kulta s vaZnim tockama na glavnim plovidbenim
rutama. Ovdje sc osobilo upozoriva na prirody Diomedovs kulta u kojem se
prozimtju nepoznali domaéi kultovi i gréki mil, a analogija s Timavom sluZi da se
uoblii hipoteza o rtu Plo¢i kao svetiftu koje je jamdilo sigumost u svim obliZnjim
lukama (Stari Trogir, Rogoznica i dr.).
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Rt Ploa s¢ nalazi juZno od Rogoznice na najistaknutijem dijelu kopnenc
izbadine smjelicne izmedu ulca Krke 1 KaStelanskog zaljeva.” Mjesto Rogoznica je
na olocicu Kopara (kojeg nasip spaja s koponom) unutar dubokog, razvedenog i
za8licenog istoimenog zaljeva koji pruZa najsigumije utogidte brodovima na ovom
dijelu obale. Rogoznigki zaljev s juga zakriljuje poluotok sa selom RaZanj. Taj se
poluotok od seta grana prema zapadu i prema jugu. Ogranak s dva bila (Vel. 1 Mali
Movar) pruza sc prema zapadu: sjeverniji dio zavr§ava rtom Konj, juZniji riom
Movar. Vrh Veliki Movar (120 m) dobro je uodljiv tc je pomorcima slufio za
orijentaciju. Na brdu je, barcm od ranog 19. si., postojao “signal™,' a kasnije je
podignula vojna postaja.’ [spred rta Movar nalazi se vie otodica medu kojima je
najvaznija Smokvica. U portulanima iz 14, i 15, st. redovilo sc spominje u
mlclac¢kom liku kao Cave (=capo) Figo.

Odvojen dubokom uvalom Stivandica ¢ ju¥ne strane pruZa se poluotok s
rtom Ploca. Kao i Movar pripada selu RaZanj koje se smjestilo na poloZaju od
kojeg se ovi poluotoci granaju, pa su u neposrednom dohvatu i unutradnjost
rogoznickog zaljcva i uvale Stivadica i Borovica koja gleda prema pucini. Uvala je
dobita ime po kulws sv. [vana Trogirskog kojem je posvecena crkvica na samorm riu
Plo¢a.* Kako je poznato zahvaljujuci Zicu sv. Ivana koje je u 13. st. na temelju
starijeg predlodka uredio uCeni trogirski biskup Treguan, a u 17. s, iznova urcdio i
izdao [van Ludic¢ - Lucius, kod ria Ploéa izveo je trogirski biskup Ivan iz V1. st
Jedno od svojih Suda, spasivii iz olujnog mora brod zajedno s posadom i terctom.*
Crkvica potjede iz 14. stoljeéa, no zanimljivo jo da se Lijckom istraZivanja prilikom
ncdavnib radova na njezinoj obnovi pronaao i zlatnik cara Honorija, te neSio
ulomaka kasnorimske keramike.®

Poluotok s rtom Ploda, radunajuci od spojnice krajeva uvala Stivandice i
istocnije Borovice, dug je oko 1,5 km, a pruZa sc smjcrom NNE-SSW. Zavrinih
SO0 m poluotoka je keSka poved s napudtenim ogradama koja se od visine 35 m nad
morem spudla na oko 10 m. Posljednjih dvjestotinjak metara do rta poluotok naglo
sc suzava. S obje strane su nevisoke, ali abrazijom okomito odrezane stijene, dok
sc povrs osjelnije spusta prema jugozapadu i prema rtu. Istoénije od crkvice, oko
50 m od rta, izrazitije su terase koje s¢ slepenicasto spudtaju k moru. Na krajnjem
dijelu, prakticki od same crkvice prema rtu, nalazi se goli kamen. Pred rtom u
moru je niska hrid ploasta izgleda koja je ru i dala ime,

* Ovaj &lunak je prethodni rad u sklopu istrazivackog projckia “Libumi i primorski Delmati od 4.
do 1. st. prije Kristn" i pasizo je v firem okviru vifegodifnje suradnje s kolegom B. Kinginom, muz.
savjetnikom u Arhcoloikom muzeju u Spity, i zahvaljujué ponajprije njegovu prijatclskom nastojanju,
s medunarodnim istrafivackim timom Adnatic Islands Project,

! G. MARIENI, 1830, 572: Monte Movar, Segnale. Zahvaljujem na prijateljskoj uputi prof. dr.
M. Kozidiéu s Filozofskog fakulieta u Zadru.

2 Pretpostavlja se i postojanje kasnoanti¢kog odn. ranobizantskog uporigta: Z. GUNJACA, 1986,
129; za ime (< Maurus): P. SKOK, 1950, 158.

* G. TOMOVIC, 1979, 39, 41,43 i dr.

1. BABIC, 1972, 74-76. Crikvica je nedaviiim konzervatorskin zahvatom obnovljena,

¥ lavomo izdanje: Vita B. loannis confessoris episcopis Tragurignsis et eius miracula, Romae
1657.; llsp, Zivot gvetog tvana Trogirskog, Legende i kronike, Splis 1977, 103-121; v. takoder M.
IVANISEVIC, 1972, 141-165; §.. STEINDORT, 1988, 17-36.

$ M. ZORIC, 1995.
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Istoénije od Plofe obala je i nadaljc vcoma razvedena. Nakon dubokih, ali
takoder pudini doneckle izloZenih uvala Borovice,” Kanice i Sifenice,* dolazi
prostrana uvala zvana Stari Trogir. Od inade silnih valova koje podife jugo
dolazcdi s otvorcnog mora, ova je uvala zadticena otogicem Arkandcl.? O fuci je
pisao I. Ludié, koji je u njoj traZio cestovnu postaju Pretorij, zabiljeZenu na
Peutingerovoj karti.' U novijem radu je M. Katié podsjetio na davno zabiljeZene
antiCke ostatke u dnu zaljeva (e je svojim zapaZanjima dopunio i ispravio ranija,
omogucivii jasnije videnje uloge koju je imala ova uvala u antici."* Ova luka je
naime sluZila kao zaklon od ncvremena odnosno sidridte za brodove koji Eckaju
promjenu victra da bi nastavili putovanje. Razmjerno znatne gradnje rimskog doba
svakako su u vezi s tom posjecenoicu mjesta. Kati¢ takoder pretpostavlja da se
ovdje nulazi mjeso Loranum, obalna postaja na primorskoj cesti Salona - Scardona
koja je ucrtana na Peutingcrovoj karti. Novije vrednovanje Starog Trogira moZe
pripamodi razumijevanju uloge koju je imalo svetite na rtu Plofa u predrimsko
doba.

Dalje prema istoku ulazi se u kanal izmedu Drvenika i kopna, a time se
ujedno prilazi unutra¥njem morskom prostoru kojeg prema kopnu zatvaraju Solta
i Brad.

Rt Ploty, premda dobro poznat u svijctu pomoraca koji su se bavili obalnom
plovidbom, nije zabiljeZen u srednjovjckovnim portulanima. Oni spominju
Primodten, Smokvicu pred Rogoznicom, Rogoznicu te Arkandel pred Starim
Trogirom, ali nc i Plo¢u.” To, zajedno sa signalnim uredajima na brdu Movar,
mo¥c posluZiti i kao upozorenje da bi bilo pogre$noe ustrapati na samom rtu Plota:
gomilanje orijentacijskih todaka na dijclu obale na kojem inace nema luka koje bi
privladile pomorsku trgovinu upozorava na to da je rije¢ o osobiloj plovidbenoj
dionici na kojoj s¢ pomorcima savjctuje oprez i upozorava na sigume zaklone.”

Do nalaza iz predrimskog doba do$lo se na temelju pretpostavke da bi na
mjcstu koje je obiljeZeno Diomedovim imenom valjalo odekivati tragove kulinog
mjcsta; u najmanju ruku, kako smo pretpostavili kolega B. Kirigin i ja, mjcsto je
trebalo provjeriti, poscbice nakon sjajnih postignuca na PalagruZi za koju sc sada
smije tvrditi da je Diomedov otok poznat anti¢koj knjiZevnosti,™

" Nautitki vodi& Jadrana, 63, navodi Borovicu kao zakloniSte od bure, ali preporuta napustanje
u sludaju jupga.

 Nautiéki vodié, sp. mj., donosi da je polpano siguran od svih vijetrova samo krajnji dio uvale.
Isto donosi Peljar I, Jadransko mure - Istofna chala, 3. izd., Split 1982, 208,

® Nautiéki vodié, sp. mj., povori o jakoj buri u uvali i o “te3kom moru” koje nastaje po jakom
jugu, ali da sc, vz odgovarajuce mjere, moke kenstili za sidrenje i vez. Isto i Pelfar, 1., 208,

17, LUCIC, 1986, 146-147.

' M. KATIC, 1995, 309-324,

126G, TOMOVIC, 1979, 35-64.

11 () ppasnostima koje vrebaju brodove pisso je I LUCIC, 1986, 199 i d. Analizu njegovih
navoda, poscbice povodom opée karakierizacije vremenskih prilika na Jadranu u Pseudo Skimnovoj
Periegezi, donosi M. KOZLICIC, 1990, 155-162.

18, FORENBAHER ET ALIL 1994, 36-45; V. novije: B. KIRIGIN, 1996,
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Tijekom dvaju obilazaka mjcsta u travnju 1996, prikupljeni su vaZni podaci
o nalazi¥.® U occkivanju poscbne preliminarne objave te skorih arheologkih
istraZivanja ovdje nc bih iznosio podrobnije podatke. Za avu priliku je doveljno
istaknuti da je pod krupnijim kamenjem na zaravni nedaleko od crkvice, u sioju
sitnog kamenja, a iznad Zive stijene i skromnih ostataka crvenice (zdravica),
pronadena velika koliina veoma usitnjenih ulomaka keramike te ne$to nakita i
novca. S iznimkom malog broja ulomaka keramike koji su izradbe tipicne za
prapovijest, sva ostala keramika pripada helenistitkim radionicama. Ta keramika
kao i za sada jedini prepoznali brondani novac (Numidija u sjcvernoj Africi:
Muassinissa, 202.-148. prijec Krista)'® pripadaju uglavnom 3. i 2. si., premda je
moguce da ima i nedto starijih, kao i nedto miadih primjeraka.

Bududi da je zaravan na kojoj su nalazi zate¢eni posve gola i opustodcna,
djclomice i djetovanjem ljudi (obliZznje ograde, stari ukopani topnicki poloZaji),
¢ini se da ovdje nema ostataka anti¢kih gradnji, Lako je moguée da gradenog
sveli¥ta nmije ni bilo, ve¢ da se kult odvijao sub dive, na prircdenim Zrivenim
platformama 1 Zrtvenicima. Ipak valja pricckati ishod istraZivanja da bi se u tom
pogicdu moglo i¥ta sigurno zakljuciti. U svakom sluéaju je izvjesno da sastav
keramic¢kih nalaza dostaine pokazuje kako nije rije€ o tipiénoj naslazi kaja nastaje
na mjestu nascljn. Ulomei odreda pripadaju malim posudama za pice i vréevima,
Poschnu vrijednost imaju ulomei s ugrebenim grékim slovima (grafiti). Grafi
mogu biti na pusudi ved prije prinofcenja boZanstvu kao, primjerice, oznaka
vlasnidtva, ali mogu biti i prigodno ugrebeni u posvetnu svrhu.

Po svemu sc €ini da je rije€ o kultnom mjestu koje je bilo, koliko sada
Zznamo, ¢esto posjecivano u 3.-2, st. prije Krista, a mogudée i nedio kasnije; u
svakoem slu€aju izostanak pi¢nih nalaza rimskog doba upozorava da svetiSic na
rie Ploc¢a gubi ranije znadenje najkasnije oko sredine 1. st prije Krista.

Plinijev promunturium Diomedis

Kakoe je i uvodno navedeno, jedini anti¢ki knjiZevni izvor koji spominje
Diomedov rt je Plinijevo djclo. Tamo Eitamo (Nat. hist. 3, 141, ed. Mayhofl):

Liburniae finis et initium Delmatiae Scardona in amne eo X1l passuum a
mari. dein Tariotarum antiqua regio er castellum Tariona, promunturium
Diomedis vel, ut alii, paeninsula Hyllis circuitu C, Tragurium civium Romanorum,
marmore notum, Siculi, in quem locum Divus Claudius veteranos misit, Salona
colonia ub lader CXII.

"Skardona je kraj Liburnije i pofetak Dalmacije, na onoj rijeci (Titiju =
Krki, usp. 3, 140), 12 milja od mora. Potom slara oblast Tariota i utvrdeno mjesto
Tariona, Diomedov nt, ili, prema drugima, poluotck Hilida opscga 100 milja,
Tragurij rimskih gradana, poznat po mramoru, Sikuli, mjesto u koje je boZanski
Klaudije postao veteranc, kolonija Salona, 112 milja od Jadera."

13U ohilasku nalazifia sudjelovali su pored potpisanog i B. Kirigina: Z. Kmdevié, kustos Muzeja
Grada Sibenika; A. Piteda, kustos Arheol, muzeja u Splitu; I. Donelli, konzervator Arheol. muzeja u
Splity; ing. M, Corié, grodet; i B. Cargo, student.

Y Podatak zahvaljujem kolegici Maji Bonadié-Mandinié, kustosu Arheolotkog muzeja u Splitu.
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. U. Borovica
U. Stivandica

200 m

1 km

Promunturium Diomedis: Rt Plo¢a - Cape Plo¢a

SL. 1. (Fig. I

U rukopisnoj predaji nema znatnijih te¥koca koje bi ometale razumijevanje
teksta."” Utoliko ih je vi¥e na razini podalaka koje Plinije donosi. Tariote s
Tarionom t¢ Diomedov rt ne spominje ni jedan drugi izvor u antici, ncma im traga
u napisima, a nema ni oslonca u toponimiji za koju sc pretpostavija da je antickog
ili starijeg podrijetla. Do ncke mjere je problematiéan i podatak o opscgu Hilcjskog
poluotoka, jer i njega ima samo Plinije, a ne odgovara stanju u stvarnosti. Tu je
naposljeiku spomen Tragurija pripisanog rimskim gradanima, $to se donekle
razlifito obja¥njava.

17 U Detlefsenovu izdanju je tekst prakti¢ki isti (Dalmatiae - za razliku od Delmatiae u
Mayhoffa).
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Ponajprije valja ovdjec napomenuti da je Plinijeva vijest pruZila Ludicu
Cvrsto uporidte u njegovue nastojanju da razrijei zagonetku smjcStaja Hilejskog
poluotoka, Ovaj poluotok, spomenut u vife djela gréke knjiZevnosti, pojedini pisci
su i prije | nakon Lu¢ica iraZili na raznim mjestima od sjeverne Dalmacije do
Peljeica. Lucicevo pronicljivo tumadenjc, naZalost, nije bilo opcenito prihvadeno,
ko da je jo§ u 19, st. C. Miiller, komentirajuci Pseudo Skitakov Periplus, Pscudo
Skimnovu Periegezu i dr. srodna djela smatrao da je Hilejski poluotok itavo
kopno sjeverne polovice Dalmacije.™ Ovo je nepovoljno utjecalo na rjc¥avanje
ponckad neobi¢no sloZenih i medusobno isprepletenih topografskih pitanja: w se
lako moZe vidjeli iz Suideva djela posvedenog Pscuda Skilakovu Periplusu,
prinosa koji je uklonio vecinu zabluda novovjeke egzegerze.”

Plinijevo izlaganje je utoliko jasnije o slijedeci obalu od sjeverozapada k
jugoistoku donosi prvi pul u nama poznatoj anti¢koj knjifevnosti veéi braj
imenovanih injesta enim redom kako se u oznadenom smjeru javljaju. Tako je u
njega posve jasno da Diomedov 1t i Hilejski poluotok dolaze nakon rijeke Krke i
Skardone, a prije Trogira i Sabone. Koji bi pak od niza rtava na ovom dijelu obale
bio upravo onaj posveden Diomedu, doista je mogao prosuditi jedino fovjek dobro
upucen u mjesne prilike. Ludic je podrudje oko ria Plode dakako poznavao kao
Trogiranin, ali mu jc rt bio i kao povjesniku blizak s obzirom na prethodno
spomenutu epizodu iz Zivota sv. Ivana Trogirskog koja se odigrala u oluji oko ria. [
crkvica posvecena sv. Ivanu na riu pokazuje da je rijeé o staroj trogirskoj predaji.

Novi nalazi potvrduju prema tomu davno odredeni poloZaj Diomedova rta.
Daljnje je, a ovdje glavno pitanje moZe li se pobliZe odrediti vremenski horizont
spomena Diomedova rta u, kako je dobro poznato, slojevitom Plinijevom tekstu.
Jo§ preciznije: radi li se o nckom podatku knjiskoga podrijetla ili je rije¢ o estici
opisa stvarnog stanja u nckom pobliZe odredivom razdoblju?

Nadelno uzevsi, Plinijev opis primorskog Hirika slijedi (rimski) geografski
izvor starijeg datuma. Uzima se da je to ncko Varonovo djclo nadinjeno prema
obrascu tradicionalnih periplusa, geografskih opisa koji slijede criu obale, donoseci
sumo saZele i uzgredne podatke o unutragnjosti. Varonovo djclo je moglo nastati u
irecoj Cetvrti 1. st. prije Krist. Jasni su znaci koji govore da Plinijev izvor jo¥
ruéuna s provincijom Hirik i § njezinom podjelom zasnovanom na etniékim
oblastima. U citiranom poglaviju Plinije tako spominje granicu izmedu Liburnije i
Dalmacije kod Skardonc. Dalmacija je tu isto §to i zemlja Delmala. Tako je
njihovu zemlju, koliko jc poznato, prvi imenovao Posidonije u prvoj polovici 1. st.
prije Krista;® kasnije se ime javlja u prepisci Cicerona i Vatinija iz 45. g. prije
Krista.? Strabonovo izdvajanje delmatskog primorja kao vaZne cjeline istoéne
stranc Jadrana, spomen Salone kao delmatske luke i samo ime Dalmatiké daljnja

'8 GGM, 1, 28-29;usp. str. 214, uz Pseudo Skilakovu Periegezu, 431, gdje se osvrée i na
Diomedov rt u Plinija.

19 M. SUIC, 1955, 126 i d.

2 S. CACE, 1995, 108, 117-118.

2L CICERON, ad fam. 5,9,2;5,10a3; 5,10 b.
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su potvrda opstojnosti oblasti i u podjeli republikanskog Ilirika 1 u zemljopisima
onog vremena.2

Ved je ova ¢injenica dovoljna za okvimo datiranje Plinijeva glavnog izvora.
S druge strane, Plinije donosi i podatak koji pripada sredini 1. st. poslije Krista:
dodjela zemljista veteranima u Sikulima na zapadnom kraju KaStela datirana je
vladavinom Klaudijevom (42-57). S obzirom da Plinije ne spominje osnivanje
Klaudijeve kolonije Aequum na Cetini, bit ¢e da je za naseljavanje veterana u
Sikulima osobno doznao.?

Ukoliko se pak radi o koloniji u Saloni, njezin spomen nema ovdje znacenja
jer je koloniju, ako je osnovana jo§ za Cezarova Zivota, mogao zabiljeZiti i Plinijev
izvor. No Plinije bi je i bez toga spomenuo jer je to vazan podatak koji ¢e svakako
preuzeti iz spisa s podacima o zajednicama provincije Dalmacije kojeg takoder
koristi.*

Premda tumadenje nije moguée provjeriti, sklon sam zaklju¢ku da je
Diomedov rt u Plinijevom izvoru dio opisa stvarnih prilika na obali Ilirika u 2./1.
st. prije Krista, a ne podatak preuzet iz knji¥ke predaje. Drugim rije¢ima, rt kojeg
se oznacavalo Diomedovim imenom pripada realnoj geografiji razdoblja 2./1. st.
prije Krista - to je dovoljno vaZna to¢ka na srednjem dijelu obale Ilirika da bude
poimence spomenuta.

Nastojat ¢u pokazati da tekst dopusta takvo tumacenje, kazav§i ponesto i o
ostalim podacima u istom Pinijevom poglavlju.

Tariotae/Tariona

Plinije najprije spominje staru oblast Tariota i Tarionu: moglo bi biti da je
Tariona mjesto koje je jo¥ naseljeno u vrijeme opisa, ali Tariota ofevidno vise
nema; jesu li Tarioti uni$teni kao zajednica ili su nekamo preselili, iz teksta se ne
da razumjeti. U znanosti se dugo odrZavalo miSljenje da se ovdje govori zapravo o
postojbini poznatih Autarijata, no za to govori samo sli¢nost imena.* U neku ruku
je povezivanje s Autarijatima samo skrenulo pozomost s glavnog pitanja: na koje
to vrijeme cilja Plinijev izvor spominjuci antiqua regio. Ako podemo od toga da su
jo¥ Timej i Eratosten u 3. st. prije Krista iznosili mitovima natrunjene pri¢e o
Hilejskom poluotoku (0 ¢emu niZe), ¢ini se vjcrojatnim da su prve vijesti o
pojedinim opéinama juZno od Krke morale biti zabiljeZene istom u 2. st. prije
Krista, svakako u vezi s rimskim pohodima preko Jadrana. Prema tome se Cini da
Plinijev izvor ne aludira na neku daleku starinu.

Polazeéi od ovakve pretpostavke, G. Alf6ldy je povezao s Tariotima i
Tarionom rod Tarija koji se javlja na jednom obiteljskom nadgrobnom spomeniku
iz Nadina i napose s podrijetlom poznatog Augustovog vojskovode Tarija Rufa

2 3. CACE, 1995, 108, 101-107. i

» Pregledno o Plinijevim vrelima za podetak carskog doba: G. ALFOLDY, 1965, 33 i d.

2 Ponajbolji pregled pitanja u vezi sa Salonom, s obzirom na vrela, jo¥ uvijek je u G.
ALFOLDY, 1965, 99 i d. Za navije prinose v. N. CAMBI, 1991.

¥ Rukopisna predaja ne opravdava povezivanje s Autarijatima. Podrobnije v. u A, MAYER,
1957, 328; 1L, 1959., 111; usp. domiljanja ve¢ kod Luciusa (I. LUCIC, 1986, 159 i d.). Usp. F.
PAPAZOGLU, 1969,761d.,98id.
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koji se odlikovao kod Akcija.¢ Nadinski natpis (CIL IIT 2878) naZalost nije
satuvan; tekst donose stari zapisi u ¢iju todnost se ne moZemo uvijek pouzdati. U
ovom sludaju se posebice dvojbenim ¢ini upravo dio teksta u kojem se nalazi
Taria, ime koje Alfoldy tumagi kao origo, tj. ime opéine iz koje su Tarii potekli.
Osobno mi se ¢ini da natpis nije korektno zabiljeZen i da je sa¢uvano Tariae po
svoj prilici Zenski nomen. Inaée se za Tarija Rufa ne moZe izri¢ito dokazati da
potje€e iz Liburnije i, §toviSe, lako je mogucée da nadinski Tariji svoj nomen
duguju upravo njemu.”’

Buduc¢i da Plinijevo izlaganje slijedi obalu, prva bi pretpostavka trebala biti
da je "stara oblast Tariota" negdje u obalnom pojasu izmedu Skardone i
Diomedova rta - rta Plo¢a. Premda se radi o 30 km zra¢ne udaljenosti, u stvarnosti
su mogucénosti izbora ograni¢ene.”® Neka znatnija zajednica, "vrijedna spomena”,
zacijelo je morala drZati i kakvy znatniju obradivu povrinu. Ponajbolja i najveda
je svakako plodno Sibensko Donje polje, pa je onda logi¢no pomisljati na sam
Sibenik. Ovdje medutim istraZivanja na gradskoj tvrdavi (Sv. Ana, ranije Sv.
Mihovil) do sada nisu pokazala tragove naseljenosti nakon starijeg Zeljeznog doba;
tvrdava je iznova zaposjednuta tek u kasnoj antici.? Druga je mogu¢nost da se radi
o nekoj od gradina oko duboke uvale Grebastica, na koju se nadovezuje duga i
plodna dolina s ja¢im i stalnim izvorom, prirodno dobro povezana sa zaledem.®

Ovo je prilika da se pone3to kaZe i o blizem zaledu istog dijela obale, gdje
se danas jasnije nazire raspored sredi¥njih utvrdenih naselja i, preko njih,
teritorijalnog ustroja. Poznato delmatsko srediSte Rider doista je bilo i znatna
aglomeracija i ujedno srediSte prostranog teritorija.** Uspon ovog sredi§ta po¢inje u
4. st. prije Krista i prakti¢ki ono preuzima i ulogu i, barem veéim dijelom,
zemljite koje je do tada pripadalo zamrlom naselju na Renju nad Sibenskim
Donjim Poljem. Prema tome bi se Tarioti morali nalaziti sjevernije i zapadnije,
izmedu Ridera i donjeg toka Krke. To bi odgovaralo staroj tezi da ime gore Trtar,
najvi§e u Sibenskom zaledu (500 m), moZda potje¢e od Tariota (< (mons)
Tariotarum).” Od sjevernih obronaka gore otvara se prema Prokljanskom jezeru

26 G. ALFOLDY, 1965; 1. J. WILKES, 1969, 330-331.

27 Alféldyjevo je tumadenje u cjelini privlaéno, ali valja naglasiti da se svi temeljni podaci kojima
rukuje mogu i druk&ije timuditi. Usp. mnije mifljenje R. SYME, 1940, 227.

28 O gradinama i gradinskim nescljima istocnije i juZnije od Sibenika: Z. GUNJACA, 1976.; M.
MENDUSIC, 1989, 210-212; M. MENDUSIC, 1990, 242-244.

¥ O ranijim istraZivanjima: Z. GUNJACA, 1976, 33 i d., 46, 48, 52. Da spomenuti prekid
naseljavanja oko 5/4. st. prije Krista nije slucajnost pokazuje primjer velike gradine Renje u Donjem
Polju, 10 km istoéno od Sibenika, koja je gospodarila Vrpoljem i Donjim poljem: naseljena veé u rano
bronéano doba gradina zamire nakon starijeg Zeljeznog doba. Na gradini se naflo ulomaka apulske
geometrijske keramike, ali ne i mladeg importa: Z. GUNJ ACA, 1976, 32-38.

30U rimsko doba je ovdje bio Pretorij, zabiljeZen i kao putna postaja na Peutingerovoj karti. Usp.
J. ZANINOVIC, 1992, 56-57. Za arheolodke lokalitete osnovne upute v. bibliografiju K. KRNCEVIC -
Z. KRNCEVIC, 1994.

Pozornost osobila priviaci Grading sv. Ivana, poznata iz sredjovjekovnih izvora sa zagonetnim
atributom *“de Tyro” i s oslacima iz raznih cpoha: K. STOSIC, 1941, 253-254; F. DUIMOVIC, 1953,
243; M. MENDUSIC, 1985, 17; B. MIGOTTI, 1990, 5, 66, 73.

U M. ZANINOVIC, 1978, 17-29, gdje je i starija literatura,

32 Ime gore se dovodilo u vezu s Tatarima, $to je neprihvatljivo. Ouvanje anti¢kog toponima
moZe se inade nadelno opravdati opstankom nekoliko drugih u $iroj okolini: Skradin, Prokljan i dr. na
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prostrana povr§ s plodnim dijelovima medu kojima se isti¢e Pokrovnik, gdje je
nadeno i naselje starijeg i srednjeg neolitika.” Neposredno nad njim je oveca
Gradina (s crkvom Sv. Petra) s kerami¢kim nalazima koji ukazuju na izuzetnu
dugotrajnost naselja, od zavr¥nog stupnja neolitika do helenisti¢kog doba.* Bez
istra¥ivanja je nemogudce odrediti poblife vrijeme prekida Zivota na Gradini, ali je
veoma izvjesno da u rimsko doba ovdje vi$e nema znatnije aglomeracije.

Kada jc ovaj rad ved bio zgotovljen, pojavio s iz tiska rad 1. Babica kaji je
objavio dva mcda$na natpisa iz trogirskog zaleda.™ Natpisi bi mogli baciti vise
svjctla na ova pitanja. Potjecu iz scla Blizne (kod crkve sv. Marijc) i s brda
Bljuiicevice (k. 423) jugozapadno od Bliznc, oba uklesana na fivoj stijeni. Premda
su slabo sa¢uvani Babicevo Citanje i interpredacija mogu sc prihvaltiti. Vijerojatno se
radi o razgrani¢enju koje se provodilo po nalogu legata P. Kornelija Dolabele (u
Iliriku/Dalmaciji 14.-20. god.). Na oba natpisa se javlja pokra¢eno ime sa slovima
u ligaturi koja se moZc razrijeSiti kao TA odn. TAR.* Ne ulazedi u ovoj prigodi u
podrobnija razmatranja, za sada sc Babiceva pretpostavka da je rije¢ o Tarioni dini
privlagnom. Ukoliko bi sc pretpostavilo da je crta izmedu Bljuicevice i Blizne na
ju?naj medi Tarione, tada bismo njena podrodje morali LraZiti juZnije od Ridera
odnosno uz more oko Grebadtice i PrimoStena do Rogoznice, obuhvativdi uz to i
izvjesni dio zaleda (v. na karti).

Razumljivo, ovo ostaje samo pretpostavka koja se u ovom &asu &ini
najprihvatljivijom.”

Propast ili preseljenje Tariota zacijelo je u nekoj vezi sa Sirenjem
delmatskog saveza i sukobima koji su uslijedili. Strabon vrlo izric¢ito navodi da
rijckom (Krkom) tereti stizu do Delmata (Geogr. 7, 5, 5). Zacijelo bi to trebalo
znaditi da je delmatski teritorij dopirao do same Krke odnosno Prokljanskog jezera.
Zanimljivo je inade da podrudje Ridita, 1oliko udaljeno prema zapadu od matice
delmatskog leritorija, barem prema raspoloZivim izvorima, nije predmelom
pograni¢nih sporova, kao Promona oko koje se u 1. st. prije Krista vode Huli bojevi
Delmata, Liburna i Rimljana. Stje¢e sc dojam da je prikljutenje sredi$njeg i sje-
vernijeg dijela “Hilejskog poluotoka” delmatskom savezu bilo starijeg datuma i
imalo konadan zna¢aj, $to nije bio slu¢aj s Promonom: moZemo se tek nadati
nekom otkri¢u i daljnjim raspravama koje ¢e pruZiti podatke za cjelovito
obja3njenje.”

zapadu, Kopro, Mose¢, Movran na istoku. Za moguéi trag Ta(m)bije (ANONIM RAV., 4, 16; 5, 14) u
srednjem vijeku usp. Z. MILETIC, 1993, 147-148.

7. BRUSIC, 1979, 19-20.

3% Gradinu u Pokrovniku imao sam priliku obigi i pregledati nalaze zahvaljujuéi kolegama I.
PediSiéu, ravnatelju Muzeja Grada Sibenika i M. Mendugicu, kustosu istog muzeja, kojima i ovom
prilikom zahvaljujem.

1. BABIC, 1996, 57-70.

36 Isto, sl. 1-4 i str. 62,

%S obzirom na slabu sauvanost natpisa moguéa su razli¢ita &itanja, medu ostalima i ime
Tragurija.

% Usp. S. CACE, 1989., 59-91.
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Paeninsula Hyllis

Kod spomena Diomedova rta vidi se da promunturium Diomedis dolazi na
prvom mjestu, dok se Hilejski poluotok pripisuje "drugim” izvorima (ur alii).
Diomedov rt je prema tomu dio opisa kojeg Plinije slijedi, a bilo sam Plinije bilo
ved njegov izver (§to je izvjcsno) takoder znaju i za vijesti o Hilejskom
poluctoku.® Predaja o Hilejskom poluotoku zametnula se, po svoj prilici, joS u
vrijeme kada su Kerkirani tmali vodecu ulogu na juZnom i, barem djclomice, na
srednjem dijelu istofnog Jadrana. Predaja o podrijetlu Hilcjaca od Feadana sa
Sherije {milski olok poistovjeden kasnije s Kerkirom/Krfom) pod vodsivom
Heraklova sina Hila nosi izrazito kerkirsko obiljcZje.* Prema tomu je izvjesno da
Je morala nastati prijec konca 5. stoljeca, kada podinje opadanje Kerkire. Timej i
Eratosten su zasluZni za Sirenje predaje u geegralskoj knjiZevnosti, posebice
"popularnijoj" odnosno didaklickoj (npr. Pscudo Skimnova Pericgeza ili srodno
kasnijc djclo Dionizija Periegela). Apolonije Rodanin je pak iskoristio pri¢u da
obogalti opis pustolovina Argonauta na prolasku kroz Judran; on nam je zapravo
jedini saduvao donekle cjelovitu verziju predaje o podrijetly Hilejaca i o Hilu
samom {Argonaui. 4, 522-551).

Nepoznato je kakva je daljnja sudbina Hilcjaca u kriti¢ki nastrojenoj
geografil, u djelima onib pisaca koji su nastojali sami ispitivati prilike i odbacivali
ncvjerajatne konstrukcije i pufka vijcrovanja zabiljcZena u starijih autora.
Izgubljeni su znatni dijelovi Polibijeve Povijesti,” le &ilava djela Anemidora i
Pasidenija,*”* velikih autoritcta u geograliji, koji su svi morali pisati o srednjem
dijclu obalnog Tlirika. Strabon nam nije od pomoéi jer je on, shvativii da su
Delmati stvorili novo, bitno druk&ije stanje, posegnuo za svjeZijim podacima i
sastavio opis delmatske zemlje, zanemariv§i tradiciju: u njega nema ni Hila, ni
Bulina ni drugih plemena ovog podru¢ja, pa se ne spominje ni Hilejski poluotok.*

Sudeci po spomenu opsega Hilejskog poluotoka, rcklo bi se da je barem
jedan od "drugih” ncko helenistitko zemijopisno djelo s naznafenim duZinama
dijelova obale. Cini mi s¢ da bi to ukazivalo na Eratostena ili mladi helenisticki
izvor, Stotinu rimskih milja u Plinija konvencionalno iznosi 800 stadija (inace oko
150 km ili 80 naut. milja). Kako god odmjeravali, potpuno jc sigumo da mjcra nc
odgovara duZini oplova obalc od uv¥ca Krke do KaSwelanskog zaljeva. Stoga je to
zasigumo pogredno shvacen navod nepoznalog izvora u kojem se moZda govorilo

3 R. KATICIC, 1995, 387-398; usp. u istoj knjizi: Podunavlje i Jadran u epu Apolonija
Rodanina, 93 id.

“R.KATICIC, 0. c.

! Polibije je pisao o prvom ratovanju Rimljana s Delmatima.

21z STIEPANA BIZANTINCA (s. Boulinoi, ed. Meineke,182) doznajemo da za Artemidora ne
postoje  Boulinoi kao ethnos, veé Bouline polis; moguée je da se na jadranske Neste odnosi i
Artemidorov spomen plemena Nestoi i rijecke Nestos (STIEPAN BIZANTINAC, s. Nestos, ed.
Meineke, 473).

3 Prema ATENEJU, 9, 8, p. 369 CD (= FGrHist II A, 231, F 19), Posidonije je prikazao
delmatsku zemlju, zacijelo u kontekstu opisa pohoda Cecilija Metela 118.-117. g. prije Krista. Usp. S.
CACE, 1995.

# 0 Strabonovu postupku, S. CACE, o.c.
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o udaljenosti od u¥¢a Krke (juZne liburnske granice) do Manijskog zaljeva,
odnosno pocetka Ilirije (kraljevstva).*

Ovdje nam je svakako vaZno Plinijevo vel: izraz upucuje na to da "drugi” ne
spominju Diomedov rt. Razumljivo, Diomedov rt i Hilejski poluotok se¢ nacelno ne
isklju¢uju, bududi da je rt na vrhu poluotoka. U nekim tumadenjima, kako se ¢ini,
nastoji se izjednacditi Plinijev promunturium Diomedis i paeninsula Hyllis (odn.
herronesos oznalen kao hilejski u grékim izvorima). Radi se medutim o dva posve
razli¢ita pojma, pa ako bi se i na%ao koji primjer njihova izjedna¢avanja, jo§ uvijck
bismo takvim tumacenjem vrSili nasilje nad tekstom. Plinije, doista, ne kaZe da su
Diomedov rt i Hilejski poluotok isto, ve¢ samo to da, po njemu, nakon Tarione i
stare oblasti Tariota, a prije Tragurija, dolazi Diomedov rt, dok drugi vele da se tu
nalazi Hilejski poluotok.

Plinije se izrazom promunturium sluZi ponekad i tako da se pravo znaCenje
razabire tek iz poznavanja stvarnosti i iz pomnijeg Citanja konteksta. Tako de,
primjerice, spomenuti promunturium Bruttium "Brutijski rt", misleci na krajnji
juZni rt Apeninskog poluotoka; kako je Bruttium ime za dana¥nju oblast Kalabriju,
reklo bi se da ovdje promunturium stoji za poluotok. No kontekst pokazuje da nije
sasvim tako: ovdje Plinije opisuje oblik i opseg zapadnog dijela Sredozemlja te
kaZe za njegovu sjevernu obalu da se proteZe od Kalpe (Gibraltar) do Brutijskog
rta. Opcenito, do toga da se rt zamijeni s poluotokom dolazi stoga to je opisima
velikih zemljopisnih cjelina neprimjercna poraba imena oblasnog znaaja. Kada
pak Plinije imenuje rtove po boZanstvima, onda se, koliko mogu prosuditi, uvijek
doista radi o rtovima u najuZzem smislu rije¢i.** O naCelnoj brizi za to¢nost
izrazavanja (zasluga pripada Plinijevu vrelu) govori izri¢aj promunturium montis
Gargani "rt gore Gargana (tj. poluotoka Gargano)"(3, 103). Radi se o krajnjem rtu
Gargana, gdje je danas gradi¢ Vieste. Nema dvojbe da se i oko ovog rta §tovalo
neko bozanstvo (Venus Sosandra?), jer su se u pecini na $kolju pred gradskom
lukom na$li zavjetni natpisi,” ali u anti¢koj u¢enoj predaji njegovo ime nije
zabiljeZeno.

No ¢ini se da glavnina gréke zemljopisne predaje naprosto ne zna za
Diomedov rt, ili ga ne drZi vrijednim spomena. Vijest o §tovanju Diomeda na rtu
Plo¢a utoliko je zanimljivija. Ili je prvi biljeZi nepoznati pisac kojeg koristi
Plinijevo vrelo, Varonov spis, ili je pak za vijest zasluZan sam Varon koji je
primorski Ilirik i sam osobno upoznao.*

Naposljetku se moZemo upitati je li uopée nuZno traZiti ikakvu opreku
izmedu vijesti o Hilejskom poluotoku i one o Diomedovu rtu. Podemo 1i od
pretpostavke da je kerkirski skup predaja najkonzistentniji, ne moZemo zanemariti
¢injenicu da je Diomed bio osobito Stovan i na Kerkiri, kako svjedoli jo¥ Heraklid

45 Buduéi da Manijskim zaljevom valja smatrati prakii¢ki morski prostor Neretvanskog kanala,
radilo bi se o udaljenosti izmedu u¥éa Krke i nekog mjesta na juZznom dijelu Makarskog primorja. O
definiranju manijskog zaljeva v. S. CACE, Manijski zaljev, Jadastini i Salona (u tisku).

46 Npr. u Hispaniji: 3, 7: promunturium lunonis; 3, 18: promunturio quod Saturni vocatur; u
Africi: 3, 87: promunturium Mercuri (C. Bon na obali dan. Tunisa).

47 A. RUSSI, 1989, 299-309.

* Tzravno: VARON, De re rustica, 2, 10; isctpnije o Varonovim ranim godinama: E. BADIAN,
1962, 58 i d., koji se zaloZio za to da je Varon boravio u Ilinku jo§ 84. god. prije Krista, dok se inace
smatra da je lamo mogao boraviti kao kvestor pod G. Koskonijem 78. - 76. g. prije Krista.
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Pontijski iz 4. st. pr Xr. (FHG 2, 220, It. 27),* a potveduju i nesto mladi pisci, Lik
Regijac i Timej (u sholiji uz Likolrona, Alex., 615).% Podemo li dakle o woga da
Diomedovo ime obiljeZava u najstro’em smishu rijeéi rt Plodu, tim je prije
utemeljena i pretpostavka da podrijetlo imenovanja valja traZiti u sklopu starijih, u
ovom slu¢aju kerkirskih predaja.

Naglasio bih ovu okolnost stoga §to se poscbice u alijanskoj historiograliji
postjednjih godina nastodi utvrditi Evrica povezanost predaja o Diomedu i politike
Diomizija Starijeg u prvoj polovici 4, stoljeéa. U okviru tih nastojanja nedavno je
A. Mastrocinque upozorio na mogucnost da se i ncke jadranske predaje protumade
u ozradju Zestokih suprotstavljanja koja su pratila ne samo Dionizijevo djelovanje
za njegova Zivola, nego i mnogo kasnije u djelima greékih povjesnicara.™ Dionizije
jc, kako je odavna prihvadeno, prvi gréki politigki voda koji je sustavno gradio
monarhicki poredak zajedno s ckspanzivoom drzavom; to mu je priskrbilo brajne i
utjecajne protiviike, potevii od Pluonove Akademije, koji su osporavali sam
koncept, ali je i Dionizije osobno i za Zivota i posmrtno prikazivan u loSem svijetlu,
¢ak i od onih koji sami nisu bili osvjedo&eni protivnici monarhitke vlasti.

Jedna od najspornijih tema bio je odnos Donizijev spram barbara. Dok je on
sam Zelio prikazati kako je njegova politika doista u interesu helenstva, neprijatelji
su se naprezali dokazati suprotno, navodedi uvjerljive primjere njegovih krvavih
obracuna s helenskim gradovima koji su mu se odupirali, kao i saveze s barbarima
(Lukancima, Ilirima, a osobito s Galima). Hote¢i prokazati Dionizijevu politiku
kao bitno antihelensku, razli¢iti su pisci, kako se smatra, kao $tctne i protuhelenske
progla%avali i Dionizijeve pothvate protiv nekih negrékih gradova i naroda koji su
njegovali predaje o podrijetlu od helenskih junaka. Mastrocinque je ovaj obrazac
poku3ao primijeniti i na Jadranu, zadrZav§i se osobito na navodima iz Pseudo
Skimnove Periegeze, gdje je, kako je poznato, Hilejcima i Hilejskom poluotoku
posvecena veéa pozornost (Perieg, 404-412). Ovdje su izrijekom kao izvori
navedeni Timej i Eratosten; no svakako je vaZan Timej, za kojeg se zna da je
napadao Dionizija, vide¢i u njemu prethodnika svog suvremenika Agatokla,
siraku$kog vlastodr§ca pred kojim se povjesnik morao ukloniti sa Sicilije.
Mastrocinque smatra da upravo Timeju valja pripisati vijesti o Hilejcima koji su
podrijetlom Heleni (Fea¢ani) i da Dionizijevi ratni¢ki pothvati u Dalmaciji prema
tomu nisu drugo do li prikriveni napadaji na helenstvo. U istom duhu bi valjalo
i§Citati i hvalospjeve ilirskim kreposnim obiajima i umjerenom uredenju vlasti u
Periegezi, koje autor takoder pripisuje Timeju.

Unato zanimljivosti pristupa, mislim da uz pruZena obrazloZenja ovakva
razmi$ljanja nisu prihvatljiva. Ponajprije, pohvale Ilirima samo neki komentatori
drie da su preuzete iz Timeja,”> pa bi ovakvo tumalenje valjalo i prikladno
objasniti i poduprijeti argumentima, utoliko prije §to preko Diodora (Bibl. hist. 15,
13) znamo da su Iliri - upravo oni na jugoistoku o kojima i jest rije¢ u Periegezi! -
bili saveznici Dionizijevi koji su nemilice opustoSili Epir, izazvav§i reakciju drugih
Dionizijevih saveznika, Spartanaca.

4 Prema R. KATICIC, 1995, 380.

5 TIMEJ: FGrHist IIIB, 617-618, F 53; LIK: ibid., 665, F 3.

51 A, MASTROCINQUE, 1996.

52 Usp. Fr. GISINGER, RE TII A, 1, Stutigart 1927, s. Skymnos, 683 i d.
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Ovdje nas medutim zanima upravo hilejska predaja. Po svemu 3to se moZe
razabrati, osobito nakon Kati¢icevih prinosa, Hilejci se ne mogu nipo3to uzeti kao
pars pro toto za narode primorskog Ilirika. Njihovo mitsko rodoslovlje ne sluZi
tomu da se istakne opcenita bliskost Helena i istonojadranskih domorodaca (kako
bi se moglo zaklju¢iti povr$nim ¢itanjem Pscudo Skimnove Periegeze) veé upravo
suprotno: da izrazi njihovu iznimnost u barbarskom okruZenju. Ova predaja, kako
svjedo¢i mjezina cjelovitija verzija u Apolonija Rodanina, sadrZi i izridito
neprijateljstvo susjednih barbara: Hilo je poginuo boreci se s Mentorima
(= Liburnima). Ta je pojedinost utoliko vaZnija §to se neprijateljski odnos spram
Liburna (ali, kako se ¢ini, i jadranskih barbara uopce) javlja u drugim dvjema
vaZznim predajama kerkirejskog kruga, one o osnutku Kerkire (Strabon,6, 2, 4)
i o postanku Epidamna (A pi jan, Bell. civ. 2, 39).

S druge strane, kroz razmjerno brojne fragmente Timejeve naziremo
odredenu sustavnost: vidi se da povjesnik prili¢no dobro poznaje kerkirske predaje,
obi¢aje i povijest te da se hilejska predaja u to veoma dobro uklapa.® Mislim da bi
svaka analiza Timejevih (i Timeju pripisanih) vijesti morala vrlo ozbiljno uzeli u
obzir i ovaj vid stvari, pogotovu prije nego se poku$a nazrijeti u dijelu tih vijesti
odredene politiCke/idcoloske tendencije.

Tragurium

Plinije pak pored pojava kojc su stvar pro8losti, biljeZi i one koje su s
njegova stajali§ta novije ili najnovije. Oznadiv§i Tragurij dvojako, po kamenu i po
rimskim gradanima, Plinije je, valjda slijedeéi izvor, opet donio podatke koji
ukazuju na podrobnije poznavanje prilika. 1zraz Tragurium civium Romanorum
tumaci se kao odraz promjena koje su nastupile nakon Cezarove pobjede u
gradanskom ratu kada je mali grad, do 47. god. u zajedni$tvu s mati¢nom Isom,
prepusten rimskim gradanima. Iako oko toga necma nacelnih razilaZenja, sudbina
Tragurija u desetlje¢ima nakon sudbonosnog preokrcta kao da se razligito
objasnjava. G. Alf6ldy smatra da je u Plinijevim spomenima Tragurija i Ise
znakovit izostanak oznake oppidum (usp. oppidum civium Romanorum kod Plinija
za Agidu i Parencij [3, 129]* te za juZnoiliricke gradove Risinij, Akruvij, Butuu,
Olcinij, Skodru i Lis [3, 144]): to bi trebalo znaditi da su Isejci i Tragurijci stekli
rimsko gradansko pravo, ali da njihove opdine nisu ostvarile autonomiju.®® U
novijem radu posve¢enom Traguriju, Sui¢ dijeli isto mi$ljenje, ali napominje kako
je podatak o Traguriju kao naselju rimskih gradana zabiljeZen u "provincijskoj

3 FGrHist I B, 617 i d.: 566 F 53 (Diomed ubija zmaja na Kerkir), F 79 (Kronova aidoia i
nastanak otoka), F 80 (Hersikrat osnivad Kerkire), F 87 i 88 (Medejino svetiitie i Zenidbeni obicaji
Kerkirana),

3 Usp. nedavni prinos s cjelovitijim pregledom pitanja: A. STARAC 1995.

% G. ALFOLDY, 1965, 105-106. U bilj. 73 (Kap. IV) Alfoldy napominje da Ptolemejevo
navodenje Tragurija kao grada (2, 16, 9) ukazuje na staro stanje, kada je Tragunj bio polis isejske
zajednice. Mislim da je suvi$no traZiti u Piolemejevim polisima ikakve potvrde pravnog poloZaja
pojedinih naselja i da se ova “polvrda™ moZe ispustiti iz razmatranja; barem u Dalmaciji, sva mjesta
Prolemej navodi kao poleis. Tragurij je inade u nekim geografskim djelima morao biti razmjemo vaZna
to¥ka $to se vidi i u Plinijevu opisu srednjodalmatinskog otofja, gdje nizanje zapo€inje upravo od njega
(3, 152).
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statistici”, izvoru ranog 1. stoljeéa iz kojeg je Plinije, kako je poznato, uzeo dio
podataka.s

Valja odmah naglasiti da Plinijev tekst ne opravdava Suiéevo tumadenje.
Oba kriti¢na navoda (Tragurium c. R.; Issa c. R.) dolaze u kontekstu geografskog
opisa. U popisu koji valja drZati izvatkom ili parafrazom sluZbenog teskta
(Provizialstatistik) nalazimo Isejce nominatim, dok su Tragurijci ispu¥teni (Nat.
hist. 3, 142). Ako bismo dosljedno tumatili ovaj dio Plinijeva teksta, to bi znacilo
da u oficijelnom izvoru nastalom u ranoj fazi provincije Dalmacije Isa opstoji kao
posebna opc¢ina €iji nam status nije pobliZe poznat, dok je Tragurij izgubio
samoupravu, §to se da razabrati iz jednog od natpisa (CIL III 8693). Prema tome
nema dvojbe da oznake civium Romanorum pripadaju ranijem zemljopisnom
izvoru, a najprirodnije bi bilo pretpostaviti da je rije¢ opet o Varonu.

Vjerujem da se pri dana¥njem stupnju spoznaja rasprava moZe svesti na
nckoliko jasno uobliCenih postavki. Poznati dogadaji sredinom 1. st. prije Krista
doveli su do toga da je Isa, zajedno s pridruZenim zajednicama izgubila i formalno
status rimskog saveznika. MoZemo pretpostaviti da je time ujedno uklonjena
zapreka doseljavanju rimskih gradana, pored onih koji su se nedvojbeno ve¢ i
ranije smjestili i u Isi i u pridruZenim joj gradovima. Opisujuéi nastalo stanje, na¥
izvor po svoj prilici jednostavno biljeZi nazo¢nost Rimljana u okolnostima kada
odnosi jo§ nisu dobili trajni pravni okvir. Uslijed nesredenih prilika u rimskoj
drzavi svojevrsni provizorij je mogao opstati do Augusta kada je Tragurij
prikljucen salonitanskoj koloniji, dok su Isa i Epetij moZda za neko vrijeme dobili
drukdiji status.” Plinijev izvor dakle biljeZi stanje nastalo oko 45. god. prije Krista.

Sabravii sve Cinjenice i tumadenja, reklo bi se da je Plinijev izvor (ili
izvori?) prikupio podatke koji ukazuju na prvu polovicu 1. st. prije Krista, ali
biljeZi i promjene do kojih je dolo nakon Cezarove pobjede u gradanskom ratu.
Ovakav sastav podataka naslucuje se u jo¥ najmanje jednom dijelu Plinijeve
geografije; B. D. Shaw je, na tragu ranijih ideja L. Teutscha, vrlo uvjerljivo
objasnio postanak nckih odlomaka opisa provincije Afrike upravo Plinijevim
kori§tenjem vrela koje je zabiljeZilo stanje provincije zateeno nakon Cezarove
pobjede. I ovdje se javlja niz starijih op¢ina za koje je navedeno da pripadaju
rimskim gradanima, a za neke se moZe posebice preko kasnijih natpisa dokazati da
¢ak ni oznaka koju se inade drZi nedvojbenom - oppidum c. R. - nipo§to ne
obiljeZava municipij.®

Naposljetku bismo mogli zakljuditi da podaci ovog Plinijevog odjeljka,
ukoliko nisu ofevidni umeci znatno kasnijeg postanja (Klaudijevo naseljavanje
veterana u Sikulima), ukazuju na izvor nastao 40-ih godina prije Krista. Taj sklop
sadrZi obavijesti iz vremena nakon Cezarove pobjede u gradanskom ratu, kao i
neke podatke o¢evidno povezane sa starijom geografskom predajom (paeninsula
Hyllis), ali je potka opisa "periplus” koji prikazuje stanje u prvoj polovici 1. st.

%6 M. SUIC, 1991,

57 Usp. M. SUIC, 1958.; M. SUIC, 1966.; M. SUIC, 1975.; G. ALFOLDY, 1965,99 i d.,105id.,
112 i d. Usp. jos J. J. WILKES, 1969.; D. RENDIC-MIOCEVIC, 1988, 5-19. Pregled pitanja i novije
spoznaje u N. CAMBI, 1991.

8 B.D. SHAW, 1981,
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Diomedovu rtu.
Diomedov rti Diomedov kult na Jadranu

Zahvaljujuci prinosima R. Kati¢ic¢a, danas se moZe dobiti cjelovita slika
izvornih vijesti o rasprostranjenosti Diomedova imena i kulta na Jadranu.* Uza sve
nepoznanice, moZe se ipak zakljuditi da je $tovanje heroja Diomeda raSireno
Jadranom tijekom ranih grékih putovanja, a da je kasnije, pod sve jac¢im grékim
utjecajem, niz razli¢itih kultnih mjesta povezan s njime. Radi se o gr¢kom
tumadenju domorodackih predaja i kultova, ali je fascinacija helenstva bila tolika
da valja racunati i sa stvarnim proZimanjem domacih i uvezenih vjerovanja i
obreda. Prema vijestima iz grcke knjiZevnosti, Diomed se §tovao posebno u
Apuliji, kod “Ombrika” te kod Vencta.®

Osobit vid Diomedova kulta predstavljaju ona mjesta koja su posebno
va’na s obzirom na plovidbu Jadranom,

Diomedov kult je rano potvrden na Diomedovom otoku (ili otocima).
Opéenito se smatra da su to Tremiti, ali noviji nalazi prili¢no uvjerljivo pokazuju
da je Diomedov otok zapravo PalagruZa te da je ondje postojalo sveti$te, moguce i
u rimsko doba.s' PalagruZa je vaZna orijentacijska to¢ka na ruti koja prati zapadnu
stranu Jadrana drZeci se udaljenosti oko 20 milja, kako i peljari preporu¢aju
trgovackim jedrenjacima.® PalagruZa ujedno pruZa i sigurni zaklon od bure,

Diomedov kult je, nadalje, potvrden u Ankonu, nekad vaZnom mjestu
picenskih “Ombrika”, polom grékoj koloniji (od Dionizija Starijeg).® Ancona ima
jedinu pravu luku na dugom potezu izmedu Gargana i padanskih laguna, a uz to je,
zajedno s obliznjim M. Conero, takoder i 1o¢ka »a orijentaciju u plovidbi.*

Diomedovo se ime povezuje sa Spinom i Adrijom, dvjema lukama preko
kojih se u 6. i osobito u 5. stoljecu odvija intenzivna razmjena Grka i Etru¥¢ana.s

Najzanimljivije je ipak sveti§te na Timavu, na krajnjoj sjevernoj tocki
Jadrana. Gomilanjem naplavina krajolik je danas uvelike promijenjen u usporedbi
na rimsko i predrimsko razdoblje, ali je vrlo izvjesno da je ovdje ova ponornica
nekada snaZno izbijala iz brdskih pristranaka i da je uz njczino mnogostruko uce
bila prirodna luka zaklonjena i oto¢i¢ima prema pucini.* Prema Strabonu (5, 1, 9)
se ovdje $tuju Diomed te Hera i Artemida. Ima i sveti gaj, u kojem borave razliCite
Zivotinje, pa i zvjerad, ali jedna drugu ne diraju. Znagenje ovog svetidta potvrdeno
je 1 vije¥¢u da je tamo G. Sempronije Tuditan (cos. 129.) obiljeZio uspjch svaojih
pohoda postavljanjem svoga kipa (Plinije, Nat. hist. 3, 129). Satuvan je i dio

$R.KATICIC, 1995, 333 i d. (Diomed na Jadranu).

€ R KATICIC, 1995, (Diomed na Jadranu), posebno 376 i d.; takoder: R. KATICIC, 1991,
321-327.

¢ Usp. bilj. 14.

2 Peljar po Jadranu, 2, 1953, 47-48.

%3 Usp. novije nalaze i poglede: L. BACCHIELLI, 1985, 106-137.

& Peljar po Jadranu, 2, 1953, 164, 166-167.

65 Najnoviji i iscrpni pregled stanja istraZenosti Spine: F. BERTI, P. G. GUZZO (eds.), 1993; o
Diomedu u Spini i Adriji v. novije priloge: D. BRIQUEL, 1987, 241-261; A. COPPOLA, 1988,
221-226.

¢ Vrlo precizan opis donosi A. DEGRASSI, 1962.
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njegova natpisa u saturnijskim stihovima u kojima evocira svoje uspjehe.®” Na
drugom mjestu sam podsjetio na vijest koju takoder navodi Strabon (5, 1, 9), da se
Timav smatrao "majkom mora": pripisivalo mu se da s¢ kroz njegove obilne izvore
obnavljaju mora.*® Stoga se ¢ini da je Tuditanov postupak znakovit: nakon §to je
rimskom nadzoru podvrgao i posljednji slobodni dio jadranske obale, japodsko i
liburnsko primorje, Tuditan (kao i Akvilejci koji su od njegova pohoda crpli
najvecu korist) drzao je vi$e nego prikladnim pobjede obiljeZiti upravo na takvu
mjestu.® Otoci¢ pred u$cem bio je, barem u rimsko doba, poznat i po ljekovitim
vrelima te je ondje izgraden kupali3ni sklop.”

Valja takoder upozoriti na jo§ jednu vaZnu okolnost: Timav se nalazi u
predjelu koji je zacijelo stoljeéima bio grani¢ni pojas. S istoka do Timava seZe
podru¢je Histra, dok su se dalje prema zapadu ranije morale nalaziti venetske
zajednice, kasnije pak Gali.™

Ovaj kraiki pregled podsjeca na ve¢ zapaZenu povezanosi Diomedova kulta
s kljuénim to¢kama duZ jadranskih ruta. Razumljivo, stvar je podrobnog ispitivanja
sa stajali§ta navigacije i arheologije da se ustanovi upucuju li odabrane tofke na
ncke odredene pravce. Ovdje bih samo istaknuo ¢injenicu da je i rt Ploda, u
razdoblju kada se trgovacki promet odvijao jedrenjacima, takoder bio jedna od
vaznih to¢aka u sustavu plovidbenih putova. Ako pak uzmemo kao moguénost i to
da gréka zemljopisna predaja doista nije zabiljeZila Diomedov rt, moglo bi biti da
je do povezivanja rta s Diomedom do3lo ne$to kasnije negoli na drugim mjestima
na Jadranu pa bi to bio primjer "sekundarnog” §ircnja Diomedova kulta.

Diomedov rt kao tocka i kao postaja na istoénojadranskoj ruti

Premda se ¢ini da je Ludi¢ pone$to pretjerao istiCuci opasnosti koje vrebaju
oko rta, nema dvojbe oko toga da je okolni morski prostor uistinu opasan za
plovidbu sporih teretnih jedrenjaka. Ovi brodovi su zbog jednostavnog jedrilja bili
znatno ovisniji o smjeru vjetra nego jedrenjaci, koji su se pojavili osobito od konca
srednjeg vijeka (zbog sporosti moralo su voditi raduna i o strujama). Napokon su
bili i veoma osjetljivi na nepogode, pa se nastojalo ploviti onim pravcima koji su
uvijek bili na dohvatu sigumih sidridta ili pristani3ta.

Osobitost je mora oko rta Plo¢a u tome Sto se ovdje prekidaju lanci otoka
koji se nizu duZ sjevernog i duZ srednjeg dijela dalmatinske obale: podruéje obale
oko rta Plo¢a, od visine otoka Zlarina kod Sibenika pa sve do Drvenika na juZnoj

7 Od novijih radova pitanja u vezi s Tuditanom i njegovim natpisom obraduje (s pregledom
ranijih prinosa) M. GWYN MORGAN, 1973.; u vezi s Plinijevim izvorima v. KLOTZ, 1906, 122, i D.
DEETLEFSEN, 1909, 39,97 i d. te pregledno M. GW YN MORGAN, 1973, 37 (i bilj. 49), 39.

%5 CACE, 1991, 62; proma SERVIIU, ad Aen. 1, 246, Varon je pisao da okolni %ivalj naziva
Timav morem (hunc fluvium .. mare nominari): usp. R. KATICIC, 1995, 328.

5 U vezi s Tuditanuvim pohodom, pored M. GWYN MORGAN, 1973., dopunjujuéi i uz neke
dnikdije puglede: S. CALE, 1991., 55-76.

7 U vezi s izvorima natpisno potvrdeni i kult Spes Augusta. V. kod A. DEGRASSI, 1962.
Spomen izvora: PLINIE, Nat. hist. 2, 2291 3, 151.

! Bitni podaci s iscrpnim pregledom promjena do Aimsko-histarskog rata 178. g. prije Krista v. u
A. DEGRASSI, 1954, 16-18.
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strani zapravo jc jedini dio obale sjcverno od Dubrovnika pred kojim je otvorena
pucina. Na ovom dijelu istofnog Jadrana inadc znaju nastati doista osobite
vremenske prilike na koje je, na svoj nadin, upozorio jo§ Ludié, a u novije doba
pobliZc objasnio M. Kozlitic. Uslijed nastajanja odjclitih sustava, anticiklonalnog
na sjevernom i ciklonalnog na juZnom dijelu Jadrana, pred riom Ploda zna
zavladati potpuno zati§je, dok sjevernije i juZnije bjesni nevrijeme.” Time poslaje
jasnije za3to se u svijetu pomoraca ovaj predio smatrao kritiénim.

No nije rije¢ samo o opasnostima veé i o lome da se ¢esto dogadalo da
brodovi ovamo pristignu koriste¢i povoljan vijctar i dobro more, a enda bi ih
upravo ovdje zatekla ncpovoljna promjena vremena, Premda su na Jadrano
promjcna nerijetko povezane s olujnim nepogodama, za terctnjake je ved i
okretanje victra u nepovoljan smjer dovoljno da ih zaustavi u najbliZzem sidritu i
natjcra da ¢ckaju daljnju promjenu.

Time ipak nije reéeno sve $to bi Lrebado kazali o mogucoj ulozi predjeta i
ranoj (predrimskoj) antici, kao 3to, uostalom, doisia nije razborito donositi
povijesne zakljucke samo na temelju prirodnih i tchnickih vidova stvari o kojoj se

2 M. KOZLICIC, 1995, 155 i d. i posebno bilj. 378. O povezivanju Timava s Antenorom: L.
BRACCESI, 1984.; R. KATICIC, 1995, 327-330.
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raspravija. Dobro je poznato da je ovaj dio srednje Dalmacije tijckom vide stoljeca
bio ncka vrsta graniCnog pojasa izmedu dviju $irih oblast, medusobno razlitilih s
obzirom na unutradnji razvitak, cini¢ki sastav, povezanost s prekomorjem,

Jadransko primorje od Otranla pa sve do naeg predjela jo¥ je u starijoj
prapovijestt na poscban nadin povezano s jugoisiodnim susjedstvom, a napose s
grekim prostorom. Od vremena kada podinje jadat gréki uljecaj na Jadranu, Eini se
da je i srednja Dalmacija bila izravnije ukljudena v promet 8 Greima nego b
sjevernija Liburnija. Grei su ostvarili Svr¥de veze sa srednjodalmatinskom obalom
i otodjem, da bi potom ovdje nastale i gréke nascobine - na Koréuli vijerojaino ved
u 6., a na Visu i Hvaro u 4. st prije Krista.” Greke import stariji od 4. sL. prije
Krista u podru¢ju blizem riu Ploéi poznal je iz starijeg sloja Trogira™ te s nckih
okolnih gradinskih nascobina (grada aijc objavljena).”

Upravo Plinijev navod, poverujuci Diomedov rt s Hilejskim poluotokom
upozotava na znacenje predaje o Hilejeima koja je na razne nadine zabilje¥ena u
grékoj knjiZzevaosti. Bex obzira na o krije 1l se ovdje i trag nckog pokuaja
kolonizacije, ostaje kao ¢vrsta Cinjenica zapaZzanje da se kod Kerkirana uivrdila
predaja o "dobrim® barbarima na srednjem dijclu isioénojadranske obale.
Objasnjavajuéi da su Hilejei podrijetlom zapravo Feadani, dakle na osobit nadin
ipak Heleni, Kerkirani su ih putem mitske predaje pridruZili svojem etni¢kom
rodoslovlju i odvojili od okolnib barbara. Stovise, spominjuci sukob s Mentorima u
kojem je poginuo osniva¢ Hilo, kerkirska predaja istite 1u razliku i naglaSava
neprijatcijstvo sjevernijih barbara, po svoj prilici mentorskim imenom zakrivenih
Liburna.™

Kerkirska predaja se mora datirati u vrijeme kada je Kerkira sama
susdjelovala u velikoj jadranskoj trgovini 1 nastojala osigurati vlastili
cksploatacijski prostor du? istoénog Jadrana. Okvimo se 10 razdoblje moe datirati
izmedu ranog 6. i konca 5. stolje¢a. Prvi datum odreduje definitivno oslobadanjc
Kerkire korintskih intervencija i dominacije, dok je drugi odreden krizom Kerkire
njekam Peloponeskog rata i udaraca od kajib se polis vi¥e nikadi nije uspio sasvim
aporaviti,”

Ukratko, "kerkirsko razdobljc” neposredno prethodi sirakuskoj premoci u
prvaj polovici 4. stoljeca. Predaja o Hilejcima je, kako se &ini, ulla u gréku
knjizevnost ponajvise zahvaljujuci Timeju u prvoj polovici 3. st prije Krista, ali s¢
ipak radi o hitme starijem fenomenw.® [zvjesno je dakle da je Hilejski poluotok bio
najsjcvernijc podrudje istodnog Jadrana s kojim su Grei odrZavali redovite |
prijatcljske veze, Time nipoSto ne tvrdim da su odnosi s Libumima bili uvijek i

™ M. NIKOLLANCI, 1966, 89-118; M. NIKOLANCI, 1976, 273-286; M. NIKOLANCI, 1989,
63-80; B. KIRIGIN, 1990, 291-321.

™N. PETRIC, 1992.

» Vierofaino ovent rmzdoblju pripada nefto keramike gréke izrade s Velikog Biaéa (manji div u
Zavicanom muzeju Kaftela u Ka¥iel Novom); poznati su mi takoder nalazi s gradine Suiilija iz G.
Segeta (usmeno priopéenje kolege B. Kirigina te I Svilana iz Resnika); na gradini Onjoviéak zapadno
od Marine pronadena je kenunika s limisom koja bi mogla pnpadati i predhelenistidkom dubu (usmeno
privpéenje kolege Tondija Buniéa, v. kustosa Muzejs hrvaiskih arheoloskih spomenika u Splin).

APOLONDIE RODANIN, Argonaut. 4, 550-551; v. u R, KATICIC, 1995, 924 d.

7 Prepledio L BRACCESI, 1971,91 0 4.

™R KATICIC, 1995, 91 i d.; Heraklov sin Hilo na Jadranu: 387-398.
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samo neprijateljski, no zamjetno je da su Liburni nadelno obiljeZeni kao
neprijatelji, pa se moZe pretpostaviti da se sve §to se nalazi dalje na sjeverozapadu
od Hilejaca smatralo prostorom rizika, podru¢jem u koje se zalazi oprezno i prema
prilikama.

Od podetka 4. st. prije Krista, nakon osnivanja grekih naseobina na Visu i
na Hvaru, uloga Hilejskog poluotoka kao pograni¢nog predjela morala se samo
pojacavati, a ujedno postajati i sloZenijom. Postupno ubrzanje preobrazbe
domorodackih drutava ukljuuje i njihovo sve veée otvaranje razmjeni s
prekomorjem, s helenskim i heleniziranim svijetom. Kada nam izvori podinju
pruZati vise obavijesti o prilikama, a to je uglavnom razdoblje od posljednje trecine
3. stoljeca kada se uspinje ilirska drZava, srednja Dalmacija se javlja kao popriste
veoma sloZenih sukoba u koje su umijedani Isejci, Farani, ilirski vladari i dinasti,
Delmalti te, dakako, i Rimljani.

Ovdje bi bilo suvi$no izlagati poznati splet dogadaja do kona¢nog rimskog
osvajanja.” Zelio bih samo istaknuti da se valja priduvati od pretjerana uzdanja u
podatke o poglavito ratnim zbivanjima, o kojima na$i izvori jedino i govore.
Premda je sigurno da su ratni sukobi i plja¢ka$ki pritisci bili razmjerno Cesti, €ini
se da su stvari zadobile tragi¢ne dimenzije ponajvile u zavr§nom stadiju ovog
razdoblja, u drugoj polovici 1. st. prije Krista. Kriza i gradanski ratovi u rimskoj
drzavi uklju¢uju i Zestoku borbu Delmata za neovisnost. Ti sukobi su trajni i
razomi te ¢e se nakon pacifikacije 9. godine zapravo ocrtati bitno promijenjeno
stanje: u gréke naseobine prodrli su rimski gradani, u Saloni je osnovana kolonija,
mnoga znatnija domorodacka sredi$ta su doslovce unidtena.®

Ono §to osobito dobro pokazuje arheologija jest da, bez obzira na rastuée
politi¢ke i vojne sukobe, u helenisti¢ko doba nezadrZivo napreduje trgovina, za
njom i obrt, da se 3iri uporaba novca, da vjerovanja, znanja i vje$line, obicaji i
standardi helenisti¢kog svijeta prodiru u pore starosjedilackog drudtva. Za Hilejski
poluotok je posebno vaZno to da ovakav razvoj biljeZi i Liburnija. Liburnski Jader
je mocéna zajednica s vlastitim brodovljem, prostranim teritorijem, razgranatim
trgovackim vezama koje ukljuCuju i sve jade povezivanje s helenisti¢kim svijetom.
O opsegu, ali i o uspje$nosti razmjene dobara najrjecitije svjedoCi Sirenje srebrnog
nakita u Liburniji u kasnom razdoblju. Kada bude obavljcna cjelovita analiza
obilnih nalaza uvezenc keramike ovog razdoblja, moci ¢e se odredenije govoriti 0
ovim vezama. Za sada je sigurno da se napose u 2. stoljecu u Liburniji prihvaca
helenisti¢ka reljefna keramika za koju se sada zna da se izradivala i u
domorodackoj sredini koja je osigurala uvjete za dolazak obrinika.®

U ovom ozra¢ju moZe se razabrali i potpunije znacenje predjela oko ria
Plo¢a. On je i nadalje u nckoj vrsti pogranicja, ali to vie nije prostor sukobljavanja
veé mjesto intenzivnog prometovanja.

Konfiguracija obale, kako se vidi, namece zakljucak da rt Plo¢a nije tek
usputno mjesto zaustavljanja u plovidbi duZ isto¢ne strane Jadrana. Neposredno uz

7 Premda u mnogim viduvima zastarjelo, jo§ je korisno djelo G. ZIPPEL, 1877.; za naSe
podrugje usp. M. ZANINOVIC, 1966, 27-92; 1. J. WILKES, 1969, 13-77; dobar pregled problema i
literature donosi M. SASEL KOS, 1986,

80U obalnom pojasu posebno znadenje ima kraj velikog domorodackog naselja na Vel. Biacu.

$ 7. BRUSIC, 1977.; ISTI, 1988, 19-63; ISTI, 1990.
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1t ne mo¥e se pristajati, a nije se moglo niti u antici. Stovide, dvije najbliZe uvale,
Stivandica na sjeverozapadnoj i Borovica i Kanica na istoku, nisu idealna sidri$ta
jer su otvorena valovima s puéine.® Sigumija su sidridta zapravo Stari Trogir na
jugu i, osobito, Rogoznica na sjeveru. Radi se o razmjerno bliskim mjestima, ali i
tib 2 do 5 km udaljenosti (prilazedi rtu kopnom) ima veliko znadenje. Pokazuje se
naime da su brodovi boravili v zaklonjenim sidri$tima, dok su njihovi vlasnici
odnosnao kapetani odlazili prinijeti Zrtvu na samom rtu.

Namccée sc misao da je svetiic na riu zapravo jamdilo sigurnost na ¢itavom
podrudju naokolo. BoZanstvo koje su Grei nazvali Diomedom Euvalo je mir na
okolnonm moru i kopnu, kaka onima koji su dolazili iz poboZnosti, lake i onima
koji su sc ondje zateklt traZedi zaklona od nevremena ili ¢ckajudi promjenu victra.
Zacijelo nije sluéajno 3to prikupljeni nalazi pokazuju da je svetiftc osobito
pasiecivano v odmakliom helenistitkom razdobljie. Dalinga ¢e istraZivanjs pokazati
moZc¢ li sc barem okvirno procijeniti razina posjecenosti. Cinjenica da je u
zatelenim uvjelima, krajnje nepovoljnim, ipak utvrdena prava naslaga kerami¢kih
ulotniaka koji odreda poyeéu od malih posuda koje su se i rabile u kuhy, zacijelo
ukazujc na veoma gust promet.

Kako se za sada ¢ini, Diomedu se pripisalo neko drevno kultno mjesto koje
je u helenisti¢ko doba steklo osobitu vaZnost. Valja na koncu spomenuti da se ono
§to se ve¢ po rafirenosti Diomedova kulta logi¢no zakljuduje - da je rijed o
boZanstvu koje §titi (i) pomorce - moZe i potanje odrediti, barem na razini radne
pretpostavke. Ako je naime Diomedov kult jam¢&io sigurnost ¢itavog omanjeg
podrucja, bilo bi to u punom suglasju sa Strabonovim pripovijedanjem o ¢udesnim
gajevima kod Veneta (5, 1, 8):

"Saznaje s¢ da je prihvaden obidaj da sc kod Vencta iskazuju neke &asti
Diomcdu: i prinosi mu se kao Zrtva bijelt konj i pokazuju dva gaja, jedan Here
Argejke, drugi Artemide Ewljanke. Tomu su, kake je prirodne, dodali jog ncke
pripovijesti: da se u tim gajevima zvijeri vladaju pitomo i da se jeleni kredu u
istom stadu s vukovima i da mirno podnose kad im ljudi pristupaju i kad ih glade, a
ako ih gone psi, kad pribjegnu onamo, da th ne gone vie.™

Kako je Kati¢i¢ obrazloZio, razligite predaje o Diomedu i njcgovim precima
pokazuju priliéno jasne naznake veoma starih mitova u kojima jo Diomed izvorno
bio jedno od boZanstava plodnosti.™ U grékim vicrovanjima i hik junaka je zadrZao
ncka od svojstava iz starine, pa s¢ i time moZe objasniti Sirenje njcgova Stovanja
dalcko na xapadu, a napose na Jadranu. U svakom sluCaju je 1aj mitski junak, koji
je po klasi¢noj predaji postao boZansivo, mogao posluZiti Greima da “posvoje”
sli¢ne domorodacke kultove.

Za ovu prigodu ¢e bili doveljne jo¥ jednom istaknuti samu okolnost da je na
sredi¥njem dijelu istoénojadranske obale, barem u helenisticko doba, postojalo
Diomedovo svetidle, i 10 upravo na onom mjestu gdje je veé bilo zakloniSte od
prirodnih sila: svetifte je, kako se ¢ini, Stitilo i od katkada vecih opasnosti koje su v
onom nemimom vremenu prijetile od fjudske sile. Time se jo$ jednom pokazuje da

82 Usp. bilj. 718.
® prijevod R. KATICIC, Diomed na Jadranu, IM, 378.
“R. KATICIC, 1991, 321-327.
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je predrimski razvilak na nafem primorju iznimno bogat i slofen. Daljnja ce
istraZivanja pokazali potpunije njegova postignuca.

Ovom prilikom nijc mogude ni opravdano ulaziti u $ira razmatranja o
vidovima kontinuiteta rta Plode kao "svetog mjesta” - imajuéi u vidu nalaz
kasnoanti¢kog novca 1 srednjovjckovnu trogirsku predaju. Valja priéckati
potpunije obavijesti o naseljenosti i koridtenju Sireg okolnog podrucja tijckom
prapovijesti i ranih povijesnih razdoblja, s obzirom na to da su arhcolo¥ka
istraZivanja ovog pojasa zapravo jof uvijek na pofetnom stupnju.
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Stobodan Cace: PROMUNTURIUM DIOMEDIS (PLIN. NAT. HIST. 3, 141)
Summary

Recent findings of traces of Pre-Roman sanctuary at Cape Plo¢a (Planka) south of
Rogoznica confirm the hypothesis that this important point along the maritime way of
Eastern Adriatic represented the cult place of a wider significance. For the moment the
findings reflect the 2™ and the 3rd century B.C. Cape Ploda is situated in the vicinity of
ports which offered safety to the ships along the most dangerous Eastern Adriatic sailing
route.

Although the future archaeological investigations may bring more precise details we
can start comparing Plini's news in his texts, the unique ancient source, which mentions the
name of the Cape. (Nat. hist. 3, 141: promunturium Diomedis vel, ut alii, peninsula Hyllis
circuitu C.).

Author tries to state that Elder Pliny's data belong to Varro's description of Eastern
Adriatic. Vel ut alii peninsula Hyllis is a very important remark which clearly indicates that
beside Pliny's there are other sources such as Hellenistic geographic heritage (Timaeus and
Eratosthenes' writing about Hyllis peninsula: Pseudo Scymnus, Perieg, 405-412). This can
be used as an argument that Pliny's source (Varro) actually describes the situation not only

autonomously but after the detailed ( personal?) insight, precisely in the first half of the 15t
cent B.C. Author analyses also the other assertions of the same Plini's paragraph (esp.
Tariona/ Tariotae, and Tragurium).

Finally author mentions recent knowledge considering the spreading of Diomedes cult
at Adriatic area, and the linking of the cult to the important sailing routes points. The special
stress is given to the complexity of Diomedes cult where unknown local cults interfere with
Greek myth, and to analogy with Timaeus which serves primarily to frame the hypothesis
about Cape Ploc¢a as the holly place for the purpose of safety in all nearby ports (Stari
Trogir, Rogoznica and others).



