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Iznad danagnjeg Omisa, na polofaju gdje je nckoé bio smjelten ilirsko-
rimski Oneuwn veé je davno pronaden nalpis koji nije bio todno interpretiran,
a uskoro je i zaboravijen. Kad je bio nedavno ponova otkriven i okrenut,
zapaZeno je da je natpis na obje strane i da je ncobifno vaZan, jer pokazuje
da jc posveden Augustu i Romi. U blizint je otkrivena i glava cura Tiberija.
lako je pglava o¥lecdena na neajbitnijem mjesiu za njezinu uspjeSnu
interpretaciju, ipak je ona po svojoj prilici pripadala tipu Berlin-Napoli-
Sorrento, Glava i natpis pripadali su po svoj prilici jednom svetiStu,
posveéenom carevima i Romi (augusteum).

Na dosta strmim padinama iznad Omis$a, na poloZaju na kojem se po svoj
prilici natazilo ilirsko nasclje, kasniji rimski Oncum, bio je veé davno otkriven
jedan natpis. Unatol svojc neprijeporne vrijednosti i vaZnosti bio je brzo
zaboravljen,' a kad mu sc ponovno u$lo u trag odmah jc objavijen, zatim i pravilno
interpretiran.? U neposrednoj blizini otkriven je nedavno jo¥ jedan vaZan nalaz:
mramorna rimska glava velikih dimenzija. Nedvojbeno je da su wa dva nalaza u
medusobnoj vezi.

Ovdje ¢e prijc svega biti rijedi o glavi, premda je ona ved bila objavijena i
dobro pripisana rimskom caru Tiberiju. Medutim, time se ipak ne iscrpljuju sve
mogucnosti za ncito toénije povijesno i umjetni¢ko vrednovanje glave, vatim i
rekonstrukeiju povijesnih i drugih prilika u naim krajevima na pocetku rimskog
carstva, osobito u svezi s gore spomenutim natpisom. To je Lim potrebnije §to je

! F. BULIC, 1908, 5 i d.; ISTI, 1911, 69. Bulievo (itanje je skroz pogre¥no, jer je
pofao krivim tragom.

2 A. NOVAKOVIC, 1991, 129 i d.; V. GOTOVAC, 1991-92, 53 i d. Tab. I-IIL

3 A. NOVAKOVIC, 1991, 134 i d., sa sl.
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rad izifao u razmjerno slabo dostupnom ¢asopisu, osobito medunarodnoj
znanstvenoj javnosti.* I to je razlog ovom &lanku.

Prije svega valja se osvrnuti na Tiberijevu glava (T. L, I1., ) koju jc
prona¥ao JoSko Baudi€ na svojoj zemlji, a potom je poklonio Muzeju grada
Omifa, gdje se i danas ¢uva.® Po zaobljenom nasady koji se nastavljao ispod vrata
jasno je da se glava nasadivala na torzo, a to znadi da je pripadala cijelom kipu, kao
§to je &esto bio sludaj kod carskih statua® Ukupna visina s nasadom i vratom je
0,44 m, visina glave 0,29 m, a %irina lica 0,18 m. Glava jc bila izradena od vrlo
finoga mramora ¢ije podrijetlo makroskopski nije moguée odrediti. Patina je
sivkasta, a na lomu mramor je izrazito bijel s osrcdnjc krupnim kristalic¢ima.
Velika je §teta $to je glava na jednom mjestu dosta ofteéena. O¥teéenje zahvada
priblizno 1/5 €itave povriine, a ono §to je jo¥ lofije jest da sc odiedenje nalazi na
licu. Prakti¢ki nema Citavog &ela, lijevog oka, dijela tjemena 1c nosa. Na lijevoj
strani oStecenje se dogodilo jednim udarcem, a dio sc kao posljedica toga odlomio
po veni. Drugi udarac kip je dobio iznad desnog oka. Taj je udarac nadinio
udubljenje. lako ima jo¥ manjih oftecenja, ostali dijelovi su prili¢no dobro
ofuvani, &ak je i fino izgladena i povriina inkarnata. Nema dvojbe da je glava
namjerno odtecena, o emu ¢e jos biti rijedi.

Nadnaravna velidina glave, njezine dimenzije naime prelaze uobicajene
ljudske za oko /4, §to nedvojbeno upuduje da je pripadala nckom znacajnom kipu.
lako ima 1 vedih carskih glava koje spadaju mcdu glganlskc klpovc ? ipak i ovakve
dimenzije D, Kreikenbom ubraja u golcmc k:povc 1 pridajc im poschno /nduanjc J
Medutim, upravo visina nedto manjc od 30 cm je svojstvena za carske kipove iz
nafih krajeva?

Unatod odtecenjima dobro je vidljive da glava ima vrlo jasne [izionomijske
karakieristike. Gornji die glave pokazuje $iroki gljivast oblik. On je znaino 3iri od
lica koje se postupno suZuje do razmjcmo izdulenc i $iljate brade. U poscbne
pojedinosti moglhi bismo ubrojiti jo§: upale sljepoodnice, jako naglaicne lidne
koslt koje se naziru ispod kose u smjcru udiju, upali obrazi, duboke labio-nazalne
bore koje dosiZu samo do gomje usne, zalim mala usta i tanke usne, Posebno
karakicristiéna pojedinost fizionomije je kratka bora uz kutove gornje usne koja
malo zakriva krajeve i gomje i donje usne. Fizionomijski specifitna je pojedinost i
to §to je dio lica izmedu gomje usne i korijena nosa lagano zakoSen prema unutra.

* Nedostaju slike cara iz profila i sa straZnje strane, §to je standard prigodom objave
jednoga portreta, To e, naime, neophodno z4 njepovo uspjeino vrednovanje portreta.

* Usp. A. NOVAKOVIC, 1991, 134,

& Rimski kipovi su se vrlo &csto izradivali u komadima. Time se smanjivala moguénost
loma najosjetljivijih dijelova (vras, ekstremiteti & dr.), osobite prigodom prijenosa. Ksko su se
carski kipovi iz centara produkcijc uvozili u razne krajeve antickoga svijeta, Lransport je bio
mnogo jednostavniji kad se kip prenosio u dijelovima. Medutim, to mje uvijek bio sluéaj.
‘I'skve nasade vidi na brojmim kipovima N. CAMBI, 1991, sl. 17, 20, 24 i dr.

? D. KREIKENBOM, 1992, 3 i d. (definicija golemoga portreta). Veée su glave npr.
portret Klaudija iz Carsula kod Perugie, D. KREIKENBOM, 1992, 158, br. [T, 61, 1ab. 15, a
ko je veén od 0,50 od brade do kose.

¥ U katalogu toga djela ima glava koje su dimenzijama poput onih Tiberijeva portreta iz
Omida, kao #o je August iz Nina, usp. 1), KREIKENBOM, 1992, 163, wb. 1}, 15.

* Veoma je veliki broj takvih statm. One su priblizno visoke izmedu 2,20 i 2,40 m, 3o
#znadi da znaino nadilaze fjudsku visinu.
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Takve karakteristike fizionomije nedvojbeno upuduju na rimskog cara
Tiberija (14.-37. godine). Takva atribucija je nedvojbena, iako je glava, kao §to je
navedeno, dosta ofteéena. To je veé ispravno utvrdio A. Novakovié.' Tiberije je
imao vile tipova portreta koji su nastajali u dugom vremenskom razdoblju jo¥ od
vremena kad ga je usinio August (godine 4.). dakle kad je imao punih 46 godina,
do onih iz kasnijega perioda njegova Zivota." NajviSe ih je, naravno, nastalo u
vrijeme poslije uspona na prijestolje, a to znali od njegove 56. godine (roden je
godine 42. prije Krista) pa do pred smrt. Od $est poznatih ikonografskih tipova
portreta upada u ofi to §to kod pet raspored pramenova na ¢elu iskazuje jasan
utjecaj Augustove frizure. To pokazuje da su svi nastali jo§ za Augustova Zivota i
vremena kad je Tiberije ponovno dofao u carevu milost i postao potencijalni
nasljednik.? Samo jedan od tih tipova nema izrazitu sli¢nost s Augustovim
portretima.'* Na taj se na¢in i frizurom poku3alo iskazati Tiberijevu sli¢nost s
pootimom. Tiberijeve su frizure uzor i za neke kasnije." Portreti Tiberija nastali
su prakti¢ki samo u doba njegova Zivota, osim rijetkih iznimaka iz vremena
Klaudija; dakle on nije uZivao takvu popularnost da bi se njegovi likovi izradivali i
posthumno kao §to je to bio slu¢aj s njegovim prethodnikom.'s

Vise je razloga zbog Cega valja pretpostaviti da je ovaj portret nastao u doba
poslije uspona na prijestolje, a to znadi iza godine 14. NajvaZniji medu tim
razlozima svakako su fizionomijske pojedinosti koje nedvojbeno iskazuju znakove
zreloga razdoblja Zivota, a drugi je spomenuti natpis koji nam pouzdano nudi
terminus post quem (o tome vidi kasnije u tekstu). Da bismo odredili tip
Tiberijeva portreta kojem je pripadala glava iz Omi¥a, bilo bi nuZno rekonstruirati
raspored pramenova na &elu, ali pogled na sliku iz en face poloZaja, na Zalost,
odmah pokazuje da to nije moguce. Jedini nacin koji nije, dodu3e, ba§ siguran jest
da se pokusa usporediti ofuvane dijelove fizionomije omidkoga portreta s nekim
drugim kojima su se spomenuti pramenovi o¢uvali. Takve glave su na primjer one
u Palazzo Braschi u Rimu,'* Kopenhagenu'” i Veneciji.'* Sve te glave imaju
karakteristi¢no pro¥irenu lubanju i su¥eno lice koje zavriava sa zaSiljenom glavom
te tipidne pojedinosti gornje i donje usne. Iako Tiberije sli¢ne fizionomijske
pojedinosti pokazuje i na drugim tipovima portreta, jer se radi o istoj osobi, one
ipak nigdje nisu toliko naglasene kao na tipu koji se u literaturi obi¢no naziva

18 A, NOVAKOVIC, 1991, 134 i d. Zahvaljujem kolegi A. Novakovifu §to mi je dao
navedene podatke i omoguéio obradu skulpture.

' Cini se da portreti datiraju barem jo¥ iz srednjoaugustovskog doba, ali je pitanje je li
neka od saduvanih glava iz toga vremena. Usp. popis u D. BOSCHUNG, 1993, 56, bil;. 87.

12 O tipovima Tiberijeva portreta usp. D. BOSCHUNG, 1993, 56, sl. 30 (La), 31 (Lb), 32
(Lc), 33 (Ld), 34 (Le). O ranijim tipovima usp. takoder i D. BOSCHUNG, 1990, (herausgegeb.
E. Berger), 369, br. 252. (sa sl.).

13 D. BOSCHUNG, 1993, 56, sl. 35 (Lf).

14 T se osobito odnosi na Germanika i Druza Mladega. Usp. skice D. BOSCHUNG, 1993,
37-39, te 41-44.

5 D. BOSCHUNG, 1993, 56, bilj. 87.

16 K. FITTSCHEN - P. ZANKER, 1985, 13, br. 12, tab. 13, 14.

7 F. JOHANSEN, 1994, 118, br. 47.

8 G. TRAVERSARI, 1968, 37, br. 16 (sl. 16 a, b, c).
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Berlin-Napoli-Sorrento.!”” Nedvojbeno je da je taj tip nastao iza adopcije, jer
pokazuje neke utjecaje Augustova oblikovanja frizure,? ali je nedvojbeno da se jo¥
dugo iskoriStavao. Vjerojatno je da se zbog Tiberijeve izolacije mnogo kasnije i
nisu stvarali novi tipovi portreta. Neprijeporno utvrdenih tipova Berlin-Napoli-
Sorrento ima nelto manje od deset, ali je sigurno da barem jo§ dvadesetak imaju
takve odlike, samo s varijantama.®' Na taj nacin, iako ne posve pouzdano, ipak
smo se pribliZili vjerojatnom izvoru,

Sto se stilske strane portrela tice, valja kazati da on pokazuje tipi¢ne odlike
poriretistike postaugustovskoga ili jo§ bolje tiberijevskoga doba. To je upravo
onaj stil koji se nadovezuje na kasnije razdoblje Augustova vladanja, prakticki jo¥
od doba Augustova portreta tipa Prima Porta koji je stilski rodoutemeljitelj
Citavoga niza kasnijih portreta. Taj je tip utjecao i u modnom pogledu na kasnije
Augustove portrete, a i nekih drugih li¢nosti oko carskoga dvora, osobito
pretendenata na tron.?? Medu te osobe ubraja se, dakako, i sam Tiberije.

Ovaj portret, dakle, pripada jednom klasicisti¢kom stilskom opredjeljenju
kod kojega su ipak zastupljene fizionomijske odlike prikazane osobe. Model se
moZe bez problema prepoznati, ali su njegove crte lica, koje bi svojim ranijim
grubim realizmom mogle §tetiti dostojanstvu osobe, znatno ublaZene i svedene na
opca mjesta. Ono $to je u Augustovoj portretistici bilo svojstveno ranijem
razdoblju (unutra¥nje uzbudenje) sasvim je nestalo i time je zapravo nastala jo¥
veca razlika nego samo idealistickim ublaZavanjem. Te promjene se zapaZaju u
zadnjim desetlje¢ima Augustova vladanja.® Tiberijevsko doba je samo logi¢an
nastavak kasnoaugustovskih tendencija. Razlike koje se iskazuju u doba novoga
cara su veca $ablonizacija i akademizacija, ublaZavanje plasti¢nosti, te uvodenje
veceg grafizma i opée smirivanje. Karakteristiéno tome vremenu je paranje linija
pri izradbi pramenova i detalja vlasi, onoga $to je nekoc bilo plasti¢ki oblikovano.
Pramenovi imaju izduZeni listoliki oblik (poput lista vrbe) pokrivajudi
ravnomjerno zaobljenu lubanju. Takve karakteristike iskazuju mnoge Tiberijeve
glave.? StraZnji dijelovi vedine Tiberijevskih glava, pa i ove, nisu skladno
zavrSeni, §to je dokaz izostajanja dovr3enosti koja je ranije bila cijenjena vrlina
umjetni¢kog stvaranja.** Tu je, dakle, primjetan ne samo visok stupanj
Sablonizacije nego i nemarnosti. Medutim, prednja strana u tom pogledu nije
narusena, nego obrnuto, naglasak je, §to je logi¢no, stavijen upravo na taj dio
glave. Tako se na licu moZe zapaziti vrlo rafinirano izradena li¢na muskulatura u
svim svojim reljefnim slojevima i povr§inama te plasti¢na koStana struktura glave,

! Na primjer tzv. "Posljednji tip" kojem ne pripada glava iz Louvre MA 1244, usp. K.
FITTSCHEN - P. ZANKER, 1985, Beilage 16, c-d.

20 Usp. D. BOSCHUNG, 1993, 56.

2l Usp. K. FITTSCHEN - P. ZANKER, 1985, 14.

2 0O tome usp. U. HAUSMANN, 1981, 563 i d.; D. BOSCHUNG, 1993, 42 i d.

2 0O tome fenomenu usp. P. ZANKER, 1978, (sec. ed.), 44 i d.

2 Npr. glava iz Rima u Museo Nazionale delle Terme (tip Berlin-Napoli-Sorrento) te Paris
Louvre MA 1244, usp. K. FITTSCHEN - P. ZANKER, 1985, Beilage 13, 16 c-d.

25 Takav je slutaj na jednoj Tiberijevoj glavi iz Ny Carlsberg Glyptotek, usp. F.
JOHANSEN, 1994, sl. na 116. Omifka glava je odstraga bliZa stanju doradenosti glave iz Rima,
usp. K. FITTSCHEN - P. ZANKER, 1985, Beilage 13 b.
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ali grafizam, u gore navedenom obliku, opaZa se na ono malo satuvane povrsine
kose.

Na temelju gore kazanoga ncdvojbeno proistjeée da je to bio kvalitetan
portret izraden u skladu s tendencijama svojega doba i trenutka umjetni¢kog
razvitka. On je ¢ak i na vecoj razini od mnogih glava Tiberija, pa ¢ak i onc poznate
grupe iz Nina.

Glava iskazujc jo§ jednu odliku carskih portreta. To je lagano nakrivljeni
poloZaj na lijevo kao §to je to uobidajeno u klasicistitkoj i carskoj skulpturi.® Ne
samo 3to nakrivljenje pokazuje vrat, ncgo se polozaj odraZava i na obliku
muskulawre (nagla¥enija bora na desnoj strani i natcgnuta kosa takoder na desnoj),
$to uzrokuje pokret,

Ima jo¥ jedna zanimljiva pojedinost na ovom portretu. Naime, u sredi$tu
bjeloa¢nice izdubljeno je mjesto »a Sarcnicu i zjenicu. Rupica je bila okrugla i
odito je morla biti ispunjena nekim drugim malterijalom, po svoj prilici staklenom
pastom. U Tiberijevo doba nije bilo uobi¢ajeno da se $arenica i zjenica uopce
naznaCavaju unutar bjelooCnice, a jo¥ manjc da se aj detalj radi od drugoga
materijala,? Pojedinosti unutradnjosti oka su se oslikavali i ostaci su se Cesto
o¢uvali.® Za razliku od kamenc plastike detalji oka su gotovo redovno bili
prikazivani u bronci. U brondanoj plastici oko se naznadavalo i grebanjem® ili
umctanjem detalja od drugoga materijala.® S druge strane kamena skulptura poznaje
prikazivanje ¥arcnica i zjenica tck od doba Hadrijana,” a 1akav je nagin posjedovao
plasticki, grafitki pa i koloristi¢ki u¢inak na gledatelja.”® Veé su davno umjetnici
shvatili da s¢ u bronci umectanjem pojedinost od drugog materijala moZe postici
sjajne vizualne cfekte.” Nije bio problem to prenijeti na gréku portretistiku o
bronci kad se ona masovnije poéela izradivati od 1V. st prije Krista pa nadalje.™
Slijedom toga helenisticki portret je o mogao predati 1 rimskom,” Takav postupak
morao je naci primjena i u kamenoj plastici. U poscbno natinjeni oval za cjelovito

26 Pokret glave je posljedica patosa kako to pokazuju skulpture kasnoklasinoga
razdoblja. Jako patosa u doba Tiberija vife nema, kao ni bilo kakve unutrainje dinamike, taj
pokret ipak odgovara klasicistikom likovnom iskazu time $to pomaZe ublaZiti ukodenost
idealizacije.

27 fpak na jednoj olteéenoj, ali s velikom vjerojamodéu Tiberiju pripissnoj glavi od
bavalia, izdubljene su oéne duplje da bi se mogao staviti umetak od staklene paste. Usp. K.
FITTSCHEN - I, ZANKER, 1985, 15, br. 15, 1ab. 15.

2 Obls mrja koja je bojani ostatak Zarenice vidljivi su na bezbrojnim portretima. Samo
kuo primjer usp. Augustovu plave iz Pariza, K. FITTSCHEN - £. ZANKER, 1985, Beilage % d-e
ili Tiberija iz [.a Spezie, K. FITTSCIEN - P. ZANKER, 1985, Beilage Ya.

* Primjer grebanja toga detalja vidi na Tiberijevoj glavi iz Vietoria and Albent muzeja o
Londonu, usp. K, FITTSCHEN - 1. ZANKER, 1985, (1, 11 a-b,

3 Lijepi primjer izgleda takve bronganc glave je primjer iz Copenhagena, usp. F.
JOITANSEN, 1994, 112, br. 44,

M0 wj pojavi usp. M. WEGNER, 1956, 61, 72 je utvrdio na glavama cara Hadrijana, a
na privatnim G. DALTROP, 1958, 23 i hilj. 66, 71,

32 pg gvoj prilici i ovakav nadin izradbe Yarenica i zjenica imao je i koloristicke efckic,
na tyj su nadin bila zastupljena tn nading prikazivanju pojedinosti oka.

M Usp. na primjer vrlo poznati kip Aurige iz Delfa (R. LULLIES, 1956, Tab. 98-101).

£ Usp. na pnmjer glavi Scleuka | Nikarera (G, M. A. RICHTER, 1984, 238, sl, 223.

35 Usp. vrlo lijepu glavu iz doba Augusta u Koperhagenu, F. JOHANSEN, 1994, 112, br.
44 i sl
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oko umetala s¢ bjcloodnica, $arenica i zjenica prethodno izljeveni u jednom
komadu od odgovarajuce staklene paste.™ lako ovakav na¢in nema onu populamost
kao u broncti, ipak je bio poznat. Medutim, u sludaju omiskoga Tiberija nije bilo
ubadeno Citavo oko nego samo detalj sredidta oka. Na takav nadin je staklena pasta
kontrastirala s bijelim mramorom bjcloocnice, To jc moglo biti ¢ak i znatno
efekunije. Cudno je stoga ¥o taj nadin nije &c8¢e upotrebljavan. Preglcdavii brojne
publikacije, a poznavajuci ufivo bezbrojne rimske portrete, ne samo iz Tiberijeva
vremena, nisam nasao sliénu tehniku pa se ovaj portret time izdvaja iz cijeic mase
serijskih kipova rimskoga carskog doba

Mecdutim, valja kazati da ovaj postupak ipak nije ncpoznat, osobilo u
kasnije vrijeme, iako je dosta rijedak. Na primjer takav se postupak javlja na
jednom Zenskom portretn iz druge polovice V. sL,* zalim na jo¥ jednoj Zenskoj
glavi,® te jednom mugkom portretu, oba iz istoga doba.*”® Jo¥ se &c¥ée umcece samo
zjenica, detalj, dakle, unutar $arenice. Takvi su primjeri glava u Parizu, iz kraja 1V,
ili ranoga V. s1.,* pa na jednoj Zenskoj glavi iz istoga vremena,” a zalim na nedlo
kasnijoj Zenskoj pglavi,” te na poznatoj porfirnoj (carskoj) glavi takoder iz
Istanbula.®

Sve gore navedeno upozorava da je ovakav naéin iskazivanja detalja oka bio
poznat i da su ga umjetnici upotrebljavali, ali da je u L. st. izuzetno rijedak, gotovo
unikatan. Takav postupak je nedvojbeno ofivijavao portret, davao mu koloristic¢ki
akcent u ofima, ali je pojatavao transcedentalnost kojoj se, medulim, v L. st nije
tefilo (za razliku od kasnijega doba), pa je to i razlog §to ¢c ga znatno radije
upotrebljavati poriretistika poznijega doba. Transcedentalan izraz je ada i modn, i
duhovni i stilski rend, Omi8ka glava dakle svjedodi da je postupak umctanja
sredidta oka bio poznat i ranije.

O dataciji ove glave bit ée rijedi kasnije. Natpis koji je ve¢ spomenut, a
koji je naden u blizini pru¥a veliku pomoé za kronolo¥ko determiniranje i
obja¥njava mnoge okolnosti i karakier nalaza, pa je nufno njega prije obraditi.

Jo3 potetkom XX, st. don Frani Buliéu bila je skrenuta paZnja na jedan
natpis v Omisu, ali ovaj zbog ki%c nije od¢ilao natpis kako valja. Poslije je natpis
pao u zaborav, 4 onda ga je A. Novakovic, ravnalelj Muzeja u Omidu, ponovno
pronasao na zemlji pok. Tkana Mimice.* Rijed je o kamenom kvaderu vistne 1,06,
§ir. 0,63, deblj. 0,58 m. Desna bo¢na strana u cijelosti je oluéena, tako da Sirina
nije pouzdano siguma, Lijeva strana je bolje ofuvana i glatka. | gornja povriina je
otudena, ali je ipak visina priliéno sigurna. I gore i dolje kvader je imao ispupéeni
okvir. Na prednjoj strani okvir je imao nisku sicpenicu, pa jod niZu stepenicu s

" (sim glave spomenute u bilj. 27 kao primjer navodim i glavu djevojke iz Salone (N.
CAMBI, 1991, 107, kat br. 95, sl. 95). Oba primjerka nemaju stakleni umetak koji je propao
kao i v najveéem broju drugih slucajeva.

Y R. H. W. STICHEL., 1982, tab. XIX.

W ISTL, b, XXVI

3 ISTI, 1ab. XXVIL

40 ISTI, tab. XXX a.

4UISTI, tab. XXXVIL

42 ISTI, tab. XXX VIIL.

“1ISTI, tab. XXXV.

4 A. NOVAKOVIC, 1991, 129 i d.
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koje pofinje natpisna povrsina. Na straZnjoj strani je dolje bila samo neznatno
profilirana traka. Ta strana je bila i daleko grublje obradena. Natpis je nedavno
uglavnom dobro protitala i interpretirala V. Gotovac.* Na prednjoj se strani natpis
sastoji od dva reda i unato¢ o$tecenju moZe se bez te¥kode rekonstruirati (T. IL., 2):

DIV/O AVG(usto) ET ROM(ae)
SACRV/M

Ova strana natpisa nedvojbeno potvrduje da je ara bila posveéena rimskom
caru Augusty, i to poslije njegove smrti, jer je divus, i jo§ nckom $10 pokazujc
veznik er. Emajuéi u vidu uvobidajene povezivanje Augusta i Rome,
personificiranoga boZanstva glavnog grada, sigumo je da je restitucija teksta todna.
Na drugoj strani V. Gotovac je natpis odéitala (T. 11., 3):

ARA/M GENI/OL
OC(i) / AVGVSTAM
....JLLICA VOL
<sacravit 1li consacravit>

To Citanje je korektno i logi¢no, ali ipak ne mora u cijelosti biti sasvim
totno. Pouzdan je samo prvi redak. On, medutim, traZi dodatak zadnjega
neispisanog retka, tj. rjed sacravit ili consecravit.* Sto se lide drugoga retka
nedvojbeno je da je ara pripadala i geniju. lako je vjerojatno da je u natpisu rije€ o
Geniju loci, ipak valja kazau da je bilo i drugib genija (Genius augusti, Genius
populi romani iwd.), a svi bi oni mogli doci v obzir, ak bi moZda i bolje pristajali
uz drzavni karakter arc i linost cara,” ali se tc8§ko mogu dovesti u sklad s
oduvanim slovima natpisa i raspoloZivim prostorom. Genius loci je genij zaStitnik
mjesta, i on se takoder moZe povezivati vz sluZbeni karakter ostaloga dijela
natpisa,

$to se pak treceg retka tide, njega je jo¥ te¥e pravilno odditati. Ono $to je
preostalo ne daje velike mogucnosti za odgonetavanje, ali tu bi se morao kriti onaj
ili oni koji posvecuje aru.

Smisao jc natpisa posveta BoZanskom (umrlom) Augustu i boZici Romi, a
straga Geniju loci. Blizina nalaza arc i glave Tiberija nedvosmislena potvrduje da
su oni pripadali jednom jedinstvenom ansamblu. To je moglo bili svetifte, hram
ili javni prostor posveéen carcvima i sluZbenim boZanstvima Romi i geniju
(vjcrojatno Oneuma). Nedvojbeno iz natpisa proistjefe da je taj prosior nastao u
doba cara Tiberija, a poslije smeti Augusta, ali glavna li¢nost u tome je ipak umrli
rodoutemeljitelj carstva i Tiberijev poocim. Izgleda kao da Genij izvorno nije bio
predviden, $to potvrduje razlidito pismo straZnje strane arc.™ To pismo je ipak
slitno nckim Dolabellinim, osobito terminacijskim natpisima.” Medutim,
posvetitelj natpisa sigurno nije bio Dolabella, namjesnik provincije kao $to je to
sludaj svetidta sli¢nog karaktera u Naroni (jo§ neobjavljen). Posljednji redak, iako

Y. GOTOVAC, 199192, 53 i d.

“ 0O tome usp. C. FAYER, 1976, passim. U Puli je na primjer hram, ofuvan na forumu,
posveden Augusty i Romi, kako jasno sviedofi natpis.

170 Geniju u 1. st usp. 1. KUNCKEL, 1974, 26 i d,, 33 i d,, 37 i 4., itd

V. GOTOVAC, 1991-92, 59 drZi da bi najpogodnija datacija bila prva polovica II. st1.

* Usp. samao kao primajer D. RENDIC-MIOCLVIC, 1989, 449 i d., wh. XI11, 2 i XIV.
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necjelovit, za sada je nerazrjeliv. To pismo nije tako duboko rezano i nema tako
odtre bridove, kao §1o je 1o slucaj sa slovima na prednjoj strani. Slova su, naime,
§ira, a Zlijeb plici. Bududi da su natpisi s kojima se ovaj usporeduje datiraju u doba
namjesnika Publija Kornelija Dolabelle, a to zna¢i takoder iz Tiberijcva vremena,
vjerojatnije je o da je straZnji natpis slijedio veoma brzo poslije onoga na prednjoj
strani.

Ovaj natpis pokazuje, dakle, vrlo zanimljivu kultnu zajednicu careva, Rome
i lokalnoga za3titnika, $to upucuje na Cvrstu vezu drZave i naselja, sasvim sigurno
ilirskoga postanja.

Nakon analize natpisa sad je jasno zbog Sega je problem datacije, iako ved
natet, ostavljen za kasnije. Nalpis na ari je pouzdano iz vremena Tiberija pa, ako je
portret tvorio s njom cjcliny, tada je jasno da je nastao u doba kod je Tiberije
aktualni vladar. Tip porurcta Berlin-Napoli-Sorento, iako naslao jo¥ u doba
Augusta, nastavija se i dalje izradivati, pa 10 nije zaprcka da se datira kako je
predlozeno.

Vrlo je vjerojatno da je osim kipa Tiberija u svetilu stajao i kip Augusta,
ali i jo§ neki drugi. Uz ic dvije li¢nosti moguce da su tu bili jo§ pretendenti na
prijestolje. Ako je sveti¥te nastalo u ranije doba toga cara, tada su najozbiljniji
pretendenti Germanik i Druz Miadi, a poslije njihove smrti Germanikovi sinovi
Neron Cezar i Druz Cezar, U nckim drugim mjestima u anti¢koj Dalmaciji bilc su
postavljenc statuc oba para, pa to ne bt bilo udno ni ovdje.® S obzirom na natpis
koji podsjeca na epigraliku iz doba Dolabelle vierojatnije je da je to bio prvi par jer
je namjesnik oti¥ao iz Dalmacijc poetkom dvadesetih godina, a to jc doba dok su
ova dvojica u igri za Tiberijevo prijestolje.® Cini se da je na carskoj propagandi
osobito radio Druz Miadi kojega Tiberije 3alje upravo u Dalmaciju da osvoji
simpatije vojske i utire put svojoj vlasti.®? Stoga je lako mogude da je svetiie i
kip njegova oca i poofima nastao u doba izmedu 17,1 20. godine kad on boravi u
Dalmaciji s kra¢im prekidom jer se morao vratiti u Rim na Germanikov sprovod.®

U ovom trenutky, prije istrazivanja na tom mjestu nije moguce pouzdano
kazati kakav je 1o bio objekt ili ambijent u kojem su stajali ara i kipovi. Medutim,
nema dvojbe da je ovdje rije¢ o pojavi koja jc uotena ved na vi§e mjesta u
Dalmaciji, a dakako i drugdjc u rimskom svijelu, da sc rade svetita i carske statue
u znak privrZzenosti Rimu. Nema dvojbe da su takva sveti$ta postojala ne samo u

% (Hava Druza Mladegn nadena je u mors kod Osora (N, CAMBI, 1991, 61, kut. 34, sl.
34). Ovaj kip po svoj prilici je implicirao i postojanjc i nckih drugih &lanova vladarske
obitelji. Drugi prestolonasljednici iz toga doba nadeni su u Saloni (N. CAMUIL, 1991, 59, kat.
29, 31, 60, wh, 30, sl. 32}, U Akvileji se éuva glava Nerona Cezara iz zbirke Duanicli, &je se
mjesto nalaza ne #na, ali jo moguée da je iz Dalmacije, kao i nujvedi dio zhirke iz koje potjeée.

9! Dolshella odlazi iz Dalmacije godine 20. Usp. J. J. WILKES, 1969, 82, 442. Si0 se
tice dvojice prindeva jedan je Tibenjev adoptivni sin (Germamk), inade $in njegova brata Druza
Starijega, a drugi pravi sin. Tek v drogoj liniji pe smri prve dvojice dolaze djecs jednogn i
drugoga, osobito Neron Cerar i Druz Cezar, Germanikovi sinovi.

52 TACIT, Anali 2, 44.

53 TACIT, Anali 3, 7.
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vedim gradovima kao $to su Salona,® Narona, ™ Jader,® Issa® itd., nego i u znatno
manjima kao $1o su Apsorus,”® Arba,” Acnona,® a vjerojatno i Oncum. O tome do
sada nije bilo nikakvih saznanja. Bilo je sigumo, u (o s¢ nc smije sumnjati, jo$
mnogo mjesia u kojima je postojalo takvih svicdofanstava privrZenosli carevima i
rimskoj drZavi.

Na tcmelju svega iznesenog bilo bi neobitno vaZno i korisno istraZivanje na
lokalitetu u sclu Baudicima povide Omisa, gdjc je bio smjeilen Oncum, Sasvim je
sigurmo da bismo dobili ne samo nove satee nego i saznanja o izgledu, karakicru i
funkciji objckta u kojemu su sc nalazili. Stoga bi takva istraZivanja bila viSc ncgo
preporuchjiva, tim viSe $to sc lokacija nalazi na slobodnom terenu. Glava Tiberija
pokazuje, kao i vedina drugih carskih statua, nasilno 1 namjerno sakacenje, Sto je
nedvejbeno znak da su se v doba kasne antike namjerno unidtavali wkvi kipovi i
svetifta. To bi bilo dobro ispitati s povijesne, socioloske i vierske strane. Stcta je
samo $to, osim u Naroni, ni jedno drugo svetidte nije siruéno iskopano.
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Nenad Cambi: SANCTUARY (AUGUSTEUM) IN ONEUM?
Summary

Long ago an inscription was discovered at the steep slopes over Omi§ in
Roman Oneum, formerly an Illyrian settlement. At first the inscription was not
correctly interpreted and then forgotten. Not long after it was found again and well
read. Rather big head of Emperor Tiberius was recently discovered close to it on the
same site. Unfortunately the head was damaged on the forehead where the locks of
hair had been put, after which the type of the emperor's portrait might have been
determined. There are several reasons to assume that the portrait was made after 14
AD, the time when Tiberius became emperor. On the bagis of comparison with some
better preserved heads our portrait belongs to Berlin - Napoli - Sorrento type, which
had been in use in late Augustan period and after it. Concerning the stylistic features
the portrait shows mature classicism with insignificant stereotypes which were
characteristic for the period. The head itself shows a rather rare detail, the central
part of the eye (iris and pupil) must have been made of another material probably of
glass paste.

The head of Tiberius must have stood in close relation with above mentioned
inscription in honour of divus (dead) August and goddess Rome, which can be easily
read on the front side of the inscription. In the rear of the inscription the ara in
honour of Genius, is mentioned quite likely loci and most probably the dedication.
Although both sides of the inscription aren’t written in the same letters, they vary
in depth and quality of gutters, we may suppose them as being made in short
chronological distance. This inscription consequently establishes the fact that there
was a sanctuary or some thing similar in Oneum in honour of August, Rome and
Genius /loci/ where the statue of Tiberius was placed too. The statue of August, the
genus-founder of the Empire and Tiberius step-father should have certainly been
there, and perhaps the statue of some other members of imperial family. The group
was probably later, as it was the case, enlarged with other emperors. Let us hope the
future research will support this hypothesis.
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T. I. Omi$ - glava Tiberija: en face (1), boéno (2), lijevi profil (3) i desni profil (4).
T. I. Omi¥ - the Head of Tiberius: front view (1), side view (2), left profile (3) and
right profile (4).
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T. II. Omi¥ - glava Tiberija: straga (1); natpis Rome i Augusta: sprijeda (2) i straga
3).

T. II. Omi¥ - the Head of Tiberius: back side (1); the inscriptions of Roma and
August: front (2) and back side (3).



