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Na temelju povijesno-topografske analize ninskih crkvenih posjeda i
podatiaka iz Rajmundove ophodnje ninske biskupije iz prve polovice 16.
stoljeca autor je izdvojio jedan dio teritorija ninske biskupije koji je na
crkvenom saboru u Splitu 1185, godine definiran kao lucki arhiprezbiterijat.
Na temelju izvorne grade autor dokazuje da teritorij spomenutoga
arhiprezbiterijata jest teritorij Lucke Zupanije. Budu¢i da je u doba kralja
Ludovika osnovana istoimena Zupanija, oznadena u izvornoj gradi kao Velika
Luka, autor smatra da je i to dokaz da je morala postojati i Mala, ali ujedno i
starija istoimena Zupanija, odbacujuéi na taj naCin bilo kakve sumuje o
postojanju le Zupanije u vremenu koje je predmetom nafih istraZivanja.

Autor naposc istiCe da se ime Luka veZe uz posjede hrvatskih plemena,
§lo je specificum kada je u pilanju izucavanje njezina tleritorija, Na temelju
izvome grade autor je rekonstruirao posjede hrvaiskih plemena, vkazujuci na
to da je tlakva vlasni¢ka struktura bila i razlogom zadto je laj lerilorij
organiziran kao zasebna Zupanija. Autor istife da zbog takve viasniCke
strukture Tudki teritorij nije postao nasljednim {eudom, kao npr. Bribirski,
Cetinski, Sidragki ili Kninski, veé¢ je cjelovit ukljuéen u teritorij istoimene
Zupanije osnovane u doba kralja Ludovika.

Autor napose istiée da u upotrebi naziva Luka moramo biti oprezni, jer
su od druge polovice 14. stoljeca dalje ovi nazivi oznaka za drugu vrst
Zupanijske organizacije, onu koja se veZe uz osnivanje i djelovanje
Ludovikove Luke ili Velike Luke. Autor dokazuje da teritorij Lucke Zupanije
nije bio organiziran kao zaseban distrikt, ve¢ da je naziv Lu¢ki distrikt bio
samo jedan od naziva koji rabi kraljevska kancelarija za Ludovikovu Luku.
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1. Metodolo$ki pristup

Prou¢avanje teritorija koji je zapremala Lu¢ka Zupanija u ranom srednjem
vijeku u mnogome je specifi¢no. Problem nije samo u ¢injenici 3to se ova
Zupanija ne spominje u popisu Zupanija koji spominje DAI Konstantina
Porfirogeneta, nego i napose zato §to je postojala jo§ jedna Luka, osnovana u doba
kralja Ludovika. Medutim, o tome se jednostavno nije vodilo rauna, pa su
istraZivadi u lucki teritorij, koji je predmetom nafih istraZivanja, ubrajali sve ono
za §to se u izvornoj gradi navodi da se nalazi u Luci ili Lu¢kome kne$tvu.' § druge
strane bilo je istraZivala koji su negirali postojanje Luke kao integralnog dijela
Zupanijskog sustava, i to ne samo zato $to se ova Luka ne spominje u DA/, nego i
stoga §to se nije priznavala autenti¢nost izvomnoj gradi u kojoj se spominju lu¢ki
Zupani.? Zato se je i ime Luka kod nekih istraZivada tumacilo kao geografska,’ ali
ne i kao teritorijalno-administrativna oznaka, S druge strane priznavalo se je
postojanje Lucke Zupanije, ali one koju je osnovao Ludovik. Medutim, ni ona nije
bila predmetom sustavnijega istraZivanja. To isti®emo zato, jer se ova Luka u
izvornoj gradi ponekad oznaduje kao Velika Luka,* §to je ncsumnjiv dokaz da je
morala postojati onda i mala, ali i starija istoimena Zupanija. Zato ¢emo u nagim
istraZivanjima ponekad upotrijebiti i naziv Mala Luka za Zupaniju koja je
predmetom na3ih istraZivanja.

Ninskoj biskupiji je prema njezinu ustrojstvu iz 1185. godine pripao - osim
arhiprezbiterijata grada Nina - cijeli lu¢ki arhiprezbiterijat (¢ polovica li¢koga.’ Da
je lucki arhiprezbiterijat ujedno i prvi spomen LuCke Zupanije, smatramo da nije
spomo, $to nam potvrduje ne3to kasniji podatak iz 1266. godine, kada je ninskom
biskupu Sansonu potvrdeno pravo ubiranja crkvene desctine na teritoriju Lu¢koga
kne3tva.s

Sporno je kako definirati teritorij spomenutoga arhiprezbiterijata. Problem
nije samo u nedostatku izvorne grade, nego i u tome, $to s¢ u njoj od druge
polovice 14. stolje¢a spominju lucki arhiprezbiterijat i luCki arhiprezbiteri. Bududi
da o tome postoje pisani izvori, trebalo bi objasniti $to je taj arhiprezbiterijat. Prvi
nama poznati arhiprezbiter "Luke” je neki Butko iz 1383, godine.” Godine 1454,
nalazimo na toj funkciji Simona Perkovi¢a iz Malinavasi,® dok 1455. i 1459, (u
funkciju obnaSa Mihajlo Petrovic, za koga 1459. godine nalazimo da je i ujedno i
svecenik ... vile Dasline de Luca dioc. Sibenici.’ Godine 1494. nalazimo svecenika
Jurja Radovanovi¢a koji se naziva ... arhiprezbiter de Lucha dioc. non ..., a 1497,
godine taj isti se titulira kao ... arhiprezbiter Ruralis Luche dioc. non. Godine
1504 .'° spominje se neki Vito ... arhiprezbitero de Bribirio alias de Lucha
Scardonesis dioec.'* O arhiprezbiteru lu¢kom ninske dijeccze imamo jo§ podataka iz
1556., odnosno 1557. godine kada se u toj funkciji spominje Juraj Matasovic¢
porijeklom iz Cerinca, koji se oznaduje kao ... archipresbyter ruralis seu Luchae.”

Veé na temelju iznesenih podataka jasno je da su funkciju luckih
arhiprezbitera obnaSali u pravilu svecenici ninske i skradinske biskupije. Kako je
taj arhiprezbiterijat oznaden dvojako: kao lu¢ki ariprezbilerijat i kao Lucka
Zupanija, te kako se lucki arhiprezbiteri javljaju u pisanim izvorima tek od druge
polovice 14. stolje¢a, onda nema sumnje da se i ingercncija spomenutih
arhiprezbitera pruZa na onim dijelovima ninske i skradinske biskupijc koji su bili
ukljuceni u teritorij Ludovikove Luke ili Velike Luke.
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Buduéi da sc u njihovoj titulaciji katkada navodi da su oni i scoski,
miljenja smo da se je time samo Zeljelo naglasiti kako oni nisu imali ingerenciju
nad gradskim, dakle komunalnim teritorijem. Tu su ingerenciju nad ninskim
komunalnim teritorijem ili ninskim distriktom imali ninski katcdralni
arhiprezbiteri,' a nad skradinskim komunalnim (eritorijem ili skradinskim
distriktom skradinski katedralni arhiprezbiteri. Kada je 1455, godine ninski biskup
Natalis dao zakup$tinu crkvene desetine u sclima Krbavaciug, Snojaci i Mundici
Zadraninu Antoniju Ostojicu, izuzcv Zupa i svedenika arhiprezbitera Luke i
Zupanije," to je bilo razumljivo bududi da sc ta sela nalaze na teritoriju ninskoga
distrikta'* koji je bio pod crkvecnom ingerencijom ninskih katedralnih
arhiprezbiiera.

Prema tome i onaj dio ninskoga crkvenoga terilorija u okviru teritorija
Luckoga arhiprezbiterijata, koji je bio pod ingerencijom ludkil arhiprezbitera, jest
teritorij Luckoga arhiprezbilerijata spomenuloga na crkvenom saboru 1185. godine,
po kome je i ovaj drugi arhiprezbiterijat, osnovan za vrijeme Ludovika, zasigumo i
dobio ime.

Dakle, da bismo odredili teritorij Luc¢ke Zupanije, trcbalo bi prije svega
odrediti posjed koji je u okviru teritorija Lu¢koga arhiprezbiterijata bio pod
ingerencijom lu¢kih arhiprezbitera ninske biskupije.

2. Teritorij i granice ninskoga dijela Luckoga arhiprezbiterijata

Podatak iz 1455. godine - koji govori o izuzecu Krbavacluga, Mundica i
Snojaca, nestalih scla razmje$tenih na danagnjoj Radovinskoj kosi,'® za koje smo
inace utvrdili da su graniéna scla ninske Zupanije, odnosno ninskoga distrikia' -
premda u jedrom dijelu utvrduje graniéne tocke izmedu Leritorija ninskoga distrikta
i Lu¢koga arhiprezbiterijata nije dovoljan, kao ni onaj o sclima Cerinci i
Malinavas, koja se spominju kao Zupe ninskoga dijcla Luckoga arhiprezbiterijata,
da bi se mogle utvrditi granice lu¢kog Zupanijskog teritorija.

2.1. Ninski crkveni posjedi na zadarskome komunalnome teritoriju

Da bismo utvrdili teritorij spomenutoga distrikta, odnosno definirali
njegove granice, potrcbno je izvrditi povijesno-topogralsku analizu ninskih
crkvenih posjeda, napose onih koji se nalaze izvan ninskoga distrikla., U izvomoj
gradi do pocetka 15. stoljeda nalazimo vrlo malo podataka o tim posjedima.! Vise
izvornih podataka nalazimo tck od prve polovice 15. stoljeda. Za nada istraZivanja
napose su intcresantni popisi ninskih crkvenih posjeda, i Lo iz 1421.'* 1436.,%°
1482.2 i onaj iz 1499.2 godine koji je saduvan u originalnom prijepisu iz druge
polovice 17. stolje¢a. Buduéi da ti popisi sadrie podatke 0 nujveéem broju ninskih
crkvenih posjeda, zalo su i korisai za nafa istraZivanja. Smatramo da je na temelju
njihove povijesno-lopogralske analize, kao i usporedbe s podacima iz Rajmundova
izvjedéa o teritorijalnoj strukturi ninske biskupije,® mogude odrediti spomenuti dio
teritorija ninske biskupije.

Kako je najveci broj ninskih posjeda i sela zabiljeZen u popisu iz 1499.
godine, koji je u prijepisu iz druge polovice 17. stoljeca oznalen kao Sella i
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Banouine Kesy pod Nichoy darzaui, tada i taj prijepis popisa uzimamo kao
osnovno polaziSte u nalim istraZivanjima. U prijepisu popisa naluzimo sljededa
scla i posjede: 1. Prasquich - S. Maria,™ 2. Bogische - §. Mateo, §. Petar® 3.
Benkouich® 4. Corlatouich - S. Gerolimo,™ 5. Oppatia od Qbstiega,® 6. Vucouich
- Sv. Vid® 7. Bigliane ™ 8. Herzanac® 9. Podiarice - Sv. Mihoil ? 10. Polazza
Domianouichia §. Cecelia® 11. Peruschi - Sv. Maria> 12, Benkouich,” 13.
Turich? 14, Mitischia,” 15. Mokle® 16, Velesouo ™ V7. Vucouich™ 18.
Cerane® 19. Podgradia S. Paulo - Frawi,* 20. Obrouci gorgni,® 21. Obrouci
dogni,¥ 22, Strupnich velli | Strupnich mali,® 23. Starosane,’ 24, Drazee,” 25,
Percos gorgni,® 26. Podkockiane * 27. Podlemesane ® 28. Migliasca,® 29.
Hraskiauich,? 30. Podbargiane,® 31. Ternonica,® 32. Parochia od Novoga grada
33. Possedaria™ 34. Rosance” 35. Vigneraz,™ 36, Corbava,® 37. Lika * 38.
Bag.ﬁl

Bez obzira na ¢injenicu §to prijepis potjede iz druge polovice 17. stoljeca i
310 su u prijepisu navedeni neki od posjeda koji su u vrijeme kada je prijepis
popisa nastao "pokrili” ncko¢ srednjovijckovne posjede, treba konstatirali da
topografski razmjc¥taj spomenutih posjeda i sela pokazuje da su tim prijepisom
obuhvacena sela i posjedi rasporedena na vecem dijelu Leritorija koji je zapremala
ninska biskupija u drugoj polovici 15. stoljeca, i koji sc poklapa s opisom
teritorija ninske biskupije iz prve polovice 16, stoljeéa, opisanim v Rajmundovom
izvje3cu. Zato je i prijepis popisa oznaéen sintagmom “ninska drzava”, o je
oznaka za crkveni posjed u vrijeme kada je popis nastao.

Povijesno-topografska analiza posjeda i sela pokazuje da je prijepis raden
prema aulentiénom izvorniko iz 1499, podine. Ako iskljuéimo iz popisa Liku,
Krbavu i Bag, te usporedimo preostali dio popisa s popisom sela ninskoga biskupa
iz. prve polovice 17. swljcéa pod nazivom Descripiio Villarum et Animarum tam
catholicorumt quam Scizmaticorum Digecesis nonensis® uz koji je priloZena i
lopograiska karta, onda za vecinu seta navedenih u prijepisu popisa (osim
Miljasica) nalazimo da su zabiljefena na spomenutoj karti, ali su tada rasporcdena
na zadarskomc crkvenom fteritoriju.® Stoga pretpostavijamo da je tim prijepisom
obuhvaden samo onaj dio ninskoga crkvenoga posjeda koji sc je u vrijeme kada je
nastao prijepis popisa, ali i kada je izvrSen popis, nalazio na zadarskome crkvenom
teritoriju, dakako osim MiljaSica, koji je vicrojutno kao praniéno selo ninskoga
distrikta ulao u taj popis.

Usporcdimo ti popis ninskih sela prilofen vz Karlu ninskil posjeda o
kojima se nalaze Sizmatici iz druge polovice 17. stoljeca s popisom ninskih Jupa
spomenutih u pismu ningkoga biskupa BlaZa Mandevida iz [638. godine,® vidimo
da ti popisi nc samo nadopunjuju prijepis popisa iz 1499, gadine, nego sc svi Li
posjedi nalaze na zadarskome crkvenom teritoriju. Topografski razmjestaj ninskih
posjeda iz prijepisa pokazuje da su prijepisom obuhvaceni samo oni posjedi koji su
sc ackod nalazili na dijelu ninskoga crkvenog terilorija, ali oslobodenoga od
osmanlijske okupacije i kolonizacije u vrijeme nastanka prijepisa. Stoga smo
mifljcnja da nastanak prijepisa treba tumaditi i u konickstu ponovnoga
oZivijavanja organiziranoga vjerskoga Zivota na posjedima ninske crkve na
spomenutim leritorijima od druge polovice 17. stoljeca dalje. Kako je prijepisom
obuhvadeno najvidc posjeda zabiljefenih dotada na zadarskome crkvenom teritoriju,
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onda je i svrha nastanka prijepisa popisa bila njihov ponovljeni popis. Gledajuéi
ga u tome kontekstu, ovaj se prijepis nadovezuje na prije spomenute. Prema tome,
broj sela i posjeda spomenutih u samome popisu morao je biti puno veci, kako u
vrijeme kada je nastao popis, tako i i vrijeme nastanka prijepisa. To se uostalom
vidi iz samoga popisa, jer svakome tko poznaje zadarsku srednjovjekovnu
topografiju jasno je da su prijepisom obuhvacene grupe posjeda ili posjedi, uvijek
u okviru jednoga teritorija. Prijepis naime poc¢inje grupom posjeda (Praskvic,
Boji§¢e, Benkovic, Korlatovi¢, Opaca pala¢a, Vukovi¢ sa crkvom Sv. Vida i
Biljane) koja se nadovezuje na grupu posjeda kojom prijepis zavr$ava (Vinjerac,
ReZane, Posedarje, Novigrad i Tmovo).

Radi potpunijeg pregleda ninskih posjeda na zadarskome komunalnome
teritoriju, prijepis ¢emo dopuniti podacima o ninskim sclima iz popisa koje smo
ved prije naveli. Zbog vaZnosti (ali i preglednosti) donijet cemo njihove popise u
cijelosti.

Tako 1421. nalazimo u Zadarskome katastiku popis scla novigradskoga
distrikta (Dolaz, Cerinci,* Chassichi,” Paprechiane ** Ternouo,” Domacovfci,”
Stupich,™ Coruple,” Priticevcich,” i Nadino™ i Cognassice™) u kojima ninski
viceepiscopus ubirc desetinu.

Nadalje, 1435. godine nalazimo da ninski biskup Natalis traZi od mletacke
vlade da mu vrati nezakonito ubranu desetinu s posjeda u zadarskim selima:
Tercice,” Camignane,” Radobudichi,® Biglane,” Vciteglias,*® Baschchiza.®!
Snoiaci,2 Caznixe® i Podvrsie."

Iz 1482. imamo popis ninskih (Cherbuauziuch,® Gorica,* Chernixa,*
Tuba,® Rasanci,®” Sliuiniza,*® Possedaria® Podnuouie Dolaz,” Ternovo,*
Prasquichi,” Cerinzi* Vegliane,” Chobilleglauich,” Terscane,” Terzice,'"
Visozane,'™ Mahurci,™ lasenouo,'” Sathon,'® Podberyane'®) ali i zadarskih Zupa
(Blachiane " Rogovo,'""" Stomorinoselo,'®™ Aurana,'”® Sablatha,""* Thino,'"!
Tuclezane,'? Sicovo,'” Bubgnane,'"* Crasthiane,’* Goriza,"® Raziza,'"’ Sancto
Cassino,''* Zuminico,""® Podi,'’™ Bochagnac,'* Blatho,’* Berdo,'® Cerno,'*
Muruiza,”® Cernogonschina'®) koje traZe oprost od davanja desctine mlctackoj viadi
zbog pretrpljenih 3teta nastalih zbog turskih upada.'”

Topografski razmje§taj spomenutih ninskih sela pokazuje da su popisima
obuhvacdena i sela koja su se nalazila na ninskome teritoriju, i to Krbavaclug,
Podvr§je, Krneza, Ljuba, Viso¢ane, Mahurci, Zalon i Jasenovo,' ali i ona
razmje$tena na zadarskome teritoriju: Tr¥ci, Kamenjani, Radobudici, Utiteljavas,
Bacica, Kalina gorica, RaZanac, Slivnica, Posedarje, Podnovje, Dolac, Trnovo,
Praskvici, Kagici, Papre¢ane, Domakovci, Priti¢evci, Stupici, Koruplje, Nadin,
Konjagice, Cerinci, Veljane, Kobiljeglavi¢, Tr¥¢ani, Biljane i Podbrigani.

Topografski razmjedtaj ninskih posjeda na zadarskome (critoriju pokazuje da
oni nadopunjuju prijepis posjeda iz 1499. Zato smatramo da su, u vrijeme kada je
popis nastao, ninski posjedi razmje$teni na zadarskome komunalnome teritoriju
(Radobudi¢i, Utiteljavas, Ba¥cica, Kadina gorica, RaZanac, Slivnica, Podnovije,
Dolac, Kagié¢i, Papreane, Priti¢evci, Stupiéi, Koruplje, Nadin, KonjaSice, Trici,
Veljane, Kobiljeglavié, Tr¥¢ani, Biljane i Podbrifane) zasigurno morali biti
obuhvadeni popisom.
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Kada je izvrien prijepis popisa spomenuta ninska sela i posjedi bili su pod
zadarskom ingerencijom, ali 1499. godine, kada je popis napravljen, taj dio
ninskoga crkvenoga posjeda bio je podijeljen izmedu mletatke, odnosno zadarske
ingerencije, te one hrvatsko-ugarskoga kralja. Prema podacima iz Rajmundova
izvje¥¢a granica bi bila definirana kastrumima u Karinu,'® Korlatovicu,®
Benkovicu,'* Kli¢evici*? i Pola¢i Mariani'® za koje se izriCito navodi da se nalaze
uz granicu zadarsko-mletaCkoga posjeda,' kao i kastrumom Raci¢ Cerane, za koji
Rajmund dodu$e veli da se nalazi dublje u Luci,'” ali za koji je jasno - prema
njegovu topografskom poloZaju - da se radi o graniénom kastrumu, smjestenom uz
jugoisto¢ni dio zadarskoga komunalnoga terilorija. Prema tome, njihov topografski
razmjedtaj ne definira samo juZnu, nego i jugoistodnu granicu zadarskoga
komunalnoga posjeda.

Na temelju takvoga razgranienja, sela navedena u prijepisu (Praskvic,
Biljane, Strupni¢ veliki i mali, Bukovié, Novigrad, Posedarje, ReZani, Vinjerac,
Staroane, Drace, LemeSevohraiée, Miljada, Milja%i¢, Pobrdani, Prkos gomyji,
Koki¢ane), kao i sela kojima smo nadopunili prijepis popisa (Dolac, Domakovci,
Kactina gorica, RaZanac, Tr§¢ani, Utiteljavas, Koruplje, Vcljani, Kobiljeglavic,
Podnovije, Trici, Radobudici, Slivnica, Konjasice, Kamenjani, Krbavaclug, Ljuba,
Viso¢ani, Mahurci, Jasenovo i Zaton), nalaze s¢ na teritoriju pod zadarskom,
odnosno mletackom ingerencijom, dok se sela Boji§ce, Korlalovi¢, Opada palaca,
Bukovi¢, Bukovi¢ sa crkvom Sv. Vida, Kerzanac, Podiarice, Peru$ié, Mokle,
VeleSovo, Ceranje, Podgrade, oba Obrovca, RaStevi¢, oba Benkovica, Polala,
Rastevic i Podbridani, nalaze na teritoriju hrvatsko-ugarskoga kralja.

Prema podacima iz ophodnje ninskoga vikara Rajmunda iz 1526. godine na
zadarskome ili mletaCkome teritoriju ninskom biskupu pripadala bi ¢itava
ka3telanija utvrde Novigrad, veci dio sjeveroisto¢noga kne3tva distrikta grada Zadra
te veci dio kastruma nadinskoga, dok je manji dio pripadao skradinskoj biskupiji. S
jugozapadne strane granicio je ninski crkveni teritorij sa zadarskom biskupijom, za
koju se tvrdi da se nalazi u zadarskome kne$tvu i vranskome ka$telanatu.'*
Rajmund je, dakle, izvr§io razdiobu ninskih, ali i zadarskih crkvenih posjeda na
zadarskome komunalnome teritoriju prema zatefenoj mletackoj leritorijalno-
administrativnoj podjeli, koja je rezultat teritorijalno-upravnih razdioba nastalih
nakon 1409. godine. Zato ¢emo se napose osvmuli na svaki od navedenih ninskih i
zadarskih posjeda.

Povijesno-topografska analiza ninskih crkvenih posjeda i sela iz prijepisa
popisa, kao i iz njegove nadopune, pokazuje da bi novigradskome distriktu
pripadali; Novigrad, Dolac, Praskvi¢, Domakovci, Stupi¢i, Biljane, Bukovié,
Tmovo, Cerinci, Kagi¢, Papraéani, ReZani, Kagina gorica, Tricani, USiteljavas,
Koruplje, Veljani, Kobiljeglavi¢, Podnovje, Posedarje, Priti¢eviéi, Vinjerac,
Slivnica i KonjaSice."”’

Od spomenutih posjeda ostaje jedino spornim pitanje Nadina, bududi da se u
izvje$¢u navodi da vedi dio nadinskoga kastruma pripada ninskoj, a tek neznatni dio
skradinskoj biskupiji. Da bismo to razrijesili, trebalo bi prije svega utvrditi $to je
Rajmund podrazumjevao pod nadinskim kastrumom, tim viSe, §to je i Rajmund u
upotrebi toga naziva nedosljedan. Primjer dana$njega Karlobaga to nam samo
potvrduje. On je u tom izvje¥c¢u oznacen kao kastrum Vege, dakle imenom kojim
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se u njegovo vrijeme oznacavao Karlobag, ali i kao oppidum Scrisse,"”® §to je jedna
od oznaka za Karlobag u srednjovjekovnim izvorima.'”

Sto bi za Rajmunda mogao znaditi naziv "nadinski kastrum” vidi se iz
teksta samoga izvje§¢a. Tako izrazi "... Citava kaStelanija grada Novigrada ..." ili
"... kaStelanija kastra Vrane ...","*° pokazuju da pod nadinskim kastrumom treba
podrazumjevati njemu pripadajuci teritorij, a to je njegov distrikt, $to je uobi¢ajni
naziv za svaki kastrum toga vremena.

Sljedece pitanje koje se namece jest: koji je dio pripadao ninskoj, a koji
skradinskoj biskupiji. Jednim dijelom rje¥enje nalazimo kod Farlatija, koji, izmedu
ostaloga navodi, da su Turci 1527. godine osvojili nadinsko utvrdenje (oppidum
Nedinum), za koje izridito veli da pripada ninskoj biskupiji.'!

Utvrdiv§i dakle da je nadinski kastrum pripadao ninskoj biskupiji, ipak time
nije u cijelosti razrije$eno pitanje crkvene jurisdikcije njegova teritorija. Prije
svega i zbog toga 3to nije preciznije definiran njemu pripadajuci teritorij. Prema
nama dostupnim podacima, teritoriju koji se nalazio pod jurisdikcijom vojnoga
naselja na Nadinskoj glavici pripadala bi sela Koki¢ani,'*? Viktorici,'* Kaciéi,'
Bistrovina,"* Podnadin,¢ Dupcani,'”” Grifna,“®* Uskipah,'* i Butina.”® Njihov
topografski razmje3taj ne samo da definira teritorij na kojem se proteZe jurisdikcija
spomenutoga kastruma'' nego nam pomaZe razrijeSili pitanje njegove crkvene
jurisdikcije.

Kako od spomenutih nadinskih sela jedino za selo Podnadin nalazimo da je
podloZno skradinskoj biskupiji,’ razumljivo je da su ostala nadinska naseclja
spadala pod jurisdikciju ninske biskupije. Buduci da je to zasada jedino nadinsko
selo za koje znamo da pripada skradinskoj biskupiji, onda se i podatak o neznatnom
dijelu nadinskoga kastruma koji pripada skradinskoj biskupiji odnosi na to selo.
Kako se radi o selu skradinske biskupije, ono je pripadalo teritoriju Sidraske
Zupanije.

Prema tome i pod Nadinom, koji se spominje kao sclo novigradskoga
distrikta u popisu iz 1421., treba smatrati vojno naselje (castrum). Osim toga
naselja teritoriju novigradskoga distrikta morali su pripadati dijelovi
sjeveroisto¢noga i jugoisto¢noga nadinskoga teritorija (Bristena, Viktorici, Grifna,
Kacic), dok bi sela Koki¢ani, Uskipah i Dup€ani pripadala zadarskome distriktu,'®
dakle sjeverozapadni i jugozapadni dio nadinskoga teritorija.

Utvrdiv3i da utvrdeno naselje (castrum) na Nadinskoj glavici pripada ninskoj
biskupiji, sada je jasno da pod Nadinom, za koji nalazimo 1486. godine da se
zajedno s Jel$anima spominje u skradinskoj biskupiji,'™ treba podrazumjevati ne
Nadinsko utvrdenje, nego Podnadin, selo skradinske biskupije.

Pretpostavljamo da se na Podnadin odnose i podaci iz pocetka 16. stoljeca,
kada se Nadin spominje vi$e puta u zemlji¥nim transakcijama zajedno sa Zupnom
crkvom Sv. Marije.'s Struktura, ali i broj posjeda koji s¢ spominju u tim
kupoprodajama pokazuju da se spomenuti posjedi ne bi mogli nalaziti na dana¥njoj
Nadinskoj glavici.

Topografski razmje3taj ninskih sela koja se spominju u prijepisu i nadopuni
(Tr3ci, Kamenjani, Pobrdani, Radobudici, Leme3evohrasce, Milja3i¢, Starov¥ani,
Koki¢ani, Milja¢a, Strupnik veliki i mali, Drace i Prkos) pokazuje da se radi o
ninskim posjedima razmjeStenim upravo na onome dijelu ninskoga crkvenoga
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posjeda, za koji se u Rajmundovoj vizitaciji navodi da se nalazi na sjeveroistoénom
dijelu zadarskoga kne¥tva. Radi se o teritoriju koji se od prve polovice 14. stoljeca
polinje oznacavati kao zadarski distrikt i na koji se po€inju Siriti posjedi zadarskih
gradana i plemica od druge polovice 14. stoljeca, te koji ¢e u cijelosti tek poslije
1409. postati zadarski komunalni posjed.'*

Granica izmedu zadarskoga i novigradskoga distrikta, prema Raukaru,
zaobilazila bi Maljine s juZne strane i od Koruplja skretala prema jugoistoku, ali
ne do Praskvica, kako je predloZio T. Raukar,'” nego do nadinskoga kastruma,
ukljucivsi sela za koja smo utvrdili da pripadaju novigradskome distriktu. Prema
nama dostupnim podacima grani¢no selo u tome dijelu novigradskoga distrikta bilo
bi danas nestalo selo KonjuSice. Prema poznatim granicama toga sela iz 1449.
godine KonjuSice su na sjeveroistoku granicile s Praskvid¢ima,'s* na jugoistoku sa
selom Cernil koje se 1450. godine spominje kao meda§ Praskvid¢ima s
jugozapada,'”® dok je na sjeverozapadu kao meda3 teritorij novigradskoga
kastruma.'® Prema tome, granica novigradskoga distrikta i§la je od Konjugic¢a
prema Praskvi¢ima. U tom grani¢nom segmentu granica je bila definirana i umom
zvanom Kukljebrdo, kojoj je trag sa¢uvan u nazivu danadnjega brda Kukalj. Prema
jednom, doduSe o3tecenom, dokumentu iz 1393. godine, jugoisto¢no i jugozapadno
od spomenute Sume §iri se karinski teritorij,'® koji je pod jurisdikcijom hrvatsko-
ugarskoga kralja. Zato smatramo da je danasnji Kukalj zavrina grani¢na to¢ka
jugoisto¢ne granice novigradskoga distrikta, tim vi$e 3to i danas Kukalj dijeli
podrucje danadnje Pridrage (nekoc selo Dol) od Donjega Karina i Gornjega Karina.
Pretpostavljamo da je granica zavrSavala negdje u dana$njem Karinskome moru.

Utvrdivdi na temelju povijesno-topografske analize i podataka iz
Rajmundove vizitacije crkvene posjede ninskoga biskupa na zadarskome
komunalnome teritoriju, ostaje da se odrede granice prema zadarskome crkvenome
teritoriju, kao i prema teritoriju ninskoga distrikta.

2. 2. Zadarski crkveni posjedi i razgrani¢enja prema ninskom crkvenom
posjedu

Ninski crkveni posjed, prema Rajmundu, grani€io je s jugozapadne strane s
posjedom zadarske biskupije. Topografski razmjestaj zadarskih Zupa iz 1482.
godine (Stomorinoselo, Zemunik, Podi, Murvica, Cmo, Crnogo¥c¢ina, Blato,
Bladane, Rogovo, Vrana, Zablace, Tinj, Tukljaca, Sikovo, Bubnjani, Ra§tani,
Gorica, Radice, Suko$an) ne samo da preciznije odreduje granice izmedu tih dviju
crkvenih ingerencija nego pokazuje da je Rajmund imao pravo kada je u izvje$cu
naveo da je zadarski crkveni teritorij manji od ninskoga.'®

Osim toga, popis ovih zadarskih Zupa napose je intcresantan, jer je na
temelju njihova topografskoga razmje3taja moguce preciznije izvrSiti razdiobu
zadarskoga crkvenoga posjeda.

Tako topografski razmje$taj Zupa Blato, Brda, Cmogo¥¢ina, Murvica i Podi,
pokazuje da su one rasporedene na teritoriju koji je definiran dijelom grani¢noga
segmenta koji, prema podacima iz Andrijina privilegija Ninu iz 1205. godine, ide
od Dikla preko Mramora, polovicom Bokanjatkoga blata, Briftana, uz Miljugi¢
jarugu sve do Stinice.'?® Tako rasporedenc, one definiraju dio zadarskoga crkvenoga
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teritorija sa sjeverozapadne strane, dok topografski razmje§taj Zupa Zemunik i
Stomorinoselo definira taj teritorij s jugozapadne strane.

Time smo preciznije definirali ne samo jedan dio zadarskoga crkvenoga
teritorija koji je u Rajmundovoj ophodnji oznaden kao zadarsko kneStvo, nego i
granice prema ninskom distriktu (od Dikla do Bri$tana), odnosno granice toga dijela
zadarskoga crkvenoga teritorija prema sjeveroistoénom dijelu zadarskoga kne3tva, a
koji prema podacima iz Rajmundove ophodnje pripada ninskom crkvenom posjedu.

Nikola Jak3i¢ je utvrdio da je dio granice iz ninskoga privilegija Andrije II.
iz 1205. godine - koja ide iz Dikla preko Mramora, polovicom Bokanjackoga blata
do Bri¢ana - ujedno i sjeverozapadna granica zadarske ranosrednjovjekovne
astareje,'™ odnosno, to je dio juZne granice ninske Zupanije.' Napose je vazan
Jak%icev nalaz da se ninska crkvena granica u tome dijelu poklapa sa sjevernom
granicom zadarskoga centurijatskoga agera.'* To¢nost JakSicevih istrazivanja u
zadnje vrijeme potvrdio je D. Mar§i¢.'s” Prostomni razmje3taj zadarskih Zupa Blata,
Brda, Cmogo¥¢ine, Podi, Murvice, Zemunika i Stomorinascla, pokazuje da su i te
Zupe rasporedene na teritoriju ¢ija se granica poklapa sa sjeverozapadnom, odnosno
jugoisto¢nom granicom zadarskoga centurijatskoga agera koji je zavrSavao kod
Sukogana.'® Zato nema sumnje da spomenute Zupe definiraju i jugoisto€nu granicu
zadarske ranosrednjovjekovne astareje. Prema tome, taj dio zadarskoga crkvenoga
teritorija, koji je u Rajmundovom izvje¥cu oznacen kao zadarsko knestvo, teritorij
je zadarske ranosrednjovjekovne aslareje, pa je razumljivo da se i Zemunik jo¥
1397. godine izri¢ito navodi kao zadarski komunalni posjed sa svim pravima.'®

Rije¢ je dakle o teritoriju, koji je jo¥ od anti¢kih vremena pripadao gradu
Zadru (a ta je pripadnost potvrdena franacko-bizantskim razgrani¢enjima utvrdenima
mirom u Aechenu 802. godine), odnosno koji se je nalazio pod ingerencijom
Bizanta. Prema tome, selo Zemunik, koje se 1397. godine spominje kao selo grada
Zadra sa svim pravima, nalazilo se na bizantskome teritoriju. Teritorij ninske
biskupije nalazio se je u Hrvatskoj pod ingerencijom Franacke drZave. Zato je i
razumljivo da se 1285. godine za danas nestalo ninsko sclo Starov3ani, koje je
grani¢ilo sa Zemunikom, navodi da se nalazi u Hrvatskoj.'™

Toponimija zadarske astareje pokazuje da je taj teritorij u cijelosti
slaveniziran.'” Smatramo da nisu dovoljno argumentirana mi$ljenja onih koji se
zauzimaju za to da je Zadar, uostalom kao i svi gradovi bizantske Dalmacije, uspio
zadrZati njemu pripadajuéi teritoryy.'”? Satuvana toponimija dokazuje upravo
suprotno, tj. da je njegov teritorij koloniziran u cijelosti, dok su grad Zadar
sa¢uvali njegovi snaZni bedemi. Tradicija o teritoriju zadarske astareje sauvana je
preko crkvene organizacije.

Da bismo u cijelosti definirali ninski crkveni posjed na zadarskome
komunalnome (eritoriju, ostaje da se razrijeSe i razgrani¢enja s dijelom zadarskoga
crkvenoga teritorija, oznatenim u Rajmundovom izvje3cu kao vranska kagtelanija,
kao i s teritorijem ninskoga distrikta.

Jednim dijelom o granicama teritorija ninskog distrikta bilo je ve¢ govora, i
to prilikom odredivanja razgrani¢enja izmedu ninskih i zadarskih crkvenih posjeda
na grani¢nom segmentu od Dikla do Bri§tana. Osim navedenih, vaZan je i podatak
iz 1455. godine o izuzecu seld Krbavaclug, Snojaci i Mundici, bez sumnje
grani¢nih to¢aka teritorija ninskoga distrikta. Medutim, navedeni podaci ipak nisu
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dostatni da bi se dobila cjelovitija linija razgrani¢enja. Potpuniji pregled grani¢nih
todaka teritorija ninskoga distrikta dopunit ¢emo izvornim podacima. Tako se
granica od BriStana nastavljala do Mahurca, za koji smo utvrdili da se nalazi na
teritoriju ninskoga distrikta. Od Mahurca, granica je ifla uz MiljaSi¢ prema
Visofanima i Lovincu. Buduéi da 1408. godine nalazimo da su Viso¢ani, zajedno s
Krbavaclugom i Snojacima, izdvojeni ispod jurisdikeije ninskoga distrikta,'™ onda
nema sumnje da spomenuto selo zajedno s navedenima, ¢ini grani¢ne tolke
teritorija ninskoga distrikta u tome dijelu grani¢noga segmenta. Od Viso&ana i
Lovinca granica je i8la prema sjeveru, obuhvacajudi scla Krbavaclug, Snojaci i
Mundidi, koja su razmjedtena na dana¥njoj Radovinskoj kost, ili uz nju."” Za 1a
smo scla ved prije naveli da, prema podacima iz 1455, godine, pripadaju terttoriju
ninskoga distrikta. Zanimljivo je napomenuli da s na wpogralskoj karti prilo¥enoj
uz popis scla ninskoga biskupa iz prve polovice 17, stoljeéa, u kojima se nalaze
Sizmatici, medu posjedima koji se nalaze na teriloriju ninskoga distrikta spominje i
Radovin,'” za koji znamo da je ve¢ tada "pokrio" sela koja su se nalazila na
Radovinskoj kosi.!™

Medutim, oslaje spormim pitanje gdje je zavr8avala granica ninskoga
distrikla prema sjeveroistoku. Uzrok tomc su notarske oznake za teritorijalnu
pripadnosl uz pojedina sela, napose za scla Cakavee i Raanac. Tako za danas
nestalo sclo Cakavci nalazimo da sc gdjekad oznaduje u ninskome, zadarskome ili
pak u novigradskome distriktu,'” 3to vrijedi i za sclo RaZanac.'™ Zbog navedenih
razloga, ali i zato 3to nije jasno 3to znadi pojam "zadarski distrikt" u to vrijeme, T.
Raukar je u definiranju krajnjih sjeveroisto¢nih granica ninskoga distrikta bio
oprezan, pa zato spomenuta sela i nije ukljucio u teritorij ninskoga distrikta.'”
Medutim, R. Jeli¢ nije vodio raCuna o nepouzdanosti teritorijalnih oznaka za
navedena sela, pa je u teritorij novigradskoga distrikta ukljudio, osim spomenutih
sela, jo i Kamenjane (Male), Mundice, Snojace i Stani¢a Selo,'® zasigurno samo
zbog toga 8to se ponekad u izvornoj gradi navodi da pripadaju novigradskome
distriktu. On je, dakle, "spormnu” granicu sjeveroistonoga dijela ninskoga distrikta
prihvatio bez ikakvih dilema.'™

Milljenja smo da je prihvatljiva granica koju je predloZio Raukar, tim viie
§to za to imamo povrda u pisanim izvorima. To su prije svega podaci o distriktu
sela Kmeze, u koji su bili ukljudeni, prema podatku iz 1353. g. Jakanci,'® iz 1385.
g. Krbavaclug,' iz 1403. g. Brus i Vicigorié,"* a 1437. godine nalazimo da se
spominju Brus, Zeliane i Iarbolje selo,'® i Milgo§je.'® Topografski razmjeStaj sela
spomenutoga distrikta pokazuje da je njime obuhvaceno ne samo podrudje dana3nje
Radovinske kose, nego i posjedi Ljubackoga distrikta (Brus), kao i neznatni
sjeverozapadni dio dana3njega RaZanatkoga polja. Prema tome, radi se o teritoriju
koji je u juriditkome pogledu predstavljao jednu cjelinu, ali ne kao zasebni, veé
kao integralni dio teritorija ninskoga distrikta.

Medutim, u opisu granica sela Brus iz 1403. godine, za koje se navodi da se
nalazi u Kmezi, tj. u njegovom distriktu, kao meda3no selo s jugozapadne strane
spominje se selo RaZanac.'”” Buduci da se RaZanac ne spominje u distriktu sela
Kmeze, prema tome nije ni pripadao teritoriju ninskoga distrikta, ve¢ je spadao pod
jurisdikciju novigradskoga distrikta,'*® kao i njemu susjedno selo Cakavci,™ koje
se nalazilo jugoistono od RaZanca. Prema tome, topografski razmjeltaj
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spomenutih sela, zajedno s posjedima Pustojanci, Poladine i Zlokajci - za koje je
utvrdeno da su razmjedteni oko Cakavca,'™ pokazuje da su se ona nalazila na
teritoriju koje je pod jurisdikcijom novigradskoga kastruma. Njihov prostorni
razmje§taj definira ne samo jugoistodnu granicu novigradskoga distrikta, nego i
sjeveroistoénu granicu ninskoga distrikta v tome dijelu. Pretpostavijamo da je
granica ninskoga distrikta u tom dijelu zavr$avala na Podgorskoj strani, kod
poloZaja Konj na Velebitu, koji se¢ pruZao zapadno od Tribnja, kako biljeZi
privilegij hrvatsko-ugarskoga kralja Andrije II. iz 1205. godine.'” Buduci da se
poloZaj Konj i danas nalazi zapadno od Tribnja na Velebitu, zna¢i da moramo
razlikovati dva razlitita Konja - ovaj kod Tribnja i onaj kod Lukova Sugarja.”? U
tome dijelu ninski distrikt graniCio je s teritorijem Li¢ke Zupanije, odnosno
teritorijem istoimenoga arhiprezbiterijata, koji je u vrijeme nastanaka prijepisa bio
pod jurisdikcijom ninske biskupije.'”

Utvrdiv§i granice izmedu teritorija ninskoga distrikta, odnosno dijela
zadarskoga crkvenoga posjeda koji smo definirali kao zadarsko knes$tvo, ostaje
razrijediti granicu i s onim dijelom zadarskoga crkvenoga posjcda koji je, kako smo
ved prije istaknuli, u Rajmundovoj ophodnji oznagen kao vranska kastelanija.

Prostomni razmje3taj zadarskih Zupa (Bla¢ana, Rogova, Vrane, Tukljade,
Sikova, Bubnjana, Radtana, Gorice, Ratice i Suko$ana) pokazuje da su ona
razmjeStena unutar vranskoga distrikta,' te potvrduje to¢nost navoda iz
Rajmundova izvje$ca da je vranska ka$telanija ili vranski distrikt pripadao zadarskoj
biskupiji. Njihov je razmje$taj vaZzan, buduci da nam pomaZe preciznije razgraniditi
zadarski i ninski crkveni teritorij u tome dijelu. Tako je Zupa Suko3an granicila
dijelom s jugozapadnom granicom zadarskoga komunalnoga teritorija, i to s
teritorijem Zupe Stomorinoselo. Do Zupe Suko3an nalazila se je upa Ragice. Zupa
Racice, kojoj je pripadao i Galovac," u tome dijelu nije samo sjeverozapadna
granica vranskoga distrikta, nego je dijelom i jugozapadna granica ninskoga
crkvenoga teritorija, buduci da grani¢i sa sjeverozapadne stranc s ninskim sclom
Tr¥ci.' Zupa Tinj, i njoj susjedna Zupa Bubnjani, granicile su s jugozapadne strane
s ninskom Zupom Bicinom,'” definirajuci tako ne samo jugozapadnu granicu
ninskoga, nego i sjeverozapadnu granicu zadarskoga crkvenoga teritorija, Ostale
zadarske Zupe razmjeStene su unutar vranskoga teritorija koji, nakon $to je 1409.
godine u cijelosti bio uklju¢en u zadarski komunalni teritorij, postaje u potpunosti
i zadarski crkveni posjed.'®

Glede navedenih zadarskih Zupa razmjeStenih na tcritoriju vranskoga
distrikta, treba istaknuti da je za njih utvrdeno kako su to ncko¢ bila sela Sidraske
Yupanije, Ciji je teritorij bio pod ingerencijom skradinske biskupije.'” Osim
spomenutih sela, koja su 1482. godine zabiljeZena kao zadarske Zupe, na tome
dijelu nekoé sidradkoga teritorija nalazimo jo¥ sljedeca scla: Prljani, Galovac,
Jel8ane velike i male, Podnadin, Mokro, Podvr§je, Vréevo, Gorica, Veterinidi,
Li%ane, Vrbica, Zidi¢, Biograd, Grande, PoSkaljina, Kakma, Zablace, Jasen i
Skorobi¢.» Topografski razmje¥taj spomenutih sela vaZan je za nafa istraZivanja,
jer nam prostorno definira kasniji teritorij vranskoga distrikta,*' kao i dio
skradinskoga crkvenoga teritorija prije nego li je definitivno postao zadarskim
posjedom. Stoga smatramo vaznim razgrani¢iti i te dvije jurisdikcije.
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Nalim istraZivanjima utvrdili smo da su grani¢ni skradinski posjedi u tome
dijelu sljedeéa sela: Prljani, Racica, Galovci, Gorica, Jel3ane velike i male i
Veterenici.”® Tako je skradinski posjed Prijani na sjeverozapadu granidio sa selom
Trici. Do Prljana nalazile su s Radice, za koic nalazimo da granide s jugozapada sa
selom Tr3ci,™ dok se Galovac, sjeveroistoéno od Prljana, spominje 1382, godine
kao medaino selo Trica s jugozapadne stranc.®™ Godine 1440, kao medadi s
jugozapadne strane sela Trici spominju se posjedi i pa¥njaci sela Gorice.?” Za
Jel$ane velike nalazimo da 1455. godine grani¢e sa sjeveroisto&ne strane sa selom
Koki¢ane, ali i s dijelovima sela Veteriniéi, Uskipah, Leme3evohraiée i
Kamenjani, ™ dok Jelanc male* 1386. granie sa sjcvcroistodne strane s
dijelovima scla Nadin, Grifna i Uskipah.®® Bududi da se Veleriniéi spominju 1455,
godine kao medadno selo Jel$ana velikih s njihove jugoisioéne sirane, a Kokicane
sa sjeveroistodne, nema sumnje da su i Veterini¢i u tome dijelu granica
skradinskoga crkvenoga teritorija, odnosno grani¢no selo Sidradke Zupanije.

Dalje prema sjeveroistoku skradinski crkveni leritorij bio je definiran
selima: Podnadin, Bubnjani, Li$ani, Tinj i Skorobi¢.” Na tome dijclu graniéni
ninski posjedi bili bi, osim nadinskoga utvrdenja: Grifna za koju smo utvrdili da se
spominje kao meda3no selo Podnadina s njcgove jugoistoéne stranc, i Bicina®® koja
je prema podatku iz 1396, godine grani¢ila s jugoistocne stranc s Tinjem, a sa
sjeverozapadne s Li%anima, 1. dana¥njim Li%anima Tinjskim.?t U opisu tog sela iz
1388., osim Tinja s jugoistone strane, spominju se sa sjeverozapadne strane
Li%anc i Jezero, vjcrojatno dana$njc Nadinsko blato,?” dok sc u opisu istoga sela iz
1404. spominje s jugozapadne stranc dana¥nje brdo Pctrim, koje zajedno s
gradinama Muvaca, Vinculja i Trojan-gradina, predstavlja jasno definiranc graniéne
tocke Sidratke Yupanije toga dijela graniénoga segmenta®™ Tu granicu potvrduju
nam i podaci o granicama scla Jagodnja iz 1392. godine, kada se s jugozapadne
strane spominju kao meda$i dana3njc Miranje i Bladani, koji se smjc¥taju do
danaSnjcga Petrima i koji grani¢e s vranskim kastrumom,?* Nadalje, iz godine
1420. spominjc sc u kratkom zapisu da jc dananje Miranje u granicama Vrane 2
Do Miranja, s vranskim posjcdom grani¢ili su i danadnje Ceranje Gornje i Donje,
koji se u prijepisu popisa spominju kao ninski posjed, dok su u izvornoj gradi
(1408.) zabiljeZeni kao Cerane veliko i malo,* kao i Usanica, o je samo krivo
tradirani naziv za sclo Udljevas iz Ostrovadkoya knedlva,* koje sc spominje 1469,
godine u graniénom sporu sa sclom Skorobi¢ iz vranskoga distrikta.2'* Od
Skorobica prema jugu pruZao sc sidradki Zupanijski teritorij dalje prema
Riti¢ananima.”® Smatramo vaZnim istaknuti Riticane, jer su oni zasigurno bili i
juZna granica vranskoga teritorija, bududi da se 1447. godinc njima susjedno selo
Banjevci nalazi u ostrova¢kome distriktu.”® Medutim, granica vranskoga distrikta u
tome dijelu nije niti granica skradinskoga crkvenog teritorija, niti sidratkoga
teritorija, bududi da smo utvrdili da se je sidra¥ki teritorij - a time i skradinski
crkveni teritorij - pruzao sve do rijeke Krke.??' Granica skradinskoga crkvenoga
teritorija i§la je drugim pravcem. Za na%a istraZivanja zanimljivo je istaknuti da s¢
ncka mjesta koja sc¢ nalaze oko USljevasi, npr. Pristezi,*2 Kolarina® i Malinavas®
spominju tijekom 15. stoljeca i kao sela vranskoga kastruma.” Za spomenuta sela
u literaturi se navodilo da se radi o izdvojenim posjedima vranskoga distrikta,?s §to
smatramo to¢nim, bududi da se nalaze na teritoriju pod drugom jurisdikcijom,

216



RFFZd 35(22) (1995/96), 205-256 F. SMILJANIC: TERITORIJ I GRANICE LUCKE ZUPANLE...

onom Ostrovatkoga kne§tva. To nam potvrduje i podatak iz 1402. godine o selu
Dobravodi iz Ostrovatkoga kne§tva®’ koje se nalazi jugoisto¢no od dana¥njega
Pristega. Kako se spomenuti vranski posjedi nalaze na teritoriju koji je pod
jurisdikcijom Ostrovackoga distrikta, sporno ostaje pitanje njihove crkvene
jurisdikcije. Premda nemamo dostatnih podataka, ipak na temclju ¢injenice da se
radi o vranskim posjedima, pretpostavljamo da bi ti posjedi mogli biti na
skradinskome crkvenome teritoriju. U tome slu¢aju pod crkvenu jurisdikciju
skradinske biskupije pripadala bi i sela USljevas i Dobravoda, kao i Ljuborci i
Kjakovi¢ - danas nestala sela koja se spominju 1396. godine kao grani¢na sela
dana¥nje Dobravode sa sjeveroistoka; zatim i danas nestali Kreselci, koji se 1399,
godine spominju kao meda%no selo Malinevasi. Na osnovi toga pretpostavljamo da
skradinska crkvena granica nije od Skorobi¢a ila prema Riti¢anima, kako smo i
pretpostavili,®® nego je skrenula prema sjeveroistoku, dakle prema Pristegu i
Kolarini.

Glede crkvene ingerencije toga dijela skradinskoga crkvenoga teritorija
smatramo zanimljivim podatak iz 1515., odnosno 1520. godine, kada su
bribirskome arhiprezbiterijatu dodana sela Jel3ani veliki i mali zajedno sa crkvom
Sv. Jakova, Veterini¢ima, Lifanima, Koki¢anima i Nadinom, tj. Podnadinom.?”
Navedeni podatak smatramo nesumnjivim dokazom da je i taj dio skradinskog
crkvenoga teritorija neko¢ bio pod ingerencijom bribirskoga arhiprezbiterijata, sa
sreditem u Bribiru, bez obzira na to $to je taj dio sidraskoga teritorija poslije
1409. godine ukljucen u zadarski komunalni teritorij.

Utvrdivsi za spomenute Zupe da su se nalazile na teritoriju pod skradinskom
crkvenom jurisdikcijom, ostaje razrije$iti na temelju ¢ega spomenute Zupe postaju
zadarskim crkvenim posjedom. Da bismo to razrije$ili treba islaknuti da na tome
dijelu skradinskoga crkvenoga teritorija zadarska biskupija ve¢ ima svoje posjede
zabiljeZene u pisanim izvorima 1289. godine i to u Suko3anu i Prljanima.?® Tako
rano postojanje zadarskih crkvenih posjeda na tome dijelu moguce je objasniti
¢injenicom da se oni nalaze na krajnjoj jugoisto¢noj granici zadarskoga
centurijatskoga agera.” Medutim, spomenuti podatak jest poticajan, ali ne daje
odgovor na postavljeno pitanje. Mifljenja smo da je to pravo zadarska biskupija
stekla na temelju prodajnoga ugovora iz 1324. godine kada su Bribirci prodali svoje
posjede zadarskoj komuni, te posjede koji idu od ... Rogova in Nadin et in
Sutmartindol ®* Tim ugovorom, izmedu ostaloga, zadarskoj komuni pripao je
sjeveroisto¢ni dio Sidraske Zupanije do Rogova, a potvrdujc ga raspored posjeda
koji se spominju kao zadarski crkveni posjedi. Tako se 1325. godine selo Vrbica,
koje se nalazi dva kilometra juZnije od Rogova, jednim dijelom nalazi pod
skradinskom, a drugim dijelom pod zadarskom crkvenom juridikcijom.” Stoga i
pretpostavljamo da je spomenuto selo u to vrijeme vjerojatno bilo granica izmedu
tih dviju biskupija. Godine 1344. nalazimo da Rogovo sa svim posjedima pripada
zadarskoj biskupiji.®* Prema podacima iz Rogovskoga arhiva koje donosi Jeli€ ti bi
posjedi bili sljedeci: Gorica iPodvr$je, s Vrbica,»® Bubnjani,®” Stinica ispod
Vréeva,?® Bofana,? Blafane,*® Kakma,' Grande,** i oni placaju pristojbe
zadarskoj biskupiji. Medutim, skradinska biskupija se nije olako odrekla toga dijela
svoga posjeda, pa tako 1401, godine skradinski biskup Franjo traZi povral sela
Verbicze (tj. Vrbice), Bubgnane (tj. Bubnjana), Goricze (tj. Gorice), Tudinave (tj.
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‘Tustice), Loscevice (1j. LoSevice), Petriliavas (j. Petrine), Sykovo (1), Sikova),
Cosmani (). Kuzmana) i Gogene (1j. Galovca),* rasporedenih upravo na onome
dijclu nekoc skradinskoga crkvenoga leritorija, koji su Bribirci prodali zadarskoj
komuni. Mi ne znamo kako sc taj sukob sa zadarskom biskupijom zavrdio, ali
zasigumo poslije 1409, godine taj dio ncko¢ skradinskoga crkvenoga posjeda
postaje zadarskim komunalnim posjedom, pa time u cijelosti i posjedom zadarske
biskupije.

Zato i pretpostavljamo da je od loga dijcla ncko¢ bribirskih posjeda,
odnosno dijela skradinskoga crkvenoga terilorija, organizirana zasebna (critorijalng-
administrativna jedinica koja je u mletalkoj kancelariji oznadena i definirana kao
vranski distrikt ili vranska ka$tclanija. Medutim, skradinski se biskup ni tada nije
odrekao crkvenc desetine s toga nekod svog posjeda, jer nalazimo da 1435, godine
ubire desctinu u Jel¥anima Malim

Prema tome, na temelju provedene povijesno-topograflske analize ninskih
crkvenih posjeda unutar zadarskoga komunalnoga teritorija, utvrdili smo sljedede:
prvo, ninski crkveni posjedi koji se nalaze na zadarskome komunalnome teritoriju
¢inc jedinstveni crkveni posjed koji je prema postojecoj mlelackoj eritorijaino)
podjeli bio razdijeljen na teritorij novigradskoga distrikta i na vedi dio
sjeveroistoCnoga dijela zadarskoga knc$tva, odnosno zadarskoga distrikta; drugo,
preciznije smo definirali granice toga posjeda prema ninskome distrikiu; wece,
preciznije smo razgrani¢ili taj dio ninskoga crkvenoga posjeda prema zadarskome
crkvenom posjedu, odnosno prema onome dijelu zadarskoga crkvenoga posjeda za
koji smo utvrdili da pripada zadarskome kneStvu, kao i prema onome dijclu koji
pripada vranskoj kafielaniji; &ctvrto, buduci da smo za aj dio tada zadarskoga
crkvenoga feritorija wtvrdili da je neko¢ pripadao pod jurisdikciju skradinske
biskupije, preciznije smo utvrdili i razgraniCenja izmedu ninskoga i skradinskoga
crkvenog posjeda i u tome dijelu.

2.3. Ninski crkveni posjed na teritoriju hrvatsko-ugarskoga kralja

Osim posjeta ninskim posjedima koji su se nalazili na mletatkome,
odnosno zadarskome teritoriju, Rajmund je viSe puta obifao i onaj dio teritorija
ninske biskupije koji se nalazi pod turskom okupacijom i koji on naziva
Banadego, objadnjavajuci da se radi o kraju u kojem su ncko¢ vladali ugarski
banovi.** U tome predijelu, koji Rajmund jo¥ naziva sjcveroistoénom Lukom
(superior Luca), uz brojna sela obifao je i kastrume hrvatskih plemica, i to one
koje se nalaze neposredno uz granicu zadarskoga distrikta i mleta¢koga posjeda. To
su: castrum Carini, ™ castrum Chorlatouich,* castrum Benkouich,*® castrum
Clicevac,* castrum Polaca Mariani* kao i kastrumi koji se nalaze dublje u Luci
ili Banadegu: castrum Perussich,®' castrum Racich Cerane,”* castrum Mirane,?>
castrum Voyvode Cosulis®™ i castrum Ottovaz.?* Trcba odmah naglasiti da se
teritorij koji je definiran spomenutim kastrumima poklapa s onim dijelom
ninskoga crkvenoga posjeda iz prijepisa popisa za koji smo utvrdili da se nalazi na
teritoriju hrvatsko-ugarskoga kralja. Kako za spomenute kastrume Rajmund navodi
da sc nalaze u regiji koju on naziva Banadego, odnosno sjeveroistotna Luka,
objasnit ¢emo napose spomenule nazive.
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Rajmundovo objadnjenje pojma Banadego je to¢no, jer 1512. godine
nalazimo da se selo Jagodnja nalazi u kli€evatkome distriktu koji je ... jurisdictioni
Banatici regis Vngarie,™ $to potvrduju i mletacki izvori iz vremena poslije
Rajmundove vizitacije, opisuju¢i Banadego kao ... paese gia di Bani di Crouatia.>
Premda se pojam Banadego u mletackim kancelarijama obja$njava dvojako - ili kao
ingerencija ugarskih ili hrvatskih banova - radi se zapravo o tcritoriju koji je bio
pod ingerencijom hrvatsko-ugarskih banova &ije je stalno sjedid(c od druge polovice
14. stoljeca u Labu.

Koji je to teritorij obuhvacden nazivom Banadego ili Banat, biljeZi nam
kronika Ivana Tomag3ica iz 16. stoljeca, gdje se izmedu ostaloga navodi da je pod
banskom ingerencijom obuhvacen teritorij Gomje i Donje Hrvatske.?® Prema
Tomasiéu, Gornja Hrvatska ili partes superiores Coruatie obuhvacala bi "... sve
Zupe i Zupanije i oblasti od Radobilje do ukljudivo do Gacke, narofito dakle
Radobilja, Cetina, Kosovo, Lika, Krbava, Bu3ani, Vrhovinc i Gatka", dok bi
Donju Hrvatsku ili partes inferiores Coruatie &inili "... Modru§, zatim Zupa
DreZnicka i Brinjska, nadalje zemlja sve do Gvozda (Kapele) na sjever do Kupe i
onda Save do utoka Une ...".** Prema tome, Banat ili Banadcgo u prvoj polovici
16. stolje¢a obuhvacao bi teritorij koji je Konstantin Porfirogenct u DA/ definirao
kao Hrvatska, ako se ukljudi i onaj dio koji se poslije 1409. godine nalazio pod
mletatkom, odnosno zadarskom ingerencijom.

To smo napose istaknuli, jer je Rajmund u izvje$¢u naveo samo onaj dio
Banadega koji je pripadao spomenutoj Luci, a koji je grani¢io s mletackim,
odnosno zadarskim teritorijem. U vezi s tim dijelom Banadcga zanimljivo je istaci
da je taj pojam pribli¥no tako oznaden i na tzv. Paganovoj karti iz pocetka 16.
stoljec¢a,?® ali i na brojnim mletatkim kartama iz 17. i 18. stoljeca.?®! Iz
Rajmundova izvje¥¢a jasno je, da je ostalo jo§ ninskih Zupa, usprkos postojece
osmanlijske okupacije, pa je onda i razumljivo da je oslao sacuvan i naziv
Banadego. Danas saluvan naziv Ban-polje, izmedu Vacana i Skradina, "pokriva"
upravo dio teritorija koji je na spomenutim kartama ozna¢en kao Banadego.

Kako je pojam Banadego mletacka izvedenica latinskoga termina Banaticus,
a njen hrvatski prijevod je Banovina, onda je jasno da sc dio posjeda ninske
biskupije iz prijepisa, za koji smo utvrdili da se nalazi na tcritoriju hrvatsko-
ugarskoga kralja, zajedno s Likom, Krbavom i Karlobagom, nalazio pod
jurisdikcijom hrvatsko-ugarskoga bana, pa je u prijepisu popisa oznacen kao
Banovine. Inade, u izvornoj gradi spomenuti nazivi javljaju sc i prije Rajmundove
ophodnje, odnosno prije osmanlijske okupacije toga dijcla ninskoga crkvenoga
teritorija.??

Rajmundovo izvje¥¢e navodi da se u okviru Banadcga nalazi regija
sjeveroisto¢ne Luke, unutar koje su rasporedeni spomenuli kastrumi. Medutim
treba odmabh istaci da je 1 spomenuta regija pokrivala puno vc¢i (eritorij nego li je
to zabiljeZio Rajmund. Tako se 1533. godine kateli Velim, Dazlina i Rakitnica,
zajedno sa susjednim selima Zaton, Raslina i Zlopolje, nalaze na teritoriju
spomenute Luke2® odnosno 1568. godine, kada se, ovaj put za sclo Velim, opet
navodi da se nalazi u predjelu sjeveroistoéne Luke.?® Prema tome, u vrijeme
Rajmundove ophodnje regija sjeveroistoéne Luke obuhvacala je puno veci teritorij
nego li je to zabiljeZeno u samome izvje§cu.
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Zato bi trebalo razrijeSiti §to znali i naziv sjeveroisio¢na Luka, odnosno
pokuSati definirati teritorij koji je spomenula Luka zapremala? Za razrjc¥enje
postavljenoga probiema, smatramo zanimlbjivim podatuk iz 1456, godine prema
kojem ... uillani comitatus superior Luke nobitin Bribirensium et Carignanorum
et aliorum nobilium croatorum habentium suas possesiones et uillas in superiori
Luka...* Iz navedenoga citata jasno je da spomenuti naziv dolazi ne samo u
pravnom znadenju (comitaius superior Luke) ncgo i u geografskome (superior
Luka). Bududi da pridjev superior u izvornoj gradi dolazi ne samo u znadenju
sjeveroisto¢ni, nego i gornji, onda nema sumnje da se ne radi ni o kakvom
zasebnom kneStvu sjeveroisto¢ne Luke, ve¢ da se tim pridjevom samo oznaduje
sjeveroisto¢ni ili gornji dio spomenute Luke.

U izvornoj gradi iz vicmena kada potjeée podatak o sjeveroistodnoj Luci,
nalazimo i podatke o posjedima hrvatskih plemicda, koji su s¢ nalazili na lome
dijelu Luke. TakozaKarinjane i Lapéane znamo da su osim posjeda u
Karinu imali i posjed u selu Mokle karinskoga distrikta, s u Dobrudavasi
Mogorovoj dubravi,*® Tihli¢ima, Boji§¢u i Opacoj palaci.*® O posjedima
Subica nedto vife podataka imamo iz oporuke Jakova Subica iz 1408.
godine,’™ gdje sc spominju posjedi ne samo w okolici Bribira, nego i u sljededim
sclima: Chahovichy,™ Lubarczy ™ Vinischa,™ Sasiné ™ Jarane magne et Jarane
parue,™ Skoluza™ Rahite,”” Grabrovacz,™ Jazlina,*” Loboye Zrapal ™ Byllo,*
Malinovace,™ Cerane magne i Cerane parue Wkyichy2* Hraschevichy
Daubravicze ™ Podrepach,” Podhom,® Calurina,® Blisyane ™ Kyztane
Nunychy® Lissane ™ llymane® et Zmredechicza,” ali i u Tihli¢ima, Boji&fu i
Opacoj pala¢i.? Njihove posjede nalazimo jo§ u Srinjanima,” Rupama,
Vrpljanima™ i Mogorovoj dubravi.’ Osim spomenutih, tu nalazimo posjede
plemena K uk ara u Biljanima® Krkovicu,®™ Rakitnici,” Kulifidima™ i
Sudnju;* Mogoroviéa u Srinjanima i Mogorovoj dubravi® Tihli¢ima,
Opacoj paladi i Bojiséu; Gu §ica u Klidevici, Ceranjima i Obroveu;*®
Poleltdica uKlievici™Jamoneta koji unaju zemlju kod Jarana®' i u
PodluZjui;" Lasinida u Bitini™ i Lisi¢icu;" Virevida o Miranjima
gornjim,** ZapuZanima,'® Jagodnji®*? i Grguricavasi;™ Mogorovida u
Mogorovoj dubravi, Tihli¢ima, Opacoj palaci i Bojis¢u;*Cudomirica u
Bitini;* Kolonic¢a u Tihlidima;2 Benkovida udunadnjem Benkoveu;
Korlatovié¢a u Korlatu?® Budadiéa v Budaticu’® i1 PodSulnju;**
Ceran¢ana u Ceranjima;* Glamod&ana u Banjevcima i Kagi¢u?¥
Vrba§ic¢a u Ceranjima;*®* Bukovic¢a u Bukoviéu;*® Bradid¢a u
Bitini;**®* Cotuga u Podgradu;*** Kuli§ida u Kuligi¢ima;?3?
Dvisigora u Polatanima;*** Cuprinié¢a u selu Ucalavas®™ i
Moljaca u selu Moljak.?*

Prostorni raspored posjeda hrvatskih plemi¢a pokazuje da se teritorij
sjeveroisto¢ne Luke u 15. stoljecu velikim dijelom poklapa s teritorijem regije
sjeveroistotne Luke iz Rajmundova izvje§ca. Prema tome, leritorij spomenute
Luke obuhvacao bi podru¢je koje se pruZalo od prisojnih strana Velebita pa sve do
mora, ukljudivii ¢itavu dana$nju bribirsku regiju. Sa sjeverne i dijelom s juZne
strane grani¢io je s mletatko-zadarskom granicom definiranom kastrumima
spomenutim u Rajmundovoj ophodnji, a sa sjeveroisto¢nc strane kninskim
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teritorijem, i to selima: Prklji, Mirci¢i, Ervenik, Brdari, Besulje, Ko¥¢ica i
Radudiéa,” kao i donjim tokom rijeke Krke, koja je veéim dijelom svoga toka
dijelila neko¢ kninski od bribirskoga Zupanijskoga teritorija.*

Da se radi o teritoriju sjeveroistotne Luke dijelom se¢ moZe potvrditi i na
temelju izvorne grade. Tako se za danas nestalo selo Povilari navodi da se nalazi u
sjeveroisto¢noj Luci,”® dok se polje u kojem je bilo smje$teno spomenuto selo
(dana3nje Stankovac¢ko polje) u drugoj polovici 15. stoljeca jednostavno oznaduje
kao polje gornje Luke.* Medutim, time pitanje veli¢ine teritorija spomenute Luke
nije razrije$eno, jer 1465. godine nalazimo da se u opisu posjeda Selca, danas
nestaloga sela Koruplja velikoga, kao grani¢ni meda$ s jugoistoCne strane
spominje rijecica Bascica, i neki Brodac, koji je ... superiori fronte Magne Luke.*®
Bududi da spomenuti posjed granici s dana¥njim Suhovarima i Gladu¥om.,* u
nazivu Brodac mogli bismo prepoznati Kamen brod, inade jednog od meda3a
posjeda ninskoga biskupa Sansona iz 1266. godine, koji N. Jak3i¢ identificira kao
Kameni most, dio danaSnjega sela Islama Gr¢koga.™? Prepoznavii u nazivu Brodac
dana3$nji Kameni most, utvrdili smo ne samo jednu od grani¢nih tolaka
sjeveroistocne Luke, nego smo 1 pokazali da se teritorij spomenute Luke pruZao i
na teritorij Luke koji se nalazio pod mleta¢kom jurisdikcijom. Medutim, u
izvornoj gradi koja je nama bila dostupna nismo na3li izvornih podataka na osnovi
kojih bismo preciznije definirali teritorij spomenute Luke u tome dijelu. Stoga ne
moZemo donijeti neke preciznije granice toga dijela Velike Luke.

Prema tome, Rajmund je u svome izvje$taju spomcnuo samo onaj dio
teritorija Luke koji se nalazio pod jurisdikcijom hrvatsko-ugarskoga kralja. Zbog
osmanlijske okupacije toga dijela Luke nestala je pravna oznaka za spomenuti
teritorij u zna¢enju istoimene Zupanije, a zadrzao se samo geografski pojam, koji
se upotrebljavao i prije osmanlijske okupacije.

Osim spomenutih kastruma, ninskoj biskupiji je na krajnjem
sjeveroisto¢nom dijelu, prema Rajmundovu izvje$cu, pripadao kastrum i naselje
Obrovac, kao i kastrum Zelengrad sa cijelom gorskom kosom.’® Da je i aj dio
ninskoga crkvenoga teritorija pripadao Luckome knedtvu, odnosno sjeveroistodnoj
Luci ili Banadegu, posredno nam potvrduje prostorni raspored scla Nunica, Bilifana
i Kistanja, koja su upravo i razmje3tena u okolici navedenih kastruma. Rajmund ne
navodi o kojoj se gorskoj kosi radi, ali prema podacima iz karle priloZene uz popis
ninskih sela u kojima se nalaze Sizmatici, taj dio posjeda ozna&en je kao Monti di
Bukovica s oznatenim kastrumina Zelengrad i Obrovac, stoga i pretpostavljamo da
bi se neimenovana gorska kosa iz Rajmundova izvje$ca odnosila na dana3¥nju
Bukovacku zaravan, U tome dijelu ninski crkveni teritorij grani¢io je s kninskim
crkvenim teritorijem. Prema na%im istraZivanjima grani¢na kninska sela su Prklji,
Mirdiéi, Ervenik, Brdari, Besulje, Ko&Cice.* Njihov topografski raspored ujedno
definira i krajnju sjeveroisto¢nu granicu ninskoga crkvenoga teritorija. Zato su i
grani¢na ninska sela u tome dijelu bila: Medvida, Biline, Nunici i Kistanje.

2.4. Razgranilenje prema skradinskome crkvenom teritoriju

U tome dijelu izvje$taja Rajmund navodi da je s jugoistodne strane granica
izmedu ninske i skradinske biskupije breZuljak zvan Bribir na kome je crkva
seoskoga arhiprezbiterijata (ecclesia archypresbyteratus ruralis) i kod kojega se je
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sastajao spomenuti sud zvan Stol.** Prema pisanim izvorima taj se sud nije nikad
sastajao u Bribiru nego u dana¥njem selu Podgradu, koje se jednako tim imenom
neko€ zvalo, a i sada se tako zove.* Zato pretpostavljamo da je doflo do zabune
prilikom pisanja kona¢noga izvje3ca, §to je i razumljivo, buduéi da je Rajmund
napisao izvjestaj nekih cetrnaest godina nakon $to je ophodio ve(i dio teritorija
ninske biskupije. KaZemo do zabune, a ne pogreske, jer u vremenu koje prethodi
Rajmundovoj ophodnji spominje se 1504. godine ncki Vita ... arhipresbitero de
Bribirio alias de Lucha Scardonensis diocesis, koji je, kako mu kaZe sama
titulacija, bio i lu¢ki arhiprezbiter, i koji je tada morao u Bribiru imati svoju
crkvu. Pretpostavljamo da se radi o crkvi Sv. Ivana koja se ina¢e i spominje kao
Zupna crkva Bribira.*’

Buduci da je u prijepisu popisa iz 1499. godine uz Podgrade oznadena i
crkva Sv. Pavla, nema sumnje da je to ona nepoznata crkva seoskoga arhiprezbitera
spomenuta u Rajmundovom izvje§éu. Kako se radi o ninskome crkvenome
posjedu, a na teritoriju lu¢koga arhiprezbiterijata, onda nema sumnje da je rije¢ o
crkvi ludkoga arhiprezbiterijata ninske biskupije. Cinjenica da je Podgrade napose
istaknuto u izvje$cu, te da je bilo sjedifte plemickoga suda, zasigumo je bila
razlogom da je Si%i¢ u Podgrade smjestio sredifte Lucke Fupanije.”* Tedko da
bismo prihvatili Sigicevu pretpostavku, buduéi da smatramo kako je Podgrade uglo
u Rajmundovo izvjeSce iz dva razloga: (1) Podgrade je jedno od sredidta plemickoga
suda, i (2) u vrijeme Rajmundove ophodnje spomenuta crkva vjerojatno je bila u
funkciji crkve lu¢koga arhiprezbitera.

Medutim, u opisu granica izmedu ninskoga i skradinskoga crkvenoga
teritorija Rajmund nije pogrijedio, jer se Bribir doista nalazio jugoistono od
ninskoga crkvenoga teritorija, a na skradinskom crkvenom teritoriju. Tako
opcenito postavljenu granicu izmedu dvaju crkvenih teritorija moZemo preciznije
definirati na temelju izvorne grade. Dijelom je veé bilo govora o granici izmedu
sjeveroisto¢nog dijela skradinskoga i jugoistotnog dijela ninskoga crkvenoga
teritorija, sve od Skorobi¢a do Kolarine. Ostaje stoga za razrije8iti granice izmedu
tih dvaju crkvenih teritorija pod jurisdikcijom hrvatsko-ugarskoga kralja.

Tako prilikom navodenja kastruma koji se nalaze u Luci Rajmund ne
spominje i Vuk3i¢, §to je i razumljivo, buduéi da ovaj pripada skradinskoj
biskupiji.** Stoga je upravo na ovome podrudju, koje obuhvaca i Kolarinu, jedan
dio sjeveroistotne granice skradinskoga crkvenoga teritorija. Prostorni razmje¥taj
nama poznatih ninskih posjeda u tome dijelu (Podgrade, tc kastrumi u KoZulovcu,
Korlatovidu i Perufi¢u) potvrduje granicu izmedu ninskoga i skradinskoga
crkvenoga teritorija.

Ostaje spornim, medutim, grani¢ni segment koji ide od Vuk§i¢a prema
sjeveroistoku. Tu je granica, osim Vuk§i¢em, delinirana jog i sclom Polacane (dan.
Morpolada) za koje nalazimo u prvoj polovici 14. stoljeéa da se nalaze na
skradinskome crkvenom teritoriju.’* Bududi da u izvornoj gradi nalazimo da se
1399. godine Li%ani (dan. Li%ane Ostrovatke) nalaze pod jurisdikcijom
ostrovackoga kastruma,* inace posjeda Bribirske Zupanije, onda se i spomenuto
selo nalazilo na bribirskome Zupanijskom teritoriju, dakle, pod skradinskom
crkvenom jurisdikcijom. Topografski razmje$taj spomenutih scla preciznije nam
definira granicu od Vuk$ica do ostrovatkoga kastruma. Dalje, prema sjeveroistoku,
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skradinskome crkvenom teritoriju pripala je dana¥nja laSkovicka krska zaravan, za
koju smo utvrdili da je pripadala Bribirskoj Zupaniji.*? Granicu u tome dijelu
potvrduje i topografski razmjeStaj ninskih posjeda: Podgrade, Dobropoljci, Nunici i
Kistanje.

Taj dio skradinskoga crkvenoga teritorija, osim teritorija skradinskoga
distrikta, bio je pod ingerencijomn lutkoga arhiprezbitera skradinske biskupije. To
nam potvrduje ne samo podatak iz 1456, godine, kada je w funkciju obnafao
sveéenik iz Zupe Dazline iz skradinske biskupije, nego i podatak iz 1464. godine
kada na toj funkciji nalazimo svecenika iz Kaica.

Utvrdiv&i granice dijela ninskoga crkvenoga teritorija, i to prema kninskome
crkvenom feritoriju, odnosno prema skradinskom crkvenom teritoriju, preciznije
smo definirali ninski crkveni posjed koji je u Rajmundovo vrijeme bio pod
turskom okupacijom, a neko¢ pod jurisdikcijom hrvatsko-ugarskoga kralja.

2.5. Zakljuéna razmatranja

Prema tome, u opisivanju posjeda ninske biskupije na teritoriju pod
zadarskom, odnosno mletatkom ingerencijom, Rajmund se koristi zateCenom
mlctadkom (critorijalno-administrativinom podjelom (novigradski distrikt,
sjeveroistodni dio zadarskoga kneStva, vranska kadiclanija), dok je u opisivanju
posjeda koji je pod osmanlijskom okupacijom nazivima Banadego odnosno
sjcveroistoéna Luka samo Zelio naglasiti da se je jedan dio ninskoga crkvenoga
terilorija nckoc¢ nalazio na teritoriju kaji je bio pod ingerencijom hrvatsko-
ugarskoga bana i o okviru sjeveroistonoga dijela teritortja Lucke Zupanije ili
Velike Luke.

Sintagma Sella i Banouine kojom je oznaden prijepis popisa posjeda iz
1499, gadine, samo je odraz takove razdiobe. Dok su Banovinom obuhvadeni svi
posjcdi koji se nalaze pod ingerencijom hrvaisko-ugarskoga bana, dotle je izrazom
Sella oznaden samo onaj dio ninskoga posjeda koji se je nalazio pod mictackom,
odnosno zadarskom ingerencijom. Prepisivadu, kao mictac¢kome podaniku, nije
bilo potrcbno poscbno naglasiti da sc jedan dio ninskoga crkvenoga posjeda nalazio
na mlctackome teritoriju, pa je 1aj dio posjeda jednostavno oznacio kao Sella. Na
taj nadin je 1638, godine ninski biskup BlaZ Mandevié oznadio ninske posjede na
zadarskome crkvenom teritoriju® Medutlim, vidjeli smo da se radi o jedinstvenom
crkvenom posjedu koji je takvim ostao i nakon 1409. godine, kada je bio
razdijeljen izmedu dviju razliditih drzavaih jurisdikeija. Usporedimo li taj dio
ninskoga crkvenoga posjeda s podacima o teritorijalnom ustrojstvu ninske
biskupijc dcfiniranom na crkvenom saboru 1185. godine, dakako bez
arhiprezbiterijata grada Nina i pola Like, onda bi tako dcfinirani ninski crkveni
posjed mogao pokrivad jedino teritorij ncko¢ Luckoga arhiprezbiterijata, koji je na
crkvenom saboru oznacden kao toiam Lucam. To nam potvrduju utvrdene granice
toga dijela ninskoga crkvenoga posjeda prema kninskom, skradinskom, ali i
zadarskom crkvenom teritoriju, kao i prema teritoriju ninskoga distrikta. U drugoj
polovici 15. swoljeca, kada je izvrSen spomenuli prijepis popisa, laj dio ninskoga
crkvenoga posjeda potpadao je pod jurisdikciju onog teritorija koji je pripadao
ninskome dijelu Luckoga arhiprezbiterijata. On je priblizno tako definiran i na karti
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ninskih posjeda iz prve polovice 17. stoljeca, pretpostavljajuéi da je to podrudje
tada pod jurisdikcijom Banovine, koja se inace navodi u titulaciji ninskih biskupa
17. stoljeca.**

Da sc radi o teritoriju ninskoga dijela lu¢koga arhiprezbilerijata, (o se moic
potvrditi i na temclju podataka o crkvi lu¢koga arhiprezbiterijata za koju smo
utvrdili da se nalazi u Podgradu, a ne v Bribiru. Kao drugo, tu su i podaci o
ubiranju crkvene deseline u novigradskome distriktu od ninskoga vicecpiskopa, $to
smatramo da je samo oznaka za arhiprezbitera u mletackoj kancelariji. Bududi da
teritorij novigradskoga distrikta pripada teritoriju luckoga arhiprezbiterijata, onda
spomenuti arhiprezbiler moZe jedino biti luki. Konadno, dokaz su i podaci o
selima (Cerinci, Malinavas) iz kojih potjetu neki od spomenutih Judkih
arhiprezbitera, a koja sc nalaze na teritoriju spomenutoga arhiprezbilerijata.

U teritorij ninskoga dijela lu€koga arhiprezbiterijata bio je ukljuden i onaj
dio ninskoga crkvenoga teritorija za koji s¢ o Rajmundovoim izvjei¢u navodi da sc
pruZa od Obrovea prema sjeveroistoku, uz prisojne strane Velebita do Tribnja, na
poloZaju Konj u Velebiw, gdje je zavr$avala i granica ninskoga posjeda
definiranoga privilegijem hrvatsko-ugarskoga kralja Andrije [1, iz 1205, godine. Od
te granice pa sve do Karlobaga pruZao se je teritorij lickoga arhiprezbiterijata,*s
koji je takoder bio pod ingerencijom ninske biskupije.

Teritorij ninskoga difcla lutkoga arhiprezbiterijata bio je najvect dio posjeda
ninske hiskupije, zato je u Rajmundovom izvje§¢u tome dijelu ninskoga crkvenoga
posjeda posvecena vecéa pa¥nja. Jurisdikcija nad tim dijelom ninskoga crkvenoga
posjeda bila je podredena luékim arhiprezbiterima, koji su na tom podrudju imali
svoje posjede i pravo ubiranja crkvene desctine

Definirajuci posjede ninske i skradinske biskupije, ujedno smo definirali ne
samo teritorij lu¢koga arhiprezbiterijata, nego velikim dijelom i teritorij Velike
Luke.

3. Teritorij ninskoga dijela lu¢koga arhiprezbiterijata jest Lucka Zupanija

Da sc radi o teritoriju LuCke Zupanije potvrduje nam prije svega lopografski
razmje$laj posjeda za koje u izvomoj gradi izri¢ito stoji da sc nalaze u Luci ili u
Lu¢kome kncStvu. Prema nama pristupacnoj gradi, najstariji spomen nasclja Lucke
Zupanije je ongj iz 1166. godine, kada nalazimo da lu¢ki Zupan Kuzma dodjeljuje
dio posjeda u Kamenjanima zadarskome samostanu Sv. Kr¥cvana.™ Nefto vise
podataka o luCkim posjedima nalazimo tek od druge polovice 13. stolje¢a. Tako
1266. podinc nalazimo da se u luékome kneflvu nalazi danas neslalo selo
Citiglavac ili Utiteljavas.’® Godine 1298. hrvatsko-ugarski kralj Bela IV.
dodjcljuje Ladislavu GuSicu dio svoga posjeda u sclu Domakovcima u Luci?® U
Luci nalazimo: 1312. godine posjede plemena Jamoneta;*® 1330, selo Trici;*
1344. posjed Maslovi¢ini na granici zadarskoga distrikta;*@ 1338, danas nestalo
selo Raduhovavas.* 1351. godine u Luci se, u selu Podbri¥anima, odrZava sabor
hrvatskoga plemstva.’® Godine 1356. u Luci se nalazi i selo Podnadin.’? Buduci da
smo za spomenuio selo utvrdili da je integralni dio teritorija Sidraske Zupanije,
odnosno skradinskoga crkvenoga teritorija, onda je ovaj podatak zanimljiv za na3a
istraZivanja, jer pokazuje da je Ludovik ved pristupio organizirunju druge ili Velike
Luke. Upstalom, ve¢ su za 1o ostvareni jo¥ neki uvjeti, kaji vkazuju na to da je
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kralj mogao pristupiti novoj teritorijalnoj organizaciji. Tako 1347. godine, ne
samo da je kralj dobio kninska utvrdenja, nego je i Nelipi¢ev sin Ivan postao
kraljevim vitezom.* Iste je godine Budislav Ugrini¢ iz obitclji Subi¢a postao
kraljev vitez. Godine 1347. kralj je postao vlasnikom bribirske Ostrovice, dok
1351, proglaSava "... jednu te istu slobodu za sve plemice u svome kraljestvu...".*

Zato smatramo da podaci kojima se od druge polovice 14. stoljec¢a posjedi
oznatavaju imenom Luka, ili se navode u lu¢kome knc3tvu, oznaavaju drugu
vrstu Zupanijske jurisdikcije, odnosno onu koja s¢ odnosi na Ludovikovu ili
Veliku Luku. Ovo napose istiCemo, jer istraZiva¢i o tome do sada nisu vodili
ratuna, pa su, kako smo ve¢ istaknuli, u lucki teritorij, koji je predmetom naSih
istraZivanja, ubrajali sve ono §to se u izvomoj gradi oznacuje kao lucki posjed ili
da se nalazi u Luci.

VaZan je podatak i o Velikoj cesti iz 1312. godine koja je prolazila kroz
Luku (via magna cesta tendes per Lucam).*®® Pravac le ceste dijelom je
rekonstruiran: iz pravca Knina cesta je prolazila kroz danadnju Bukovicu, prcko
Ivo¥evaca, izmedu Kola¥ca i Modrina scla do Bjeline, juZnije od Dobropoljaca,
preko Brguda, Lisi¢ica i Podgrada,*® te preko dijela Ravnih Kolara, i to od Korlata,
prema Biljanima Gornjim i Donjim, preko oba Islama, sve do dana¥njega Zelenoga
hrasta.>™

Da se taj dio ninskoga crkvenoga teritorija moZe smatrati (leritorijem
spomenute Luke, potvduju nam i granice prema susjednim Zupanijskim
teritorijima. Tako je u sjeveroisto‘nom dijelu teritorij ninskoga dijcla lu¢koga
arhiprezbiterijata grani¢io s Kninskom Zupanijom. Grani¢na scla Kninske Zupanije
u tome dijelu su: Prklji, Mir¢ic¢i, Ervenik, Brdari, Besulje i Ko¥¢ice.”” Ninska sela
razmjedtena u tome dijelu: Kistanje, Nuniéi, Bilina i Medvida, ujedno su i grani¢na
sela Lucke Zupanije u tome dijelu. Prema tome, Luki je pripadala cijela dana3nja
Bukovacka zaravan. Razlozi su tome bili, osim gospodarske, i strate$ke prirode.
Bukovacka zaravan je vaZan prostor za stoCare, koji koriste puteve koji idu kroz
Bukovicu, iz Ravnih kotara prema Lici.*” Buduci da je transhumacija bila jedan od
vidova gospodarske aktivnosti plemena koja su nastavala Luku,”” onda je
razumljivo da je trebalo imati pod kontrolom stoCarske puteve koji su prolazili
kroz Bukovicu, pa je to i razlogom za$to je cijela Bukovacka zaravan spadala pod
lu¢ku jurisdikciju.

Ninski crkveni teritorij je jednim dijelom, na jugoistoku, granifio sa
sjeveroisto¢nom granicom Bribirske Zupanije. Dana¥nja Le$kovalka zaravan,
zajedno s Ostrovicom, Li¥anima, Poladanima, Vuk§ic¢em i Kolarinom, definira
sjeveroistonu granicu teritorija Bribirske Zupanije. Susjedna ninska scla (Kistanje,
Nunici, Dobropoljci i KoZulovac) u tome dijelu definiraju jugoistonu granicu
Lucke Zupanije.

0d Kolarine prema jugu do Skorobica (scla Sidradke #upanije) prostire se
sjeverna granica Bribirske Zupanije. Topografski razmjc$laj ninskih posjeda
(kastruma u KoZulovcu i Peru$icu, ali i onoga u Ceranjima) potvrduje sjeverne
granice Bribirske Zupanije do Skorobica, sela Sidraske Yupanije. Granitna sela
Bribirske Zupanije u tome dijelu jesu: Kolarina, Malinavas, Pristezi, USljevas 1
Dobravoda.
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Topografski razmjeStaj spomenutih luckih sela nc samo da potvrduje
jugoistotnu granicu Luc¢ke prema Bribirskoj Zupaniji, nego i jugoistoénu granicu
Lucke Zupanije prema sjeverozapadnom dijelu Sidradke Zupanije. Granica Sidraske
Fupanije u tome dijelu i8la je od Skorobica daljc prema jugozapadu uz Vransko
prigorje, sve do Tinja. Ovdje razmjedteni ninski posjedi (Ceranje, Miranje,
Jagodnja, Polaca, Bitina i Grilna) definiraju lugku ¥upanijsku granicu v tome
graniénom segmentu. Kastrumi razmjc8teni u Ceranju, Miranju i Poladi, nc samo
da potvrduju Zupanijske granice, nego i granice izmedu dviju ingerencija - jedne
mletacke, i druge hrvatsko-ugarskoga kralja.

Medutim, od Tinja granica sidra8koga (eritorija nije i¥la prema Li%anima i
Bubnjanima kako smo predloZili,*™ ve¢ je skrenula prema sjeveroistoku i to uz
juZnu granicu danadnjega Nadinskoga blata, koja se inace i navodi 1356. godine
kao juZna granica Podnadina, sela koje pripada skradinskoj biskupiji,”* odnosno
Sidragkoj Zupaniji. Budu¢i da je danadnje Nadinsko blato u cijelosti pripadalo
Sidrafkoj Zupaniji, onda bi grani¢na ninska scla v tome dijelu bila: Grifna,
Viklori¢, Ratevié, Vrpljani i nadinsko utvrdenje. U tome graniénom scgmentu
Zupanijska granica je ujedno i granica izmedu dviju razli¢iuh ingerencija, utvrdena
poloZajem kli¢evatkoga kastruma, €ija sc jurisdikcija protczala nad tim dijelom
teritorija pad hrvatsko-ugarskom jurisdikcijom.

Dalje prema sjeverozapadu ludki teritorij granidéio je s teritorijem zadarske
srednjovjekovne astareje definiranc topografskim razmjeStajem zadarskih Zupa
Stomorinoselo, Zemunik, Podi, Murvica, Crnogo$cina, Brda i Blato, koje
definiraju u cijelosti jugozapadnu granicu Lucke Zupanije.

S teritorijem Ninske Zupanije Luka je granidila u sjevernom i .
sjeveroisto¢nom dijclu. Dio grani¢noga segmenta zabiljeZen u privilegiju ugarsko-
hrvatskoga kralja Andrije gradu Ninu iz 1205, godine za koji je utvrdeno da se
protezao od Bristana, uz danadnju Miljagidé jarugu do Stinice i dalje prema istoku do
danasnjega Zcelenoga hrasta,’™ ne uzimamo u razmatranje, prihvativi rezultate
paleografsko-diplomatitke analize L. Steindorfa® i toponomastitke analize N.
Jak§ica. ™

Prema tome, ninska Zupanijska granica na tome dijclu jest granica ninskoga
distrikta. To je grani¢ni pravac koji ide od Dikla, polovicom Bokanjackoga blata,
Mramora do Bridtana, ali ne skrece prema Miljai¢ jarugi, ncpo ide uz Mahuree,
prema Miljaicu, ukljuéuje Visotanc (dan. Visodane i Lovinac) i dalje prema
sjeveroistoku prema selima koja se nalaze na Radovinskoj kosi: Krbavaclug,
Snojact, Maljine i Mundici. Dalje jo granica skretala prema sjeveroisioku, uz
dana3nju Radovinsku kosu, obuhvadajudi na krajnjem sjeveroistoku scla Brus i
Rtine. Prema tome, sela i posjedi koji su smjedteni juZnijc od Brusa, odnosno
sjeveroistotno od danainje Radovinske kose (Pustojanci, Poladine, Cakavei,
RaZanac i Zlokajci) sela su lu¢koga arhiprezbiterijata, odnosno lu¢ka su sela.
Vlasnitka struklura na spomcnutim posjedima pokazuje da se radi o selima u
kojima se kao posjcdnici javljaju Markoviéi porijcklom iz plemena Subica,™ stoga
smatramo da je (o jedzn od razloga zadto su li posjedi pripali Luct.

Luc¢kome teritoriju pripadao je i teritorij lu¢koga arhiprezbiterijata koji se
pruZao uz prisojnc strane danadnjega Velebita, i 1o od Obrovca pa do blizu
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dana¥njega Tribnja, odnosno do poloZaja Konj na Velebitu. U tome dijelu Zupanija
Luka granidila je s lickim Zupanijskim teritorijem, i to u sjeveroistodnom i
sjeverozapadnom dijelu, kao i s teritorijem Krbavske Zupanije u sjeveroistofnom
dijclu, Granica je zavr§avala na Velebilu, zato §to se na lom dijclu planine nalaze
ljetni pa¥njaci, ali i zato ¥to je trebalo drzati pod kontrolom prijelaze (napose
Obrovatki) kojima sc preko tog dijela Velebita ide u Liku i gdje su ¢lanovi
hrvatskih plemena takoder imali svoje posjede.

Na temelju iznesenih podataka jasno je da se crkvene granice ninskoga dijcla
lu¢koga arhiprezbiterijata poklapaju sa Zupanijskima. Prema tome, i navedeni
postupak potvrduje da je metodu crkvenoga razgrani¢enja moguce primjeniti, ne
samo kada je u pitanju odredivanje granica Lucke i Ninske Zupanije, nego i u
odredivanju teritorija Luc¢ke Zupanije. To napose isti¢emo, jer neki istraZivaci
smatraju da takav postupak, napose kad je u pitanju (eritorij Luc¢ke Zupanije, nije
mogudce primjeniti.*®

U izvomoj gradi od druge polovice 14. stolje¢a i dalje nalazimo podatke i o
lu¢kome distriktu, $to bi moZda ukazivalo na to da je teritorij Male Luke, prije
svega zbog vlasniCke strukture, bio organiziran kao zascbna teritorijalna jedinica
unutar Ludovikove Luke. U izvornoj gradi viSe puta nalazimo podatke o tome
distriktu. Tako godine 1370. nalazimo podatak o odrZanom saboru u selu
Podbriani i istoimenom distriktu.™ A godine 1399. u spomenutom distriktu
nalazi se sclo Malinavas, zajedno sa susjednim selima Podgradem, USljevasi,
Pristizima, Kreselcima, Cjakovi¢ima i Rosuljom.*® U istome izvoru navodi se da
lu¢ki distrikt pripada ostrovackome i skradinskome distriktu.*®*® Godine 1403.
nalazimo da se selo Dobravoda ostrovackoga distrikta nalazi u lu¢kome distriktu,
kao i sela novigradskoga distrikta Veljane i Kobiljeglavié.*® Iste godine navodi se i
selo Vrpljani.* Godine 1415. u spomenutome distriktu nalazi se selo Mogorova
dubrava,® a 1446. Radukova vas.*¥

Topografski raspored spomenutih sela lu¢kog distrikta pokazuje da su
rasporedena na posjedu koji je bio razdijeljen izmedu teritorija pod mletatkom,
odnosno zadarskom ingerencijom (Radukova vas, Veljani, Kobiljeglavi¢) i onoga
pod ingerencijom hrvatsko-ugarskoga kralja (Mogorova dubrava, Dobravoda,
Malinavas, Podbrifani). Ve¢ na temelju iznesenih podataka jasno je da lucki
distrikt nije neka zasebna pravna cjelina, unutar Ludovikove Luke, ve¢ je tim
terminom obuhvaden teritorij koji "pokriva” Ludovikova Luka. Posredno to
moZemo dokazati na temelju podataka o danas nestalome sclu Tr¢ani za koje se
1468. godine navodi da sc¢ nalazi u provinciji Luci grada Zadra [Tersciane in
provincia Licche (!) in confinibus Jadre] *® Kako se radi o sclu koje je bilo u lu¢koj
nadleZnosti unutar zadarskoga komunalnoga teritorija, onda ne bi trebalo sumnjati
u to da se u drugoj polovici 15. stoljeca la ingerencija odnosila na onaj dio
Ludovikove Luke koji se je nalazio na zadarskome komunalnome teritoriju, a u
koji su bili uklju¢eni i posjedi neko¢ Sidraske Zupanije.”® Kako pojam provincije u
to vrijeme dolazi i u znacenju distrikta,* zakljucujemo da sc i sclo Tr¥ci nalazi u
lu¢kome distriktu. Zato pretpostavljamo da pod lu€kim distriktom u kraljevskim
kancelarijama treba podrazumjevati Ludovikovo Lucko kncstvo, a ne teritorij
Lucke Zupanije ili Male Luke. Osim spomenutog naziva kraljevska kancelarija rabi
i naziv Ostrovacko knestvo ili Ostrovacki distrikt. Oba naziva "pokrivaju” isti
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teritorij, a to je onaj Velike Luke. Naziv je nastao prema istoimenom kastrumu,
koji je prema podatku iz 1449. godine sredi§te kraljevskoga suda za spomenuti
distrikt ili kne$tvo.

Ono $to smatramo napose vaznim istaknuti jest da se ime Luka u pisanim
izvorima ve¥e uz posjede hrvatskih plemena. Tako za S u b iée i one koji su iz
tog plemena nalazimo da imaju posjede u Cakavcima, Ra¥ancu, Poladini,
Zlokajcima, Pustojancima,® Kamenjanima, Tricima,”® Leme$evom hra§céu,™
blizu Staro3ana,® u Tucapima,®® ali i u Mogorovoj dubravi, Vrpljanima,
Biljanima, Ra$tevicu, Kolarini, Malinavasi, Ceranjima Velikim i Malim, Jaranima
Velikim i malim, Boji¥¢u, Tihli¢éima, Opadoj polaéi, Kistanju, Nuni¢ima,
Bili¥anima;*’ K a¢i ¢ e nalazimo u Ka¥icu,*® Suhovarama]’” Koki¢anima,*®
Butini,* Podnadinu,*? Kacinoj gorici,* Grguricavasi,* Bistrovini,*” oko Nadina i
na Nadinskoj glavici,*® te Blatanima;"” Karinjani i Lap¢ani imaju
posjede u Karinu,*® Dobruc¢avasi,'®® u Dolcu,"° kod sela LemeSevo hradce,”' u
Nadinu,*? Koki¢anima,"* Kac¢inoj gorici,* ali i u Moklu, Boji¥¢u, Tihli¢ima i
Opacoj paladi;** Lasni¢icé¢i u Lisiéiéu*® i Bitini;*'” Jamoneti u
Pori¢anima,*® PodluZju,””® Jaranima*® i Biljanima;* Tugomericéi u
Draganic¢ima,? Radobudicima®® i dana$njem Karlobagu;** Vireviéi i oni koji
potje¢u od tog plemena imaju posjede u Grguricama,'® zapadno od Mogorove
dubrave,* u Jagodnji,”” Miranju Gornjem,*® ZapuZanima,*”® Tr¥cima," ispod
Stinice,* u Gudi¢ima‘*? i Zdahovu,”* te u Kamenjanima;** Stupicéi u
Stupi¢u,™ Biljanima,” Podgradu novigradskome;” Cudom eri¢i u Kadinoj
gorici, Koki¢anima, Podima, Bitini i Miljaéi;** Mogorovic¢i u Mogorovoj
dubravi, Boji§cu, Tihli¢ima, Dobru¢avasi, Opacoj palaci,”® Grabrov¢anima,*®
Gorici iznad Suhovara,**' Grguricama,*? Radufevom selu,** Tr§Canima,*
ReZanima,*’ Trnovu*® i Dragani¢ima;*’ Gu§iéi u Obrovcu, Klidevici i
Ceranjima,*® Ba¥¢ici,*® Grivni,"® Bukovicu,*' Papra¢anima,*? Tr¥¢anima,>
Trnovu,** ReZanima,*** Radukovoj vasi,*** Grguricama,'”” Posedarju,***
Kamenjanima,*® Podgradu® i Gudi¢ima;* Snacici u Posedarju;*s?
Poletc¢ici u Kligevici,® Tricima,* Poli¢niku,* Miljali‘¢ i Pori¢anima.*s’
Osim spomenutih nalazimo podatke jo§ za Babonic¢e koji su iz Koruplja,®
Glamocdane koji imaju posjed u Kamenjanima,'® Cerencane iz
Cerinaca,” Koloniée iz Tihlia,'”" Bradice iz Bitine,"?
Vukomanice uCeranjima,Ramljane uDocu,Vrbafice koji
Zive u Ceranju,””” Kamenjane koji imaju zemlju u Porifanima,’s
Viktorice koji imaju posjed u Viktoricu,”” Dragani¢e u Draganiéu,*
Zurinovicde u Zahumu,”” Prklje u Dobravodi,”® Runjevce u
Uskipahu,** Dravilcinorum u Pori¢anima i Biljanima,"> Cotugo u
Podgradu,* U n & an e koji su posjedovali zemlju u Domakovcima i Tmovu,*®
Starov8ane u Starof$anima,”™ Praskviée u Praskvidima,’®®
Biljane u Biljanima,” Bukovicée u Bukovicu,* Budimirice u
Kaginoj gorici® i Uskipahu.”® Osim spomenutih plemena za koje imamo izvornih
podataka, za na3a istraZivanja vaZni su podaci o posjedima koji pripadaju grupi
imena ojkonimskog tipa koji zavr§avaju na -janin ili -anc,”' kao npr.: Hra¥Cevici,
Jagodnjani, Kobiljeglavici, Pobrdani, Grabrov&ani, ZapuZani, Vrpljani, Dup&ani i
Koki¢ane. U nedostatku izvorne grade, to su nam jedini dokazi o postojanju tih
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plemena. U literatun se ponckad navodi da je okolica Zadra srediic iz kojeg se Sire
imena koja pripadaju toj grupi.** Medulim, upravo na lemelju navedenih podataka,
u definiranju toga ishodi¥nog centra bili smo precizniji i konstatirali da je to
teritorij Zupanije Luke.

Medutim, navedena plemena nisu jedini posjednici unutar teritorija Male
Lukc. Prema nama pristupaénim podacima kao posjednike nalazimo ninsku
biskupiju u selu Cetiglavec,*™ kninskog biskupa u Tricima,”™ sidratkog Zupana u
Jagodnji,** vitegki red templara u Boji$cu,” samostan Sv. Ivana u Koki¢anima,
Kamenjanima t Miranju;*’ zadarske samostanc Sv. Marije, Sv. Krievana i Sv.
Dimitrija,*”® kao i zadarske plemicke obitelji: Colopagna, Saladini, Qvalidi, Begna,
Civaleli, Detrico, Zadulini, Varikae i Fanfogna,” ali uglavnom v onom dijclu
Luke koji je granidio s teritorijem zadarske astareje. Zanimljivo je istaknuti da
osim posjeda posedarskih knezova,”® kao i spornoga podatka o kraljevskome
posjedu u Karinu,*® zatim u Kamenjanima*? i dijelu posjeda u Domakovcima,*®
nismo nadli vi§e podataka o kraljevskim posjedima unutar tcrilorija spomenute
Luke.

Za na%a istraZivanja vaZno je istaknuti da se plemena, koja se spominju u
Pacti, spominju i medu vodec¢im posjednicima i u susjednoj Lici, gdje izvori
biljeZe njihove posjede.”™ Sve to govori da su plemena, spomcnuta ne samo u
Pacti, zasigurno morala imati ili istaknutu ulogu u naseljavanju teritorija koji je u
DAI oznalen kao Hrvatska, ili su se s vremenom uspjcla nametnuti ostalima, tim
vi$e §to smo pokazali da postoji broj plemena koja se nc spominju u Pacti.
Pretpostavijamo da u novim politi¢kim prilikama nastalima nakon nestanka
vladara iz hrvatske "narodne” dinastije plemena koja se spominju u Pacti postaju
vaZan politi¢ki ¢imbenik s kojim ugarski vladar stupa u pregovore. Rezultat toga
jest da su postali familliares curiae regis i kao takvi oznaceni kao comes u Pacti.*

Takva vlasni¢ka struktura zasigurno je bila glavnim razlogom za3to se
teritorij kojim su obuhvaceni ti posjedi organizirao kao zascbna Fupanija, ali isto
tako za3to nije postao predmetom interesa hrvatskih feudalaca, kao npr. sidraski
Domalda, kasnije Subi¢a, bribirski Subica,®” kninski Nelipi¢a koji poslije 1347,
godine dobivaju i cetinski.’® Ludki teritorij kroz cijelo vrijeme ostaje medutim
nedimut, pa se kao takav ukljucuje u Ludovikovu Luku.

Ve¢ smo prije naveli da se ime Luka veZe uz posjede hrvatskih plemena.
Pretpostavljamo da je Llim ime¢nom vjerojatno prvolno bio obiljeZen samo teritorij
dana3njih Ravnih kouwara, prije svega zbog svojih gecomorloloskih karakteristika:
plodne oranice, obilje vode, ali i zbog brojnih pasifta®® Kako sc radi o teritoriju
koji je bio napuéen posjedima ne samo plemena koja spontinju u Pacii, ncgo i
drugih plemena, onda i ime Luka vremenom dobiva sasma drugalije znacenje. To
vife nijc gecomorfolo¥ka oznuaka teritorija koji su nastavala hrvatska plemena, ved
je to naziv istoimene Zupanije. Kada je Ludovik organizirao novu Luku, Lim
nazivom su obiljeZeni posjedi koji su ncko¢ pripadali drugim Fupanijskim
teritorijima, kao npr, sidrafkom, bribirskom i ninskom.”® Definirajudi Leritorij
Velike Luke, on je istovremeno "obiljezio” imenom Luka teritorij koji je sigurno
u vrijeme prvotne kolonizacije bio najgu¥¢e naseljen. S obzirom na geomorfolo3ke
ali i strate3ke razloge (Nin), to je bilo sasma razumljivo. U prilog toj ¢injenici ide
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i toponomasticki korpus koji pokazuje da je taj prostor u cijclosti slaveniziran,
prakti¢no gotovo sve do mora, ako se izuzme manji, zadarski dio obale.

Prema tome, postojanje Luke kao zascbne Zupanije, kao integralnoga dijcla
Fupanijskoga sustava ne bi bilo spomo. Sporno je pitanje, za$io se la Zupanija nc
spominjc kao dio sustava? Premda smo konslalirali da se u nabrajanju Zupanija
Konstantin sluXio zapisom, a ne zemljopisnim rasporedom - pa je i broj Zupanija
bio puno vedi'!' - ipak kada je u pitanju spomenuta Zupanija, teSko da bismo mogli
prihvatiti takvu konstataciju. Naime, tegko je povjerovati da je ta Zupanija - s
obzirom na vclidinu njena teritorija, njezinu viasni¢ku struktury, pa konadno i
zbog blizine zadarskoga gradskoga teritorija - mogla biti izostavljena iz popisa.
Zato je moguce pretpostaviti da je ime Zupanije ¢ak bilo zabiljcZeno romanskim
imenom. Prihvatimo li Skokovo misljenje da bi sporna Nina iz careva izvje§¢a bio
zapravo dana¥nji Nadin,*? onda se na temelju toga moZe pretpostaviti da su
postojala dva narziva za istu Zupaniju, jedan romanski (Nina) koji je zabiljeZio car-
pisac, a drugi slavenski (Luka) prema geomorfoloSkoj strukturi tla koje okruZuje
dana¥nji Nadin. Primjer careve Zupanije Parathalasije, koja sc u izvornoj gradi
oznaéuje kao Primorska ili Podmorska, to bi samo potvrdilo.

Vjerojatno je teritorij koji je gravitirao Nadinu, a to je teritorij dana3njih
Ravnih kotara, ¢inio jezgreni dio spomenute Zupanije, koki su doseljeni Hrvati
prema geomorfolodkoj karakteristici tla (plodna zemlja, obilje vode i brojna
pasiita) pazivali Lukom. Pojava luckih Zupana, koji se u izvornoj gradi javljaju
tek od polovice 1. stoljeca, mogao bi u lome slucaju biti terminus ante quem non
kada se polinje javljati i slavenski naziv za tu Zupaniju.
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BILIESKE

* Upotreba termina "granica” u tekstu je konvencionalna. Znalenje kakvo ima danas
naziv "granica” nije imao u vremenu o kojem mi raspravljamo. Tada ne moZemo govoriti o
"granicama"”, veé samo o jurisdikcijama, koje su uvjetovane ne samo geomorfolofkim nego i
stratedkim potrebama svakog Zupanijskog ili bilo kojeg drugog prostora.

Iz 1ehnickih razloga Redakcija RFFZd odludila je biljeSke u ovom ¢&lanku donijeti nakon
teksta.

! Potpuniji pregled o tome dao sam u poglaviju Problem Lulke ¥upanije u hrvatskoj
histriografiji doktorske disertacije u rukopisu, ali samo do 1990. godine; v. F. SMILJANIC,
1990a, 89-95.

2 N. KLAIC, 1981, 295-296.

3 Isto, 296.

4 S. ANTOLJAK, 1991, 153-154.

5 T. SMICIKLAS, 1904, 193.

6 IT. Smigiklas, 1904, V, 39.

7 Povijesni arhiv u Zadru (dalje: PAZd), SZN, Petrus de Sercana, B IL, F 15, od 15. 8.
1383.

8 PAZd, SZN, Simon qu. Damiani, B III., F IV./13, fol. 69, od 7. 8. 1454.

® Vidi D. FARLATI, 1769, 156.

10 vidi S. ANTOLJAK, 1991, 156.

" Isto.

12 R. JELIC, 1989, 119.

13 O tim arhiprezbiterima v. C. F. BIANCHI, 1877, 241.

' D. FARLATI, 1769, 222.

15 F. SMILJANIC, 1990, 55.

16 PoloZaji spomenutih sela zabiljeZeni su jo§ na katastarskoj mapi dana$njega sela
Radovin iz prve polovice 19. stolje¢a (v. PAZd, Radovin, Mape Grimani, 323).

17 E. SMILJANIC, 1990a, 79, 84.

8 Osim veé prije navedenoga podatka iz 1266. godine, kao i onoga iz 1184. godine,
kada ninski biskup Matej daje Ivanovcima crkvu u Bojiséu s bogatim prihodima i posjedom u
Poladi (E. PERICIC, 1969, 130), mi nalazimo da se 1393. godine spominje danas nestalo selo
Gladusa (kod Suhovara) u ninskoj dijecezi (PAZd, SZN, Anicutins de Rivignano, B II., F VI,
fol. 128, od 22. II. 1393.).

% 8. ANTOLJAK, 1992, 423-424,

20 3. LJUBIC, 1891, IX., 90.

2 Vidi G. PRAGA, 1939, 117-118.

22 Nadbiskupski arhiv Zadar, F. de Grassis, Liber Rubeus, fol. 91-94.

23 Prema podacima iz Rajmundove ophodnje, onome dijelu ninskoga crkvenoga teritorija
koji s¢ jc nalazio pod mlctatkom, odnosno zadarskom jursdikcijom, pripadali su, osim
distrikta grada Nina, i veéi dio sjeveroistolnoga dijela zadarskoga distrikta, veéi dio
nadinskoga kastruma, dok je neznatni dio nadinskoga kastruma pripadao skradinskoj biskupiji,
kao i &itava kaStelanija novigradskoga kastruma. Na teritoriju pod jurisdikcijom hrvatsko-
ugarskoga kralja, koji Rajmund naziva Banadego ili sjeveroistotna Luka - a koji je tada bio pod
turskom okupacijom - ninskoj biskupiji pripadao je teritorij definiran kastrumima u Karinu,
Korlatoviéu, Benkoviéu, Kliéevici, Poladi Mariani, Peru§iéu, Racié Cerane, Miranju, KoZulovcu
i Otavecu. Prema jugoistoku v ninski crkveni teritori) ukljuden je prostor sve do brezuljka Bribir
za koji se navodi da je sredific Stola i crkve scoskopa dekanata. Prema jugozapadu teritorij
ninske biskupije graniéio je s teritorijem zadarske hiskupije, u koji je ukljufen teritorij
zadarskoga knedtva i Cituva Vrwnska kaficlanija, 2 na istoku naselja i utvrdenja Obrovac i
Zelengrad zajedno s porskom kosom (ef tota ipsa montanea), kao i teritorij koji se pruZa do
Karlobaga i Cesarice, ukljugujuéi weritorij {ike, Bufans i Krbave (v. D. FARLATI, 1769, 225-
226).

24 Praskvié sa ctkvom Sv. Marije. Danas je to selo nestalo. Njegov se poloZaj traZi
zapadno od Korlata (N. JAKSIC, 1984, 34, sl. 3; R. JELIC, 1989, 100-101).
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25 Bojifée sa crkvom Sv. Mateja i Sv. Petra. Danas nestalo selo za koje je utvrdeno da se
prostiralo u praveu jugozapad-sicvesoistok od dana¥nje Klidevake jaruge zvane Matica, pa sve
do dijela danagnjega Kukalja (I. ANZULQVIC, 1991, 77 & navedenom literaturom).

* Benkovié. Radi se o isloimenom kastrumu koji se nalazi u dana¥njem Benkovcu, uz
koji ze razvija i istoimeno nuselje (S. RACIC, 1989, 113-114).

¥ Korlatovié sa ctkvom Sv. Jerolima. Danas nestalo selo. Njegov se poloZaj traZi na
poloZaju dana¥njega istoimenoga sela (N. JAKSIC, 1984, 340-342).

8 Opatija od Obstiega. Danas nestalo selo za koje se dr#i da je identi¢no sa selom
Palatium abbatis ili Opaée selo, koje se smjesta jurnije od Korlata (I. ANZULOVIC, 1991,
78 i d.).

2 Vukovié sa crkvom Sv. Vida danas je nestalo selo. Njegov trag sauvan je u nazivu
danafnjega scln Bukovié kod Benkovea. Spomenuta crkva aslazila sc je na mjestu pravoslavne
crkve Sv. fovana. O tome vidi kod S. BACIC, 1991, 114., i I. ANZULOVIC, 1993, 77, 22.

7 Biljanc. Danas je 1o nestalo selo. Njegov se poloZaj trafi na teritoriju danainjih
Biljana Gomjih (N. TAKSIC, 1984, 336, sl. 3; R. JELIC, 1989, (8-} 10).

3! Kerzanac. Danas je to selo nestalo. Navodi se u popisu ninskih sela u kojima se
spominju §izmatici iz kraja 17. stoljea, pod naslovom Descriptio Villarum et Animarum tam
catholicorum quam Scizmaticorum Diacesensis Nonensis, dok je na kari priloZenoj uz taj popis
smjefteno jugoistoéno od danainjih Li¥ana Tinjskih (v. M. BOGOVIC, 1982, sl. 5 ;i 6).
Pretpostavljamo da je u vrijeme nastanka prijepisa ovo selo "pokrilo" nekada$nje, nama
nepoznato, srednjovjekovno selo.

2 Podiarice sa crkvom Sv. Mihovila. Danas je to selo nestalo, ali se spominje kao
Podgiarice u popisu ninskik scls u kojima se nalaze ¥iumalici, dok je na Kari prileZenoj uz
spomenuti popis zabiljefeno izmedu Ceranja, Polade i Lidana (v. M. BOGOVIC, 1982, 31

* Polada Domjanoviéa jest danainja Poleéa (v. C. . BIANCLL, 1877, 417).

M Perudi¢ s crkvom Sv. Marije. Radi se o nasclju koje je nastalo uz istoimeni kasirum
tiji se poloZaj 1ra%i na miestu dansinjega Peru¥iéa Gomjega (S. HACIC, 1989, 25),

7 Benkovié, Polofaj ovoga drugogs Benkoviée nije nam pomat. Pretpastavljamo du je
prepisivaé navodenjem drugoga Benkoviéa jednostavno naznadio samo poloZaj nekog drugog
posjeda, ¢ije ime ili nije znao proéitati ili toga sela vife nije bilo u vrijeme kada je nastao
prijepis, iako je moZda bilo zabiljeZeno u autentiénom predlotku. Buduéi da je I. Anzulovié na
poloZaju dana¥njega Benkovackoga sela utvrdila poloZaj danas nestaloga sela Dobru&avas, koje
se nalazi u blizini benkovatkoga kastruma (I. ANZULOVIC, 1991, 78 s navedenom literaturom
i Karta), onda je vjerojatno ovaj drugi Benkovi¢ zbog blizine benkovafkoga kastruma
(Benkoviéa) "pokrio” nekadainje, spomenuto selo.

3¢ Turié. Nije nam poznat poloZaj toga Turifa, veé drugoga Turi€a koji se nalazi u
danainjem Kosovom polju koji se 1526. godine spominje kao posjed Tome Bereniéa u
kninskome knestvu, dakle pod ingerencijom kninske biskupije (v. F. SISIC, 1905, 198).

7 Mili§ja je danasnji Miljadié. Danas je to selo nestalo, ali je saduvan trag u nazivu
istoimenoga zaseoka smjeltenoga sjeveroistoéno od dana¥njega Draevca Ninskoga. U
razgrani¢enjima izmedu Osmanlija i Mleana nakon kandijskog rata spominje se grani&ni
toponim Milassichi, $to je nedvojbeno samo druga grafija istoga imena (v. S. BUZOV, 1993,
27). Bianchi spominje da je Miljai¢ beneficij Sv. Jakova iz Vrsi (C. F. BIANCHI, 1877, 241),
fto je dovoljan dokaz da je Miljadié u vrijeme nastanka popisa spadao pod jurisdikciju
ninskoga distrikta, vjerojatno kao grani¢no selo. Inade 1527. godine spominju se Miljagiéi
(Migliasichi) kao zadarsko selo sa 100 stanovnika (8. LJUBIC, 1876, 219).

3 Mokle. Danas nestalo selo. U opisu granica sela Tihli¢i (dan. selo Kula Atlagié) iz
1393. godine spominje se Moklo kao sjeverozapadna granica spomenutoga sela, §to govori da
i polo¥aj toga sela treba traiti sjeverozapadno od danadnje Kule Atlagi¢ (I. ANZULOVIC, 1991,
719, bilj. 34). Godine 1403. nalazimo ga zabiljeZenog u karinskom distrikiu (PAZd, SZN,
Vannes Bemardi de Fimo, B 1., F IL/1, fol. 401, od 17. X. 1403.).

¥ Velefevo. Danas je 10 selo nestalo. Prema S. Bagiéu prostiralo se je izmedu danas$njega
benkovatkoga Bukoviéa, u kojem se nalazi istoimeni bunar, pa sve do zapadnog dijela
Gornjega Perusiéa koji se i sada zove Veledevo (S. BACIC, 1989, 118-121).

% Vukovié je danas nestalo selo. Rije¢ je o drugoj grafiji za ime sela Bukovié. Trag
ovom drugom Bukoviéu jest bunar Bukovié u danadnjim Biljanima Gomjim, gdje treba traZiti i
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polo¥aj toga drugoga Bukoviéa (N. JAKSIC, 1984, sl. 2; R. JELIC, 1989, 110-111 s
navedenom literalurom).

4! Cerane su danadnje Ceranje koje se dijcli na Gornje i Donje. Medu posjedima Jakava
Subiéa iz 1408. godine spominju se Cerane magne i Cerane parui (1. B. BOINICIC, 1894, 88).

‘2 podgrada S. Paulo - Fratn. Danas je to nestalo selo. Trag mu je sauvan u nazivu
danainjega islvimenoga sela sjeveroistofno od danadnjega Bukoviéa, Crkva Sv. Pavia nije
sauvana (8. BACIC, 1989, 76).

%1 Obrovei gomji. Danas nestalo wivrdenje | naselje &iji se ostaci nalaze nckoliko
kilometara uzvodno od dana¥njega Obrovea, na polofaju Stan Obrovac ispod danadnjega Zatona
Obrovagkoga. Vidi C. F. BIANCHI, 1877, 131-132.

“ Obrovci donji je oznaka za istoimeni kastrum i naselje koja "pokriva" danainji
Obrovac.

5 Strupnié¢ veli i mali danas su nestalo sclo Strupnié. U opisu granica sela Suhovara iz
1362. podine, Strupnié se navodi kao graniéno sclo Suhovara s jugozapadne stranc (T.
SMICIKLAS, 1904, XIIL, 247), %o samo potvrduje tofnost lakfiéeve ubikacije toga sela bliza
Zemunika Gornjeg (N. JAKSIC, 1988, 123, 125, s navedenom lileraturom).

16 Slarofsne su danay neslalo sclo Siaroviani. Polofaj spomenutoga sela 1rafi se nx
podrudju danafnjega Zemuniks Gomjeg (N. JAKSIC, 1987, 119120, s navedenom literalurom).

7 Draée. U izvomoj gradi nismo pronadli podataka o tome sclu. Buduéi da se to nasclje u
prijepisu popisa navodi do Starofana, onda bismo na temelju toga mogli pretpostaviti da se
pod um imenom krije danainje istoimenc sclo koje sc nalazi sjeveroistotno od Zemunika
Gomjeg. U izvomoj gradi 14, stoljeée nalazimo zabiljelen wj oaziv, ali kod danafnjega
Rogova, na teritoriju Sidradke Jupanije (T SMICIKLAS, 1904, IV., 283). U doba nastanka
prijepisa popisa preipostavijamo da su Draée "pokrile” ncko nama nepoznato srednjovjckovno
selo.

‘" Perkos pomnji je danudnji Prkos. U izvomoj gradi nismo nadti da se Prkos spominje
kao srednjuvjckovno selo. Nalazimoe ga prvt pul v drugoy polavici 16. sioljeda, i 10 kao
grani¢nu tofku izmedu Mietacke drZave i Osmankija (5. M. TRALIIC, 1973, 453). Tck 1692,
godine, dakle v vnjeme kada je veé nastao prijepis popisa, nalazimo da se spominje ...
parochia seu villa Parcos seu Sante Luce... (Nadbiskupski arhiv Zadar, Ms. 195, Liber
privilegiarum venerandi Capituli ecclesiae cath. stae Anastasiae Jadre ab anno 1399, usque ad
anno 1818, swr. 242). Taj podatak nam dopuita da pretpostavimo da je u drugej polovici 17,
sialjeéa crkva Sv. Luke, inade o to vrijeme jo¥ i Jupna ctkva Kamenjana, Trica, Pobrdana t
Strupni¢a (N. JAKSIC, 1987, 125), ali i scla PodlemeSanc iz prijepisa popisa, odnosno neko€
srednjovjckovnoga sela Lemcdcvohrafée, &iji je trag sauvan o nazivu gaja "[emedac”
danagnjega Prkosa Gomjega, zasigumo bila i Zupnom crkvom sela Prkosa.

4% Podkokijane su danas nestalo selo Koki&ani, &iji se poloZaj tra%i oko Zemunika
Gornjeg (N. JAKSIC, 1984, 113-114, s navedenom literaturom).

3 Podlemefane su danas nestalo selo Leme¥evohraiée. Njegov poloZaj traZimo
sjeveroistoéno od dana$njega Prkosa, u nazivu gaja "Lemefac” (o tome selu v. N. JAKSIC,
1987, 113 i d.).

5! Miljeska je danas nestslo selo Miljada &iji sc poloZaj tra%i oko danainjega Zemunika
Gomjega (N, JAKSIC, 1987, 125 5 navedenom literaturomn). Kako se u izvornoy gradi Miljada
podetkom 16. i v 17. sioljeéu oznaduje kao Milasichi, Migliacichi, Migliasich (vidi:
Arheolo3ki muz¢j u Splitu, Ostavitina L. Jeliéa), onda je i razumljiva sliénost u grafiji izmedu
ninskoga Miljadi¢a i Miljade.

2 Hraskiavi¢ je danas nestalo selo Hra¥éevi¢. Trag tome selu ostao je u nazivu danainjega
sela Ra¥tevié, gdje se i traZi poloZaj 1oga sela (I. ANZULOVIC, 1991, Kara).

5} Podbarijane su danas nestalo selo Pobrdani, koje se smjeita u Ambar, zaselak sela
Skabmje (N. JAKSIC, 1987, 118 s navedenom literaturom). To&nost Jakficeve ubikacije
potvrduje saduvan toponim Pobrajine u danainjem Ambaru, zaseoku dana¥njega sela Skabmje.

5% Ternovica je danas nestalo selo Tmovo. Saduvan je trag tome selu u nazivu bunara
Trovac udaljenome oko dva kilometra od danadnjega sela Smilgié prema zapadu (S. GUNJACA,
1963, 13, 16; R. JELIC, 1989, 111-113).

55 Parohija od Novoga grada ¥upa je istoimenoga kastruma i naselja u &iju je nadleZnost
pripadalo i selo Dolac, danasnja Pridraga. U vrijeme nastanaka prijepisa oznaleno je i kao selo
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Sv. Manina (R. JLELIC, 1989, 94 i d., s navedenom lileesturom), U vrijeme kada je nasino
prijepis popisa novigradska Jupa je bila sjedific istoimenoga arhidakonata, &iji sluZbenici
obnafaju funkciju vikara ninskoga biskupa za podrudje Banovine i Like (V. CVITANOVIC,
1963, 309), pa je onda i razamljivo zafto je u prjepisu naposce istaknuls novigradska Zupa.

#* Posedarja. Danas je to selo nestalo, ali je saduvan njegov lrag U nazivu isloimpnoga
scla smjefienoga na ulazu u tijesnac Zdrijelo (R. JELIC, 1989, 154-156).

1 Rovance jc danas nestalo sclo Relane. Trag toga nasclja ostao je u nazivu dananjcga
zaseoka Rezani u Islamy Grékome (R. JELIC, 1989, 129),

% Vinjerac. Danas posioji istoimeno selo (R, JELIC, 1989, 162-163 = navedenom
literaturom).

¥ Korbava je teritorij biskupije Krbavske. Iz Rajmundova izvje¥iaja jasno je da on nije
obifao 1writonj spomenuic biskupije, ved je samo ukljudio Krbava u ninski crkveni pogjed, i 1o
na temelju Cinjenice fo rektori nekih krbavskih ¥upas veé devet godina pladaju crkvenu desetinu
ninskome biskupu. Krbava jc pridodana ninskome crkvenome posjedu zasigumo nakon
krbavske bitke, kada je tentorij te biskupije opusiofen, te onda, prema kenonskim pravilima
ingerencijn nad lertlorijem opustiofene biskupije prouzima njoj susjedar, u ovem sluéaju ninska
biskupija.

0 Lika je teritorij li¢koga arhiprezbiterijata. O teritoriju i njegovoj jurisdikciji vidi M.
BOGOVIC, 1988, 45 i d.

¢ Bag je danaSnji Karlobag koji se u Rajmundovom izvje¥éu spominje kao ninski posjed.

2 M. BOGOVIC, 1982, sl. 5. i 6.

 Godine 1372. ninska i senjska biskupija ukljudene su u zadarsku crkvenu provinciju
(M. BOGOVIC, 1988, 57, 35).

& N. Jak#i€ je ustvrdio da se radi o sljcdeéim Zupuma: Zupi Poliénik sa crkvom Sv.
Marlina kojoj pripadaju Visofanc, Suhovare i Gladuia; Zupi Sv. Martina v Mahurcima; Jupi
Babin dub sa crkvom Sv. Jure; Jupi Sv. Luke u Kamenjanima; Zupi Pobrdanc su crkvom Sv.
Jurja kojoj popada i Strupnié; 2up Tmovo sa crkvom Sv. Mihovile kojoj pripaduju Kadiéi i
Cerinci; Zupi Sv. Jurja u Biljanima; #upi Sv. Jerolima u Korlatu; Jupi Sv. Marije u Praskvicu;
Fupi Sv. Jurja u Ra¥tevicu kojoj pripadaju Polada, Lifane i Nadin (N. JAKSIC, 1987, 123).

% Dolac. Danas nestalo sclo. Prema Jeliéu selo je pokrivalo polofaj danadnje prideaike
udoline od poloajs Jezenne na zapadu do ceste Benkovac-Karin na istoky (R. e, 1989, 94-
96 s navedenom lileralurvm).

 Cerinci su danas nestalo selo &ji je trag saduvan u nazive istoimenoga bunara, juZnije
od danainje ceste Smildic-Zudar (R. JELIC, 1989, 115-119 £ navedenom literaluromy.

®7 Kafi¢i su danas nestale sclo, &iji je trag saduvan v imenu danadnjegs scla Kadica kod
Smildica (R. JELIC, 1989, 119-123).

8 Papredane su danas ncstalo sclo Papréani. Prema sauvanom opisn granica loga sela iz
1482. godine, ono je imalo sijedede granice: prema jugoistoku su Kufiéi, prema jugozapadu
Veljane, sa sjeverozapada su Rezani, a sa sjeveroisioka Bladane (PAYd, SZN, Pcirus Dragano, B
OI., F II1./3, svibanj 1482.). Midljenja smo da poloﬁg toga scla treba traZily sjeverozapadno od
danasnjega Kafica, gdje ga stavlja i Ieli¢ (R. JELIC, 1989, 123-124, Kana 1, s navedenom
literaturom).

% O tome selu vidi bilj. 54.

" Domakovci. Danas nestalo selo &ji je trag saluvan u nazivu bunara Dumovac koji se
nalazi jugozapadno od danainjega Korlaia, gdje se i tra¥i polo¥aj toga sela (N. JAKSIC, 1984,
343, bilj. 37; R. JELIC, 1989, 104-105).

" Stupié je danas nestalo selo Stupiéi &iji se poloZaj traZi na mjesiu danainjih Biljana
Gomjih (N. JAKSIC, 1984, 337; R. JELIC, 1989, 105-107).

"2 Koruple je danas nestalo selo. U izvomoj gradi oznadeno je kao Horuplje veliko i
malo. Trag tome selu ostao je u nazivu danadnjega zadarskoga sela Rupalj (R. JELIC, 1989,
137-139).

3 Pritieviéi su danas nestalo selo &iji se poloZaj traZi izmedu Tmova i Biljana Gomjih
(S. GUNJACA, 1963, 14; N. JAKSIC, 1984, 335-336, sl. 3).

™ Nadino je danadnji Nadin.

75 Konjadice su danas nestalo selo &iji je trag saduvan u nazivu bunara Kunjaii¢
sjeveroistoéno od Nadina, kod danainjih Majstorovi€a. Poznate su nam i granice toga sela iz
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1499. godine: sa sjeveroistoéne strane granidio je s Praskvi¢ima, s jugoistoéne je strane nama
nepoznato selo Cemil a sa sjeverozapada Grifna, ali je lo prekriZeno, pa je sa sjeverozapada
oznaden kao meda$ teritorij koji pripada novigradskoj utvrdi (PAZd, SZN, Nicolaus Benedicti, B
I, F I./12, fol. 8a, od 19. V. 1449.). Buduéi da su Praskviéi spomenuti kao meda§ sa
sjeveroistioka, onda nema sumnje da su danasnji Majstoroviéi "pokrili" spomenuto selo.

76 Terdice su danas nestalo selo Tr¥ci. Trag ovome nestalome selu saduvan je u nazivu
istoimenoga vinograda sjeverozapadno od dana$nje Crkvine u Galovcu, gdje se i danas nalaze
ostact toga scla.

" Kamenjani. Danas nestalo selo koje se smjedta na poloZaju danasnje Skabmje, izmedu
dana¥njih crkava Sv. Marije i Sv. Luke (N. JAKSI&, 1987, 115-118 s navedenom literaturom).

™ Radobudiéi su danas nestalo selo. Prema podacima o granicama toga sela iz 1435.
godine, Radobudiéi su graniéili sa sjeveroistodne i jugoistoéne strane sa selom Tmovom, sa
sjeverozapada Veljanima, a jugozapadno s Kamenjanima (PAZd, SZN, Theodorus de Prandino, B
IV., F V./B 16, fol. 290, od 16. II. 1437.). Prema tome tofna bi bila Jak§iéeva ubikacija
Radobudiéa sjeveroistoéno od Kamenjana (N. JAKSIC, 1987, 113-114),

™ O Biljanima vidi bilj. 30.

80 Utiteljavas. Danas nestalo selo ¢iji se poloZaj traZi na podruéju danadnjega Islama
Grekoga (N. JAKSIC, 1984, 329-334 s navedenom literaturom; R. JELIC, 1989, 133-136 s
navedenom literaturom).

81 Baiéica je danas nestalo selo, ali je safuvan naziv toga sela na poloZaju Ba¥éica kod
Posedarja (S. ANTOLJAK, 1962, 72, bilj. 222).

82 Snojaci. Danas nestalo selo, ali je ostao saluvan trag loga sela u nazivu istoimenoga
predjela i bunara na juZnom rubu danainje Radovinske kose, izmedu dana$nje crkve Sv. Petra i
zaseoka Ver§i¢i. Selo je zabiljeZeno jo§ 1828. godine na katasiarskoj mapi sela Radovin
(PAZd, Mape Grimani, br. 343).

83 Kmeza. Danas nestalo selo ¢&iji se trag saduvao u nazivu istoimenoga zascoka i potoka
na podrucju dana¥njih Ljubackih stanova.

84 Podvrije. Danas je selo nestalo, ali je saduvan trag u nazivu istoimenoga sela kod
Ljubca.

85 Krbavaclug. PoloZaj toga sela treba traZiti na mjestu danadnjega sela Radovin, kako
biljeZi katastarska mapa spomenutoga sela iz 1828. godine (vidi bilj. 82) na kojoj je jof
zabiljeZen naziv Krbavaclug. Danas je ostao samo saduvan naziv Krbavac, za predio ispod
dana3nje Beretinove gradine juZnije od Radovina.

# Gorica. U popisu zadarskih i ninskih Zupa iz 1482, godine spominju se dvije Gorice:
jedna ninska (izmedu Krbavacluga 1 Podbnfana) i druga zadarska (izmedu Ralana i Racica). Ova
prva je problematiéna, buduéi da se u izvomoj gradi navode dvije ninske Gorice. Tako se 1375.
godine spominjc Gorica u ninskome distriktu (PAZd, SZN, Petrus de Sercana, B I, F L, fol. 5,
aod 13. VIIL 1375.). PoloZaj te ninske Gorice nije nam poznat. Mcdutim, u opisu granica
danasnjcgza sela sela Suhovara iz 1362, godine kao medaino sclo sa sjevervistoka spominje se
Gerca Chachina, \j, Kagina gorica (1. SMICIKLAS, 1904, VI, 663). ‘I'sj podatak i ne bi bio
1oliko va#an da se u opisu istoga sela iz {438, podine ne spominje opel selo Gorica (PAZd,
SZN, Jucobus g. Ostoic, B I, I' 1./5, fol. 26, od 6. VI. 1438.) kao medad u opisu danasnjega
sela Suhovara sa sjevervistoéne siranc. Zato nema sumnje da ovu Goricu treba identificirati kao
Kadinu goricu. Premda je Valéié pravilno identificirao tu Goricu kao Kacinu goricu, i 10 kao
jedan od zavrinih toponima v privilegiju Andrije II. ninskoj komuni iz {205 godine, ostaje
spornim  Val&iéeva ubikacija istodme od danadnjih Suhovara, oko peivka Ralinovac (V.
VALCIC, 1952, 105, 41}, %o mofemo potvrditi i na temelju poznatih nam pranica toga sela.
Tako v opisu granica toga sels 1z 139} godine spomenuto selo gramidi sa sjeveraistoks sa
Zahumom, s jugoisioka s Rc?anima, s jugozapada g Radukovavasi i sa sjcverozapada s
Triéanima [Znanstvena knjifnica u Zadm (dalje: ZKZd), Rukopisi, Ms. 849, Anicutius de
Rivignano, od 7. III. 1391.]. Buduéi da su ncki od medafa prepoznatljivi, mogude je preciznije
definirmti poloZsj spomenutogs sela. Selo Zahum je danas nestalo scle koje je 1362. godine
gmnidilo s jugoistotne strane (premsa podacima danainjega sels Subovare). KeZanima jo saduvan
trag u nazivu isloimenops zuscoka lslama Grekoga, dok polofaj Radukovavas LeuZimo u predjela
Radokovo kod danafnjega [sluma Lastinskoga. Tri€uni su danas nestale selo, ah se njegov
poloZaj moZe relativno dobro definirati. Tako je, prema podacima o granicama loga sela iz
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1485. godine, sclo Triéani sa sjeverozapada granidilo sa sclom Uliteljavas (dan. Islam Greki),
prema jugoisioku s KaZinom Goricom, jugozapadu sa Suhovarama, a sa sjeveroistoka selom
Mirci {danainji Miraé) (PAZd, SZN, Perrus Dragano, B L, IF 1V.f7, od 12, VII. 1485.). Na
osnovi lih podataka Tr¥€ane hi irchalo ubicirati oko danafnjega Islama latinskoga. U opisu
granica danas ncstaloga sela Radukovavasi, Triani se navode kao graniéni meda¥ s njihove
sjeverozapadne, a Kadina gorica i ReZani sa sjeveroistoéne strane (PAZd, SZN, G. Bosco, B 11,
fol. 5, str. 6h, iz 1503.). Ubiciranjem Tr¥éana marjefili smo i poloZaj Kadine gorice koju
smjeftamo na podrudje duna¥njega Islama Grékoge, bududi da se ona spominje kso medal
Radukovevasi, s njenc sjeveroistofne strane. Opfimije o tome selu vidi R. JELIC, 1989, 127-
129.

87 Kmeza. O tome selu vidi bilj. 83.

8 Ljuba. Danas nestalo selo i kastrum ¢&iji poloZaj traZimo kod danainjega rta
Ljubljanice, povife dana¥njega sela Ljub&a (I. PETRICIOLI, 1983, 117 i d., s navedenom
literaturom).

8 Razanac. Danas je to selo nestalo, a poloZaj mu se traZi na prostoru oko dana¥nje
crkve Sv. Andrije (L. ANZULOVIC, 1991, 74; R. JELIC, 1971, 150). Saduvan mu je trag u
nazivu dana$njega RaZanca, koji je smjeiten sjeveroistoéno od danafnjih Joviéa na obali
Velebitskoga kanala.

%0 Slivnica. Danas je to selo nestalo, ali je saduvan njegov trag u nazivu istoimenoga
sela sjeveroistoéno od Posedarja (R. JELIC, 1989, 160-162). Polo%aj ove Slivnice tra%mo na
poloZaju dana¥nje Gomje Slivnice: luaée u opisu pmnica danas nesialoga sela Kamenjana (Mali)
iz 1385. godine, inade zabiljeZenih na katastarskoj mapi sela Radovin na podrudju Donje
Slivnice (PAZd, Mapc Grimani, 343), spominje se Slivnica kao meda¥no selo sa sjeverozapadne
strane (PAZd, SZN, Raymondus de Modiis, B un, I [, fol. 81, od 30. X. 1385.).

1 Posedarje. O tome selu vidi bilj. 56.

92 Podnovje je danas nestalo selo &iji se poloZaj tra%i kod dana¥nje Podgradine (R.
JELIC, 1989, 147-149, Karta 1).

% Dolac. O tome selu vidi bilj. 65.

* Tmovo. O tome selu vidi bilj. 54.

% Praskviéi. O tome selu vidi bilj. 24.

% Cerinci. O tome selu vidi bilj. 66.

%7 Veljane je danas nestalo selo, ali je saluvan trag u nazivu istoimenoga zaseoka
Biljana Gomjih (R. JELIC, 1989, 73-75 s navedenom literaturom).

™ Kobiljcglavié je danas nestalo selo (R. JELIC, 1989, 142.143, Karta). U opisu granica
sela Miljade iz 1441, godine spominje se sa sjeverozapudne siranc selo Podi, sa sjeveroistoka
Kobiljeglavié i dijelovi Veljana, s jugoistodne stranc Siurofani, te s jugozspadne stranc
dijelovi sels Starofana i potok, vjerojatno danadnja jaruga koja prolazi uz Gradine kod
dana¥njeg Zemunika Donjega (PAZd, SZN, Johannes de Calcina, B I, F L, fol. CCXXXVI., od
24. XII. 1441)), Sasvim jc razumljive da sc Kobiljeglavié i Veljane spominju kao zajednicki
medadl, jer je utvrdeno da su spadali pod Zupu Sv, Pavla (N. JAKSIC, 1987, 121). Proma tome i
njihov polofaj treba trafiti oko sjevercistodne strane danadnjin Veijanu. Oni su uostalom tnko
i zabiljeZeni v opisu granica sela Guiiéi, kao grani¢ni medad s jugoistolne strane; sa
sjeverozapadne strane spominje se Radukovavas, a s jugozapadne sirane Divin (PAZd, SZN,
Curia maior Civilium Jadrensis, kut. 2, sv. 1, F 3, fol. 23, od 3. XII. 1389.).

% Tr¥éane je danas nestalo selo. O poloZaju toga sela vidi bilj. 86. Inade o tome selu
vidi R. JELIC, 1989, 130-133, Karta 1.

1% Tr¥ci. O tome selu vidi bilj. 76.

101 Visofane. Danas postoji istoimeno selo sjeveroistodno od Zadra. Antoljak navodi da
su postojali veliki | mali Visofant (8. ANTOLJAK, 1962, 122), #tlo moZemo potvrditi i na
osnovi izvome grade. Tako 1392. godine nalazimo Visoéane male na poloZaju danadnjega
Lovinca (PAZd, SZN, V. de Bermardi de Firmo, B 1, fol. 1/5, fol. 91, 11. 3. 1392}, dok
danainje Visofane nalazimo 1398. podine oznudene kzo Visofane velike s jupozapadne stranc
danas nestzloga scla Mahurci (PAZd, SZN, Anicutivs de Rivignano, B 1., fasc. 7, sir. 65 od 23.
XI. 1398.). Prema tome srednjovickovni Visodani obuhvadali bi podrudje danadnjih Visodana i
Lovinca.
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192 Mahurci. Danas nestalo selo &iji je trag ostao u nazivu dana¥njega bunara Maorac u
neposrednoj blizini dana¥nje crkve Sv. Martina u dana$njem Ninskome Dradevcu. Kako smo veé
ukazali na to da Mahurci pripadaju Zupi Sv. Martina, onda i poloZaj toga sela treba traZiti do
spomenutoga Dracevca. To nam uostalom potvrduju i granice toga sela iz 1398. godine: sa
sjeverozapada Mahurcima su graniéni posjed bili posjedi zadarskog plemiéa Pedara, s
jugozapada Brifevo (dan. Gomnje Bri¥evo) i dijelovi danadnjega sela Grusi, s jugoistoka danas
nestalo selo Skril, &iji je trag saduvan u nazivu vrela dana$njega potoka Brifevac, i dijelovi
sela Brda, a sa sjeveroistoka Visofane male (Lovinac) i dijelovi Visoana velikih, dana¥nje
Visodane (PAZd, SZN, Articutius de Rivignano, B II., F VIL, fol. 65, od 23 XI. 1398.). 1499.
godine Mahurci se spominju na ninskome teritoriju (Nadbiskupski arhiv Zadar, F. de Grassis,
Liber rubeus, 72), dakle, nalaze se na teritoriju ninskoga distrikta.

193 Jasenovo je danas nestalo selo &iji trag nalazimo u imenu istoimene vale nedaleko
danasnjega sela Vrsi, gdje treba traZiti poloZaj toga sela. U spomenutoj uvali nalazi i crkva Sv.
Lovre koja se spominje u ninskim vizitacijama 16. i 17. stoljeéa kao crkva spomenuloga sela
(A. R. FILIPI, 1969, 556), to potvrduje ubikaciju toga sela na spomenuti poloZaj.

104 Zaton je danas nestalo selo &iji je trag ostao sauvan u nazivu dana¥njega Zatona, sela
smje§tenoga uz dana$nju cestu Zadar-Nin. Buduéi da se poloZaj toga sela veZe vz crkvu Sv.
Andrije (A. R. FILIPI, 1969, 570) za koju je utvrdeno da se je nalazila na morskoj obali
dana¥njega sela Zatona, znadi da tu treba tra%iti polo¥aj staroga Zatona (F. SMILJANIC, 1990,
64, bilj. 126).

195 Podbrifani su danas nestalo selo. I. Anzulovié spomenuto selo smjeita na poloZaj
danasnjega gopola (I. ANZULOVIC, 1991, 78, bilj. 25). Spomenuta ubikacija je prihvatljiva iz
vide razloga. Naziv Podbri$ani ukazivao bi na to da se radi o naselju smjeftenomu uz brdo, $to
bi adgovaralo polofaju danasnjega Sopola; osim toga, u opisu granica sela Mogorova dubrava,
keju 1. Anzulovié smjcita sjeveroistoéno od Vrpljana (I. ANZULOVIC, 1991, 78, Kara 1),
spominju se Podbrifani kao jugoistotna, a ZapuZani kao jugozapadna granica. Kako i danas
nalazimo ZapuZane jugozapadno od Sopota, onda spomenutu ubikaciju mo¥emo i prihvatiti,

1% Blagane. Danas je to selo nestalo, ali se njegov poloZaj traZi kod danainjega bunara
Budine, kod danasnjeg Rogova (B. GUSIC, 1971, 164).

187 Rogovo je danas nestalo selo &iji se poloZaj veZe uz poloZaj danainje crkve Sv. Roka
(nekoé crkva Sv. Mihovila), smjeStene s desne strane ceste kojom se iz dana$njega Sv. Filipa i
Jakova ide prema Sikovu (L. JELIC, 1899, 57 i dalje).

198 Stomorinoselo je danas nestalo selo. U opisu granica dana¥njega Babinduba,
Stomorinoselo spominje se kao grani¢ni meda§ s jugoisto¢ne strane, dok se sa sjeveroistoéne
strane kao meda spominje danasnji Zemunik (PAZd, SZN, Vannes Bemnardi de Fimo, B L., F
1./13, fol. 196, od 28. XI. 1394.). U izvomoj gradi nalazimo da se kao crkva toga sela
spominje Sv. Petar (o tome vidi M. KLARIC, 1935, 46 i dalje). Klarié¢ w crkvu smjedta na
poloZaj danasnje Petrine, jugozapadno od danasnjega Babin duba (M. KLARIC, 1935, 47) oko
kojega treba traZiti i poloZaj toga sela.

19% Vrana je danas nestalo selo istoimenoga kastruma &iji se ostaci nalaze tri kilometra
sjeveroistofno od Vranskoga jezera. Tragovi nestaloga sela saduvani su u danadnjem
istoimenom naselju nedaleko od danasnjih razvalina vranskoga kastruma.

110 Zablaée je danas nestalo selo. PoloZaj toga sela tra%i se na sjeverozapadnoj obali
Vranskoga jezera na poloZaju Crkvine, gdje su se jo¥ u Jeliéevo vrijeme nalazili ostaci crkve
koja se je zvala Gospa od Zablaca (L. JELIC, 1989, 99, 117-121).

" Tinj. Selo je danas nestalo, a trag mu je saduvan u nazivu danasnjega sela Tinja.

112 Tukljada je danas nestalo selo. Trag mu je saduvan u nazivu predjela Tukljada zapadno
od danasnjega Tumja (T. RAUKAR, 1977, 109, 26). Crkva koja se nalazi na tome poloZaju
posveéena je BlaZenoj Gospi, zvanoj takoder Gospa Tukljadanska, $to je samo jo¥ potvrda vise
da se nestalo selo smjesti na polozaj danasnjega Tumja

113 Sikovo. Danas nestalo selo ¢iji je trag saduvan u nazivu istoimenog sela juZnije od
Raftana (F. SMILJANIC, 1990, 324, 42).

14 Bubnjane. Danas nestalo selo, ali prema sauvanom nazivu predjela Bubnjani
sjeverozapadno od dana$njih LiSana Tinjskih, gdje se nalaze ostaci crkve Sv. Petra koja se veZe
uz to selo (F. SMILJANIC, 1990, 324, 43), tu i tra¥imo njegov poloZaj.
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selo Mahurce) navode se jo§ dijelovi sela Grusi i Zupanjeselo (PAZd, Theodorus de Prandino, B
IV., F V./BI6, fol. 292, od 26. II. 1435.). Taj podatak je vaZan buduéi da nam smjesia selo
Brda, odnosno Zupanjeselo, jufnije od Grusi, a to moZe biti jedino oko danainjega Brifeva,
dakle upravo gdje bi se i nalazila Brda navedena u tursko-mletadkim razgranienjima. Izvoma
grada biljeZi u tome selu postojanje crkve posveene Sv. Mihovilu (T. SMICIKLAS, 1904, X.,
341) ¢&iji trag nije safuvan. Ne bismo se mogli sloZiti s Gu§iéem da njezin poloZaj odgovara
danadnjoj crkvi Sv. Mije na sjeveru Visodana (B. GUSIC, 1971, 181) iz dva razloga. Prvo,
spomenuta crkva navodi se u izvornoj gradi kao Zupna crkva sela Visodani (PAZd, SZN,
Nicolaus Benedicti, B II., F 1/10, fol. 58, od 21. X. 1436.), i drugo, Viso&ane dijeli danasnja
cesta Visolani - Nin, u opisu granica sela Mahurca iz 1456. godine spominjana samo kao javni
put ili Cesta (PAZd, SZN, Johannes de Calcina, B V., F VIL/5, fol. CCXXI., od 12. 4. 1456.).
Crkva i spomenuto selo Visofani nalaze se s gomnje strane, dok se Brda u istome izvoru
spominju s jugoistolne strane, ali s donje strane spomenute ceste. Osim toga, spomenuta crkva
nalazi se sjeveroistoéno od danasnje ceste Viso&ani - Nin, dok su se Brda nalazila jugoistoéno
od nje. Medu ostavitinom L. Jelica u Arheoloskom muzeju u Splitu nalazimo da Jeli¢ spomenutu
crkvu smjesta sjeveroistoéno od danainjega Brifeva, kod crkve Sv. Pavla ili Jure, §to bi se
moglo prihvatiti, jer na tome su se poloZaju mogla i nalaziti Brda.

124 Cmo. Danas je to selo nestalo, ali mu je saduvan trag u nazivu istoimenoga
zadarskoga sela.

125 Murvica. Danas postoji istoimeno selo podijeljeno na Gomju i Donju Murvicu. Godine
1403. nalazimo da se u distriktu sela Murvice nalaze Mala i Velika Murvica i Anikovo selo
(PAZd, SZN, Articutius de Rivignano, B IIL, fol. 273, 15. VII. 1403.).

126 Cmogoséina. O poloZaju toga sela vidi bilj.123.

27 vidi bilj. 21.

128 F SMILJANIC, 1990a, 64-65; D. MAGAS, 1995, 61.

129 Ostaci kastruma nalaze se na danadnjoj gradini Miodrag nedaleko od istoimenoga sela
(. COLNAGO, 1929, 129).

3% Ostaci spomenutoga kastruma jo§ u Zlatoviéevo doba nalazili su se u danasnjem
istoimenom naselju (S. ZLATOVIC, 1895, 82).

3 Vidi bilj. 26.

132 Ostaci toga kastruma nalaze se na gradini Mali grad, jo¥ u Zlatoviéevo vrijeme zvanoj
Kligevica, smjeftenoj ju’nije od dana¥njega istoimenoga naselja (S. ZLATOVIC, 1895a, 213-
214; I. ANZULOVIC, 1991, Karta 1). U izvomoj gradi nalazimo da se danas nestalo selo Jarani
nalazilo pod jurisdikcijom klidevatkoga kastruma (I. ANZULOVIC, 1991, 78). Ovo se selo
smjefta jugozapadno od Dobrudavasi (I. ANZULOVIC, 1991, 78, Karta 1). Pod jurisdikcijom
spomenutoga kastruma nalazimo 1494, godine i selo Hra3éevié, dana$nji RaSievi¢ (PAZd, SZN,
Johannes F. Grisinus, B II., F IL/10, fol. 38, od 9. IX. 1494.), a 1512. godine i dana$nje selo
Jagodnja (S. ANTOLJAK, 1979, 214). Teritorij koji je bio pod ingerencijom spomenutoga
kastruma indirektno je definiran teritorijem kroz koji danas teée istoimeni potok, koji istjede iz
danadnjega nadinskoga Gomjega polja i te€e sve do sela Klidevica, zatim skrece prema jugu,
zaobilazedi gradinu na kojoj se nalaze ostaci spomenutoga kastruma, zaobilazi danafnje
ZapuZane s jugoistogne strane i nestaje u danainjem Nadinskome blatu, obuhvadajuéi terilorij
spomenutih sela. Sudeéi prema navedenim podacima, Klidevica je u sustavu kastruma koji
spominje Rajmund u svojoj ophodnji, a koji zasigumo nije graden prije 1409. godine, kao,
uostalom, niti cijeli sustav kastruma. Morala je imati osim obrambene i vaZnu stratesku
funkciju, ne samo zato §to se nalazila sudelice nadinskome kastrumu koji je bio smjeften na
teritoriju pod mletatkom jurisdikcijom, nego i zato §to svojim smje§tajem kontrolira prijelaz iz
Ravnih Kotara i Bukovice.

133 Ostaci kastruma nalazili su se u danasnjoj Pola&i sve do drugoga svjetskoga rata (S.
BACIC, 1993, 50-51).

134 D. FARLATI, 1769, 225.

3% Ostaci toga kastruma nalazili su se u dana¥njim Ceranjima Gomjim (S. ZLATOVIC,
1895, 14).

13 D. FARLATI, 1769, 225.

137 O selima, odnosno teritoriju novigradskoga distrikta vidi R. JELIC, 1989, 94-167.
Kako se 1391. godine novigradski kastrum spominje kao posjednik u dijelu sela Veteriniéi
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(PAZd, SZN, Articutius de Rivignano, B V,, F L, fol. 122, od 23. IV. 1391.), nekoé sela
Sidraske Zupanije (F. SMILJANIC, 1990, 324, 32), onda ostaje olvorenim pitanje §to se
podrazumjeva pod novigradskim kastrumom u to vrijeme? Premda je teko dati neki konaéni sud
na temelju samo toga podatka, ipak pretpostavljamo da se pod novigradskim kastrumom
podrazumjeva njegova jurisdikcija, ali ne ona mletacka, nego kancelarije hrvatsko-ugarskoga
kralja. Pretpostavljamo da je osnivanjem Velike Luke novigradski distrikt za kancelariju
hrvatsko-ugarskoga kralja imao jurisdikciju nad teritorijem koji je poslije 1409. godine ostao
pod mletacko-zadarskom jurisdikcijom, osim teritorija ninskoga distrikta i zadarske astareje.

138 D. FARLATI, 1769, 226.

139 y. KLAIC, 1904, 7.

110 D. FARLATI, 1769, 225.

1l TIsto, 227.

192 Spominje se 1391. godine kao podnadinsko selo. U opisu granica toga sela iz iste
godine spominju se sa sjeveroisto¢ne strane dijelovi seld Viktorié i Kadié, s jugoistone strane
Grifna, s jugozapadne strane kraljevska cesta, a sa sjeverozapadne strane Dup&ani (ZKZd,
Rukopisi, Ms. 894, Aricutius de Rivignano, od 11. VI. 1391.).

43 Danas je to selo nestalo. U izvomnoj gradi nalazimo vie podataka o tom selu. Tako se
1392. godine spominje kao medadno selo s jugoistodne strane danas nestaloga sela Bistrovine,
¢iji je trag saduvan u nazivu polja i potoka Bistrice sjeveroistoéno od dana¥nje Nadinske
glavice (PAZd, SZN, Jordannes de Nosdrogna, B un, F L., fol. 24, 7. II. 1392.), zatim se
spominje kao meda$no selo posjeda Kaéiféina (ili Kaci€a) iz 1405. godine s jugoistoéne sirane
(PAZd, SZN, Johannes de Trottis, B un, F IIL./1, fol. 10, 18. VII. 1405.), te sela Nadina iz
1438. godine s jugoistoéne strane, zajedno sa selom Grifnom (PAZd, SZN, Nicolaus Benedicti,
B I, F 1/4, fol. 10, 11. VIIL. 1438.). Spomenuti podaci dokazuju da poloZaj toga sela treba
traZiti upravo na jugoistoénom dijelu dana$nje Nadinske glavice, gdje je ono granidilo sa selom
Grifna. Medutim, kako se u opisu sela Bistrovine iz 1392. godine spominju kao medasi:
Grabrovéani sa sjeveroistoka, Vikiori¢ s jugoistoka i jugozapada, te Bukovié sa sjeverozapada
(PAZd, SZN, Johannes de Nosdrogna, B un, F I, fol. 24, od 7. II. 1392.), onda se spomenuto
selo proteZe ne samo uz jugoistodne, nego i uz jugozapadne dijelove danaidnje Nadinske glavice.
O tome selu vidi R. JELIC, 1989, 110.

'" U opisu granica sela Kokidane iz 1391. godine Kati¢ se spominje kao medai sa
sjeveroistocne strane zajedno sa Viktoricem (T. SMICIKLAS, 1904, XIII., 107).

145 Danas nestalo selo, ali je ostao safuvan trag u nazivu istoimenoga polja sjeverno od
danadnje Nadinske glavice. To je inade dana$nje nadinsko Gomje polje, u kojem se i spominje
to selo 1400. godine (ZKZd, Rukopisi, Ms. 461, G. Ferrante, Regesti dell’ Archivio notariale di
Zara, sv. L., Vannes Bemardi de Firmo, 13. 4. 1400.). Poznate su nam i granice toga scla, i 1o:
na jugoistoku selo Viktorié, jugozapadu Kokiani, sjeverozapadu Bukovié, te na sjeveroistoku
Grabrovéani (ZKZd, Rukopisi, Ms. 849, Articutius de Rivignano, od 27. XI. 1392.).

146 Danas je to selo nestalo, ali su nam poznale njegove granice iz 1356. godine. Tako je
Podnadin sa sjeveroisto¢ne strane grani¢io s danas nestalim selom Uskipah, &iji trag nalazimo
u nazivu male uzvisine zvane U$ipak u zaseoku Ivkoviéi danadnjega sela Skabmje, s
jugoistocne strane s danas nestalim selom Grifna, s juZne strane dana$njim Nadinskim blatom,
te sa sjeverozapadne strane s danas nestalim selom Dupdani (PAZd, SZN, Andreas de Conterio,
B 1, F V, fol. 46, 4. IV. 1356.). Godine 1398. nalazimo da se spomenuto selo nalazi u
Donjem polju, dakle u dana$njem polju smjeStenom jugozapadno od dana$nje Nadinske glavice
(ZKZd, Rukopisi, Ms. 461, G. Ferrante, Regesti dell'Archivio notariale di Zara, Vannes Bernardi
de Firmo, sv. 1, 1398. god.). Na osnovi navedenih podataka poloZaj toga sela treba LraZiti na
jugozapadnoj strani dana$nje Nadinske glavice. Na katastarskoj mapi Nadina s jugozapadne
strane obiljeZen je predio Plavanike, gdje bismo i smjestili Podnadin (PAZd, Mape Grimani,
Nadin).

'7 Danas je to selo nestalo, ali se zato spominje kao grani¢na meda sela Podnadina s
njegove sjeverozapadne strane (vidi bilj. 146), kao i u opisu sela Kaéi§éine (ili Kadica) iz
1405., gdje se spominju kao graniéni meda$ s jugozapadne sirane (PAZd, SZN, Johannes de
Trottis, B un, F MIL/1, fol. 10, od 18. VIIL. 1405.). Prema tome i poloZaj Dupdana treba traZiti
sa sjeverozapadne strane dana$nje Nadinske glavice.
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148 Danas je to selo nestalo, ali se spominje kao graniéno selo danas nestaloga sela
Podnadina iz 1356. godine s njegove jugoistotne strane (vidi bilj. 146). Prema opisu granica
sela Nadin iz 1438. godine (vidi bilj. 143), spomenuto selo granitilo je s jugoistoéne strane sa
selom Viktori¢i. Prema tome poloZaj toga sela treba traZiti s jugoistolne sirane danadnje
Nadinske glavice, gdje je grani¢ilo s Viktoriéima (ZKZd, Rukopisi, Ms. 849, Articutius de
Rivignano, od 11. VI. 1391.).

149 Prema podacima iz 1364. godine Uskipah bi spadao u nadinska sela (vidi bilj. 151).
Danas je to selo nestalo, ali je ostao safuvan naziv glavéurka USéipak u zaseoku Ivkoviéi
dana¥njega sela Skabmje, jugozapadno od dana¥nje Nadinske glavice, gdje i treba traZiti
poloZaj toga sela. U izvornoj gradi tako je i smjedten, i to kao grani¢na meda sela Podnadina
sa sjeveroistodne strane (vidi bilj. 146), sela Jo¥ana velikih (dan. Jel§ani) sa sjeveroisto&ne
strane (PAZd, SZN, Nicolaus Benedicti, B 1., F 1/16, fol. 15, od 18. IV. 1455.), kao i granino
selo danas nestaloga sela Kamenjana s jugoistotne strane (PAZd, SZN, Simon qu. Damiani, B
II., F IIL/12, fol. 4, od 31. 12. 1450.). Inade prema nama poznatim granicama toga sela iz
1431. godine spomenuto selo graniéilo je sa sjeveroistoka Jo¥anima, jugoistoéno s
Koki¢anima, sjeverozapadno s Bukoviéem (kod Biljana) i jugozapadno sa selom Kamenjani
(PAZd, SZN, Theodorus de Prandino, B IV., F V./A3, fol. 46, od 25. VIIL. 1431).

150 U opisu danas nestaloga sela Koki¢ani Butina se navodi kao meda¥ s njegove
sjeveroistodne strane, gdje i treba tra%iti poloaj toga sela (vidi T. SMICIKLAS, 1904, XIIL.,
108).

151 U izvomoj gradi taj je teritorij ponckad oznaden kao sub Nadino, kako nam potvrduje
podatak iz 1364. godine, kada se za selo Uskipah navodi ... posito sub Nadino in loco dicto
Uschipach... (PAZd, Curiam Civiliom Jadrensis, Kut. 2, sv. 1, F. 5, fol. 79). To napose
istiCemo, jer u tom slufaju spomenuti izraz ne mora biti oznaka i za istoimeno selo.

152 . in villa Podnadin in comitatu Luce sub diocesis episcopatus Scardone... (PAZd,
SZN, Andreas Contario, B L, F V., fol. 46, od 4. IV, 1356.).

153 T, RAUKAR, 1977, 43.

139 PAZd, SZN, G. Bosco, B IIL, F 2, 27. VL. 1487.

155§, GUNJACA, 1949, 265, 274, 276, 334. Na poloZaju Plavanike, gdje smo ubicirali
selo Podnadin, zabiljeZena je i crkva za koju bismo mogli pretpostaviti da je crkva Sv. Marije.

156 T. RAUKAR, 1977, 39 i dalje.

157 Isto, 49. S tom granitnom linijom sloZio se je i R. JELIC, 1989, 92-93, Kara 1 s
navedenom literaturom.

158 Vidi PAZd, SZN, Nicolaus Benedicti, B L., F 1/112, fol. 8a, od 19. V. 1449,

159 Vidi PAZd, SZN, Nicolaus Benedicti, B TI., F IV./1, oznaka D, fol. 3, od 8. VI. 1450.

160 Vidi bilj. 161.

181 Vidi PAZd, SZN, Petrus de Sercana, B III., F 46, fol. 13, od 18-20. X. 1393,

122 D, FARLATI, 1769, 225.

163 y, VALCIC, 1952, 102 i dalje.

164 N, JAKSIC, 1986, 216 i dalje.

165 F. SMILJANIC, 1990a, 51; N. JAKSIC, 1986, 216 i dalje.

166 N. JAKSIC, 1986, 217 i dalje.

'$7 D. MARSIC, 1993, 113-114.

168 Tsto, 115 (sl. 1).

169 PAZd, SZN, Articutius de Rivignano, B 5, F 1, od 8. VIL 1397.

170 T, SMICIKLAS, 1904, IL, 353.

17 Nazivi zadarskih sela, kao npr. Blato, Brdo ili Zupanje selo, Paprat, Cmogo¥ina,
Stipanje selo, Stomorinoselo, Zlokovnica ili Gvozd (mons Ferreus - za dana¥nji Bili brig),
dostatne su potvrde slavenizacija zadarske astareje.

172 N, KLAIC - . PETRICIOLI, 1976, 63.

B T. RAUKAR, 1977, 45.

™ F. SMILJANIC, 1990a, 53.

175 M. BOGOVIC, 1982, sl. 5-6.

176 p, KARLIC, 1912, 291. Vidi i PAZd, Mape Grimani, br. 343.

177 T, RAUKAR, 1977, 48; R. JELIC, 1989, 166.
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178 1. ANZULOVIC, 1991, 74, 5.

179 T, RAUKAR, 1977, 48.

190 R. JELIC, 1989, 166-167.

181 R, JELIC, 1989, 92 i dalje.

182 pA7d, SZN, Andreas de Contario, B un, F IL,, fol. 1, 7. VL. 1437. Nije nam poznat
poloZaj toga sela.

183 PAZd, SZN, Anticutius de Rivignano, B IV., F II., fol. 129, od 29. XI. 1385.

184 7ZKZd, Rukopisi, Ms. 461, G. Ferrante, Regesti dell’Archivio notariale di Zara, sv. L,
Vannes Bemardi de Firmo, od 12. VI. 1403. godine. Selo Brus je danas nestalo, ali je safuvan
naziv istoimenoga predjela u 2everozapadnom dijelu dana$njega RaZanackoga polja, kod
Jankovié Drage (I. ANZULOVIC, 1991, 74). D. Maga$ smjedta danas nestalo selo Vicigorié
sjeveroistotno od dana¥njega sela Kmeze (D. MAGAS, 1995, Prilog 12). Maga¥evu ubikaciju
bismo mogli prihvatiti, jer nam je potvrduju granice toga sela iz spomenutoga dokumenta, i to:
prema jugozapadu posjedi ljubackoga kastra, prema sjeveroistoku voda zvana Kramoglavac,
prema jugoistoku voda zvana Zdanié, prema jugozapadu solane kastra Ljubackoga i more, te
prema sjeveroistoku more.

185 PAZd, SZN, Jacobus q. Ostoie, B un, F 1/4, fol. 36, od 17. II. 1437. Nije nam poznat
poloZaj sela Zeliane, niti su nam poznate njegove granice. Dotle za danas nestalo Jarboljeselo
nalazimo da se 1403. godine spominje kao meda3no selo danas nestaloga sela Brus, s njegove
jugozapadne strane (vidi ZKZd, Rukopisi, Ms. 461, G. Ferrante, Regesti dell’Archivio notariale
di Zara, Vannes Bermardi de Firmo, od 12. VL. 1403. godine).

18 pAZd, SZN, Theodorus de Prandino, B V., F VIL./2, fol. 43, od 7. V1. 1437. Danas je
to selo nestalo, ali je satuvan naziv predjela na katastarskoj mapi dana¥njega sela Radovin,
obiljeZenoga na jugozapadnom dijelu dana¥nje Radovinske kose, uz istoimeni potok (PAZd,
Mape Grimani, br. 343), gdje ga pribliZno ubicira i Maga¥ (D. MAGAS, 1995, Prilog 12). U
izvornoj gradi nalazimo da 1466. godine dijelovi toga sela granide s danas nestalim selom
Cakavci s njegove jugozapadne strane, zajedno s dijelovima sljedeéih sela: Krbavaclug,
Stani&jaselo, Prklestina, Dudi¢ i Opatifje selo (PAZd, SZN, Johannes de Calcina, B I, F
OL/VIIL, fol. CCCLXXXIII., od 22. VIII. 1446.). Godine 1446. nalazimo da se dijelovi toga
sela navode kao meda¥no selo Cakavca, i to s jugozapadne strane, zajedno s dijelovima sela
Pustojanci, Stani&jeselo i Submikjalselo (PAZd, SZN, Johannes F. Grisinus, B 1., F 1/8, fol.
12, od 18. XII. 1476.). Navedeni podaci potvrduju predloZenu ubikaciju spomenutoga sela.

187 Vidi bilj. 185.

18 yidi I. ANZULOVIC, 1991, 74, 5.

18 Danas je to selo nestalo, a poloZaj mu se traZi na mjestu dana¥njih Joviéa (vidi R.
JELIC, 1974, 150)

1% Na istom mjestu.

¥ Vidi V. VALCIC, 1952, 107.

192 Na istom mjestu.

193 O problemu teritorija i jurisdikcije spomenutoga arhiprezbiterijata vidi M. BOGOVIC,
1988, 45, Karta 1.

1% E. SMILJANIC, 1990, 106.

195 5. GUNJACA, 1949, 324, od 22. 2. 1505.

196 U opisu sela Rada ili Radice iz 1414. godine spominje se s njegove sjeverozapadne
strane selo Trici (PAZd, SZN, Johannes de Casulis, B un, F IV./7, fol. 515, od 5. VIIL 1414.).

197 U opisu granica sela Bicine iz 1396. godine spominju se, izmedu ostalih, s
jugoisto€ne strane selo Polaca, a s jugozapadne strane selo Tinj (PAZd, SZN, Petrus de Sercana,
B L, F III,, fol. 547, od 19. VI. 1396.).

198 O poloZaju spomenutih upa vidi F. SMILJANIC, 1990, 324-325, 332.
199 E. SMILJANIC, 1990, 321, Kara 1.
200 Tsto.

20! Sporna je juZna granica vranskoga distrikta. Vjerojatno je granica zavriavala kod
Riti¢ana, zafto imamo i razloge: u opisu sela Dobravode iz 1396. godine s jugoistoéne strane
kao medadi se spominju dijelovi sela Banjevaca i Riti¢ana (PAZd, SZN, Petrus de Sercana, B 1.,
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F IIL, fol. 545, od 25. IV. 1396.). Buduéi da za Banjevce nalazimo da se 1464. godine
spominju kao selo Ostrovatkoga distrikta (PAZd, SSN, Cristoforo q. Andree, od 3. IV. 1464.),
onda nema sumnje da su Riti€ani krajna jufna grani&na togka teritorija vranskoga distrikta.

202 g, SMILJANIC, 1991, 321, Karta 1.

203 Na istom mjestu.

24 PAZd, SZN, Johannes de Casulis, B un, F L/1, fol. 47-48, od 23. X. 1382.

295 PAZd, SZN, Nicolaus Benedicti, B I, F /17, fol. 5, od 31. 12. 1440

206 Teliane velike pokrivale su poloZaj dana$njih Jo¥ana, §to nam potvrduju granice toga
sela iz 1455. godine. Prema navedenom podatku Jel3ane velike granidile su na sjeverozapadu sa
selom Trici, na jugozapadu s dijelovima sela Gorice i Galovci, a s jugoistoéne strane s
Jel¥anima malim i Veterini¢éima (dana¥nji Vinterinci), te sa sjeveroistoka s dijelovima sela
Koki¢ani, Uskipah, Kamenjane i Lemefovohra$ée (PAZd, SZN, Nicolaus Benedicti, B I, F
L./16, fol. 15, od 18. IV. 1455.).

27 Jelfane male su danas nestalo selo, ali se na osnovi njegovih granica iz 1431. godine
moZe definirati njegov poloZaj (PAZd, SZN, Theodorus de Prandino, B 1V., F V./A4, fol. 96, od
18. 12. 1431.). Tako iz spomenutoga notarskoga zapisa saznajemo da su sa sjeveroistoka
grani¢na sela zvana Nadin (pretpostavljamo da se radi o Podnadinu i Nadinskome kastrumu), s
jugozapada Lisani (dana$nji Lifani Tinjski), s jugozapada Veteriniéi, a sa sjeverozapada Jel3ani
veliki. Buduéi da se JelSane male navode u opisu granica Jelana velikih s njihove jugoistoéne
strane (zajedno sa Veterini¢ima), tu ih i treba traZiti.

208 PAZd, SZN, Johannes de Casulis, B un, F L./3, fol. 100-100, od 10. 1. 1386.

29 vidi F. SMILJANIC, 1990, 321, Karta 1.

219 Danas je to selo nestalo, ali mu je trag ostao u nazivu istoimenoga uzvifenja u
dana¥njem zaselku Prtenjade dana¥njega sela Polade.

211 PAZd, SZN, Petrus de Sercana, B L, F 1., fol. 547, od 19. VL 1396.

212 PAZd, SZN, Petrus Perencanus, B IV., F IV./4, fol. 18, od 10. 1. 1386.

213 ZKZd, Rukopisi, Ms. 461, G. Ferrante, Regesti dell’Archivio notariale di Zara, Vannes
Bemardi de Firmo, sv. 1, 1404.; vidi i F. SMILJANIC, 1988, 329.

214 PAZd, SZN, Articutius de Rivignano, B IL, F V., fol. 78, od 11. VL. 1392. godine. O
ubikaciji Bla¢ana vidi L ANZULOVIC, 1991, 76.

215 pAZd, SZN, Johannes de Trottis, B un, F II1./1, fol. 31, od 28. X. 1420.
26 yidi 1. B. BOINICIC, 1899, 88.

217 Danas je to selo nestalo, ali je njegov trag saduvan u nazivu predjela UZelica
danadnjega sela Pristeg, ali i u nazivu mjestana katolicke vjere danainjega Pristega - UZelidani.
Na Karti mletackih posjeda iz prve polovice 18. stoljeéa nalazimo ga oznadenog kao Useliza
(vidi S. M. TRALJIC, 1973, Karta). U prvoj polovici 17. stoljeéa Usljevas je oznadena i kao
Pristeg mali, u kojem je zabiljeleno 60 katolika, i to iz obitelji DraZina, Tvrtkovié,
Kumanovié, Zurak, Basi¢, Lemié (S. BACIC, 1993, 36). Prema tome, USljevas je "pokrivala”
dio danainjega Pristega nastanjen katoli¢kim Zivljem. PribliZno je tako Ufljevas definirana i

rema njezinim granicama iz 1394. godine, i to: prema jugoistoku Dobravodom, jugozapadu
korobi¢em, sjeverozapadu Pristezima, sjeveroistoéno Malinavasi (PAZd, SZN, Petrus de
Sercana, B L, F III, fol. 530, oko 1394. godine).

218 Sada je jasno da je naziv sela Ostrovatkoga knestva Usaniza (koji se spominje 1469,
godine u pamici koja se vodila sa selom Skorobi¢ vranskoga distrikta) samo krivo tradirani
naziv za spomenuto selo (T. RAUKAR, 1977, 50, bilj. 107). Selo Skorobié je danas nestalo
selo ¢iji je trag sauvan u nazivu istoimenoga izvora podno danainjega Otona gdje treba i
traZiti poloZaj toga sela.

219 PoloZaj toga sela nije nam poznat. Medutim sigumo je da su se Riliani nalazili do
Banjevaca, jer se zajedno s njima spominju kao medadi s jugozapadne strane u opisu granica
dana$nje Dobravode iz 1396. godine (PAZd, SZN, Petrus de Sercana, B I., F IIL,, fol. 545, od
25. IV. 1396.).

220 pAZd, SZN, Johannes de Calcina, B 1L, F IV./3, fol. XXIIL, od 30. V. 1447.

21 vidi F. SMILTANIC, 1990, 330 i dalje.
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222 1)anas je to selo nestalo, ali je safuvan trag u nazivu dana¥njega Pristecga. U izvomoj
gradi nalazimo pa 1394. kso medadno selo Ufljevas sa sjeverozapadne strane, ali je 1399,
godine zabiljeZeno kao medafno selo dunas nestaloga sela Malinevaszi s njegove sjeveroistodne
i sjeverozapadne strane (1. SMICIKLAS, 1904, X VIIL., 507).

222 Danas je to selo nestalo, ali je njegov trag saduvan u nazivu istoimenoga scla
sjeveroistoéno od danainjcga Pristega,

2 Danas jc to sclo nestalo. Prema poducima o njegovim granicama iz 1399. godine ono
je granidifo sa sjeveroistoka s Podgradem, s jugoisioka s Pristegom, Kjakovidima i dijeclovima
sela Kreselci, s jugozapada s USijevasi i dijelovima sela Pristega, te sa sjeverozapada Rosuljom
i dijelovima sela Podgrada (vidi T. SMICIKLAS, 1904, XVII\., 631). Za ubikaciju spomcnutoga
sela vafan je i podatak iz 1394. godine o granicama sela Ufljevas, gdje se Malinavas spominje
se kao medaino selo sa sjeveroistoéne strane, selo Dobravoda s jugozapadne siranc, Pristeg sa
sjeverozpadne strane i Skorobié s jugozapadne strane (PAZd, SZN, Potrss de Sercana, B L, F
1., fol. 503, oko 1394.), fto ukazujc na lo da ze spomenuto selo meoralo nalaziti
sjeveroistoéno od danainjega Pristega. To nam potvrduje i podatak iz 1446. kada nalazimo da
se selo Maglina vas, ili Malinavas nalazilo u granicama danadnjega sela Kolarine (PAZd, SZN,
Johannes de Calcina, B un, F IIL./IX., fol. CCCIHL, od 22. VIII. 1446.). Prema tome,
spomenuto selo nalazilo se sjeveroistoéno od Pristega, to¢nije, izmedu Pristega i Kolarine.

25 5. ANTOLJAK, 1979, 214.

26 T, RAUKAR, 1977, 50.

27 1, JELIC, 1899, 84. Danas je to sclo nestalo, ali je njegov trag saduvan u nazivu
dana$njega islcimenoga sela, smjcficnoga jupozapadno od danainjega Prnstega. U opisu danas
nestaloga sela Ufljevas iz 1396, spominje se¢ Dobraveda kao gruniéne selo sa sjeverozapadne
stranc, Banjeveir i@ Ritiane s jugozapadne sirane, dijelovi sels ljuborci i Kjakovci sa
sjeveroistoéne strane, te Suﬁanj s jugoistolne (PAZd, SZN, Petrus de Sercana, B 1., FF 1L, fol.
545, od 25. IV. 1396.). Buduéi da sc Banjevei i danas nalaze jugoistofno od danalnje
Dobravode, a Ulljevas sjcverozapadno, 1o je nesumnjivo dostatan dokaz da je i danainja
Dobravoda "pokrila" nckadafnje istoimeno srednjovjekovno sclo.

228 Vidi F. SMILJANIC, 1990, Karta 1.

29 1, JELIC, 1899, 39, 5.

0 M. ZJACIC, 1969, 67, 106, 133.

21 D, MARSIC, 1993, 115 (s1.1)

322 T RAUKAR, 1977, 41 i dalje.

233 1. JELIC, 1899, 74, br. 54.

34 1STI, 1899, 39, 2.

235 Isto, 73, br. 38.

236 Ist0, 74, br. 54.

237 Isto, 74, br. 59.

238 Tsto, 76, br. 95.

239 Tsto, 75, br. 69.

240 Tsto, 80, br. 163.

241 Tsto, 80, br. 167.

242 TIsto, 81, br. 168. Danas je selo nestalo, ali je njegov trag saduvan u nazivu
istoimenoga predjela na istoénom ulazu u danadnji Biograd.

23 D. FARLATI, 1769, 225.

4 5. ANTOLJAK, 1992, 434.

245 D. FARLATI, 1769, 225.

246 Karin. Vidi bilj. 129.

27 Korlatovié. Ostaci kastruma jo¥ u Zlatovi€evo vrijeme nalazili su se u istoimenom selu
(S. ZLATOVIC, 1895, 129).

248 Benkovié. Vidi bilj. 131,

249 Klidevica. Vidi bilj. 132.

250 Polaga Marijana. Vidi bilj. 133.

23t Perufié. Vidi bilj. 34.
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252 Radié Ceranje. Ostaci kastruma nalazili su se u dana¥njim Ceranjima Gomjim (S.
BACIC, 1993, 38).

253 Miranje. Ostaci kastruma nalaze se u istoimenom selu (S. BACIC, 1993, 40-41).

234 Kozulovac. Ostaci kastruma nalaze se i danas u istoimenom selu (S. BACIC,
1989, 117)

255 Otavac. Ostaci kastruma nalaze se i danas na istoimenom brdu nedaleko danainjega
sela Popoviéa.

2% §. ANTOLJAK, 1979, 214.

257 . KOLANOVIC, 1969, 500, 68.

58 3. TOMASIC, 1896, 26.

2% Na istom mjestu.

260 1. PETRICIOLI, 1969, 524.

261 M, MIRKOVIC, 1993, 48, 68-69, 72, 92-93, 124, 132-33, 162, 178, 185, 190.

262 Godine 1448. §ibenski izaslanik Ilija Lovrin, izmedu ostaloga, obavjeiéuje mletacku
vladu da ée privolom bana Petra polovicu hrvatske Banovine (Banadega) preuzeti rodak Janka
Hunjadija (S. LJUBIC, 1891, X., 277). 1456. godine bosanski kralj Stjepan Toma¥evié
obavije$éuje Mlecane da celjski grof (Ulrik IL. celjski) svim silama nastoji zaposjesti hrvatsku
banovinu (banatum Croacie) (3. LYUBIC, 1891, X., 88-89).

63 5. BACIC, 1991, 31.

2 §. LJUBIC, 1891, IX., 20.

265 §, ANTOLJAK, 1962, 99, 625.

266 Vidi bilj. 38.

267 . ANTOLJAK, 1962, 72. O tome selu vidi bilj. 35.

268 5, ANTOLJAK, 1962, 72. Danas je to selo nestalo, ali se njegov poloZaj tra%i juZnije
od dana$njega zaseoka Vrpljani (. ANZULOVIC, 1991, Karta 1).

269 ]. ANZULOVIC, 1991,79.

270 1, B. BOINICIC, 1898, 88. Za spomenute posjede navodi se da se nalaze u Lugkome
knedtvu, %o je i razumljivo buduéi da je isprava izdana u Zagrebu a pisar nije preciznije odredio
o kojem se dijelu Luke radi.

2 Caoviéi. Vjerojaino krivo tradirani naziv za nestalo selo Cakavci, &ji je trag saduvan
u nazivu istoimenih livada kod dana$njeg Velima nedaleko Stankovaca.

272 L ubarci. Nije nam poznat polo¥aj toga sela. Moguée je da je to krivo tradirani naziv za
selo Ljuborci, za koje pretpostavljamo da bi se nalazilo izmedu Dobravode i Pristega.

2B Vini§éa. Nije nam poznat poloZaj loga sela.

274 Sasiné je Zaivi€. Danas je to selo nestalo, ali je saduvan trag u istoimenom selu
nedaleko od Bribirskih mostina.

275 Jarane velike i male. Danas nestalo selo &ji se poloZaj traZi juZnije od danainjega sela
Klidevice (I. ANZULOVIC, 1991, 78, Karta 1).

276 Skoluca je nama nepoznato selo.

277 Rahte je Rakitnica. Danas nestalo selo, ali je njegov trag sauvan u nazivu
istoimenoga sela nedaleko od Dazline (K. STOSIC, 1941, 136).

218 Grabrovac je danas nestalo selo &iji je trag saduvan u nazivu sela Grabrovci, juZnije od
danasnjega Dragifica.

27 Jazlina je Dazlina. Danas nestalo selo &iji je trag sa&uvan u nazivu istoimenoga sela
nedaleko od dana¥njega Tisna (K. STOSIC, 1941, 214-215).

260 [ oboje. Njegov nam je poloZaj nepoznat. MoZda se pod ovim imenom krije danas
nestalo selo Lubal, koje se spominje 1368. godine kod Kjakoviéa (vidi T. SMICIKLAS, 1904,
XIV., 152).

28! Zrapal je Zdrapanj. Danas nestalo selo &ji je trag saduvan u nazivu istoimenoga sela
kod Bribira.

282 Bilo je danas nestalo selo Biljane &iji je trag saduvan u naziva istoimenoga zaselka
Skradina (S. GUNJACA, 1978, 371-372).

283 Malinovac je danas nestalo selo Malinavas.
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2% Cerane velike i male. Danas nestalo selo &iji je trag saduvan u nazivu dana¥njega sela
Ceranje gomje i donje.

285 Vk3iéi. Danas nestalo selo &iji je trag saduvan u nazivu danadnjega sela Vuk3ié.

2% Hra¥éevié. O tome selu vidi bilj. 52 i 132.

287 Dubravice. Danas nestalo selo &iji je trag saluvan u nazivu istoimenoga sela sjevemnije
od Skradina.

288 Podrepad je danas nestalo selo &iji je trag ostao saluvan u nazivu gradine Rebac iznad
Klariéa kuéa na ulazu u Stankovce sa §ibenske strane, kao i u nazivu sauvane goli¢ke crkve
Gospe Podrebacke kod spomenutih kuéa.

28 Podhom je danas nestalo selo Podhum &iji nam poloZaj nije poznat.

290 Kalarina je Kolarina. Danas nestalo selo &iji je trag saduvan u nazivu istoimenoga
sela.

29! Blisane su danas nestalo selo &iji je trag saluvan u nazivan dana¥njega sela Bili$ana.

292 Kistane su Kistanje. Selo je danas nestalo, ali je safuvan trag u nazivu danafnjega
istoimenoga sela smjeStenoga vz cestu Benkovac-Knin. Medutim, poloZaj srednjovjekovnoga
sela treba traZiti u dana¥njim Bezbradicama, zascoku Kistanja, na poloZaju "Staro selo.”
Tijekom 17. stoljeca selo je premjedteno na poloZaj danadnjih Kistanja.

293 Nuniéi su danas nestalo selo &iji je trag saluvan u nazivu isloimenoga bukovakoga
sela.

2 Lisane su danas nestalo selo. Buduéi da se oni spominju u popisu pored Nunica, nema
sumnje da su spomenuti Lifani dana¥nji Lifani Tinjski.

25 Hlimane je danas nestalo selo Humljani &iji je trag saduvan u nazivu gradine Hum iznad
danasnjih Dragisiéa.

26 Smrdedica je danas nestalo selo &iji je trag saCuvan u nazivu brda Smrdeljica juZnije od
Dobropoljaca.

7 Spomenuta sela pokrivalo je danadnje selo Kula Atlagié (I. ANZULOVIC, 1991, Karta
).

9% S, ANTOLJAK, 1962, 81. Medutim, u opisu granica danas ncstalogs sela Otresa iz
1394. godine, &iji je trap saluvan u nazivu istoimenoga potoka jugozapadno od prijevojs
Plan&inik "siari”, Srinjane gse spominju kao medadno selo sz sjeveroistodne strane. Od ostalih
medada spominju se bribirski posjedi 8 jugoisioéne sirane, sclo Za¥vi€ i dijelovi sela Krunéic s
jugozapadne slranc, te posjedi ostrovadkoga kastruma ss sjeverozapada (PAZd, SZN, Petrus de
Sercana, B L, F 111, fol. 530, od 28. X1. 1394.).

99 8§, ANTOLJAK, 1962, 77. Danas jc sclo nestalo, ali je saduvan trag u nazivu
istoimenoga sela sjevemnije od Skradina.

300§ ANTOLJAK, 1962, 60. Danas je to selo nestalo, ali je saluvan trag u nazivu
istoimenoga zaselka Vrpljani, danadnjega sela Radtevié.

301 5, ANTOLJAK, 1980, 181. Danas je to selo nestalo, a poloZaj mu se traZi ju¥nije od
dana$njega Rastevica (. ANZULOVIC, 1991, 76 i d., Karta 1).

32 5. ANTOLJAK, 1962, 76.

303 Isi0, 1962, 77. Danas je to selo nestalo, ali je saduvan njegov trag u nazivu
istoimenoga sela juZnije od danadnjega Bribira.

304 S, ANTOLJAK, 1962, 77. O tome selu vidi bilj. 277.

305 5, ANTOLJAK, 1962, 77. Danas je to selo nestalo, ali je oslao sauvan naziv
istoimenoga predjela sjeverno od dana¥njega Skradina, s desne strane rijeke Krke kod
dana¥njega Skradinskoga buka.

306 Danas je to selo nestalo, medutim, prema saduvanim granicama iz 1390. godine
moguée je barcm pribliZne definirati poloZaj toga sela. Tako je ono granidilo s jugoistotne
strane sa sclom Pouli¢ (danas ncstalim selom ¢&iji trag nalazimo u nazivu bunara Povlié,
dana$njim Stankovcima s desne strane ceste), sa sjeveroistoka danas nestalim selom Moljci, sa
sjeverozapada selom Dobravoda i s jugozapada Banjevcima (ZKZd, Rukopisi, Ms. 849,
Articutius de Rivignano, 1390., 55). Stoga moZemo zakljuditi da je njegov poloZaj "pokrio”
danagnji Budak.

307 5, ANTOLJAK, 1962, 71, 84.

%8 1. ANZULOVIC, 1991, 79.

39 5. ANTOLJAK, 1962, 71, 85.
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30 Na istom mjestu.

3T, SMICIKLAS, 1904, VIL, 184.

32§, ANTOLJAK, 1962, 65.

313 Isto.

345 GUNJACA, 1978, 396.

A5 5. ANTOLJAK, 1962, 74. Danas je 10 selo nestalo, ali je njegov trag saduvan u nazivu
istoimenoga sela kod dana¥njih Ceranja.

316 R, JELIC, 1960, 504.

M7 S. ANTOLJAK, 1962, 88.

#18 R. JELIC, 1989, 136.

% 5§, ANTOLJAK, 1962, 71.

320 [, ANZULOVIC, 1991, 79.

31 5, ANTOLIJAK, 1962, 70.

322 1410, 91.

23 N. JAKSIC, 1984, 341.

1% Danas je to selo nestalo, ali je njegov tray =aduvan u naziva dvaju istoimenih bunara,
gornji i donji Budadi¢ u danainjem Budaku, jugozapadno od danadnje gotidke crkve Sv.
Katarine, gdje i treba irafili njegov poloZaj.

125§ GUNJACA, 1978, 374. Sclo Podiudanj jc danas nestalo, ali ga Gunjada tra%i prema
tragu saduvanom u nazivu predjela Sudanj izmedu danainjih Bratitkovaca i Gorice, sjeverno od
Skradina {S. GUNJACA, 1978, 372), &0 po svoj prilict joi uvijuk ostaje dvojbenim.

326 g, ANTOLJAK, 1962, 91.

327 Isto, 68.

328 TIsto, 90.

39 Godine 1406. spominje se DraZz Drudovié iz toga plemena (PAZd, SZN, Johannes de
Troutis, B 1, F II1./16, 23. III. 1406.).

3¢ 5. ANTOLJAK, 1962, 90.

331 Tsto, 98.

312 §. GUNJACA, 1978, 369. Selo Kulidié je danas nestalo selo &ji je trag safuvan u
nazivu istoimenoga predjela oko danainjega Skradinskoga buka, gdje i treba traZiti poloZaj
toga sela.

¥ T SMICIKLAS, 1904, VIL., 282. Danas je to sclo nesiala, ali je saluvan njegov trag
u nazivu predjeta Poladine, na istodnom dijelu dana¥njega sela Morpolade.

14 7KZd, Rukopisi, Ms. 461, G. Ferrante, Regesti dell’Archivio notariale di Zara,
Johannes de Trowis, 15, II. 1407, Nije num poznal polefsj loga sela.

133 pAZd, SZN, Petrus de Sercans, B I, T IIL, fol. 525, od 23. VIN. 1394, Iz toga
vremena potjeu i podaci o granicama toga sela. Tuko je spomenuto selo prema sjeveroisioku
graniéilo = pogjedima ostrovackoga kastruma, na jugoistokue sa selom Perkovié (danas nesialom
sclu &ji je trag saduvan u nazive predjela u donadnjoj Cisti Maloj), na jugozapadu sa selom
Potribi¢ i na sjeverozapadu sa sclom Vukdié. Kako se Moljak navodi u opisu sela Suinja kao
granitni medaf sa sjeveroistioka, a Palich 3 jugoistoka (vidi bilj. 306), onda Moljnk treba
trafiti na teritoriju koji se pruZa sjeverozapadno od Stankovaca i jugozapadno od Vukiéa,

6 B SMILIANIC, 1988, 140 (kara).

¥ B SMILJANIC, 1988, 142,

38 in villa Pouilari in Luca Superiore ... (PAZd, SSN, Michael g. Johannes, 19. IX.
1477., p. 93). Danas je 10 sclo nestalo, ali jo njegov trag sauvan u nazivu istoimenoga bunara
u danadnjim Swnkovcima, gdje treba i trafil poloZaj toga sela.

39 . campo Superiore de Luca... (PAZAd, SSN, Michael q. Johannes, od 24. XI. 1470, p.
116).

M pAYd, SZN, Nicolaus Benedicti, B [, F L/19, fol. 17-18, od 13. IX. 1465.

3! Danas je to sclo nestalo. Pogetkom 14. stoljeéa nalazimo podatke o prodaji ... fetam
terram ... vocatam Gladussa positam in Polisane... (T. SMICIKLAS, 1904, VI, 387). Kako je i
danas sauvan naziv istoimenoga predjela v zapadnom dijelu danainjih Suhovara, onda nema
sumnje da t Lreba i weaZili polofaj nestaloga sela Gladufe. Sclo je zasigumo pripadalo Jupi
Polignik,

2 N, JAKSIC, 1985, 431, sl. 2.
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3 D, FARLATI, 1769, 225.

34 E, SMILJANIC, 1988, 140 (kara).

33 D. FARLATI, 1769, 225.

6 Godine 1475. spominje se ... Sedia Chruacie in Podgradie... (PAZd, SSN, Gregorio q.
Lorenzo, od 3. XI. 1473.).

7 D, FARLATI, 1769, 25.

18 F. SISIC, 1938, 185.

39 Tsto, 1938, 156.

3% vidi T. SMICIKLAS, 1904, VIIL., 282. Danas je to selo nestalo, ali je saluvan naziv
Polagine za istogni dio dana¥njega sela Morpolace.

351 in willa Lisani sub castrum Ostrovice... (PAZd, SZN, Petrus de Sercana, B IV., F 79,
fol. 17, 4. V. 1399.).

352 B, SMILJANIC, 1990a, 207-208.

3 1, KOLANOVIC, 1969, 525.

354 5. ANTOLJAK, 1962, 155, 85.

35 M. BOGOVIC, 1988, Karta 1.

3% To slijedi prema podatku iz 1497, godine, prema kojem sveéenik Grgo Radovinié,
arhiprezbiter Luke, ima posjede u selu Tmovn i pravo ubiranja crkvene desetine. Vidi PAZd,
SZN, Johanncs P. Raimondus, B un, F L, sv. 1, fol. 1, od 24. VIIL. 1497.

337 T, SMICIKLAS, 1904, 1L, 107.

38 ISTI, V., 39.

39 ISTI, VIL, 322.

360 ISTI, VIIL., 309.

36! ISTI, IX., 529.

32 1571, 219,

38 ISTI, X., 373. Danas je selo nestslo, ali je saduvan njegov trag u nazivu polja
Radahove u danainjoj Bafiici, jugoistofno od danainjega [slama latinskoga. Prema saduvanim
podncims o granicama toga sela iz 1503. godine spominju se kao medadi: danas nesialo sclo
Guéiéi s jugoisioka, danas nesialo selo Zdahovo i dijelovi sela Divin s jugozapada, Tel¢ani sa
sjeverozapada, Kadina gorica i Relani sa sjeveroisioka (PAZd, SZN, G. Bosco, B 111, fol. 5,
str. 6, iz 1503. godine). Kako su nam poznati poloZaji scla Divina, Kadinc gorice, Tr¥¢ana i
Recfsna, onda nema sumnje da poloZaj spomenutoga sela treba trafiti jugoistoéno od danadnjega
Islama Latinskoga.

364 T, SMICIKLAS, 1904, XII, 260.

%5 F, SISIC, 1938, 217.

366 T, SMICIKLAS, 1904, XI., 249.

367 ISTI, 1904, XIIL., 54-59.

68 ISTI, 1904, IX., 219.

369 Vidi 7. MILETIC, 1993, 69, 22.

3 vidi M. BARADA, 1954, 493, 3 i N. JAKSIC, 1984, 342,

3 E, SMILJANIC, 1988, 140 (Karta).

32 O tim vezama vidi M. MIRKOVIC, 1980, 23 i dalje.

37 J, LUCIC, 1977, 103 i dalje.

3 B, SMILJANIC, 1990, 321 (Kana 1).

3735 . in villa qua dicitur Luca sub diocesis episcopatus Scardone ... cuius confines
Vschipach, ... de austro methe ville uocate Grifna, de meridie Blata de Podnadin (¥, S.) et de
boreali sunt methe ville uocate Dupzanne... (PAZd, SZN, Andrea de Conterio, B I., F V., fol.
46, 4. IV. 1356.).

3% V. VALCIC, 1952, 108.

377 L. STEINDOREF, 1983, 77-79, 103-104, 106-122.

378 N. JAKSIC, 1985, 325-340.

39 R, JELIC, 1974, 147 i dalje.

0 y. VALCIC, 1952, 98.

381 T, SMICIKLAS, 1904, XI., 631.

382 ISTI, 1904, XVIII., 507.
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33 . in villa Malinauas districtus Luche de pertinencium castrum Obstrouice et

Scardona... (T. SMICIKLAS, 1904, XVIIL., 507).

38 |, JELIC, 1899, 84, regesta br. 29-30,

85 ZKZd, Rukopisi, Ms. 461, G. Ferrante, Regesti dell’Archivio notariale di Zara, Vannes
Bemardi de Firmo, 7. VIIL. 1403. Danas je to selo nestalo, ali je sauvan njegov lrag u nazivu
istoimenoga sela Radteviéa (vidi . ANZULOVIC, 1991, 75).

386 PAZd, Pergamene samostana Sv. Krievana, kaps. XIX., br. 157. Danas je to selo
nestalo, ali se njegov polofaj tra%i izmedu Vrpljana i Kliéevice (vidi I. ANZULOVIC, 1991, 77,
Karta 1).

%7 S. ANTOLJAK, 1962, 83.

38 Isto.

3% Prema izvorniku iz 1435. godine, koji nije cjelovit, ostrovatki kadtelani ubirali su
kraljevske dale u Jel$anima velikim - selu Sidradke Zupanije, kao i u Uskipahu, Polifanima,
Ba$éici, Snojacima, Podvriju, Lifanima, Porianima, Krmezi, Podnadinu, Cakavcima,
Visofanima, Biljanima i Nadinu (S. ANTOLJAK, 1990, 433-441). Premda ovaj podatak nije
cjelovit, ipek je dostatan da utvrdimo da teritorij koji je bio pod zadarskom komunalnom
jurisdikcijom (zadarska asiareja) nije bio ukljuden u podrudje pod ingerencijom Velike Luke u
okviru zadarskoga komunalnoga teritorija.

390 | SMILJANIC, 1988, 147.

3 PAZd, Fond Sv. Kr¥evana, kaps. XVIIIL, br. 218.

3 §. ANTOLJAK, 1962, 90.

393 Isto, 79.

3% Isto.

35 S. ANTOLJAK, 1962, 80.

3% §. ANTOLJAK, 1980, 181.

397 Isto, 81. Danas je to selo nestalo. Medutim u izvomoj gradi iz 1452, godine spominje
s¢ kao praniéno sclo danas nestaloga sela Stupica sa sjeveroistoéne strane zajedno s Biljanima
(PAZJ, SN, Iohannes de Calcina, B IV., F IV./5, fol. CCXLV., od 7. XII. 1452.). O tome selu
vidi i R. JELIC, 1989, 152, Kana 1.

% O tim posjedima vidi ovdje str. 246-247.

399 S, GUNJACA, 1978, 363. Buduéi da postoji jo¥ jedan Kafi¢ (kod dana¥njih
Banjevaca), onda pod ovim Kafiéem podrazumjevamo Kasié¢ koji je smjesten uz cestu Smil&ié-
Zeleni hrast. O tome selu vidi R. JELIC, 1989, 119-120, Karta 1.

% 5. ANTOLJAK, 1962, 60.

491 Na istom mjestu.

402 5. ANTOLJAK, 1962, 68.

03 Isto, 60, 68.

1% Tsto, 69.

493 Na istom mjestu.

4% Na istom mjestu.

407 ZKZd, Rukopisi, Ms. 461, G. Ferrante, Regesti dell’Archivio notariale di Zara, Vannes
Bemardi di Fimo, sv. L, od 20. IV. 1399.

408 S. ANTOLJAK, 1962, 76. Radi se o Blaanima nadinskim a ne novigradskim. Danas je
to selo nestalo, ali je moguée barem djelomiéno utvrditi njegov poloZaj. Tako nalazimo da se u
opisu danadnjeg secla Polade iz 1394. godine spominje sa sjeverozapada danas nestalo selo
Bicina, sa sjeveroistoka danainje selo Raftevié, s jugoistoka dana¥nje selo Jagodnja, dok se na
jugozapadu nalazilo selo Bladane (PAZd, SZN, Petrus de Sercana, B I, F III., fol. 549, od 21.
IX. 1393.). Na temelju spomenutih podataka Bladane smjeitamo s jugozapadne strane danadnje
Nadinske glavice; medutim, sam naziv ukazuje na to da bi njihov poloZaj trebalo traZiti s
jugozapadne strane dana¥njega Nadinskoga Blata, moguée do dana¥njeg brda Petrim, kako
predlaZe 1. Anzulovié (I. ANZULOVIC, 1991, 75).

4% S. ANTOLJAK, 1978, 192.

419 5. ANTOLJAK, 1962, 72.

11 §, ANTOLJAK, 1962, 72. U opisu danas nestaloga sela Grabrovéani iz 1393. godine
spominje se Dolac kao meda} sa sjeveroistoéne strane, s jugoistoéne Draganiéi, dok se sa
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sjeverozapadne strane navode Stupiéi (PAZd, SZN, Anticutius de Rivignano, B IL, F VL, fol.
140, od 9. IV. 1393.).

42 5. ANTOLJAK, 1962, 72.

413 5. ANTOLJAK, 1978, 194.

41 Tsto, 193.

415 Isto, 194.

116 Vidi ovdje str. 247-248.

47 S, GUNJACA, 1978, 398. Danas je to selo nestalo, ali je njegov trag saduvan u nazivu
istoimenoga sela smjedtenoga nekoliko kilometara sjeveroistoéno od danainjega Benkovca (uz
cestu Benkovac-Knin).

1B 8 ANTOIJAK, 1962, 65.

119 5, ANTOLJAK, 1962, 65. Danas jc to sclo nestalo, ali se njegov polodaj traZi uz juZni
rub danadnje Radovingke kose u zascoku Knedevici (N. JAKSIC, 1978, 123). U izvomoj gradi
nalazimo ga kao medaino selo danas nestalog sela Kamenjuni (PAZd, SZN, Articutius de
Rivignano, B I, F L, fol. 157, 8. VII. 1397.}). Buduéi da su na kalasturskoj mapi danainjepa
Radovina Kamenjane zabiljeZene priblizno na podrudju danadnje Donje Slivnice (PAZd, Mape
Grimani, br, 323), onda bismo mogli prihvatiti Jak3idevu ubikaciju.

120 & ANTOIJAK, 1962, 95. Danas je to sclo nestalo, ali mu je satuvan trag u nazivu
istoimenoga scla izmedu donjega Perufica i Sopola.

21 5, ANTOLJAK, 1962, 95. Danas je to sclo nestalo, ali se njegov polofa) tradi izmedu
danainjeg Benkovea i Miranja (vidi 1. ANZULOVIC, 1991, 77-78, Karta 1),

122 R JELIC, 1989, 107. Danas je to selo nestalo, ali sc njegov poloaj tra%i oko
danainje crkve Sv. Pumda, nckoé crkve Sv. Jurja, u danainjim Biljanima Donjim (vidi N.
JAKSIC, 1984, 343, sl. 2.). dok isti Draganiéc smjedta izmedu Domakovea, Korlatiéa,
Praskviéa i Grabroviana (vidi N. JAKSIC, 1984, sl 3.).

113 g ANTOLJAK, 1962, 66. Danas je to selo nestalo, ali se prema saduvanoj izvomoj
gradi njegov polofaj tradi izmedu Domakovea i Kordatovida (vidi N. JAKSIC, 1984, 336-338,
sl R. JELIC, 1989, 107-108, Kana 1).

42 5. ANTOLJAK, 1962, 95. Danas je to selo nestalo. Prema poznatim granicama toga
sele iz 1435, podine medadi su mo: sa sjevergistoka i jugoisteka selo Tmaovo, sa sjeverozapada
Veljani, a s jugozapada Kamenjani (PAZd, SEN, Theodorus de Prandino, B V., [ V., fol. 290,
od 16. 1I. 1435.). Zao bismo mogli poloFaj loga scla trakiti sjeverozapadno od danasnjih
Veljana.

425 v, KLAIC, 1897, 68.

426 R, JELIC, 1960, 140. Danas je to selo nestalo, ali s¢ je saluvao trag u istoimenom
zaseoku Islama Latinskoga.

427 5. ANTOLJAK, 1962, 74.

428 Isto.

429 5 ANTOLJAK, 1962, 74. Trag tome selu saluvan je u nazivu istoimenoga sela
jugoistogno od dana$nje Jagodnje.

430 R, JELIC, 1960, 140. Danas je to selo nestalo, ali je saduvan njegov Lrag u nazivu
istoimenoga sela smjeStenoga juZnije od danasnjega Raitevica.

15, ANTOLJAK, 1962, 89.

432 Isto, 67. Danas je to selo nestalo. Medutim njegov poloaj moguée je odrediti na
temelju izvorne grade. Tako se u opisu dana¥njeg sela Suhovare iz 1362. godine spominje
Stinica kao medaf s jugoistoéne strane (T. SMICIKLAS, 1904, XIIL, 247), gdje smatramo da
treba traZiti i poloaj toga sela.

M R_IELIC, 1960, 504. Danas je to selo nestalo, & prema nama poznatim podacima
granica toga scla iz 1389, godine bila je: & jugoistoéne strane Kobiljeglavié, sa sjeverozapadne
Radukovavas, a s jugozapadne Divin (PAZd, SZN, Magnifica comunita di Zara, B I, I L, nr.
74, fol. 5, od 3. XII. 1389.). Kako sc u opisu scla Radukovavas Giuiiéi spominju kao medad s
jugoaistodne sirane, a Zdahovo i Divin s jugozapadne, onds i polofaj Guli¢a treba traZini
jugoistoéno od danagnjih ReZana (vidi bilj. 98),

M@ JELIC, 1960, 507. Danac je to selo nestalo, ali je mogude odrediti njegov priblizan
polofaj. Veé v opisu granica scla Radukovavas iz 1503, godine ukazali smo na to da se kao
medadi s jugozapadne siranc navode selo Zdahovo i dijelovi scla Divin, 3 jugoistoine sirane
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Guiii, sa sjeverozapadne stranc Tr¥éani, te sa sjevervisiodne Kadina gorica, ¥to nesumnjivo
potkrijepljuje smjeftaj ovog sela oko dananjega Divina, To nam uostalom potvrduju i podaci o
njegovim granicamz iz 1421, godine, gdje se navede: s jugoistodne strane Divin, s
jugozapadne Stinica, sa sjeverozapadnc Suhovare, dok sc sa sjeveroistoka spominje neki
nepoznati potok, za koji se pretpostavija da bi bio powok Baléica (vidi PAZd, SZN, Thcodorus
Prandino, B IV., F V./A 6, fol. 191, od 12. X, 1432.). Kako sc u opisu scla Suhovars iz 1362,
godine Zdahovo spominje kao meda¥ s jugoistodne strane (vidi T. SMICIKLAS, 1904, XIIT.,
247), onda nema sumnje dz Zdahovo treba 1mfili vko danainje Baliice, sjeveorozapadne od
Suhovara. O tome danas nestalome selu vidi R. JELIC, 1989, 149-151, Kana 1.

5 N. JAKSIC, 1987, 126.

43¢ S. ANTOLJAK, 1962, 89. Danas nestalo selo &iji se poloZaj traZi izmedu Biljana i
Grabrovéana (vidi N. JAKSIC, 1984, 337-340; R. JELIC, 1989, 105-106, Karta 1).

437 S. ANTOLJAK, 1962, 89.

438 Isto, 90.

9 Tsio, 61, 70.

40 vidi bilj. 307-308.

“1'S. ANTOLJAK, 1962, 89. Danas je to selo nestalo, ali se njegov poloZaj tra%i s julne
strane danainjih Biljana Gomjih (N. JAKSIC, 1984, 336, sl. 3; R. JELIC, 1989,
103-104).

4“2 5 ANTOLJAK, 1962, 82. Radi se o danas nestalom selu Katina gorica.

3 Isto, 82.

44 TIsto, 83.

443 Tsto.

** Isto. Danas je to selo nestalo, ali je saluvan njegov lrag u nazivu istoimenoga
zaseoka Islama Grékoga (R. JELIC, 1989, 124-126; N. JAKSIC, 1984, sl. 3).

7 S. ANTOLJAK, 1962, 83.

R, IELIC, 1989, 108,

449 vidi bilj. 309.

4% 5. ANTOLJAK, 1962, 72.

431 Tsto, 84.

432 Na istom mjestu.

53 Na istom mjestu.

4% Na istom mijestu.

455 S. ANTOLJAK, 1962, 85.

436 Na istom mjestu.

47 R, JELIC, 1989, 125.

%8 Isto, 136.

1% 5. ANTOLJAK, 1962, 85.

“0 . STIPISIC - M. SAMSALOVIC, 1967, 149.

151 U lome seln, koje se u 11 stoljedu navodi kao Naseri (modilicirani naziv nckada¥njega
antickoga naziva za danadnje Podgrade - Asseria), nalazimo jednoga Guiiéa imenom Nasemir
koji daje svoj posjed samostanu Sv, Tvana (J. STIPISIC - M. SAMSALOVIC, 1967, 154).

&1 R, JELIC, 1989, 127.

463 S, ANTOLJAK, 1978, 182.

% vidi bilj. 310.

465 5. ANTOLJAK, 1962, 65.

“65 3. GUNJACA, 1978, 396.

67 S. ANTOLJAK, 1962, 72.

468 Isto, 73.

% Isio, 91.

470 Isto. Danas je to selo nestalo, ali je safuvan njegov trag u nazivu sela Rupalj kod
Posedarja (vidi R, JELIC, 1989, 137-139).

1 §. ANTOLJAK, 1962, 91.

47 Na istom mjestu.

B Na istom mjestu.

47 S. ANTOLJAK, 1962, 90.
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1% Tsto, 91.

476 Isto, 90.

411 g ANTOLJAK, 1962, 98.

47 R. JELIC, 1989, 110.

17 Isto, 107.

480 Ist0, 150.

481 g ANTOLJAK, 1962, 98.

482 Ts10, 96.

483 Tsto, 95.

484 Tsto, 98.

485 S, ANTOLJAK, 1962, 91.

486 T, SMICIKLAS, 1904, II., 268.

437 Isto, 179.

188 y, KLAIC, 1917, 1.

49 Vidi bilj. 329.

4% R. JELIC, 1989, 129.

41 T, SMICIKLAS, 1904, XTIL, 108.

492 p. SIMUNOVIC, 1986, 33.

493 Isto, 86.

4 T, SMICIKLAS, 1904, V., 39.

493 ISTI, X VL., 293.

4% § STIPISIC - M. SAMSALOVIC, 1967, 151.
7 T, SMICIKLAS, 1904, IL, 199-200.

458 1 STIPISIC - M. SAMSALOVIC, 1967, 149.
1% T, RAUKAR, 1977, 106-109.

59 Isto, 116-124.

5ot T SMICIKLAS, 1904, 1V., 390.

502 ISTI, 1904, XTI, 69-71.

503 3 STIPISIC - M. SAMSALOVIC, 1967, 149.
5% Vidi bilj. 358.

505 Vidi J. LUCIC, 1977, 104 i dalje.

506 [, BEUC, 1985, 141.

507 F, SMILJANIC, 1990, 332.

9% Isi0, 210-211.

509 g, SMILJANIC, 1988, 144-145.

519 ) znagenju toponima Luka vidi P. SIMUNOVIC, 1986, 235.
511 B, SMILJANIC, 1990a, 334 i dalje.

312 1STT, 1996, 189.

513 p_ SKOK, 1954, 48.
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Franjo Smiljani¢: TERRITORY AND BORDERS OF LUCKA ZUPANIJA IN EARLY
MIDDLE AGES

Summary

On the basis of the historical - topographic analyse of Nin church lands and
information from Raymond's travelling in the first half of the 16" cent. through
Nin's diocese, author sets aside one part of the diocese which was defined as Luka's
archipresbiteriat in 1185 at the synod in Split. After the evidence of the original
material author proofs the territory of Lu&ka Zupanija (Luka's shire) to be that of
Luka's archipresbiteriat, As the above mentioned Zupanija (Shire) was founded in
time of king Ludovik (Louis the first) being called in the original texts as Velika
Luka, author concludes that prior to this, Mala Luka (antonym of velika) must have
existed too, rejecting any doubts of the existence of this shire in time delt in this
text.

Author intentionally points out the name Luka to be connected to the lands of
Croatian tribes which is a peculiarity while working on its territory. The lands of
Croatian tribes could have been reconstructed due to the original material. That
owner structure was the basis for organising the territory as a special shire. That's
why, as author emphasis Luka's territory wasn't likely to become hereditary feud as it
was the case with Bribir, Cetina, Sidraga or Knin's feud, but it was included as a
whole in the territory of the same shire, being founded in time of Louis the first.

Author warns to be careful while using the name Luka because from the second
half of the 14" cent. onward these term stands for another kind of shire organisation,
that one which was connected to the founding and functioning of Louis's Luka or
Velika Luka.

Moreover author claims that territory of Luka's shire wasn't organised as a
separate district but as a term it was used in king's administration as one of the
names for Louis's Luka.
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