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Nedavno je u Beogradu (17, listopada 1996.) umro Branimir Gabridevic,
poznati hrvatski arhcolog, dugogodi¥nji ravnatelj Arhcolofkog muzcja u Splitu i
redovni profesor Filozofskog fakultcta u Zadru, na kojem je ostavio najdublji trag i
najzrelije godine svoga stvaralackog rada.

Branimir Gabri¢evi¢ je roden 8. srpnja 1915. u Podgori blizu Makarske.
Klasi¢nu je gimnaziju zavr§io u Splitu, a Filozofski fakultct u Zagrebu (grupa
Klasi¢na filologija i arheologija). Diplomirao je godinc 1938. Po zavrietku studija
bio je srednjolkolski profesor u Prizrenu i Prilepu, a poslije izbijanja rata godine
1941, kratko je i u dominikanskoj gimnaziji u Bolu na otoku Bracu. Od godine
1942. sudionik je NOR-a. Poslije 1. svjctskog rata obavlja duZnost tajnika i
otpravnika poslova poslanstva FNRJ pri Svetoj Stolici u Rimu.

Od 1949. do 1954. asistent je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i
prakticki jedini nastavnik na grupi za arhcologiju poslijc umirovljenja Viktora
Hoflillera, jer je G. Novak, osim svoga posla na katedri za staru povijest, bio
zauzel i brojnim drugim zaduZenjima. Od 1954, do 1969. je ravnatelj Arheolodkog
muzeja u Split. Tijckom djclovanja u Arheoloikom muzcju bio je osaivad (17,
veljade 1961.) i ravnatelj Gradskog zavoda za zadtiln spomenika kulture u Splitu u
razdoblju izmedu godina 1961.-1964. Valja pripomenuti da je Gabricevic, asobito
za vrijeme svoga boravka u Splitu, bio druftveno aktivan. Zastupnik je v Saboru
Hrvatske, suradnik u op¢inskim tijelima i dr.

0d 1969. do 1978. bio je redovni profesor na Filozofskom fakultetu u
Zadru, gdjc predaje Klasi¢nu, Provincijalnn 1 Starokricansku arheologiju. Od 1978.
pa do umirovljenja 1980, predaje starv povijest na Filozofskom lakuliciu u Novom
Sadu. Mcedutim, i poslije odlaska v Novi Sad jo§ uvijek je zadr¥ao nastavu na
Filozofskom fakultetu u Zadru, gdje predaje Epigrafiku i Numizmatiku. Prestao je
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predavati godine 1989., jer zbog bolesti i poodmaklih godina viSe nije mogao
redovno putovali u Zadar.

Gabritevid je obrimio doktorsku disertacijo (Mitrin kult na podrudjn rimyke
provincije Dalmuacije) godine 1952, na Filozofskom fakuhetu v Zagrebu.
Mitraizam, ali i druge religije bile su omiljene teme njegova znanstvenoga
istradivanja. Nema dvojbe da je on postavio temelje i uspjetan nastavak takvih
istrazivanja u nas. Enluzijazmom i supestivaodéa "zarazio” jo mnoge mlade
istraZivade i ufenike.

Gabridevié je napisao oko Sezdesctak radova, Slanaka, prikaza, osvria i
novinskih ¢lanaka. Ofilo je da je njegova najomiljenije podrude straZivanja hilo
anlidka religija i kuttovi. Ved je 1 njegova disertacija koju je samo diclomicno
objavio ("teonographic de Mithra taoroctone dans ba provinee riomaine de Dalmtie”
Archaeologia Jugostavica, 1, Beograd 1954.) jasno najavljivala smjer istraZivanja i
Duduet razvitak. Medetin, objavio je i@ bmne droge sadnge o relipijama i kollovima
30 ga je ponukalo da prikupi zbirku svojith sadova 1 objavi pod naslove Seuedije o
Clanci o religijoma i kultovima antickog svijeta, Split 1987, 1 samom je autoru
hilo jasno da njegove studije, nastale tijekom dugogodi$njey bavijenja takvim
tlemama, mogu pruziti dobar pregled antickih religija u prostorne velikoj anticksj
Dalmaciji, ali je ipak za W svrhu napisie jod nekoliko radova. Ako netko ocekuje
da je ovo cjelovita sinteza religije v anti¢koj Dalmaciji, onda ipak grijesi, jer ée
ovdje naci vrio malo o rimskoj klasidnoj religiji, o prakticki niga o izijaékoj i
cijeloj lepezi matoazijskih religipskih sistema koji su takoder bili velo omiljeni, O
tim temama Gabricevié nije pisao.

Zbog toga ¢demo se najprije osvrnuti na taj olito najambiciozniji
Gabri¢evicev pothvat. Knjiga je podijeljena na vise tematskih cjelina koje sadrZe
veci ili manji broj ¢lanaka. Rasprave su poredane kronoloskim redom bez obzira
kad ih je Gabrifevi¢ pisao. Prvo poglavlje knjige nosi naslov "Sunce kao ishodigte
religijskog poimanja svijeta”. Gabrievié se veé davno podeo baviti solarnim
kultom. Povod mu je dalo otkrice jedne ploce iz Gale jo§ davnih pedesetih godina.
Na sredini ploce je veliki kriZ, a ispod njegovih vodoravnih krakova nalaze se dva
para koncentricnih kruZmica. Ispod kriza su pak tni nedto veie koncentriéne
kruznice. Clanak nosi nastov "Primjer ke§¢ansko-solarnog sinkretizma na jednoj
starokrdcanskog ploci iz Cetinske krajine”. U 1om radu on je doao do zakijucka da
izbor moliva pokazuje kric¢ansko-solarni sinkretizam. Solama komponenta je
proistekla jo¥ iz prapovijesnih viemena, a u printitivooj masu kesCanskoga doba
prelodila se u suvisli religijski spoj. Po novoj religiji Krist je Sof lustitiae S1o nije
daleko od drevaih epthorskih religijskih ideja o suncu kao bozansivu, Na taj nacin
Gabri¢evic je ved lada upozorio na kultumo povijesni fenomen koji e kasnije zbog
jednog sretnog nalaza jod vise produbiti.

Taj sreini nalaz. dogodia se goding 1970, Naime, prigadom izgradnje hale
ciglanc u Rudusi u neposrednoj blizini Sinja otkrivena je nevelika nekropola Eiju
poscbnu vrijednost €ini $est jednostavnih, ali neobidne vaznih i zanimljivih stela.
Giabricevid je sicle obradio i objavio, a najvaZnije dijelove izvornopa ¢lanka nvrstio
u knjigu pod naslovom Solarni koncept duse u religiji Ilira. Klju¢na je stela A,
nadgrobni spomenik djevojCice Paione, koji iskazuje vrlo zanimljiv stilizirani
antropomorfizam. Stela je pravokutna, ali je unato€ tomu koncipirana kao lik
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pokojnice. Na to nedvosmisleno upucuje krug s baticama (glava) oko kojega visi
ogrlica, dok su na poloZaju ramena po jedna {ibula sa svake strane. Ukras pri dnu
stele, kako je to sjajno uodio Gabritcvic, prikazuje donji rub haljine, odnosno
pregade. Nadgrobni spomenik, dakle, na stilizirani nacin prikazuje pokojnika. I
spomenik C je takoder antropomorfan, §to pokazuje njegov oblik s izdignutim
“ramenima" poput daunijskih i nezakcijskih stcla, a i &o sam 1 sam veé davno
upozorio. I na toj steli kruZnica medu ramenima predstavlja glavu. Na temelju toga
Gabritevi¢ drZi da su i ostale stele antropomorfnoga karaklera. On je izvrsno
zapazio da je i oblik scednjovjckovnil "krstaca” sli¢an ruduskim stelama i objasnio
ih je kao preziiak drevnib koncepeija anteopomeortuil nadgrobnih spomenika kod
kojih se moZe zapaviti isto solarno shvadanje dufe. Medutim, pitanje je koliko su
seoski majstort bili svjesni ishonskog znacenja ablika i ukrasa "krstaga". I tu su
se, naime, kao i na pluteju iz Gale pomijefali drcvni izvorni idejni i likovni
elementi s novom kr¥¢anskom eshatologijom stvoriv§i prihvatljivo jedinstvo.
Lunarno-solamni ideogram nad je profesor macstralno objasnio upucujuci na brojne
primjere od drevnily prapovijesnih do povijesnih grékih, italskih, galskih, trackih i
lirskih spomenika razliciiopa karakieea. Gabriéevié upozorava i na brojne navode
iz anncke literature koji se odnose na [enomen lunisolame eshatologije. Njegovi su
zakljuder g su astrabini motivi (poluinjesee, 2vjesda, krug ili rozela) simbaoli viere
u zagrobnu egzistenciju duse; da je astralna simbolika Cak 1 u rimsko doba jo¥
profirena medu epihorskim stanovnifivom; da astralni simboli (krug ili rozeta)
zamijenjuju plavu ili tijelo pokojnika i da su oni iskaz vierovanja u postupm
uspon dude prema visio i ¢is¢nn sferama. lako se vigesli o metempsihozi javijaju
u lilozoiskoj 1 drugoj literatori rafiniranih antiZkih intelektualaca, ipak svijest o
dusi kao otkinutomn dijelu elera (@ cler je cmanacija sonca), nije konstrukcija
filozofske elite, nego Siroko rasprostranjcno pucko vjcrovanje. Ovaj Gabri¢evicev
rad je nedvajbeno njegov najlucidniji predor o drevia vierovanja o cleridkoj narivi
dude koju je naslutio ved kod prvoga susrela s jednim wkvim spomenikon (Gala).
Kada je otkrio stele iz Rudude, providnest mu je prozila priliku da probudi svoje
ranije spoznaje. lako sam bio nazoc¢an kod otkrivanja tih spomenika, nisam ni iz
dulcka bio svjestan znadenja nalaza, dok je Gabri¢evicu odmah bifo jasno kakve se
interpretativne mogucénosti kriju u tim skromnim stelama. Ovo je ncdvojbeno
najzrelija, najcjelovitija i najdotjeranija Gabri¢cviceva rasprava.

Drugo poglavlje u spomenuto) knjizi nosi naslov "Kult Zrtvenog pepela”. U
wom sc dijelu knjige natazi samo jedan jeding rad "Kult Zrtvenog pepela u Satoni (U
povodu objavljivanja jednog nepornatog Zrtvenika)”. Jedan vrlo neobiéni Zrivenik,
otkriven jo¥ dosta davno u Saloni, bijade poticaj Gabri¢evidu za raspravu. U lom jo
Zriveniku straga bila nadinjena udubina-spremisie, a § oslale tri strane su probijeni
kruZui otvori kojima rozeta smanjuje svjetlo, On je uodio slicnost ovoga Zrtvenika
s jednim iz Dimidija u AlZiru nadenim u izvornoy sitvaciji. G. Ch. Picard je
publicirao aj Zrivenik i utvrdio da je rijed o ollary u kojemu se Cuvao pepeo
#rivovane Zivotinje. T Picard i Gabri¢evic su u tom poganskom obredu vidjeli
paralclu s kr&canskim kultom mudéenika. Naime, ovakvi Zrivenici podsjec¢aju na
grobove, &esto pod oltarom, s otvorom i reletkom (fenestella confessionis) kroz
koji vjemik dolazi v izravan dodir 5 mudeni¢kim kostima. Religijska osnova
Blovanja mudeniékih kostiju leZi u vjerovanju da sc u njima nalazi sam Krist.
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Gabrig¢evi¢ kade: "Onoga ¢asa kada kr¥canin, nafavsi se u rukama muditclja,
odlutuje da za svoje religijsko uvjerenje podnese najleZu torturu, pa i smri, u njcga
ulazi sam Krist koji mu daje snagu i za najleza iskudcnja.” Kristova snaga ostaje i
poslije smrti u mucéenidkim kostima. Fenestella confessionis na mudenit¢kom
grobu i otvor na Zrtveniku sluZe ne samo za dodir s vjernicima nego i da boZanska
milost ispuni citav prostor.

Ovaj je ¢lanak potvrda velike Gabrieviceve erudicije i sposobnosti da
arhcolodke objekte stavi u kultni i kultumni kontekst, da iz maloga i neuglednog
spomenika izvute velike zakljuCke.

Trece poglavlje knjige nosi naslov "Religija i kult boga Dioniza". U ovom
poglavlju nalaze se dva élanka. Prije pojave knjige Gabridevic je objavio samo
jedan ¢lanak na temu dionizijske religije. Ogito bio je svjestan da jedan &lanak ne
bi pruZio dovoljno jasnu sliku o naravi i rasprostranjenost dionizijske religije koja
je uhvatila toliko maha u ¢itavom meditcranskom svijetu. Zbog 10ga je napisao
novi ¢lanak naslovljen "Dioniz - mit i biée” u kojem je na vrlo transparentan nadin
predocio ¢itatelju osnove dionizijske religije i $tovanje Dioniza. Tako je ta religija
koja je, unatod toga Sto je bila veoma popularna i u nasim krajevima (vjerojatno v
nckom slidnom vidu jo3 i ranije u prapovijesno doba), dobila temeljit i visoko
edukativan pregled. Gabri¢evié nas upuduje u narav boZanstva, njegove paralele u
drugim krajevima izvan Gréke, pojavu i profirenje v anti¢kom svijetu, mitolofku
osnovu, vezu sa stvaranjem ¢ovjeka i koncepciju besmrtnosti dufe. Gabri¢evic¢
upozorava | na omofagiju (uzimanjc sirovoga mesa Zrivene Zivotinje) koja
predstavlja inkamirano boZanstvo, Time sc Bog spaja s ¢ovjckom, a Covjek postiZe
besmrtnost. Upozorava i na divlje brdske obrede koji se u klasiénoj Grékoj
omek&zavaju v dodiru i s apolinskim principom i primorskom uljudenodcu. Kult sc
Dioniza iri iz Gréke zajedno s vinovom lozom, U ranom i jo§ konzervativnom
Rimu, koji s¢ opirc helenisti¢koj kulturi, Dioniz e8ko prodire. Sinkretiziravsi sc
pak s rustiCnim Liberom, bogom muske oplodnje i vina, Dioniz se dasti
raspojasanim obredima i u Italiji.

Drugi ¢lanak istoga poglavlja "Deus Lactus (Veseli Bog)" bavi se
fragmentiranim rcljcfom iz Salone na kojem se saCuvao i dio posvete Deo Laetlol.
Natpis jc bio te¥ko objasnjiv i nije bilo jednostavno naci koje se boZanstvo krije
podd epitctom Laetus. GabriCevié je zapazio da sc na jednom natpisu iz Naisa uz
Libera spominje hoZica Hilara. Pridjev hilarus ima isto znalenje kao i laetus
(veseo) pa je ofito da sc salonitanski natpis i reljef odnosi na Libera. Poslije se u
Srbiji pronalao jo¥ jedan natpis u kojem se javlja posveta Laeto Libero Patri. Taj
je natpis izravno dokazag da je Gabridevi€ ispravno rasudivao. 1 ovaj rad polvrduje
Gabri¢evidevu pronicavost u rjefavanju sloZenih pitanja koja samo na prvi pogled
izgledaju ncznatna.

Cetvrio poglavlje knjige nosi naslov "Mithras - Perzijsko bo¥anstvo koje
ubija bika”. Mitricka je religija jedno od najomiljenijih znanstvenih preokupacija
B. Gabri¢evica jo¥ od vremena njegove doktorske discriacije. U ovom poglavlju
objavljeno je Sest radova. U prvom ¢lanku "Mitraizam (osnove mitologije i
tleologije)”, autor je #clio prikazali izvorni oblik religije i ¥lovanje toga drevnog
indocurepskog boZansiva, o emo se kad nas malo pisalo, ali $to je jod gore, i
malo znalo. Poscbna kvalitcta rada je $to je Gabritevié uz pomod izvora i
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spomenika pokufao objasniti kontroverzni ¢in ubijanja bika kojega je stvorio
Ahuramazda, a ne unidtiva - kako bi se ofckivalo - Arima, u skladu s dualisti¢kom
teologijom, nego Mitra (rije¢ doslovno znadi prijatelj), jedan je djclatnik na strani
dobra. Medutim, tauroklonijom Mitra vr¥i Ahuramazdinu volju, ali na opéu korist
§to donosi Zriva. Poslije Zrive obavlja se gozba (Ecsto prikazivana na mitri¢kim
reljefima), obred teolo¥ki i formalno sliCan kr¥¢ansko) cubaristiji. Gabrideviceva
temeljna znanja o mitraizmu zasnivaju se na starijim autorima F. Cumontu i M. J.
Vermascrenu kojima je duhovno i generacijski bliZi, a ne novijima Campbeliu,
Mecrkelbachu i Ulanscyu. Oni odbacuju perzijsku komponentu i u Mitrinoj religiji
nalaze astralno-solame elemente.

U do tada ncobjavijenom é&lanku "Ulomci mitricke plastike u depou
Arheolo$kog muzeja u Splitu" Gabridevié raspravlja o fragmentima reljefa s
prikazom Mitrinoga rodenja, fragmentu s prikazom bika na ispadi i fragmentu
raskofnoga reljefa s prikazom taurokionije, Prva dva su dosta rijetka, ali ih je autor
unatod oftedenost sjajno i uspjesno rekonstruirao. Objadnjavajuci rodenje Mitre iz
stijene Gabritevi¢ je upozorio na sliénost s Kristovim rijedima: "Ti ée¥ sc zvali
Kefa, (. stijena”, ili: "I na 1o0j stijeni sagradit ¢u Crkvu svoju”. Gabrifevic izvrsno
zakljuéuje: "Umjesto iz ove stijenc iz koje je izaao laZni bog, evo druge na kojoj
¢c biu sazdano kraljevstvo boZje". Treci reljel je jo¥ neznatniji dio cjeline, ali
bududi da prikazuje tauroktoniju, njegova identifikacija nije sporna. Medutim,
razlog zadto ga Gabridevi¢ analizira, za razliku od mnogih drugih, jest injenica da
je visoke umjetnidke vrijednosti, a to pokazuje da je nastao u zanatski vrlo
vrijednoj radionici. Takav reljel je nedvojbeno bio skuplji §to upozorava da su
vjernici mitri¢kog kruga oko te kullne slike i svetifta bili bogaliji ljudi, Prema
tome, vjemici Mitre nisu uvijck potjecali iz niZih drudtvenih slojeva.

Tredi Elanak "O milriékim natpisima Dalmacije v Zemaljskom muzeju u
Sarajevu” GabriCevi¢ na scbi svojstven nadin rjefava vrlo sloZenc cpigraficke
zagonetke, Osim lucidnih razrje$avanja tedko &itjivib redaka, posebna vrijednost
toga rada je %10 je natpisc preeizno datirao i lako pokazao da je mitricka religija jo¥
u drugoj polovici IV, st. vrlo snaZna, unato¢ kr¥canske konkurencije.

Radnja "Liturgijsko znadenje prikaza na reversu mitritke kultne slike"
posveéena je ikonografskoj egzegezi reversa mitrickih reljela koji su izradeni na
objc stranc. Medu njima poschno mjesto ima poznati konjicki reljef. Gabridevic je
dokazao da su ti reversi prikaza, unatod medusobnih razlika, smisaono jednaki, jer
se svi odnosc na pridest, gozbu ubijanja bika. Taj sc revers okretao vjernicima
tijckom liturgije. Okrelanjem se upozoravalo na prijelaz s prvoga uvodnog, na
drugi svedani i mistidki dio liturgije. Drugome su smjeli pribivati samo upuceni.
Jednako tako bijase i u kr§¢anstvu.

Vrlo karakteristiCna Gabricevideva metoda produbljivanja velikih tcma
iskazuje sc i u radu "Ostendere cryphios”. On Zeli rasvijetliti §to ta sintagma znaci
u inicijacijskim stupnjevima mitricke religije i v demu sc razlikuje od
uobidajenoga izraza tradere cryphios. Oba sc izraza javijaju u poznatim mitrickim
natpisima podrijetlom iz Rima iz godina 357.-362, Autor u egzegesu "uplice” i
revers reljefa iz Konjica, prihvadajudi tezu K. Patscha da se stupanj inicijacije
cryphios krijc v prikazu Zivolinje pokraj stola. Gabric¢evié drZi da se ne radi o
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Zivotinji nego o ¢ovjeku ogmutu Zivotinjskom koZom koji se poslije zavrietka
inicijacijske ku3nje otkriva i biva upuéen u stupanj Mitrina vojnika (miles). Na taj
nacin se razotkrio i "mutni" izraz ostendere.

Jedan natpis posveéen Solu posluZio je Gabri¢evicu da pokuSa dublje
prodrijeti u perzijsku teologiju u antickoj Dalmaciji, to¢nije mitraizam i njegovo
ishodi§te mazdaizam. To je obradio u radu "Elementi mazdejskog vjerovanja na
jednom natpisu iz Solina"; Gabrifevi¢ otkriva §to u tome natpisu znade nazivi
stella i fructifera kO_]e neki Sextus Comelius Antiochus dariva Solu. Ingeniozni

pokojnik dokazao je da su (o bili vora, kipavi ili hisic Scla 1 Liune koji po
mitri¢koj teologiji donose plodo: ilje. On je vpozorio da sc na mitri¢kim
kultnim slikama sunce predstavlja upravo kao zvijezida. Sic mee spominje
prije mjeseca pokazuje prvensivo solarnog nad lunamim simbolon,

U petom poglavlju Gabri¢evic¢ obraduje "Nadgrobni kult". Nada u zagrobni
Zivot, pogrebni obred i dr. vrlo Eesto se itaju na nadgrobnim natpisima ili se vide
na sepulkralnim prikazima. Tko se god bavio kultovima nije mogao zaobiéi ni

nacgrobmi | ull pa tako ni GabriCevic. Prva njegova studija odnosi s¢ na nejasni
nak ascije 1 naslovijena je "Znacenje ascije na anti¢kim nadgrobnim spomenicima
u svijellu epipralicke unalize glagola ‘deasciare’ [‘exacisclare’ ] Proucavatelji

znaécnja ascije dljell]l su_se prema svojim stavovima na "materijaliste” i
"spiritualiste”. Prema prvima ascija, drvodjelski ili klesarski alat, dobija
pogrebnim ritualom sakralno znafenje, ali to samo po sebi ne znacdi nifta. U

spiritualistitkoj interpretaciji ascija je simbo! hesmrimosti dose. T I ispravnijem
rjeSenju problema, Gabrifevi¢ prilazi analizom glagola e i exacisclare koji
se javljaju u natpisima, a nedvojbeno potjccu od rijodi ascie. On dolazi do

zaklju¢ka da prikaz alata vizualno predocava ritualni ¢in sub ascia dedicare, a to je
moralno pravni element u podruéju "res sacrae” medu kojima se ubrajaju i grobovi.
Rodbina pokojnika na svaki nacin Zeli sacuvati grob od oskmuca, jer je mimo
pocivanje u grobu zalog prckogrobnoga Zivola. Zanimljiv grobne komore, latinski
nazivane - piscinae. Gabrifevi¢ lucidno razmatra znadenje rije¢i solum i glagol
pendere i zakljuCuje da sintagma upozorava na opasnost od prodaje zemlji¥ta na
kojem se nalazi grob i opominje eventualnoga kupca na ranijega vlasnika Mucinija
i zahtijeva da odustane od zlodjela. To je zaista rijetka formula za$tite groba od
uzurpacije.

Sesto poglavlje nosi naslov “Iskazivanje boZanskog kulta carevoj osobi."
Gabridevic se nije mnogo bavio carskim kultom, 3to osim bibliografije pokazuje i
dinjenica (la sc u ovom poglaviju javija samo jedan rad, i to rad koji se izvorno
pojavio u dnevnom tisku. L tom Elanku pokojni se profesor osvmuo na pitanje
izvorne funkcije Protirona Peristila Dioklecijanove palade u Splitu. Oslanjajudi se
na dobro znani Teodozijev missiorium iz Madrida on drZi da je rasko¥no oblikovani
Protiron sluZio ceremoniji carevoga pojavljivanja pred pukom. Iako na prvi pogled
izgleda da je carski ritual inkopatibilan s abdikacijom, Gabrievi¢ upozorava da je
Dioklecijan jo§ uvijek Jovius i da godine 308. arbitrira u rje$avanju drZavnih
pitanja, $to znaci da nije sasvim izvan drZavnih poslova. Osobno bih pridodao da
carski ritual u njegovoj rezidenciji potvrduje i ¢injenica $to je Dioklecijan poslije
smrti konsekriran (postao divus), a to je pripadalo samo carevima.
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Posljednje, sedmo poglavlje je naslovljeno "Krcanstvo". Prvi rad u (0j
skupini "Najstariji kr§canski oratorij u Saloni" bavi se pitanjima tzv. Oratorija
"A". Iako je ovaj rad posvecen arhitektonskim ostacima, GabriCevic€ ipak, izuzetno
dobro poznavajuci kr¥cansku liturgiju, daje dosada najpotpuniju interpretaciju
prvotne crkve iz ranije povijesti kr&canstva u Saloni. Cilj mu je objasniti
probleme orijentacije crkve i oblika njczinoga oltira. On dolazi do neobino vaZnih
zakljutaka da je smje§taj apside na zapadu posljcdica #clje da svecenik, sluZeci
misu, bude okrenut licem istoku, a u istom trenutku i puku. Ta je koncepcija
prekinuta kad se svecenik kao predvodnik zajednice ledima okretao svojoj pastvi.
Navedenu orijentaciju oltara u oratoriju "A" Gabri¢evi¢ vidi u utjecaju kr§¢anskih
kultnih gradevina u Rimu, a to bi upucivalo da je najranije kr¥canstvo bilo
podrijetlom iz glavnog grada Carstva. Gabri¢evi¢ upozorava i na pitanje prostorija
na katu iste gradevine koje jo§ uvijck nisu iskopane pa drZi da bi se tu mogla
nalaziti dvorana u kojoj su se obavljali uvodni liturgijski obredi dopuSteni i
katekumenima. Drugi dio (kanon) obavljao bi se u prostorijama na donjem katu
(Oratorij "A"), bez nazo¢nosti nekritenih. Kao kriti¢an znanstvenik on ukazuje na
potrebu istraZivanja navedene prostorije.

Druga rasprava "Kr§¢anstvo u Iliriku do dolaska Slavena" je Siroka slika
razvitka kr¥c¢anstva u toj rcgiji, osobito kontroverza i raskola medu kr¥¢anima u
svezi s tumadenjem Svetoga Trojstva. GabriCevié je pokazao svoj smisao za
teolo¥ke finese i za sintezu. Osobito je uvjerljiv u raspravijanju o borbama
ortodoksije i arijanizma te odnosa drZave i crkve. U vezi s tim GabriCevié istide, s
jedne strane, ulogu Sirmija, kao jednoga od carskih i kr§canskih sredi3ta, a s druge
pojedinih li¢nosti kao $to su biskupi Murse (Valent) i Singidunuma (Urzacije). I
ovo je jedna od nckoliko verzija ove rasprave, ali bitno pro$irena i produbljena.
Mojim sam studentima preporu¢io ovu raspravu kao nezaobilaznu ispitnu gradu iz
starokr¥¢anske arheologije. Jedino s ¢ime se nc bih mogao sloZili je uvjerenje, koje
se i inade &esto javlja, da kr¥¢anstvo u Dalmaciju dolazi tek kasno (sam kraj III.
st.) i da je to u svezi s razvijeno$c¢u orijentalnih religija. Drzim da se kr¥¢anstvo u
Dalmaciji razvilo znatno prije. Materijalni ostaci kr§¢anske civilizacije pojavljuju
se i u drugim krajecvima anti¢koga svijela razmjemo kasno, a vjernici se nalaze na
dnu drudtvene ljestvice i kulturno se ne razlikuju od ostalih pripadnika dru§tva.
Orijentalne religije ni drugdje - koliko god bile razvijene - nisu sprijecile pojavu i
Sirenje kr¥canstva,

Jedan ¢lanak o religijama Gabricevic¢ nije uklju¢io u spomenutu zbirku
radova. To je rad "Sarajevski medaljon s prikazom trackog konjanika”, Glasnik
Zemaljskog muzeja u Sarajevu, n. s., 9, 1954, O¢ito je da se taj ¢lanak nije
uklapao u shemu njegove knjige. To bijade samo rijetki ckskurs u autohtone
religije malo udaljenijega balkanskog prostora.

Osim religijama Gabrievi¢ se sustavno bavio i drugim pitanjima. Jedno od
onih podru¢ja koje mu je osobito blisko je gréka kolonizacija u Dalmaciji. On je u
viSe navrata raspravljao o tim pitanjima. Ti su radovi objavljivani povodom novih
nalaza ili devastacije, ¢esto u ¢asopisima za kulturna pitanja, a ponekad i u
dnevnom tisku. U nckim od tih radova razmatrani su prihvatljivi prijedlozi za
rjeSavanje prostornih planova, dakle vrlo Zivotna pitanja u svezi s uklapanjem
arheolo3kih ostataka u tkivo suvremenih naselja. Takav je rad na primjer "Anticka
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Issa. ArheoloSko povijesni prilog za urbanisti¢ko-regulacionu osnovu grada Visa",
Urbs, 2, 1958.-59.

Kad su u pitanju greke teme, istakao bih dva rada: "Anticki spomenici grada
Visa", Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 17, Split 1968., u kojem je dao
do sada najsustavniji pregled spomenika te sirakugke kolonije, kao i njezin kulturni
facijes. To je zapravo legitimacija grada na temelju dotada$njih saznanja. Premda su
kasnija istraZivanja pruZila nove znadajnc nalaze, oni ipak nisu iz (emelja
izokrenuli GabriCevideve rezultate. To je i dalje temeljno djclo 2a poznavanje
helenisticke Isse.

Drugi rad je "Pristupna razmatranja o urbanizmu grékih nascobina na
isto¢noj obali Jadrana®, Vjesaik za arheclogiju i historiju dulmatinsku, 68, 1966.
(Split 1973.). U 1oj raspravi Gabriéevic¢ je razludio karakieristike projektiranja i
izgradnje grekih nasclja u Daimaciji, utvrdujuci temeljne zajednicke karakicristike i
medusobne raztike koje su vige ili manjc posijedica njihova smjeStaja na tcrenu.
On je takoder utvrdio i razloge za biranje poloZaja 1c karakteristike koje su
posljedica prethodnih ilirskih nascobina na &ijim s¢ osnovama katkad oblikuje
gréko nasclje. To su zakljudei koji pokazuju profesorovu penctrantnu misao i
zavidno poznavanje gréke i inc urbanistike.

Odnose Grka s domorodackim stanovni§tvom obradio je u raspravama
"Bilje¥ke uz prvi ilirski rat (s poscbnim obzirom na nau historiograliju)”, Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru, 12(5), 1975/76., 1e "Narona i Grei”, u Dolina rijeke
Neretve od prethistorije do ranog srednjep vijeka, znanstveni skup, Metkovic, 4-7.
listopada 1977., lzdanja Hrvatskog arheoiolkog drustva, S, Split 1980. To su
povijesno arhcolo¥ke rasprave u kojima je Gabri¢evié iskazao sjajno poznavanje i
vrednovanje povijesnih izvora i majstorski ih uklopio u sliku koju pruZaju
arheolo$ka istraZivanja.

Rad "Issa i njezin patron Q. Numecrius Rulus", Adriatica praehistorica et
antiqua. Miscellanea Gregorio Novak dicata, Zagreb 1970, je prikaz postupne
rimske infilracije u gréka nasclja na istlodnoj obali Jadrana. O&io je da je rimsko
pokroviteljstvo nad jadranskim Greima izravno vodilo u njihovo sve snaZnije
gospodarsko i polilitko potéinjavanje. Rimski su patroni, dodule, darivali gradu
munificijencije ncophodne za civilizacijski napredak, ali time se provodila i tiha
romanizacija.

Gabridevideva stalna preokupacija bila je Dioklecijanova palada, a u svezi s
tim za$tita spomenika i poloZaj arheolo8kih preZitaka u suvremenom Zivolu te
njihovo mjesto u urbanom tkivu. On je, poslije rasprava o religijama, najvic
¢lanaka posvetio navedenoj lematici. Medulim, 1o su katkad rasprave, teorciska
razmatranja o problematici za$tile, urbanistike i arheoloskih istraZivanja, katkad su
pak to radovi koji se osvréu samo na nove nalaze. S druge strane &esto su Lo
populami radovi, vodiéi, struéni élanci i osvrti v dnevnom tisku. Radovi su 1o koji
ipak unapreduju znanost. Nikad (o nije ponavljanje ve¢ videnog ili procitanoga, U
njima uvijck ima barem zmcc silne Gabrifevideve pronicavosti i bljeStavila duha.
Kad je u pitanju Dioklecijanova palaca, Gabridevi¢ je humanisti¢kim pristupom
nadopunjavao arhcolodka istraZivanja i arhitcktonska snimanja. U njima sc moic
naci ono §to se suhim odéitavanjem zidova i dr. nc moZe otkriti. Mo#da je
paradigmati¢an ¢lanak "Decussis Dioklecijanove palade u Splitu”, Vjesnik za
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arheologiju i historiju dalmatinsku, 63-64, 1961.-62., Split 1969. U tom radu,
naime, Gabrifevié¢ objavljuje nalaz dosta te§ko obja¥njivoga kriZolikoga jarka u
sredi$tu Dioklecijanove pala¢e na raskriZju karda i dekumana. On ga je objasnio
kao decussis, mjemi¢ko pomagalo pri terenskom orisivanju arhitektonskoga
projekta. Pri tome je prizvao u pomo¢ praksu rimske geodezije i pouzdano
objasnio nalaz. Ne bismo ogekivali od tako temeljito obrazovanoga humanisti¢kog
intelektualca poznavanje povijesti takve tehnike discipline. Raspravljajuci o
za8liti spomenika Gabri¢evi¢ je bio pristalica revitalizacije, tj. proZimanja
suvremenosti i prolosti, kad je god to moguce, postupka u kojemu pro3lost ima
aktivnu ulogu.

Zanimljivo je da urbanistici i arhitekturi Salone nije ukazivao toliko paZnje
kao Dioklecijanovoj paladi. Samo nekoliko manjih radova posvetio je tome
najvaznijem gradu anti¢ke Dalmacije. Medutim, navodno slabo zanimanje je ipak
privid, jer su drugi, pokretni salonitanski spomenici, posebice natpisi, tvorili
znatan dio njegova dokaznoga korpusa i bili poticaj za razmi%ljanje. Napisao je i
jedan rad o tcoretskim osnovama i prakti¢nim prijedlozima za zaStitu
salonitanskoga podrudja.

Gabricevi¢ je mnogo radova posvetio epigrafiji. Osim radova u kojima je
iskoristavao epigrafi¢ku gradu za religijska proufavanja, on je i objavljivao gradu.
Osobito je volio natpise koji su nudili probleme, koje je poput kriZaljke valjalo
nadopuniti i razrje¥iti. Takvim ¢&itanjima, malim remek-djelima znanja i
kombinatorike nema se §lo danas dodati ili oduzeti.

Rado se odazivao sudjelovanju na skupovima stru¢njaka raznih drugih
profila. U takvim je prigodama govorio o ostacima koji svjedode o povijesti
odredene discipline. Govorio je tako i ljekarnicama i lije¢nicima. Takvi
Gabritevicevi nastupi imali su cilj da pro$lost stave u kontekst sada¥njosti. Toj su
funkciji sluZila i vodenja po Dioklecijanovoj paladi ili Saloni. Kao tumad
spomenika na terenu bio je uvjerljiv, poeti¢an i duhovit. Nema dvojbe da su istoj
svrsi sluZili i brojni napisi u dnevnom tisku.

Zanimljivo je da se GabriCevic, postavsi profesor na Filozofskom fakultetu
u Zadru, nije ipak vi¥e pozabavio sjevernodalmatinskim i zadarskim temama. On
je, doduse, bio gotovo redovni suradnik nasih Radova, ali, unato¢ toga, radije se
bavio drugim temama. Bili su mu valjda bliZi srednjodalmatinski spomenici i to
oni iz priobalja ali i oni iz unutradnjosti. Mcdutim, v dva navrata, osim ditanja
jednoga natpisa iz Scnja, ipak se pozabavio liburnskim dijelom dalmatinske obale.
U ¢lanku "Kako je nastao naziv Diadora", Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru,
14-15, 1975-76, pokusao je protumaciti kako od toponima Jader, preko Jadera
dolazi do Diadora. Sve je mogao lingvisti¢ki objasniti, nedostajao je samo da
prihvatljivo protumaci inace teSko protumacivi prijelaz s grékog € (epsilon) u w
(omega). To je, medutim, duhovilo objasnio da slovo € kad se iz bilo kojega
razloga malo nakosi zapravo pretvara u @ i tako prepisivanjem dalje prenosi.
Unato¢ toga 3to je Sui¢ poslije drukdije protumacio nastanak naziva Diadora,
Gabri¢eviéevo je obja¥njenje "spomenik” njegovoj lucidnosti. U lanku "O
potecima rimske provincijalne umjetnosti u Libumniji®, Diadora, 9, 1980. pokazao
je postupni prelazak od helenistitkog na rimski na¢in oblikovanja stela. Polazna
tocka je jedna stela iz Nadina.
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Ni lutinska epigratika iz ranosrednjovickovnoga perioda nije ma bils strana.
Usudio bih s¢ kazati da su dva rada briljantno svjedodansivo Gabridevideva znanja,
vjeStine i dohovitosti v éitanji i wmadenju takvih natpisa. Prvi je rad "Novo
ditanje naipisa 1z Stona", Viesnik za arheologiju i historifu dalmatinsku, 61, 1959,
(Spiit 1963.). Gabricevic nije bio radovoljan Sinjem natpisa na gredi nadenoj u
blizini crkve sv. Mihajla u Stonu. 1z brojnih abrevijalsea, nepotpunih rijedi,
nejasnog klesanja slova i povezivanga rijedi (bez razmaka) Gabrifovic jo izitao §
Jasnini i logicnim natpisean: Archaagelies Michacl fortiter supertseco pacificogue
amnes Romanos, u prijevadu: (Jay Arhandeo Mihovil hrabra odozgor sijedem 1
donostio mic svim Romanima (ke¢aoima). Dy rad je objava, &lange natpisa
sarkofaga nadbiskupa vana pronadenoga u podrumin Dioklecijanove palicte, al je
uz o osvijetho i erkvene prilike o stednjovickovinom Splitu. Tay natpis je takoder
nudio bezbhropne probleme koje je na maestrulan nadin raznijefio pokojm
Crabridevid, luko je postije njegova Sitanja bilo i drugih pokufaja, oni ipak aisu
donijeli pista novoga. Preziviclo je Gabnicevidevo datiranje sarkolaga t utvrdivanje
pripadnost splitskom nadbiskupu Ivanu iz doba hirvatskoga kralja Tomislava, Nije
poljuljino ni miijenje o naghdavanju kontinuiter splitske 1 sulonianske erkve,
osthlo je i dalje njepovo miglenge da je nadbiskupov otac hevatskoga podrijetla, 1o
pokazoje ranu infiltracije novopa Zivija u romanski grad,

Na kriyu valja naglasiti Jda je Gabrievic dvadesetak gotina bio sveudilisni
profesor. Sturdentima su ostalu u sjecanju njego~a sadrzajein 1 formom briljuntna
predavanga, On je odgojio veliki broj danasnjih arheologa. vovjesinicasa i
povjesaidara wmjemaosti. 1z 3kola profesora D, Rendid -Miodevica, M. Suici 1 &,
Gabricevica izidla je cijcla plejada dana¥njih istraZivaca antike u nas. To su velika
trojica kiasicne, provincijalne i starokri¢anske arheologije i povijesit, Gabridevid je
znao nacinili 1 od suhoparne grade zanimljivo predavanje « Stivo, Njegov osobni
$arm jc plijenio. Malo se izostiyalo s njegovily predavanis, lako osobuo nisam bio
njegov student, moj razvitak i karijera su s Gabri¢eviCem usko vezani. On je
pronaSao nadin da mi osigura, nakon te¥ke godine ¢ckanja, barem minimalan
osobni dohodak i otvori traak nade u trajnije rjeSenje rada u arheologiji. Progitao
je nekoliko mojih prvijenaca i sa mnom proanalizirao svaku reéenicu. Tek tada
sam shvatio §to zapravo zna¢i znanstvena analiza, kako treba iznositi vlastite
misli, kako treba vagati rijeci. U lom poslu bia je nenadmafin. Kad se pak
povlafio s katedre za arheulugiju, pozvao me je da ga naslijedim na Filozofskom
fakultety u Zadru, $to sum 1 udinio. Njegova izviescéa pratila su sva moja
promaknuca. Ovaj nekrolog, neka je iskaz moga postovanja i zalvalnost,

Gabritevic nige dobio mnogo javath priznanja za svoj rad, iako ih je
zasluZio. Spomenuo bih ipak da je bio podasnt €lan Hrvatskoga arheoloskog
druftva i da je dobio nagradu grada Sinja za Zivotno djeto (1985.). Najvrijednije mu
je priznanje $w mu je dodijelila najuglednija arheolo$ka asocijacija u svijety,
Deutsches archaologisches Instilut u Berlinu, izabravii ga za svoga dopisnog ¢lana.
Njcgovi radovi i sjajni nastupi u sadeZajnom i u formalnom pogledu na svjetskim
kongresima hili su uvijek zapaZeni, rado slufani i objavijivani. I mi u Hrvaiskoj,
organizirajudi razne skopove, bili smo neobidno zadovoljni kad bismo ga
nagovonli da sc prijavi. Gabrievicevom smrcu izgubila jc mnogo i hrvatska i
svjelska znanost.
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Na kraju, ako bih Zelio istaci ono §to je najvaZnije u Gabritevic¢evoj li¢nosti
i opusu, kazao bih bez okoli$anja da je lo njegova erudicija, njegovo opce
poznavanjc povijesnih znanosti, ono §to je odlikovalo generaciju koja je u najbolje
godine stigla malo poslije sredine XX. st. Oni su se lako kretali unutar sloZenih
zahtjeva povijesnih znanosti i prebacivali se iz epigrafike u povijest, iz povijesti u
klasi¢nu umjetnost, iz klasi¢ne umjetnosti u gospodarsku i drudtvenu povijest.
Zato je Gabrideviéev opus bogat lemama. Medutim, ono 3to mu je ipak bilo
najbliZe i §to je ofito proizlazilo iz njegova osobnoga traZenja smisla Zivota bile
su anti¢ke religije. U takve je teme odito "uplovio” traZedi odgovore i na svoje
dileme. Gabri¢evic je kao | mnogi drugi intelekiualci profao put od teizma preko
ateizma i ponovo do eizma. O tome sam s njim malo razgovarao, ali o takvom
putu svjedodi kriZ na njegovoy osmrinici i mise zaduSnice. Umro je dalcko od
svoga zavic¢aja i tla kojemu je posvetio najbolji dio svoga intelckia.
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