MARGINALIJEUZ EDICTUM DIOCLETIANIET COLLEGARUM
DE PRETIIS RERUM VENALIUM (35, 1-107)

NENAD CAMBI UDK/UDC: 339:937
Filozofski fakulLet u Zadru 94(497.5)"03/04"
Faculty of Philosophy in Zadar Izvorni znanstveni &lanak

Original scientific paper

Primljeno; 2001-12-16
Received

Dioklecijanov edikt o maksimalnim cijenama jedan je od najvaznijih
dokumenata rimskoga gospodarstva. On je vazan i za Dalmaciju. U ovom radu
analizira se zavrdni dio dokumenta (35, 1-107) Kkoji govori o cijenama
prijevoza robe brodovima. Cijene prijevoza bile su odredene po duzini
pojedine rute i specific(nostima plovidbe, inlnosno vrstama robe. Op¢€i teret
(rije¢ je po svoj prilici o ecrealijama) bio je jeftiniji od prijevoza stoke. S
druge strane, skuplji je bio prijevoz krupne nego sitne stoke. Razlike se
zapaZaju u transportu morem, rijekom (uzvodno-nizvodno) i endolagunano
(spominje se samo ruta Ravena - Akvileja). U tekstu edikta navodi se ukupno
11 polaziSta i 24 odredisSta. PolaziSta i odredista zajedno ima 29. NajceSce se
spominje dijeceza Oriens (€ak 20 puta). Dalmacija se spominje 2 puta, a
Salona 3 puta. Ako je po tome suditi, proizlazi da su bile vrlo intenzivne
veze Isto¢nog Jadrana s ostalim dijelovima rimskog svijeta, pogotovo ako se
tome pridoda jos i Akvileja (4 puta). Zasto se ne spominju mnoge, druge vazne
polazidne tocke i destinacije, nije jasno. Iz analize teksta edikta proizlazi da
su cijene logi¢ne, ali da ipak ima niz nejasnoéa koje su mogle izazivati
nesuglasice sa strankama i vlastima. Isto tako u ediktu nisu bile regulirane
cijene mnogih vaznih artikala (vino, ulje, keramika, staklo, kamen, mramor i
dr.). Cini se da je Dioklecijan ponajprije imao potrebu regulirati prijevoz
prehrambenih proizvoda. Jesu li ipak neke stvari bile ostavljene slobodnoj
pogodbi ili su bile regulirane drugim uredbama, nije poznato. Vjerojatno je
bilo i stanovitih fleksibilnosti kad je rije¢ o podvozu.

Dioklecijanov edikt o maksimiranim cijenama jedan je od najznacajnih
oCuvanih dokumenata antickoga gospodarstva. Edikt se o€uvao na fragmentima
natpisa na grckom i latinskom jeziku, otkrivenih u vecem broju anti€kih gradova.
lako natpisi nisu cjeloviti, ulomci podrijetlom iz razli¢itih mjesta dopunjivali su se
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i omogucili restituiranje dobrog dijela izvornog teksta, ali ipak jo§ uvijek ima
znatnih praznina.1Otkriveno je ukupno oko 140 fragmenata. Nekoliko je novih
ulomaka pronadeno jo$ i razmjerno nedavno (Aizianoi i Afrodizija u Maloj Aziji).
Vjerojatno valja ocekivati da ¢e se otkriti joS fragmenata jer je tekst bio postavljen
na brojnim punktovima diljem Rimskog Carstva kako bi mogao biti na znanje i
ravnanje proizvodaCima, trgovcima, kupcima i prekupcima, zajmodavcima i
zajmoprimcima te samim vlastima. Natpisi su otkriveni uglavnom u isto€nom
dijelu Carstva. Zapadu je tekst edikta po svoj prilici bio posredovan carskim
papirima kao édicta, ad provinciales.2Javno isticanje maksimalnih cijena isklesanih
u tvrdom materijalu ukazuje na ocekivanje vladara da Ce edikt imati dugotrajan i
blagotvoran ucinak na rimsko gospodarstvo, ali iz Laktancijeva pasusa koji se
odnosi na edikt, jasno proistjece da je njegova vrijednost kratko trajala3pa su po
svoj prilici kopije hotimice uniStene, Sto bi se dalo zakljuCiti na temelju ostataka
natpisa.

lako je Dioklecijanov edikt relevantan za Dalmaciju kao i za brojne druge
rimske provincije, jer se Dalmacija i Salona viSekratno izravno spominju, njegovi
su podatci vrlo malo koriSteni za proucavanje ekonomike nasih krajeva/ Nakana je
ovoga rada je upozoriti na vaznost posljednjeg dijela Edikta (35,1 Ex quibus locis
ad quas provincias quantum nauli excedere minime sit licitum) koji se odnose na
Dalmaciju. U tome se dijelu navode maksimalne cijene brodarina u odnosu na teret
i udaljenost pojedinih lokacija. Taj dio edikta izgleda kako slijedi:5

la Ab Alexandria Romam in k(astrensi) mo(dio) uno denariourum sedecim

2 Ab Alexandria Nicomedia duodecim
3 Ab Alexandria Byzantio duodecim
4 Ab Alexandria Dalmatia decern et octo
5 Ab Alexandria Aquleia viginti gattuor
6 Ab Alexandria Africam decern
7 Ab Alexandria Siciliam decern

10 Dioklecijanovu ediktu o maksimiranju cijena u novije doba usp. S. WILLIAMS, 1985,
118-138; A. DEMANDT, 1989, 56-57; H. HOFT, 1992.; S. CORCORAN, 1996, 205 i d.; H.
BRANDT, 1998, 78 i d.

2 A. DEMANDT, 1989, 56.

3 LAKTANCIJE, 7, 6-7. Dio teksta glasi: Idem (Dioclelianus op. N.C.) cum variis
inquitatibus immensam faceret caritatem, legem pretiis rerum venalium conatus est; tune ob
exigua et vilia multus sanguinis effusus, nec venaie quicumguem metu apparebat et caritas multo
deterius exarsit, donee lex necessitate ipsa post multorum exilum solverelur (u prijevodu: bududi
da je on (Dioklecijan) raznim loSim djelima izazvao golem rast cijena, poku3ao je zakonski
odrediti cijene dobrima za prodaju. Tada je proliveno mnogo krvi za male i neznatne (prekrsaje),
zbog opceg straha nista nije iznoSeno na prodaju i rast cijena je bio jo§ veci, dok, nakon $to
su mnogi poginuli, nije zakon dokinut).

4 Samo je R. MATUASIC, 1998, 439 koristio Dioklecijanov edikt s ciljem da upozori na
veze sjevmojadranskih luka s ostalim dijelovima svijeta. U svezi s prijevozom robe do sjeverne
Italije usp. i S. PANCIERA 1972, 93 i d.

5 Tekst edikta usp. S. LAUFFER, 1971; M. GIACCHERO, 1974. Tekst koji se donosi u
ovome radu preuzet je uglavnom iz sveobuhvatnog rada Marte Giacchero. Ima li jo§ novih
fragmenata, nije mi poznato.
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Ab Alexandria Efeso

Ab Alexandria Thessalonica
Ab Alexandria Pamfylia
Item ab Oriente Romam

Ab Oriente Salonam

Ab Oriente Aquleiam

Ab Oriente Africam

Ab Oriente Spaniam

Ab Oriente Baeticam

Ab Oriente Lysitaniam

Ab Oriente Galliis

Ab Oriente Byzantium

Ab Oriente Efeso

Ab Oriente Siciliam

Item ab Asia Romam

Ab Asia ad Africam

Ab Asia Dalmatian!

Item ab Africa Romam

Ab Africa Salonam

Ab Africa in Sicilia

Ab Africa ad Spaniam

Ab Africa ad Gallias

Ab Africa ad Achaiam

Ab Africa ad Pamfyliam
Item a Roma Siciliam usque
A Roma Thessalonicam

[A Roma A]chaiam

[A Roma a]d Ispaniam

[A Roma a]d Gallias

[? A Roma a]d Gallias

[Item a Nico]media Romam usque
A Nicomedia Efeso

A Nicomedia Thessalonica
A Nicomedia in Achaia

A Nicomedia Salonam

A Nicomedia in Pamfylia
[?A Nicomedia] Foenice
[? A Nicomedia---—----- Jam
[----------- j Trapezunta usque
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16. Luzitanija (samo kao odredidte) ..........ccccvne. 2 puta
17.  Galije (samo kao 0drediSte) .........ccvinriennieneieneeseeseeeens 5 puta
18.  Ahaja (samo kao 0dredidte) ... 2 puta
19.  Fenikija (samo kao 0drediSte) ... 1 puta
20. Trapezunt (samo kao odredidte) ........ccooieiiiiinininineneee, 1 puta
21. Sinope (samo kao 0drediSte) ... 2 puta
22. Tomi (samo Kao odrediSte) ........ccciininininieie e 1 puta
23. Hispanija Tarakonska (samo kao odrediSte) ...........cccocvvevneninnnn. 1 puta
24. Genova (samo kao 0drediSte) .......c.cccoerveriiiinineieieeeeeeeias 2 puta
25.  Amastris (Samo kao 0drediSte) .........cccoriiiiiiiiiniiie e 1 puta
26. Solun (samo kao odrediSte) ..........cccommiriieneieneiennnne 4 puta
27. Salona (samo kao odredidte) .......cccciieiiiiiniinieneeeeeseee 3 puta
28. Efez (samo kao 0drediSte) ... 2 puta
29. Pamfilija (samo kao odrediSte) ........ccccccreviriiieinininennes 3 puta

Od gradova se spominju Alcksandrija, Rim, Nikomedija, Bizant, Ravena,
Akvileja, Trapezunt, Sinope, Tomi, Genova, Amastris, Solun, Salona i Efez.
Ostali navodi odnose se na dijeceze ili provincije. Od ukupno 14 spomenulLih ili,
bolje re¢eno, oCuvanih denominacija gradova smije se uociti da su posebno vaznu
ulogu u pomorskom prometu nedvojbeno imali Aleksandrija, Rim i Nikomedija.
Otkrilike jednako vazno mjesto zauzimaju Bizant, Efez, Akvileja, Genova, Solun i
Salona, dok su luke Sinope, Trapezunt, Amastris, Tomi i Hcrakleja spomenute
samo u kontekstu lokalnog prometa s Nikomedijom, a Ravena lagunamog prometa
na specifinoj unutradnjoj vezi do Akvileje. Sto se pak provincija i dijeceza tice, u
ediktu se javljaju samo neke. Dijeceze su Istok, Asia, Afrika, Galije i Hispanija, a
od provincija Sicilija, Sardinija, Dalmacija, Betika, Lusitanija, Fenikija,
Tarakonska Hispanija te Pamfilija. Sto je s drugim mjestima? Kako su se
odredivale cijene prijevoza na relacijama koje nisu spomenute, ostaje nepoznato.

Od ukupno 29 navedenih polazidnih i odredidnih toaka 5 se spominju samo
kao polazisne, a 18 samo kao odredidne, dok ih je sve zajedno 6 koje su spomenute
i kao polazisne i odrediSne toCke. Neke medu njima i viSe puta. Redoslijed
odredisnih toCaka nije ni abecedni ni geografski. Sloga nije jasno kako je odreden.
Cini se da su polazi$ne tocke bile vaznije od odredidnih i zbog toga su se prve
navodile. OCito se pazilo da se ne navode cijene obrnutih linija. Pitanje koje se
postavlja jest: smiju li se iz gore iznesenih podataka izvesti neki zakljucci o
pravcima kretanja trgovine i vaznosLi pojedinih polazisnih i odredisnih tocaka.
Zbunjujuca je Cinjenica $to nema spomena nekih vaznih luka, provincija i dijeceza.
Jesu li se one nalazile na nedostaju¢im dijelovima dokumenta, ostaje nepoznato.
Nema nikakve dvojbe da je broj navoda ipak svjedoCanstvo vaznosti pojedinog
polazista ili odredita. NajviSe se navodi dijeceza Istok, ¢ak 20 puta (u samo dva
sluCaja kao odrediste). Kompozicija navodenja ima jasan sustav: najprije se
spominje jedno polazisno mjesto i njegova odredista, a kad se prelazi na drugo, tada
stavke odvaja prilog ilem. Cini se da su se polazista i odredista ponovno
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spominjala kad je bila rije€ o prijevozu dobara zafiscus, pa i za specifiCne terete, te
naposljcLku dolazi prijevoz u rijecnim uS¢ima i u mcdulagunarnom prometu.

Iz sacuvanog teksta izgleda na prvi pogled kao daje najveca cijena podvoza
na bliskoj relaciji Ravena - Akvileja (7500 denara), ali to se odnosilo na 1000
modija, 5to znaCi da je po modiju cijena iznosila 7,5 denara. Na tome je mjestu
cijena iskazana na tisu¢u modija, po svoj prilici zbog toga $to je rije€ o unutarnjem
prometu (kanali, rijeke). To je vjerojatno iznosilo nosivost endolagunamog broda
od cca 17500 kg ili 17,5 tona. Medutim, cijena je jo$ uvijek visa negoli na drugim
relacijama kad se uzme u obzir neznatna udaljenost. To se moZe objasniti potrebom
vucenja broda ili pak moguéno$¢u da je u cijenu bilo uraunato prekrcavanje s
brodova koji su dolazili morskim putem.'ONajniza je cijena u retku 105 gdje se
obracunava samo 1 denar za svaki modij, jer je rije€ 0 nizvodnom prometu. Inace za
druge rute najvedi je iznos za teret koji putuje od Istoka do Luzitanije od 26 denara i
Isloka do Akvileje 22 te od Alcksandrije do Akvileje 24 denara. OCito je da je
Akvileja bila krajnji punkt plovidbe Jadranom. Medutim, upravo usporedbom
cijene prijevoza do Dalmacije, Salone i Akvileje mogu se dobiti neki zanimljivi,
ali logicni odnosi. Cijena po modiju od Istoka do Salone je 18 denara. Od Afrike do
Salone 18, iz Alcksandrije do Salone takoder 18 denara. To ukazuje daje razlika,
odnosno cijena puta po modiju od Salone do Akvileje 6 denara. Medutim, jos bi se
plasticnije usporedbe mogle naciniti da su saCuvane cijene podvoza na relaciji Istok
- Salona i Istok - Akvileja, Sto, na Zalost, nije sluCaj. Za posebne terete je
najskuplji iznos od 60 denara za krupnu stoku u retku 102, ali nije poznato na
kojoj relaciji. OCito je da se taj iznos dodavao utvrdenoj cijeni opceg tereta. Stoka
je, naime, trazila veci prostor, znatnu paznju i hranjenje. Iz cjenika nije jasno tko
ima hraniti stoku. Zanimljiv je podatak da se po jednom modiju opéeg tereta
naplacuje na rijekama 20 denara, ali ne za cijelu relaciju, nego za jednu tisucu
koraka (1479 metara), Sto je daleko skuplje nego putovanje morem. Naime, na
moru nisu dane cijene po udaljenosti, Sto bi, zbog karakteristika putovanja
mijenjanjem smjera zbog vjetra, bilo nemoguce proracunati. Cijena jednog modija
skuplja je na us¢ima rijeka nego na relaciji Alcksandrija - Salona. To je logicno,
jer su se katkad brodovi morali vuéi, buduéi da sami nisu mogli svladavati maticu
rijeke, a vrebale su idruge neprilike. Na primjer od us¢a Neretve do Narone troSak
bi po Ediktu iznosio 360 denara po modiju. Medutim, to su vjerojatno
kompenzirali podvozi niz rijeku kojima je iznos cijene tek 1 denar. UspjeSno
trgovanje je bilo najvise isplaLivo ako je brod bio nakrcan u oba pravca.

Svrha Edikla bila je utvrditi cijene podvoza za pojedine vrste robe na
pojedinim relacijama. Je li nakana bila realna? Je li se moglo sve to dobro i
pravedno utvrditi? Na taje pitanja, naravno, teSko odgovoriti, ali se smije kazati da
su podvozi bili dobro uskladeni s relacijama u odnosu na duZinu rute i teZinu
plovidbe, ali jesu li iznosi zadovoljavali prijevoznike, tedko je reéi. Cudno je da se
rute iz nekih velikih dijeceza ili provincija ne navode konkretne luke. Na primjer
dijeceza Oriens" ili Africa toliko se velike da jednostavno nije svejedno vozi li se

,0S. PANCIERA, 1972, 94.

1 S. PANCIERA, 1972, l.c. drzi da se, kad je u pitanju dijeceza Oriens, mislilo samo na
Siriju, Sio se, medutim ni¢im ne da dokazali, a osim toga i Africa je izduZena i put od njezinih
krajeva nije zanemarivo jednak.
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teret s jednog ili drugog kraja regije na primjer prema Saloni ili Akvileji. Ako je
vec bilo teSko odredili cijene za sve rute u Carstvu, postavlja se pitanje kako to da
razlike u duZzini puta nisu bile naznaCene u posebnoj stavci. Je li moZda postojala
neka posebna dopuna koja bi regulirala naplate takve razlike udaljenosti? U svakom
sluaju Cini se da je edikt u pismenoj formi (papirus s potpunijim podatcima)
mogao imati klju¢ za takve razlike. Moguce je da su to bile prosjecne cijene koje
su se smjele zatraZiti. Je li dio Edikta o cijenama prijevoza robe zadovoljavao
brodare, dakako nije poznato, ali je pouzdano daje imao istu sudbinu kao i druge
cijene. Edikt je, naime, brzo izgubio prakti¢nu vrijednost jer je morao dijeliti
sudbinu robe koja je, kako je tvrdio Laktancije, nestala s trZista, a proizvodnja
stagnirala. Ako nije bilo robe, nije bilo ni prijevoza. Medutim, nedvojbeno je daje
Edikt imao znatnih nedostataka i nedorecenosti ne samo glede udaljenosti i cijena
nego i vrsta tereta. Prakticki se navode samo cijene prijevoza Zitarica i stoke. Cini
se da je u Ediktu prijevoz bio maksimiran samo za hranu. Ona je sigurno najvise
utjecala na zivotni standard i uzrokovala divljanje drugih cijena, Sto je Dioklecijan
neuspjeSno pokuSavao sprijeciti. Nema cijena tekucina, vina i ulja na primjer.
Staklo i keramika bili su vrlo osjetljivi i lako lomljivi tereti. Kameni predmeti -
kipovi, sarkofazi i si. - takoder su teSki za slaganje u utrobama brodova,
prekrcavanje i uskladiStavanje i traZili su posebnu paznju. Sve te robe morale su
imati razli€itu cijenu. Osobno drzim, dakako, bez pouzdanih dokaza da se takvim
teretima cijena slobodno formirala.

Iz Edikta se vrlo se dobro uoCava da je Dalmacija bila dobro povezana s
ostalim dijelovima antickog svijeta. Salona je istaknuta ne samo kao najvaznija
luka Dalmacije nego i kao jedna od onih toaka na Jadranu s kojima izravno
komuniciraju najvece luke svijeta. Dalmacija je svjetskom trzistu, osim ruda koje
su iskoriStavali carevi, mogla ponuditi niz nepreradene robe (drvo, sol) i stoke i
njezinih preradevina te neke poljoprivredne proizvode, tako da su brodovi sigurno
popunjeni putovali u oba pravca. Dalmatinske su luke bile terminali i za robu iz
unutradnjosti, kao i kasnije u povijesti.
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Nenad Cambi. NOTES ON DIOCLETIAN'S EDICTUM DE PRETIIS RERUM VENAUUM
(35. 1-107)

Summary

Diocletian's Edictum de pretiis is an extremely important document concerning
the economy of the whole Roman Empire. Since the data from the edict were not
much used for scholarly researches, the aim of this study is to point out the
significance of these data, especially for Roman Dalmatia and eastern Adriatic. It is
not possible to study the entire edict because of its richness and volume. The author
has limited his researches to the part dealing with the maximal costs of freight (35,
1-107). After several introductory words the author gives the complete text of this
part of the edict (107 lines), the translation of the conclusion and some other
statistical data.

The costs of each route were obviously determined by distance and the special
characteristics (such as the river navigation, endolagunar navigation and similar).
Various types of the cargo were differently charged. General cargo (cereals) was
cheaper than cattle. The cargo of bovine and similar cattle was more expensive titan
sheep or pork. There were only 11 departure points and 24 destinations. All together
29 dioceses, provinces and towns were mentioned in lite document. The diocese
Orienx was mentioned most frequently (20 limes). Many very important dioceses,
provinces and ports were not included in the list of routes, but the province of
Dalmatia was mentioned 2 and Salona 3 times. They were mentioned only as
destinations. According to the edict statistics, it might be concluded that Eastern
Adriatic had good connections with other parts of Roman world.

The analisys of the text shows that taxes hud logical relations, but nevertheless
there are many problems which, if not separately regulated, could provoke disputes
among parlies or authorities. Most likely the edict gave only main regulations and
many items were left for negotiations. The edict regulated only the prices of food
products (cereals and cattle). Many outstanding products were not defined, as Tor
example vine, oil, pottery, glass, stone, marble, etc. Many routs were not strictly
defined. It was not same to sail from enormous distant ports of dioceses of Oriens or
Africa. Very probably the mentioned costs were average costs.

Dalmatian ports were the terminals for goods from the hinterland as was always
case through history.



