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O vrlo poznatom natpisu u spomen translacije tijela poreckog biskupa i
konfesora Maura pisalo se u mnogo navrata. Unato¢ tomu ostalo je jo§ nekoliko
nerijefenih problema. Osobito je bila nezadovoljavajuce protumacena posljednja
cjelovito ofuvana redenica. Obi¢no se tumacilo da je u &ast prijenosa Maurovih kosti
bila dogradena jo$ jedna dvorana uz prethodnu. Rije¢ locus objadnjavalo se kao
sinonim za ecclesia. Locus, medutim, u sepulkralnoj terminologiji zna¢i grob, to
znadi da je translacijom samo Maurov grob u materijalnom i kultnom pogledu
udvostruéen.

Jedan od najvaZnijih starokr$¢anskih natpisa ne samo u nalim krajevima,
nego i u ¢itavu kr¥¢anskom svijetu otkriven je jo§ godine 1846. prigodom radova
na oltaru porefke katedrale (Eufrazijeva bazilika).! Bududi da je tomu natpisu
prakti¢ki posvecena jedna Citava biblioteka,? moglo bi izgledati da o njemu viSe
nema potrebe raspravljati. Naprotiv, ne samo da valja jo§ mnogo toga kazati, nego
takoder izgleda kao da su sva dosada¥nja &itanja pogre$no interpretirala posljednji
cjelovito ouvani redak.

Natpis glasi:

HOC CUBILE SANCTUM CONFESSORIS MAUR()
NIBEUM CONTENET CORPUS

HAEC PRIMITIVA EIUS ORATIBUS

REPARATA EST ECCLESIA

/H/IC CONDIGNE TRANSLATUS EST

1P, KANDLER, 1847, 219.

2 Pregled najranijih radova nalazi se u Inscriptiones Italiae, 29, br. 64. Iza toga vaZni su sljedeéi
radovi: A. SONJE, 1966-69, 249 i d; ISTI, 1971, 224 i d; G. CUSCITO, 1971, 77 i d; M. MIRABELLA
ROBERTI, 1972, 141 i d; D. RENDIC-MIOCEVIC, 1975, 441 i d; B. MARUSIC, 1978, 549 i d; R.
BRATOZ, 1986, 253 i d; D. RENDIC-MIOCEVIC, 1987, 75 i d.
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UBI EPISCOPUS ET CONFESSOR EST FACTUS
IDEO IN HONORE DUPLICATUS EST LOCUS
[oveiaiiiiiiits M....... S/../ ACTUS

Tako se ovaj moj doprinos prvenstveno odnosi na gore spomenutu recenicu,
dr¥im da je ipak potrebno analizirati ¢itav natpis i osvrnuti se na reperkusije koje
gitanje donosi, jer se tako moZe bolje shvatiti kontekst.

Natpis sadrZi &etiri redenice: 1. Hoc cubile sanctum confessoris Mauri
nibeum contenet corpus, 2. Haec primitiva eius oratibus reparate est ecclesia, 3.
Hic condigne translatus est ubi episcopus et confessor est factus, 4. Ideo in honore
duplicatus est locus. Ovoj posljednjoj refenici pripada jos jedan redak od kojega je
ofuvana samo rije¢ actus i tek jo§ poneko slovo. Ispred te rijeci se obi¢no Cita jo¥
sfub/. U nekim &itanjima taj se prijedlog nalazi na potetku retka, a u nekim drugim
odmah ispred rije¢i actus. Totno je ipak ovo posljednje. Kako se barem meni &ini,
nema mjesta za jo¥ dva slova, tako da ofuvano -s vjerojatno pripada kraju neke
rije¢i kojim ona zavr¥ava. Ispod se nalazio jo¥ jedan redak od kojega su se
satuvala samo slova -is. Ovaj posljednji redak bi bio neparan, to se nc bi slagalo s
ostalim re¢enicama koje su komponirane u dvije crte. Postoji mogucnost da je
postojao i jo¥ jedan redak, ali je on morao imati niZa i manja slova. Bududi da nije
ofuvano ni jedno slovo ta pretpostavka ipak nije pouzdana.

§to se tie od¢itavanja latinskog teksta, nema vecih problema, osim,
dakako, fragmentarnoga retka. Natpis je pisan tipinim kasnoantickim pismom,
kapitalom s nekim uncijalnim elementima (na primjer slovo V s lijevom, malo
zakrivljenom hastom). Ako pak nema neizvjesnosti glede odCitavanja, ipak je
problem kako protumatiti neke rije¢i i kako shvatiti smisao natpisa. Stoga je
potrebito krenuti od prijevoda® koji i dalje funkcionira, iako je dosta davno
objavljen. To je prijevod A, Sonje, zasluZnoga istraZivata porecke katedrale, i
glasi: "Ovaj sveli grob sadr’i kao snijeg bijelo tijelo mudéenika Maura. Ova
prvobitna crkva preuredena je njegovom molitvom (po njegovom zagovoru).
Ovdje je &asno prenesen, gdje postade biskupom i mucenikom. Stoga u ¢ast mjesto
je podvostru¢eno”.

Tako na prvi pogled ovaj prijevod izgleda korektan, ipak se neki izrazi i
smisao moraju druk¢ije prevesti i protumagiti, Valja utvrditi prije svega kakvoga je
karaktera natpis. Nema nikakve dvojbe da je natpis ispisan povodom translacije
svetih kostiju, a to znati da je rije¢ o sepulkralnom karakteru spomenika. To valja
imati na umu, osobito kad se poku$avaju tumaciti dvosmislena i nejasna znalenja.

U prvom retku rije¢ cubile je prevedena kao grob, Sto nije krivo, ali ipak
moZe bolje. Ta rijed zapravo znati loZnica, leZaj, leZaljka, ali u znalenju grob.
Sastavljag natpisa nije Zelio kazati jednostavno sepulcrum, sepultura, tumulum ili
sl., nego se slikovito izrazio i grob nazvao prostorom, leZaljkom na kojoj pociva
kao snijeg bijelo tijelo konfesora Maura. Ako pak pogledamo sam spomenik, onda
jasno proistjete da je to bio sarkofag na kojem je natpis slobodno uklesan bez
tabule. Da je rije¢ o sarkofagu, pokazuje gornja obrubna traka te niska i

3 A. SONIJE, 1966-69, 224.
4 Usp. npr. P. VEZIC, 1993,45 i d.
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Sl. 1. Natpis na sarkofagu konfesora Maura iz katedrale u Porecu.

Fig. 1. Inscription on the sarcophagus of the confessor Maurus from the cathedral
of Pore& (Parentium).

jednostavna baza kakvu obi¢no imaju kasnoanti¢ki sarkofazi. Ti su dijelovi otudeni
kad je sarkofag razbijen i upotrijebljen kao obi¢an materijal u novoj konfesiji
oltara Eufrazijeve bazilike.’ Tada su otu¢eni strieéi dijelovi (profilacija), a s njima,
na Zalost, i posljednji redci natpisa. Cubile, prema tomu, znadi grob, ali to¢nije
sarkofag. Kako to da nisu upotrijebljene standardne rije¢i za sarkofag (sarcofagus,
arca,’ soros®) ili njihove vulgame varijante?® Nedvojbeno je da ni jedan od tih

izraza nije odgovarao poctskom jeziku natpisa. Tim viSe ¥to rije¢ sarkofag
pobuduje aluziju na Zderanje pokojnikova mesa, §to nije u skladu s prebijelim
sveevim tijelom. Zbog toga je upotrebljen jedan neobidan izraz koji slikovito, ali
ipak jasno upozorava na theku u kojoj se nalaze tovani zemni ostaci. U sarkofagu

¥ A. SONIJE, 1968, 250; ISTI, 1971, 250.

S Usp. BASD, 5, 1882, 81, br. 18; BASD, 16, 1893, 33, br. 14.

7BASD, 10, 1887, 104, br. 115; BASD, 16, 1893, 81, 8.

8 To je gréki termin, ali se unatod tomu ipak javlja i u Saloni, usp. BASD, 27, 1904, 41, br. 3308.
® BASD, 33, 1899, 81, br. 4021,
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tijelo zaista leZi kao na postelji. Sarkofag ima kameni jastuk na ko{sarm poiva
pokojnikova glava. Ima mnogo ti sarkofaga koji su i izradeni kao postelja
(kline),"ostogaje prijedlog prijevoda rijeci cubile opravdan. S

U prvom retku nalazi se jos jedna rijec koju valja. malo bolje objasniti. RijeC
Je 0 izrazu confessor. Sonje je tg 1zraz preveo kao mucenik. Medutim, confessor
nije ekvivalent izraza martyr. Takvo prevodenje zasnovano je na starom
Delehayeovom tumacenju da je rijeC confessor izjednacenas ijeCju martyr ve¢ u4.
st." D. Rendic-MioCevic je upozorio na medusobne razlike tih rijeci, ali je ustvrdio
da IJe IMaur, bez obzira bio on konfesor ili martir, uzivao veliko Stovanje unutar
velebnoga zdanja u PoreCu. 2Medutim, razlika izmedu izraza mucenika i konfesora
nije samo u torre $to je jedan svojom krvlju svjedoCio Kristowu vjeru, a drugi nije.
Temeljnaje razlika Stoje martyr Ustrajao U svojoj Vjeri, a n‘ogi?:ose spasiti samo da
Je, kakoje to bilo u doba Dioklecijana, pristao Zrtvovati caru kao bogu. BMartir je,
dakle, radije odabrao s, nego da zgrijesi protiv prvih dviju zapovijedi Bozjin i
postupi protivino svojoj vjeri. Spasenje mu bijase na dohvat ruke, ali on je Ipak
1zabrao zivot vjecni. toga Ile takvo svjedocenie Vjere uzivalo veci ugled i Cast.
Smrtnu kaznu mogao je dodijeliti samo sud i onaj koji je imao ius gladii, atoje u
provincijama bio namjesnik. Confessor je pak pretrpio za vjeru, ali ipak nije, iz
nama nepoznatih razloga, bio ubijen. On, dakle, nije svjedoCio \?'eru na isti nacin
kao martir Cije je sudenje i egzekucija bio javni Cin koji se obavljao u nazocnosti
mnostva. Cini se da je temeljna karakteristika konfesora Sto on nije suden i tako
q_roéao_proces_kao Krist i prvomucenik Stjepan, a poslije i mnogi drugi mucenici.

akva je drasticna kazna bila vise na korist krs¢anstvu, nego staroj vjeri u ime koje

se egzekucija i obavljala. Heroji su uvijek najbolji primjer i putokaz. UnatoC
spormenutim razlikama, mnogi se krs¢anski pisci nisu libili i konfesore smeatrati
martirima. BAli kad se Maur u natpisu naziva konfesorom i to ¢ak dva puta, tesko
je pretpostavijati da je on bio martir. Ta cilj natpisa je povecali, a ne umanyjiti
Maurovu slavu. Termin konfesor je ipak niZega ranga u oodnosu na martira.

Druga recenica f\%tuoéno prevedena, ali je jos bolje kazali da je prvotna
crkva obnovljena rovu zagovory, a ne molitvama. To se, doduSe, u
spomenutu prijevodu navodi u zagradama. b o _

Ni u trecoj reCenici nema bitnih zamjerki. MoZzda bi jedino bilo bolje
prevesti izraz condigne rije¢ju dostojanstveno, nego Casno. Naime, takve su se
translacije odvijale u povorkama koje su svecano i dostojanstveno prencsile kosti u

10 To su ali¢ki i maloazijski sarkofazi. Na grupi rimskih sarkofaga kline poklopac se javlja
rijetko.

1 H. DELEHAYE, 1899, 378 i d.; Inscriptiones llaliae, 1934, 30. (A. Dcgrassi slijedi
Delehayeovo misljenje). ]

12D. RENDIC-MIOCEVIC, 1975,446 id.

13Vec Trajan upozorava Plinija Mladega, tada rimskoga namjesnika u Bitiniji, da krS¢ane valja
kaZnjavati ako ne Stuju "naSe bogove". Dioklecijan je pak tre¢im ediklom (ljeto godine 303.) svima
naredio da zrtvuju. Usp. DPAC, 2, stup. 2736, s. v. persccuzione (W. H. C. EREND).

UDPAC, 1, stup. 765, s. v. confessore (V. SAXER).

15 D. RENDIC-MIOCEVIC, 1987, 77, relativizira op¢e misljenje daje crkva obnovljena po
Maurovu zagovoru (poslije njegove smrti). Po njegovu misljenju to se mozda moze shvatiti da je on na
obnovi uznastojao jo$ za svoga Zivota. Drzim da to miSljenje ne dolazi u obzir buduéi da je natpis i
gradnja u odredenoj vezi, a to znaci da su zagovori ipak "na drugom svijetu". Medutim, i Rendi¢-
Miocevi€ tu pretpostavku iznosi vise kao moguénost nego vjerojatnost.
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grad. Gradani su ukraSavali ulice i zgrade, bacali cvijeCe, palili svijece i u slaviju
docekivali povorku. To je za grad, gradane i svecenstvo bio vazan dogadaj. Ima
¢ak i spomenika na kojima je bila zorno prikazana sve€anost translacije. b1z
drugoga dijela recenice mogu se izvuci i joS neki zakljucci. Naime, konstatira se da
je Maur prenesen na novo miesto, u crkwu, Sto se razabire iz prethodnoga retka,
8d e e bio izabran za biskupa i gdje je poslije postao konfesor. RijeC confessor je,
le, dva puta spomenuta, Sto ocito dokazuje da je namjerno navedena, jer bi
zbog pjesnickoga govora natpisa i terminoloske preciznosti sigurno bilo logicnije
barem jedanput upotrijebiti rije€ martyr, kad bi ona bila sinonim Dakle, Maur je u
crkvi izabran za biskupa, a tu se dogodilo i ono po ¢emu je dobio naziv confessor.
Samo se tako mogu shwatiti prilozi mjesta hic i ubi. Lako Je moguce zamisliti daje
biskup u svojoj crkvi bio maltretiran, ozlijeden, a mozda Cak i ubijen od bijesnin i
gorljivih pogana. O izuzetno jakom Maurowu kultu svjedoCe, osim natpisa, mozaici
u EufrazijaniZ/ te njegov lik medu salonitanskim mucenicima na mozaiku u
Oratoriju pokraj lateranskoga baptisterija u Rimu.BBOn se spominje i u Liber
pontificalis.'9OsIm Svega toga na njega se po svoj prilici odnosi 1jos jedan natpis.?
O Mauru postoji veca dokumentacija nego o bilo kojem drugom muceniku na
|stoé?01 obali Jadrana. To je nedvojbeno izraz njegova velikoga Stovanja i
pulamosti, _ o
Posljednji redak Sonje ﬁgavodlz "Stoga u Cast mjesto je podvostruceno™.
Ovakav prijevod i tumadenje, kao Sto sam rekao, nisu tocni. Kljucno pitanje za
razumijevanje leZi u rijeci locus, Cije je temeILno znacenje - mjesto, prostor.2
Ohicno se do sada smatralo da je to zapravo slikoviti izraz za ecclesia (Crkva) o
kojoj se govori u drugoj i trecoj reCenici. Ta bi rije€ imala cilj da se dva puta ne
spominje ista rijec - ecclesia. To bi znacilo da je crkva Ogogivostruc“:ena, tj. daima
ije dvorane. Redak bi tako potvrdivao postojanje dvaju dvorana u PoreCu i
svjedoCio o pojavi dvojnih bazilika (basilicae geminatae).22 Ovo bi takoder bio
sjajan dokaz daje druga, podvostrucena crkva imala sepulkralni karakter.3
Nesto drukcije tumaCenje toga retkaje iznio D. Rendic-MioCevic.B0Onje s
pravom bio nezadovoljan s dotadasnjim interpretacijama. Za nj poseban naglasak
Ima izriCaj in honore 1 drzi da nije rijeC 0 materijalnom, nego kultnom
udvostrucenju mjesta. Maurova translacija bi zapravo uvecavala slavu i Stovanje
poreckoga konfesora, ali to ne bi znailo da bi i samo mjesto bilo povecano. Da bi
se reCenica tumecila u meterijalnom smislu, po Rendi¢-MioCevicu, nedostaje izraz

16W. F. VOLBACH, 1952,70i d, br. 143, T. 45.

7M. PRELOG, 1986, T. 24 i 32.

1BG. CUSCITO, 1971, si. 6; W. OAKESIIOTT, 1977,139 i d, si. 95, T. XVH.

” L. DUCHESNE, 1898,38 i d.

20INSCRIPTIONESITALIAE, 1934.br. 187.

2LM. DIVKOVIC, 1900, 607, s. v. locus.

2 Na to upozorava E. DYGGVE, 1951, 33, posebno bilj. 64. Medutim, takvu interpretaciju i
drugi drZe kao valjanu.

23 Takva interpretacija sc ponavlja jo$ od Kandlcrova doba, osobito je zastupa E. DYGGVE,
1951, 33. Usp. i A. SONJE, 1982,211, bilj. 10.

24 D. RENDIC-MIOCEVIC, 1975, 441 id; ISTI, 1987, 75 i d. Oslanjajuci se na jedno njegovo
ranije predavanje koje je prethodilo navedenom ¢lanku iz 1975, slijede ga G. CUSCITO, 1971, nav. mj.
i M. MIRABELLA ROBERTI, 1972, nav. mj.
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koji bi se odnosio na svetatku osobu ili samo ime sveca ™ Usporedlqgfi pak taj dio
natpisa sa stvarnom arheolaskom situacijom, on je doSao do zakljucka da e bi bio
upotrijebljen izraz duplicates, jer bi za precizno navodenje, kad bi ga se tumecilo
matertjalno, bilo neophodno kazati triplicatus est locus.z Naime, Sonjina su
istrazivanja pokazala da su u 4. st. postojale tri paralelne dvorane. Prema torre,
autor smatra da je uvecana Cast, ane mjesto. o o
Zapanjujuce je da se do sada nije poklanjala veca pai(rjuq rijeci locus, iakoje
upravo D. Rendi¢-MioCevi¢ naglaSavao da je potrebito utvrditi znacenjsku razli
izmedu te rijeCi i rijeCi ecclesiaklsgje bi po pretezitu broju interpretacija bili
sinonimi.” Izraz 1ocus nije se nikad u natpisima upotrebljavao za oznacavanje
dvorane ili kultmrostora S druge strane on u sepulkralnoj terminologiji ima
svoje posebno | uto mjesto i, rekao bih, vrlo precizno znacenje. Bezbrojni su
robni natpisi kako u provincijama tako i u Rimu u kojima se spominje locus
sepulturae,B locus concessus,® locus emptus,3 comparavil loci concessionem,3
locus donatusfinis lociBili pak jednostavno locus.® 1zraz uvijek znaCi mjesto za
grob, ili grob zajedno s grobnim arealom koji moze biti ve¢i ili manji. Locus moze
iti i manji areal na veco] grobnoj parceli hortus (hortikulturalno uredenoj).Blzrazi
|og&ili Ili)culus na naILPf:Jsmla u katakorrbakofagrrn Se odnose na precizno odredeni oblik
roba, is u tufu, slicnoga sarkofagu.®
: I\/m?r%%osebno istaknuto mjesto tgj izraz ima i u terminologiji svetackih
grobova. Grobovi mucenika oznaCavaju se locus sanctus,3Llocus benerabilis®1 Sl.
Oni znace jedno te isto: svetaCki grob, mucenicki grob. o
Sepulkralnom kontekstu mogla bi pripadat i rijeC actus u pretposljednjem
retku. Izrazi kao Sto Suiter, ambitus, aditus, actus®Upotrebljavaju se za putove,
prilaze, obilaske i pravo prijelaza preko grobisnih parcela ili grobova. One se
Jednako tako rabe i u slozenim viasnickim odnosima zemljiSnoga posjeda. 1zraz
actus bi mogao znaiti da valja drZati slobodan prilaz sveCevu grobu. Oko takvih
grobova Cesto su se stvarale gomile od raznih kultnih predmeta, cvijeca, girlanda,
svijeca, kandelabara, posuda za sveto ulje i dr. U posljednja dva retka se mozda
utvrdivalo kako i gdje ostavljati izraze stovanja i kako pristupati grobu. Prema

%5D. RENDIC-MIOCEVIC, 1975,448.

“ ISTI, 1975,nav. mj, L

27 lako je D. RENDIC-MIOCEVIC, 1975, 448 upozorio da je potrebito razlu€iti znacenje rijeci
ecclesia i locus to ipak nije naginio.

28BASD, 20,1897,15, br. 2360.

MCIL 11, 2397; BASD, 31,1908,39, br. 3927.

0P. TESTTNI, 1980,442, si. 209,211 i d.

3BASD, 35,1912, 46 id. _ o )

2B. KIRIGIN - 1L LOKOSEK -J. MARDESIC - S. BILIC, 1987,42.

B U jednom salonitanskom natpisu upotrijebljena su sva cetiri izraza. Usp. N. CAMBI,
1987,261.

ATakvih je bezbroj slucajeva. Usp. BASD, 33,1910, 60, br. 4123.

33N. CAMBI, 1987,253 id.

36J. STEVENSON, 1978,23, si. 9 (locus), 18 (loculus). O izrazu locus usp. DACL, 9,1930, stup.
1934, s. v. locus (H. LECLERCQ).

37Y. DUVAL, 1982,11, br. 4,306, br. 146.

7 1STI, 1982,231 id.

3P Usp. CIL HI, 9315; N. CAMBL 1987, 261 i d. O izrazu actus u sepulkralnoj terminologiji usp.
E. DE RUGGIERO, 1895,70, s. v. actus.
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tomu, i taje rijec pripadala sepulkralnoj terminologiji i tako potvrdivala znacenje
rjecl locus.

Dakle, 1ocus nije nikakvo opce mjesto, joS manje sinonim za ecclesia Nego
je to uobicajeni izraz za grob 1 to grob konfesora Maura, Cije je Stovanje
neprekidno raslo. Kako se moZe udvostruciti grob? To nije tesko objashiti pomocu
prethodnih reGenica. Nedvojbeno je daje u jednom trenutku izvrSena translacija
Maurovih kosti. Nije navedeno otkuda su uzete kosti, ali se s prilicnom sigurnoscu
smije pretpostaviti da je mucenik bio ukopan na nekropoli, na lokalitetu Cimare
izvan gradskih zidina.TINatpis tocno utvrduje destinaciju prijenosa. Novi grob E
uraden u crkvi u kojoj je Maur postao i biskup i u kojoj je postao konfesor. To
znacilo da su translacijom stvorena dva groba. Prijenosom u crkvu grob na
nekropoli sigurno nIJe zapuSten. | nakon translacije Stari je grob i dalje Stovan.
Odgovarajuce Eara ele nude grobovi mucenika u Saloni. Na Marusincu je
Anastazijev sarkofag prenesen 1z mauzoleja u juznu crkwu, ali je zdanje i locus
sanctus 0Stalo U sastavu kompleksa sve do njegova unistenja.4. \Vjerojatno je slicno
bilo i s Domnijevim grobom na Manastirinama. Toma Arcidakon navodi da su
izbjegli Salonitanci njegove i Anastazijeve kosti iz salonitanske katedrale prenijeli
u Split.£To je tim vjerojatnije, ako je dio klera napustio Salonu i prije konacnoga
rusenja grada u prvim desetljecima 7. st8Translacijski grobje bio po svoj prilici u
juznoj salonitanskoj bazilici.4} Da se u Saloni razvio proces prijenosa Kostiju s
groblja u grad svjedoCi i konfesija u istocnoj crkvi unutar gradskih zidina (basilica
orientalis).*s Cetvrti Domnijev gzrob bio je u Oratoriju kod lateranskoga
baptisterija. 1 Maur je imao vise grobova: prvi na nekropoli, drugi u crkwi, treCi u
Eufrazijevoj bazilici (sredina 6. st.) i konaCno Cetwrti u Oratoriju u Lateranu. |
danas se Cesto spominju dva Domijeva i dva Maurova groba: jedan u njinovim
katedralama, a drugi u Rimu. ZnaCi grob (locus) mozZe biti duplicates i to U
materijalnom 1 kultnom pogledu (in honore). Posljednji oCuvani redak natpisa bi
valjalo Citati: I1deo in honore duplicates est (eius) locus. |zraz eius  Vjerojatno
ispusten, jer je bio opterecenje, a lako se moglo shvatiti da se izraz duplicatus
odnosi na Maurov grob.

Na kraju evo prijedloga slobodnog prijevoda natpisa: "Ova sveta postelja
(sarkofag) sadrzi precisto tijelo svjedoka (konfesora) Maura. Ova prvotna crkva
obnovljena je po njegovom zagovoru. Ovdje je dostojanstveno prenesen gdje je
postao biskup I svjedok. Zbog toga je (njegov) grob u Casti udvostrucen.”

Natpis pruza i neke podatke o kronoloSkom slijedu gradenja na mjestu
porecke katedrale, ali se ipak pojavijuju odredene teskoce. Natpis doslovno navodi
da se prvotna crkva (domus ecclesia) _obnao\(/jlja I da se unju prenosi Maurovo tijelo.
Sonje drzi da se to dogodilo prije godine 386., kad Teodozije zabranjuje

4A. SONJE, 1971, 229; ISTI, 1982,38, T. VL.

4 E.DYGGVE-R. EGGER, 1939,101 id, 119 id.

#2TH. ARCHIDIACONUS, c. XII, ed. F. RACKI, Zagrabiae, 1894.

43Usp. Z. RAPANIC, 1995,7 i d.

4 To bi bilo u skladu sa sepulkralnom interpretacijom juzne bazilike, usp. E. DYGGVE, 1951,
33 i d. Je li grob postojao vec¢ u ranijoj longitudinalnoj ili pak samo u kasnijoj kriznoj bazilici, nije
moguce kazati.

4HE. DYGGVE, 1951, 58, si. HI, 14.



N. CAMBI: IDEOINHONORE DUPUCATUSESTLOCUS FRFZd 36(23) (1997), 79-88

prenoSenje mucenickih tijela u crkvu?6 On smatra da se obnova odnosi na
proSirenja uz izvornu crkvu. Medutim, Teodozijev je kodeks zapravo samo
ponovno ustoliCio praksu kakva je postojala na Zapadu u duhu drevnog zakona
x11. Translacije i kormdan£ ostataka su se, uprkas toj zabrani, provodile na Istoku
jos od sredine IV. st. (Sv. Babila u Antiohigg. Na Zapadu se translacije ne
dogadaju prije drugoga desetljeca 5. st., doba pronalaska ostataka tijela sv.
Stjepana.4’ Summnjam da se translacija u PoreCu mogla dogoditi prije t_o%(a, atobi
znacilo da se obnova zapravo odnosi na gradenje predeufrazijeve bazilike.8lzraz
reparata IM0gao bi se odnasiti na zidanje nove bazilike koja zapravo zamlenjuljﬂe
stari sklop (poput Nova post vetera U Saloni) a ne nadrugu fazu razvitka dvoranske
crkve. Bilo kako bilo Maurov je grob sigurno bio smjesten u sjevernoj bazilici
predeufrazijevoga sklopa. On se nalazio tocno iznad juzne dvorane njegove
izvorme crkve.4 Preklapanje dvorana se nije ponovilo u kasnijoj Eufrazijevoj
bazilici. Predeufrazijana je poslije malo vise od jednoga stoljeca bila u toliko
losem stanju da je biskup Eufrazije odlucio graditi novu.®U tuje novu crkvu po
treci put prebaceno svecevo tijelo. Maur je tada nedvojbeno veC smatran pravim
mucenikom i kao takav je ikonografski prikazan na mozaiku u kaloti glavne
apside.d UnatoC prijenosu u Eufrazijevu baziliku, izvomi grob je i dalfe caScen,
dok je ongj iz _p{)eldeufrazuane unlg_ten, Sto pgdtvrduule( i fragment Itran_ls_ acuskt()Jga
natpisa, upotrijebljenoga poput obicnoga gradevinskog materijala. Taj grob je
postao ViS}EJi& %aouét:n%e P%restanak kulta na nekrop%?i mogao se dogoditi tek
nakon barbarskih rusenja u 7. st. Je li neki dio tijela prenesen u rimski oratorij, nije
moguce dokazati. Isto tako nije mogude dokazati odakle je uzet.
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Nenad Combi: IDEO IN HONORE DUPUCATUS EST LOCUS
Summary

As early as 1846. a significant inscription of the Bishop and confessor Maurus has
been found in the altar of the Euphrasius' cathedral in Pore¢ (Parentium). In spite of many
papers and studies dedicated to this epigraph all problems have not yet been solved.
Especially wrong is the explanation of the last sentence which is the theme of this paper.
But, in order to achieve the aim, it is necessary to take into consideration complete
inscription and its context.

The epigraph consists of four sentences of two lines each. The last sentence is
incomplete, since its second line was chiselled out, except for zhe word actus. It is very
important to bear in mind that the inscription is of sepulchral character.

The word cubile in the first line was not very well understood. The author emphasizes
that, bearing in mind the poetic way of the style, this word must be the substitution for the
word sarcophagus. It is more probable since it is a fragment of a late antique sarcophagus.
The second sentence is quite clear. The third speaks about the solemn translation of the
Maurus' corpse on the place where he was elected bishop and where he suffered for the faith
and became confessor. Most scholars thaught that the meaning of confessor and martyr must
have been the same even in the 4th century. The author assumes that only the original
meaning of the word could come in question, since the same word was twice mentioned.
Confessors in contrast to martyrs survived persecutions and therefore were less honoured.
Obviously the citizens of Parentium would not do such a confusion for their bishop, if he
was really a martyr.

The last sentence was usually thought to reffer to a new church which was attached to
the older one (basilicae geminatae) in honour of the translation of Maurus' body from the
cemetery to the cathedral. The word locus was thought to be the sinonym for the ecclesia.
Only D. Rendi¢-Miocevi¢ had slightly different opinion. He emphasized the position and
significance of the syntagma in honore, and supposed that honour of Maurus was
duplicated, but not locus, i. e. ecclesia. Also for him locus is ecclesia.

The author of this paper, starting from the sepulchral context of the inscription, points
out that word locus in this regard means burial or burial with the belonging area. Locus
signifies, especially in Christian terminology, holy burial (locus sanctus). So the meaning of
the sentence must be that the Maurus' burial was doubled. How could a burial be doubled?
But it is very simple. With translation Maurus got two burials: the original in the cemetery,
the second one in the cathedral. It was quite normal for saints to have two or even more loca
sancta. Such a situation should be noticed for example in Salona, where Anastasius burial
was moved from his mausoleum in the southern church on the same site, but both
functioned simultaneously. Maurus even nowdays has two burials. One in Rome, in the
Lateran oratory near the Lateran baptistery and the other in the Pore€ cathedral. The same is
with Salonitan martyrs who have burials in the Split cathedral and in the same chapel in
Lateran.

So the word locus is not sinonym for ecclesia (church), but it means, as usual, the
saints' burial. The author dated the epitaph in the 5th century and correlated it with the
second phase of the Pore¢ cathedral.



