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Crkva sv. Ante i Roka stara je Zupna crkva sela Gomja Podstrana. Na njezinu
procelju uzidana je kultna slika pastirskog bozZanstva Silvana i njegovih pratilica
nimfi a na zacelju ulomak predromanickog zabata s motivom kriza i dviju ptica. Prvi
spomenik, u kontekstu jo$ nekih antickih spolija uzidanih u crkvu dokazuje
postojanje antickog parteja, na mjestu same crkve ili uz nju. Drugi spomenik govori
0 postojanju predromaniCke crkvice koja bi se mogla povezali s podacima iz
Supetarskog kartulara o zemljama Sv. Jurja. Autor pretpostavlja da takav
kontinuitet kultnog mjesta moze upucivali i na postojanje starokrS¢anske crkve na
istome mjestu. Velik je broj primjera koji pokazuju da su prve krSéanske zajednice
Cesto za mjesto crkve odabirale upravo poganska kultna mjesta, pa tako i paneje.
Crkva sv. Ante i Roka u kasnom srednjem vijeku vjerojatno je srediste Zupe sv.
Jurja nestale 1499. spajanjem sa Zupom sv. Martina. Natpis iznad juznih vrata iz
god. 1666. u tom slucaju odnosio bi se na obnovu crkve iz temelja, a ne izgradnju.

Na pulu od Splita prema Omisu, isto&no od rijeke Zmovnice, smjestila su se
danaSnja prigradska naselja Strozanae, Grljcvac i Sv. Martin. Nastala Su
spuStanjem stanovnika iz nekada najve¢eg mjesta na ovom podrucju - Gornje
Podstrane, i sva Cetiri zajedno danas ulaze u sastav op&ine Podstrana. Podrugje ove
opcine zemljopisno pripada sjeverozapadnom dijelu prostora, koji se naziva
Primorska Poljica.

Arheolodki spomenici ovog kraja, mada ne odviSe reprezentativni, izuzetno
su bogati, narocCito oni iz antiCkog perioda. Metlu ovim posebno se isti€u svojom
vaznos$c¢u vec toliko puta spominjani tenninacijski natpis o razgranicenju Pituntina
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i Narestina iz Dubrave,1te natpisi dvojice namjesnika - Lucija Artorija Kasta®
Arauzonija (Arausonius comis)?

Cinjenica da je veéina epigrafskih ali i drugih nalaza antickog doba iz
okolice Crkve sv. Martina, s lokaliteta Bilaj, Scadin, Stupi, Javor i Vinine,
omogucila je ubikaciju rimskog Pituntiuma,'lali su s druge strane ostala u zapecku
istrazivanja oko G. Podstrane, mada bi tu valjalo traziti ilirskog prethodnika
naselju uz more,5na Sto bi upucivali i neki prometni razlozi6é(vidi si. 1). Daje to
tako svjedoCe i dva spomenika uzidana kao spolije u staru Zupnu crkvu G.
Podstrane, Crkvu sv. Ante i Roka - reljef Silvana i nimfi (si. 2; T. 1,2) naprocCelju i
ulomak predromanickog zabata (si. 3; T. I, 1) na zacelju. Oni bacaju novo svjetlo
na zivot ovog prostora u kasnoantiCkom i ranosrednjovjekovnom periodu, i o
njima ée biti govora u tekstu koji slijedi.

ReljefSilvana i nimfi

Reljef s prikazom Silvana i nimfi (si. 2; T. I, 1) uzidan je u procelje Crkve
sv. Ante i Roka, desno od glavnih ulaznih vrata (T. I, 1-2), na visini oko 2,40 m.
Prikaz ovog pastirskog bozZanstva i njegovih pratilica uocen je tek nedavno i do
sadaje samo jednom kratko spomenut u pregledu anticke povijesti ovog kraja.7Na
ovom mjestu odlucili smo se za njegovu reinterpretaciju jer nalaz predromanickog
zabata (si. 3; T. Il, 1) na zacelju te crkve baca novo svjetlo na karakter ovog reljefa
i pruza argumente za neSto drugaciju sliku Zivota ovog podrucja u kasnoj antici.

Ilirskom bozanstvu Panu - Silvanu posveéeno je do sada nekoliko radova i
studija, medu kojima se isticu naroCito one D. Sergejevskog,8D. Rendica-
MiocCe,viéa’ i |. Bojanovskog,1 ¢ime je u velikoj mjeri osvijetljen razvitak

1F. BULIC, "Isrizioni inedite", Bulletino di archeologia e storia Dalmata (dalje: Bull.), 13, Split
1890, 145id.(C/Lni 12794).

2Za prvi natpis usp. CIL IH 1919=8513=12813 i J. MEDINI, "Provincia Libumia", Diadora, 9,
Zadar 1980, 365 i d., T. I-H. Drugi natpis usp. kod F. BULIC, Bull. 16, 1893, 178, n. 131 i Bull. 22,
1899, 209-210 (CIL HI 12791=14224) i J. MEDINI, nav. dj., 366.

3M. ZANINOVIC, "Avsonivs vir spectabilis, novi namjesnik kasnoanticke Dalmacije", Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji (dalje: PPUD), 26, Split 1986-87, 11-12, ISTI, "Avsonivs vir
spectabilis, novi namjesnik kasnoanticke Dalmacije", Podstrana od davnine do nasih dana, Podstrana
1991, 45-54. i

1F. BULIC. Buli. 30, 1907,144.

5M. ZANINOVIC, "llirsko pleme Delmati", Godi$njak Centra za balkanoloska ispitivanja, 2,
Sarajevo 1966, 39; J. JELICIC, "Pitunlium u svjetlu arheolo$kih nalaza", Podstrana od davnine do
nasih dana, Podstrana 1991,19.

61z (1. Podstrane vode dva uska konjska puta do srednjih Poljica, tj. Srinjina. Na mjestu na kome
oni prelaze brdo Penin markiraju ih pretpovijesna gradina na Vrlinama, odnosno gomila Pi$¢enica.
Stoga je moguce da su svoju vaznost imali i u predrimsko doba.

*J. JELICIC, nav. dj., 28, si, 11.

8 D. SERGEJEVSKI, "Rimski kameni spomenici sa Glamockog polja”, Glasnik Zemaljskog
muzeja Bosne i Hercegovine (dalje: GZM), 39, Sarajevo 1927, 255-265; ISTI, "Rimski kameni
spomenici sa Glamockog i Livanjskog polja i Ribnika", GZM, 40,1928,79-94; ISTI, "Dijana i Silvan",
GZM, 41, 1929, 95-99; ISTI, "Putne biljeske iz Glamoca", GZM, 54, 1942, 143-153 i 160-167; ISTI,
"Nekoliko neizdatih anti¢kih reljefa", GZM, 55,1943, 5-6.
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------ konjiIti puiovl
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Sl. 1. Podstrana i Sire podrucje Splita.
Fig. 1. Podstrana and the wider Split area.

njegova kulta i ikonografije. Najveéi broj Silvanovih kultnih slika potjece s
podruc¢ja Delmata, tog ratnickog i sto¢arskog naroda. Jasno se mogu uociti dvije
zone disperzije ovih spomenika - jedna od Trogira do Makarskog primorja i
srednjeg toka Cetine do Braca, te druga na Livanjskom i Glamockom polju. Nalazi
s podrucja drugih ilirskih plemenall pokazuju da su i ona Stovala ovo boZanstvo.
Kultne slike Silvana ukraSavale su paneje - njegova svetista, koja su mogla biti na
otvorenom,®u pec¢inamaBili su se u tu svrhu gradili posebni objekti.}4 Nazalost,

’ D. RENDICfdIOCEVIC, "Dirske predstave Silvana na kultnim slikama sa podru¢ja Delmata”,
GZM, 10, 1955, 5-40; ISTI, "Da li je spelej u Moc€i¢ima sluzio samo mitrajickom kultu", GZM, 8,
271-276.

101. BOJANOVSKI, "Novi votivni reljef Silvana i Dijane iz Glamoc¢a”, Bulletin Zavoda la
likovne umjetnosti JAZU, 13. 1965, 1-3, 1965, 11-23; ISTI, "Novi spomenici Silvanove kulte zajednice
s Glamockog polja", Vjesnik Arheoloikog muzeja u Zagrebu, scr. 3,10-11, 1977-78,115-132.

1Bi IMAMOVIC, Antigki kultni i votivni xpomeriir.i na podru¢ju Bosne i Hercegovine, Sarajevo
1977, 80, k.1.

12 Usp. M. ABRAMIC, "Archdologische Forschung in Jugostavien”, Berécht ber den VI
Internationalen Kongress f[l'r Arc,haologie, Berlin 21-26. August 1939, Berlin 1940, 166 i d., T. 4b
(Aequm); A. RENDIC-MIOCEVIC, "Uz dva Silvanova svetista u okolici Salone", Arheoloski radovi i
rasprave, 8-9, Zagreb 1982, 121 i d. (Kozjak i Klis).

1BBD. RENDIC-MIOCEVIC, nav. dj. i mj. (Mogi¢i).

14D. SERGEJEVSKI, "Putne biljeske...", 144 i . BOJANOVSKI, "Novi spomenici...", 128 i d.
(Vrba na Glamockom polju); F: BULIC, Bull., 7, 1884, 118, n. 21 (Salona); ISTI, Buli., 32, 1909, 89
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njegovo ilirsko ime nije nam se sauvalo,ba poistovjeéivanje s italskim Silvanom,
do kojegje doélo putem interpretatio romana, u vecini sluéajevalﬁnema nikakve

vidljiv zbog nanosa zbuke. Slijeva nadesno prikazani su enface Silvan i najcesce
pratiliceI7u njegovoj kultnoj zajednici - tri nimfe. Figure su, naroCito detalji lica,
znatno otucene i oStecene, no vecina ikonografskih detalja jasno se razabire i ne
ostavlja nikakvu sumnju u atribuiranju cijelog prikaza.

Silvan je prikazan kao Aegipan, Sto je karakteristicno za cijelo priobalno
podrucje srednje Dalmacije.BJasno se uofava njegov trokutasti papak na lijevoj
nozi, $to dokazuje daje prikazan kao tragopus. Znatno je teZe neSto odredenije reci
o licu, ti. da li je prikazan kao capricornus (star, bradat, rogat) ili s mladenackim
licem. Cini mi se da se na njegovoj glavi uocavaju ostaci desnog roi¢ic¢a koji bi
govorio u prilog prvoj pretpostavci. Prikazan je u stoje€em stavu s desnom rukom
kojom prinosi ustima siringu,Z potpuno gol. U ljevici drzi pedum - pastirski Stap,
zavijen prema unutra. Njegov poloZaj izmedu Silvana i nimfi jasno pokazuje da
Silvan ne sudjeluje aktivno u kolu. Ispod Stapa nalazi se jo$ jedna oSteéenija figura
koja diZe glavu prema Silvanu. U ovom slucaju dolaze u obzir samo dvije Zivotinje
- pas ili jare. S obzirom na to da je zZivotinja prikazana sa zaSiljenim uSima
(rogovima?), kao i na njenu veli€nu, uvjeren sam da u ovom liku treba prepoznati
jarca. Bila bi ovo jedina kompozicija u kojoj se pas ili jare nalazi izmedu Silvana i
nimfi.

Nimfe su prikazane na poznati nacin, kako pleSu u kolu drzeci se za ruke.
Prva nimfa do Pana ima desnu ruku spustenu, dok krajnja, lijeva ima uzdignutu
lijevu ruku u kojoj je vjerojatno drzala gran€icu trstike ili rubac. Obucene su u
duge, duplo potpasane hitone, duge nesto ispod koljena. Donji dio hitona izveden
je okomitim kanelurama koji naznaduju nabore haljina. Cini se da su nimfe imale
kra¢u kosu ili jednu od tipicnih frizura Il. i lll. stoljeéa, s razdjeljkom na sredini i
kosom skupljenom otraga na tjemenu. Na to naime upucuje ¢injenica da izmedu
njihovih glava i visine ramena nema ostataka reljefa kao ni znaka da je on otucen.
Kompozicija je prikazana dosta shematski i staticno. U stavu Silvana i njegovih
pratilica ne moZe se primijetiti ni najmanji ritam koji bi pokazivao klesarovu Zelju
da izrazi pokret. Nije doduSe iskljuceno da je takav dojam i rezultat uniStenosti

d. (Kastel Suéurac); D. SERGEJEVSKI, nav. dj., 127 (Halapi¢); 1. BOJANOVSKI, "Novi votivni
reljef...", 21 (Busija).

15 A. Mayer je mislio da je to Vidasus; vidi A. MAYER, "Vidasus der illyrische Silvanus",
Vjesnik HAD, 32-33, Zagreb 1941-42, 187 i d.

16 Nesto drugaciju sliku pruza potlru¢jc Liburna gdje Silvan ima antropomorfne crte lica
mladenackog izgleda; usp. D. RENDIC-MIOCKVIC, "llirske predalave Silvana...", 13. | na podrugju
Delmata nalazimo primjere takve ikonografije; usp. Z. GUNJACA, "Reljef Silvana Messore iz Ridere”,
Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku (dalje: VAHD), 70-71, Split 1968-69, 177 i d. Za
"delmatski" tip na podru&ju Liburna vidi Z. RAKNIC, "Kultna slika Silvana s podrugja Liburna",
Diadora, 1,1965, 85-90.

17 D. RENDIC-MIOCEVIC, nav. dj., 22. Ovaj podatak vrijedi medutim samo za Dalmaciju. U
Bosni i Hercegovini ¢es¢i je sinkrelizam Silvana s Dijanom.

1Blsto, 13.

» J.JELICIC, nav. dj., 28, pogredno smatra da ruku drZi preko prsiju.
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reljefa, medutim Cvrst stav s obje noge na zemlji, prije svega krajnje desne nimfe,
ipak prije upucuje na staticnost figura.

SI. 2. Reljef Silvana i Nimfi iz G. Podstrane.
Fig. 2. The reliefofSilvanus and Nymphsfrom G. Podstrana.

S obzirom na kompoziciju prikaz iz Podstrane moze se uvrstiti u drugu
Schneiderovu grupuili prvu grupu Di Rendi¢a-Miocevica.2 Po ikonografskim
karakteristikama i idejnoj kompozicijskoj shemi analogije ovom reljefu nalazimo
na onima iz ZaloZja kod Bihac¢a,2 Garduna na CetiniZ* Suhace na Livanjskom
polju,3 s tom razlikom Sto je kod ovog zadnjeg kompozicija upotpunjena i
prikazom Dijane. Ikonografskih sli¢nosti nalazimo i na primjerima iz Vrbe na
Glamockom poljubi Bmaza kod Sinja,Bali oni su neSto druga€ije koncipirani.
Silvan je u oba ta slu€aja na desnoj strani a na onom iz Vrbe prikazan je i Heraklo.

Reljefi iz SuhaCe i zalozja identi¢ni su po nacinu na koji klesar, u nekom
visokom luku, nezgrapno rjeSava izlazak ruku iz ramena nimfi, stvarajuci na taj
nacin nerazmjer u odnosu izmedu ruku i tijela. Detalji tijela i odjeée Silvana i
nimfi na ta dva reljefa mnogo su medutim shematskije i primitivnije izvedeni
urezanim linijama, dok je na naSem reljefu klesar ipak Zelio kosim kanelurama

2D R. SCHNEIDER, "lieber die bildlichen Denkmaler Dalmatiens", Arch, epigr. Mittheilungen
aus Oesterreich-Ungarn, 9,,Wien, 1885, 42.

21 D. RENDIC-MIOCEVIC, nav. dj., 28.

21. CREMOSNIK, "Reljef Silvana i Nimfi iz ZaloZja (Biha¢)", GZM, 11, 1956, 111 id., T. I, si.
1, E. IMAMOVIC, nav. dj., 328, si. 33.

2B D. RENDIC-MIOCEVIC, nav. dj., 24-25, T. I, si. 3.

2%6D. SERGEJEVSKI, "Dijana i Silvan...", 96, si. 1; E. IMAMOVIC, nav. dj., 328, si. 32.

251 BOJANOVSKI, nav. dj.. T. I-H. ] ) )

26R. SCHNEIDER, nav. dj., 44; D. RENDIC-MIOCEVIC, nav. dj., 25, T. U, 3.
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stilizirali naborc haljina. Sli¢an nacin rjeSavanja problema u prikazivanju odjece
nalazimo i na reljefima iz Garduna i Kastel Novog.” Na ovom zadnjem, Cija se
kompozicija sastoji od Silvana ijedne nimfe, neSto duZi hiton je jednako potpasan
a stilizirani nabori haljine jednako teku ukoso.

Geografski, reljef Silvana i nimfi iz G. Podstranc ulazi u
srcdnjodalmatinsku grupu nalaza ovih kullnh prikaza, koja svojom brojnoS¢ul’
dokazuje da je on jedno od najvaznijih i najviSe Stovanih boZanstava ne samo
epihorskog nego i novopridoSlog elementa. Ovo nije jedini spomenik posvecen
lom bozanstvu u Podstrani. Ve¢ od ranije poznala je jedna ara s posvetnim
natpisom, nadena nedaleko od Crkve sv. Martina,” dok je u nedalekom Stobrecu
naden reljef s ostacima peduina i triju nimfa.“

Mada na podruc¢ju Podslrane nema arheoloSkih ostataka koji bi ukazivali na
kultni sinkretizam Silvana i Dijane, pojavu Cestu u zadinarju Bosne i Hercegovine,
mozemo ipak pretpostaviti daje postojao, ¢emu bi u prilog govorio i hram Dijane i
Asklepija u Jesenicaina (Nareste)."

Sto reci o dalaciji ovog spomenika i izvornog konteksta u kome je stajao?
Sli¢nosti i srodnosti u kultu pojedinih bozanstava uvjetovali su pojavu kultnog
sinkretizma, Cime su se spajale njihove osobine, tj, epiteti. PoCetak u evoluciji
Silvanova kultnog sinkretizma bilo je izgleda povezivanje njegova lika s nimfama.
Nimfe su kao personifikacije iboZanstva vrela lako pridruzene Silvana, jer je. voda
jedan od elemenata i u njegovu kultu. Jedan od razloga je svakako i sentimentalne
prirode." Obic¢no se javljaju u skupini od tri, jer su zamisljene kao jedna Sira kultna
zajednica." Zatim su Silvani! asocirana i druga bozZanstva - Dijana," Merkur,”
Hcraklo,” Neptun,” Alis” i Dionis.” Ovakvi politcisticki elementi u Silvanovu
kultu ne datiraju se prije Ill. stoljeca?0 To potvrduje i analiza epigrafskog
materijala, osobito imena dedikanata. Velina njih moZe se datirati u drugui

7 1. iilUCII, "Kultni spomenici Silvana s podru¢ja Kadlelu", Zna/uivnt skup - KailelSitéurac od
prapovijesti do XX. stolje¢a, Zbornik, Split 1992,78, si. 3.

M Do sulla jc na priobalnom podru¢ju Delmata, od Krke do Makurskog primorja, nadenu
Cetrdesetak kultnih predstava Silvana, a na tlo Bosne i Hercegovine priblizno tridesetak.

” F. BULIC, Buli. 14, 1891,113, n. 63 (C7L 111 12790),

DISU, Buli. 10, 1887. 185. n. 193 (CIL HI 8520).

1 A. NOVAKOVIC, "Ncobjclodanjent anticki natpisi izSumpelra (Narestc)", Mosorska vila, 1,
Omis' 1992,3-4, 172-174.

" R. GRAVES, Grcki mitovi, Beograd 1990. (“"Pun, njegova narav i dcla”), 91 93.

” E. IMAMOVIC, Tiav. djM76.

MD. RENDIC-MIOCEVIC, nav. dj.. 28 id., T. 1, 1(Aequm),'l. HI. 3 (Rider), T. IV, 3 (Suhata)
i 5 (Opacici), T. V, 4 (llalapi¢ki Gradac); L. IMAMOVIC, nav. dj., 324, n. 27 (Busija), 326, n. 28
(Karaula - Duvuo), u. 29, si, 29 (L.ivno), ti. 30 (Ljubuakl), n, 31, si. 31 (Zenica).

” D. RENDIC-MIOCEVIC, nav. dj., 32i d., T. lll, 3. Autor prema Abramicu reljef ubicira u
Nnronu, no on je iz Bimja kod Ridera; usp, Z. GUNJACA, nav. dj., 184, bilj. 31.

” 1 BOJANOVSKI, nav. dj., 123, T. 111l (Vrba).

” D. RENDIC-MIOCEVIC, nav. dj., 36 i d,, T. 0, 2, ostavlja ipak otvorenim pitanje
identifikacije bozanstvas Neplunom ili Liberom.

“ N. CAMBI, "Silvan-Alis, primjer kultnog sinkretizma", Diadora, 4, 1968, 131-140 (Pridraga).

” Primjer kultnog i likovnog sinkretizma Donisa i Silvana pokazuje neobjavljeni reljef iz RiCica
kod Imotskog.

AON. CAMBI, nav. dj., 139; I. BOJANOVSKI, Bosna i Hercegovina u anti¢ko doba. Djela, knj.
66, Centar za balkanolo$ka ispitivanja, knj. 6, Sarajevo 1988, 370.

114



RFFZd 33(20) (1993/94). 109-120 D. MARSIC: RELJEF SILVANA I NIMFI...

polovicu Il. i u Ill. stoljece i atribuirali domaéem etnosu?1Buduci da smo u naSem
slu€aju, zbog secuvanosli reljefa, uskraéeni za detaljniju stilsku analizu likove
interpretacije figura, moZzemo prepoznati samo one Kkarakteristicne odlike
provincijalne umjetnosti kasnog principata - rustiCnost, nezgrapnost i
shematizaciju. Okvirna dalacija iSla bi u Ill. stoljece.

Kultna slika Silvana i nimfi stajala je oCito u svetiStu - paneju. Kako u
neposrednoj blizini nema izvora vode” niti pecine kao karakteristi¢nih elemenata
jednog paneja, zasigurno se radi o posebno podignutom objektu. Da li se on
nalazio u blizini danaSnje Crkve sv. Ante i Roka ili upravo na njezinu mjestu, teSko
je reci, no ovo zadnje svakako nije isklju¢eno. To pokazuje ijo$ nekoliko antickih
spolija uzidanih u crkvu - prag na sjevernim glavnim vratima, nadvralnik na
juznim vratima, ulomak slete s poprsjem pokojnika u podu crkve kod glavnih
vrata, i Skropionica od arbitrava neke anticke zgrade. Ne bi to bio usamljen slucaj
da se na mjestu nekadasnjeg Silvanova kulta gradi krSéansko svetiste; 6

Ulomak zabala oliarne pregrade

Na Crkvi sv. Ante i Roka uzidan je jo$ jedan spomenik, ovaj put na njezinu
zaCelju u jugoistocnom zidu, neposredno ispod krovne konstrukcije. Radi se o
ulomku gornjeg dijela mramornog trokutasteg zabata oliarne pregrade (si. 3; T. I,
1), sacuvane visine 30 i Sirine 35 cm. SrediSnje ukrasno polje, na kome je prikaz
kriZza s rozetom iznad okomite haste i dvije antitetiCki postavljene ptice, uokviruje
Siroki, jednostavni profilirani rub, bez ikakve dekoracije. Sacuvali su se gornja
okomita i obje vodoravne haste kriZa, rozeta iznad njega, te glava i kljun lijeve
ptice. Nedostaju oba kraja ovog zabata i lucni dio. To predstavlja oteZavajucu
okolnost jer su izgubljeni upravo oni karakteristicni elementi, odluCujuci za
dataciju spomenika - nacin obrade tijela i repa ptica i grafija slova moZebitnog
natpisa na luku. Ovaj pojedinacni nalaz izvucen iz svoga konteksta prisiljeni smo
datirati onim ukrasnim repertoarom munje zahvalnim za to - krizem, rozetom i
uopce centralnim motivom na zabatu.

Tip kriza prikazan ovdje na zabatu - crux commissa - ukraSen plitkim
graviranjem uz rubove, javlja se na kamenoj skulpturi od starokrS¢anskog perioda
do predromanike, pa €ak i u vrijeme pojave ljudske figure u ranoj romanici (npr.
lik hrvatskog vladara s krizem u ruci iz splitske krstionice sv. lvana).'¥ Svojom
formom on se priblizava anti€koj tradiciji: haste su uske i elegantne, donja okomita2

4 E. IMAMOVIC, nav. dj., 61. Za epigrafske potvrde iz jugozapadne Bosne usp. npr. V.
GO TOVAC, "Silvanov Zrtvenik iz VaSarovina", Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru 30(17), Zadar
1992, 5164.

” Najblizi Zivi izvor vode nalazi se na lokalilelu mura, pel do Sest stotina nretara udaljenom u
pravcu jugoistoka, pa je teSko vjerovali da je reljef donesen s tog mjesta.

41 Navest ¢emo nekoliko najblizih primjera. Na Crkvinama u Klapavicarna blizu Klisa naden je
natpis posvecen Silvanu unutar starokrééanske apside (usp. E: BULIC, Buli. 30, 1907, 117 i d.). Na
lokalitetu Trslenik u Kastel-Suéurcu uz Crkvu sv. Silvestre naden je Zrtvnik posveéen Silvanu (usp. s
BUL1C, Buli., 32, 1909, 89 id,). Nekoliko primjera donosi N. CAMBI, "Silvan - Alis...", 140, bilj. 34.1
Silvanovi reljefi iz Borka u Vrbi na Glamoc¢kom polju nadeni su u nidevinnma starokrd¢anske crkve
(usp. f. BOJANOVSKI, "Novi spomenici...", 116; ISTI, "Kasnoantitka bazilika u Vrbi na Glamockom
polju”, GZM, 35/35, 1980/81, 195-211).

4 Kralj Zvonimir, Dukumenti i spomenici, Zagreb 1990, 39.
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je nesto izduzenija, krajevi hasta su neznatno proSireni i gotovo neprimjetno
uvuceni prema unutra. Na zabatima se takav tip kriza javlja dosta ¢esto od IX. do
XI. stoljeca. Tako na primjer na zabatima iz crkvi sv. Manina u Splitu,'lsv. Petra i
Mojsija u Solinu* Sv. Petra Starog u Splitu," sv. Marte u Bija¢ima,4 Gospe od
zvonika u Splitu'? itd. Jednako su Cesti oni zabati na kojima krakovi kriza
zavrSavaju kukicama a njegovo tijelo je ispunjeno pleterom, npr. na Mucimirovu
zabatu iz Sv. Luke u Uzdolju,® Branimirovu zabatu iz Sopota,@ na zabalu iz
Zdrapnja kod Skradina,” bolskom zabatu,” te na nekoliko njih iz Biskupije kod
Knina*1i mnogo drugih. Isto vrijedi za ploCe oliarne pregrade i sarkofaga, gdje se
takoder srecu obje vrste krizeva.l

Najsli¢niji prikaz kriza svakako je onaj na arhitravu zapadnih vrata
Dioklecijanove palace (T. Il, 2).5 Razlika je gotovo jedino u ikonografskom
predlosku, u Cijem kontekstu se nalaze ovi krizevi. Dok je onaj na zapadnim
vratima pala€e kao univerzalni krs¢anski simbol zamijenio krajem VI. ili po¢etkom
VII. stolje¢a” Viktoriju, dotle je kriz na podstranskom zabatu dio motiva, naro€ito
omiljenog u ranosrednjovjekovnoj umjetnosti, kriza, oko kojeg su dvije antiteticki
postavljene ptice. Vidimo dakle da oblik kriza, sam po sebi, vrlo teSko moze bili
odlu€ujuci ¢imbenik u dataciji ovog spomenika, jer se isti tipovi javljaju tijekom
dugog vremenskog perioda.

Sli¢no je is rozetom, reliktom kasnoanti€kog umjetni¢kog repertoara, koja
se javlja do kraja predromanike. Razlika je jedino u tretmanu latica stiliziranog
cvijeta. U umjetnosti kasne antike one se kleSu u visokom plastiénom reljefu, dok
se u ranom srednjem vijeku uglavnom udubljuju.”

45S. GUNJACA - D. JELOVINA - M. GRCEVIC, Starohrvatska bastina, Zagreb 1976, 95, si.
na str. 12.

%lsto, 95, Si. 13.

47 Z. RAPANIC, "Kamena plastika ranog srednjeg vijeka u ArheoloSkom muzeju u Splitu,
VAHD, 60, 1958,110, si. 14.

A1.j. KARAMAN, Iz kolijevke hrvatskeproslosti,Zagreb 1930, si. 43b.

). BELAMARIC, Gospe od zvonika uSpI_itu, Zggreb 1991,30.

" S.GUNJACA - D.JELOVINA - M. GRCEVIC, nav. dj., 96, si. na str. 18.

8l Isto, si. 151 16.

BZ. RAPANLC, Predromaniiko doba u Dalmaciji, Split 1987, T. XXVIII, 2.

% D. DOMANCIC, "Graditeljstvo ranog srednjeg vijeka na Bracu”, Bra& u ranom srednjem
vijeku. Povija 1984, 56.

3 N. JAKS1C, "Zabati oliarne pregrade iz Crkvine u Biskupiji od Knina”, PPUD, 21, 1980,
97-110.

BZa prikaz, kriza obrubljenog ugraviranim linijama na pltilcjima vidi npr. J. MARASOVIC - T.
MARASOVIC, "Anticki Dijsmin hram t ranosrednjovjekovn a crkvica Sv, Jurja na rtu Marjana", VAHD,
61, 1959, 61. si. 7; Lj. KARAMAN, nav. dj., si. 84; J. BELOSEVIC, "Neobjavljeni
ranosrcdnjongkovni spomenici s pleternim ukrasom iz Zadra", Diadora, 4, 1968, 271-275, T. 1-IV; T.
MARASOVIC mM. ZEKAN, "IstraZivanje raiiosrcdnjovjekovne crkve Sv. Mihovila 'na obali' u Splitu®,
Starohrvatska prosvjeta (dalje: SIIP), 12, SpliL 1982, T. IV, 4; M. JURKOVIC, "Prilog odredivanju
juznodalmatinske grupe predromanicke skulpture”, SUP, 15, 1985, sk 15 i 18.

“ N. CAMBI, "KriZna zapadnim vralima Dioklecijanove palace"”,Kulturna bastina, 11-12, Split
1981,6.

I Takvu dataciju predlaze N. CAMBI, nav. dj., 12.

Blsto, 9.
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Sl. 3. Rekonstrukcija predromanickog zabata iz G. Podstrane.
Fig. 3. Reconstruction ofthe pre-Romanesque gablefrom G. Podstrana.

Motiv dviju ptica oko kriZa javlja se u starokr§¢ansko doba,” no nije Cest, za
razliku od motiva dviju ptica koje piju iz kantarosa ili kriza oko kojeg su
postavljena janjad,” prikaza koji je u Dalmaciji bio osobito popularan. Uopc¢e mali
je broj trokutastih zabata u Dalmaciji koji se mogu pripisati starokr§¢anskom
periodu.8 Nasuprot tome broj onih iz predromanike viSestruko je veci. Do sada ih

5 Za podrucje Dalmacije usp N. CAMBI, "Krist i njegova simbolika u likovnoj umjetnosti
starokr¢anskog perioda u Dalmaciji", VAIID, 70-71, 1968-69, 87-88, T. XV, 3; XVII, 2; XXI, 2; 89, si.
2, T. XIX, 6.

“ Isto, 85-87, T. X1V, 2; XIX, 2-5; XX, 2; 99, si. 3.

6l 'rijekom najnovijih istraZivanja starokr§¢anskog kompleksa ti Cisti Velikoj kod Imotskog
naden je znatno oste¢en ulomak zabata oliarne pregrade. Centralni motiv je otucen ali su vidljiva dva
para antilcti¢ki postavljenih ptica. Donje dvije, vece, stoje nozicama na luku zabata, dok su gornje,
manje, stajale po svoj prilici na vodoravnom Kastama kriZa. Zabat je sa strana profiliran jednostavno
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je poznato sedamdesetak;&@Stovise oni su svakako jedna od posebnosti dalmatinske
predromanike. Sve njih krasi velika slicnost: rubna polja ukraSavaju kuke,
kimation i pleter, napolju iznad luka je obi¢no posvetni natpis a najéeS¢i motiv na
trokutnom polju zabata je kriz s dvije antiteticki postavljene ptice, vrlo rijetko sam
kriz, ptice ili neka kombinacija od pleternog ornamenta.

Na podstranskom zabatu nema kuka, kimationa niti pletera. Ta €injenica
namece zaklju€ak da su i arhitravi oltame pregrade bili ncukradeni. Glatka rubna
traka tako se mogla skladno utapati s jednostavnim neukraSenim gredama koje su
staticki pridrzavale zabat. Drugacije je ovu pojavu teSko protumaciti.

Buduéi da zabatu nedostaje njegova donja polovica, i 0 postojanju
posvetnog natpisa mozemo samo nagadati. Unato¢ nedostatku karakteristicnih
ranosrednjovjekovnih ornamenata, sam motiv, a prije svega nacin izrade
stiliziranog cvijeta - rozete, ukazuje na vrijeme u kome je nastao ovaj spomenik.
Cvijet s devet latica konkavno je udubljen, jezgra cvijeta je koni¢no izbacena, dok
je cijeli cvijet obrubljen plasti¢no izvedenom kruznicom. Takav nacin prikazivanja
rozete nalazimo na velikom broju predromanickih spomenika, ¢eS¢e onima iz rane
i zrele faze. S obzirom na jednostavno profiliran rub, podstranski zabat, koliko je
meni poznalo, nema analogija na dalmatinskom tlu. Na susjednoj talijanskoj obali
donekle sli€an primjer jest donji desni dio zabata (?} iz crkve Sant Eutizio u
Laciju." Njegov rub jednostavno je profiliran, bez kuka i kimationa, s troprutom
pletenicom u Cetiri ¢vora izmedu repa ptice i kraja zabata. Datira se u drugu
polovicu VIII. i poCetak IX. stoljeca.

Nedostatak geometrijskog tropleta, nacin obrade (rozeta) i komponiranja
(ptice) tradicionalnih kasnoantickih ornamenata na nacin karakteristi¢an upravo za
ranosrednjovjekovnu umjetnost, Cistoca i skladnost stila, realisticka crta koja se
nazire u izradi oka i kljuna lijeve ptice, ukazuje na rad kvalitetnog i spretnog
majstora, Skolovanog u antickoj klesarskoj tradiciji. | materijal od kojeg je
isklesan, a to je mramor, govori tome u prilog. Stoga je osnovno vjerovati da se
klesar, rade¢i na ovom spomeniku (vjerojatno narudzbi splitske crkve, koja je
imala mnogobrojne posjede na podru¢ju Podstrane i Jesenica, ili nekog drugog
donatora), kao uzorom posluzio nekim od splitskih spomenika nastalih u istoj
radionici, mozda upravo prikazom kriZza na zapadnim vratima Dioklecijanove
palace. Okvirno se moZe datirati u drugu pol. Vili, i IX. st. Svojim skromnim
dimenzijama4*pokazuje da je resio unutrasSnjost jedne manje, jednobrodne crkvice.
U prilog njezinu postojanju govorili bi i neki drugi razlozi. Supetarski kartular na
jednom mjestu spominje zemlje Sv. Jurja,6a iz jednog drugog izvora posrednim

nazup&anom trakom. IstraZivanja se nastavljaju i za sada ga je moguée datirati u VI. ili poCetak VII.
stoljeca. _ ]

®Z. RAPANIC, Predromanicko doba, 178.

6 Corpus delta scultura altomedievale, 8, Le diocesi dell'alto Lazio, Spoleto 1974, 199, n. 257,
T. CLXXXVIH, fig. 303.

64 Sirina zabata s obzirom na njegovu saduvanu visinu (30 cm), duZinu vodoravne haste kriZa (18
cm) i Sirinu saGuvane stranice (35 cm) nije nikako mogla prelaziti 1 m.

6BYV. NOVAK - P. SKOK, Supetarski kartular, Zagreb 1952, 227; J. MARUSIC, Sumpetarski
kartular i poljicka seljatka republika, Split 1992, 47: Nam sunt ibi (izmedu Jesenica i lokaliteta
Dubina, takoder u Jesenicama - op. D. M.) terre de sancto Martino et de sanctoG regari o..". Po
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putem doznajemo da je do 1499. Podstrana bila posebna Zupa. Te je godine naime
izabran zupnik za sjedinjenje Zupe Sv. Jurja u Podstrani i Sv. Martina u Bilaju.2*

Iznad G. Podstrane nalaze se dvije crkvice s titularom sv. Jurja - jedna na
Perunu a druga na VrSinama.47 TeSko je povjerovati da je Crkva sv. Jurja na
VrSinama bila Zupna crkva G. Podstrane, tj. da se na nju odnose podaci iz
Supetarskog kartulara. To bi znacilo da su se vjernici morali svakodnevno penjati
do nje, Sto je s obzirom na udaljnost nemoguée. Naivno bi bilo vjerovati da se
srediSte Zupe nalazilo na osamljenom vrhuncu kakav je VrSine. U samom selu
morala je postojati joS jedna crkva za svakodnevne potrebe, kako to pravilno
zaklju€uje D. Vlasi¢.BNjen poloZaj najvjerojatnije treba traZiti na mjestu danasnje
crkve sv. Ante i Roka.

Zakljutak

Do sada smatrana iskljucivo crkvom XVII. stoljeca,4 Crkva sv. Ante i Roka
zasluZzuje mnogo ve€u paznju arheologa i povjesniCara umjetnosti. Nekoliko
anti¢kih spolija uzidanih u njene zidove i u njenoj unutrasnjosti, kultni reljef
Silvana i nimfi, te ulomak predromanickog zabata, svjedoci su burnih stoljeca i
promjena koje su se na ovom mjestu odigravale od antickog Pituntiuma do naSih
dana. Oni svjedoCe da ubikaciju antickog Pituntiuma ne treba shvatiti usko i traziti
ga samo oko crkvice sv. Martina, ve¢ da su njegov sastavni dio i mnogobrojne vile
rustike koje su se dizale na pitomim obroncima Peruna i manje naselje, mozda u
statusu vicusa, na mjestu danaSnje G. Podstrane. Dok se uz more zadrzavalo
uglavnom doseljeno italsko stanovniStvo i poneki domorodac, gomje naselje
saCuvalo je po svoj prilici autohtoni karakter i prepoznatljivu granu privredivanja -
stoCarstvo. llirski pastiri, koji su nam ostavili zasvjedoCen kult Silvana, izvodili su
svoja stada starim konjskim stazama na vrhove Peruna gdje je bila bogata ispasa.

Na mjestu paneja ili u njegovoj neposrednoj blizini, nakon konacne pobjede
krS¢anstva, gradi se u kasnoj antici po svoj prilici starokrS¢ansko svetiSte. NazZalost
nismo u mogucnosti to dokazati niti jednim c¢vrstim argumentom, no na to
razmi$ljanje nas upucuju brojni sli¢ni primjeri (usp. bilj. 43). U ranoj predromanici
ili prijelaznom razdoblju postoje¢a crkva se oprema novim kamenim namjeStajem
ili se gradi potpuno novi objekt. Po dimenzijama zabata oliarne pregrade ocito se
radi o objektu skromnih dimenzija. Da li je ova crkva, kao i one na Perunu i
VrSinama, imala titular sv. Jurja, teSko je reci, ali ta mogucnost nije iskljucena. U
prilog tome govaorili bi podaci o vlasniStvu Crkve sv. Jurja nad nekim zemljama na

misljenju V, Novaka i J. MaruSica Gregorio umjesto Georgio, kako je trebalo stajati, greska je
prepisivaca; usp. V. NOVAK - P. SKOK, nav. dj., 77 i J. MARUSIC, nav. dj., 86.

44D. VLASIC, ProSlo.il Prnlurane, Split i0K8, 149.

471STI, nav. dj., 159, smatra daje Sv. Jure na Perunu pripadao Zupi Sv. Marije (Gospe od Site) a
Sv. Jure na Vr8ini Zupi Sv. Juraj u Podstrani.

481STl, nav. dj,, 161-162. 3 i

47 A. SKOBAIJ, Obredne gomile, Sveti Kriz na Ciovu, 1970, 47; R. TOMIC, "Nekoliko
podataka o umjetnosti u Poljicima u XVI1 i XVHI stoljecu”, lvan Paslri¢ (1636-1708). Zivo!, djelo i
suvremenici. Zbornik radova znanstvenog skupa o 350. obljetnici rodenja, Split 1988, 146; ISTI,
"Spomenici Podstrane od srednjeg vijeka do 20. stolje¢a”, Podslrana od davnine do naSih dana,
Podstrana 1991, 70.
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podrugju Jesenica i postojanje Zupe sv. Jurja u Podstrani do 1499. Ti se podaci po
mom misljenju nikako ne mogu odnositi na usamljene crkve na Perunu i VrSinama.

Usljed troSnosti ili kao rezultat turskih osvajanja crkva je propala ili
uniStena. Natpis iz 1666., koji se nalazi iznad juznih vrata i rije€i naprvise
kamenamisti,™ ne moraju znaciti daje i crkva tada podignuta iz temelja. Na njoj se,
osobito na njezinu procelju, jasno uoCavaju najmanje tri faze gradnje - najstarija do
visine glavnih i bo€nih vrata, koja se od druge razlikuje i Sirinom zida, srednja
datirana vjerojatno 1666., kada je crkva imala dva zabata i dvije preslice,@ i
najmlada, iz XIX. stolje¢a, kada je dobila zajednicku preslicu. Cini se da ostatke
predromanicke arhitekture ne treba traziti ni u onoj najstarijoj fazi, ve¢ u temeljima
danasSnje crkve. Odgovor na to kao i na mnoga druga pitanja mogu dati samo
arheoloSka istrazivanja. Ona bi, uvjeren sam, omogucila da se Crkva sv. Ante i
Roka stavi uz bok drugih crkava poljickog primorja starokrs¢anskog podrijetla ali i
da se uvrsti medu rijetke primjere kontinuiteta kultnog mjesta od poganskog do
krs¢anskog svetista.

DraZen Marsid: THE RELIEF OF SILVANUS AND NYMPHS AND THE FRAGMENT
OF THE PRE-ROMANESQUE GABLE FROM THE ST. ANTHONY AND ROCHUS
CHURCH IN GORNJA PODSTRANA NEAR SPLIT

Summary

St. Anthony and Rochus church is the old parish church in the village Gornja
Podstrana. In its facade it has built in the cult image of the shepherd god Silvanus and his
female companions Nymphs. The fragment of the pre-Romanesque gable decorated with the
cross and two birds is built in its rear side. The former monument, together with several
other Roman monuments built in the church as the spoliae, may suggest the existence of
Panaeum on the very place of the church or neraby. The latter one implies the existence of
one pre-Romanesque church that could be connected with the data in Supetarski kartular
concerning the St. George's lands. The author hypothesizes that such a continuity of a cult
place can suggest that at the same place also existed an early Christian church. There is a
great number of examples that demonstrate that the first Christian communities frequently
chose the pagan cult places (so the Panaei, too) to be locations for their churches. The St.
Anthony and Rochus church in the late Middle Ages was probably the former centre of the
St. George's parish that disappeared in 1499 due to the integration with the St. Martin's
parish. If that was a case, the inscription dated in 1666 should refer to the thorough renewal
of this church.

0Dvije varijante Citanja natpisa koje donosi D. VLASIC, nav. dj., 165, nista ne mijenjaju.
7LR. TOMIC, "Nekoliko podataka...", 146.
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T. I. 1. Procelje crkve sv. Ante i Roka; 2. Reljef Silvana i nimfi.

PI. I. 1. The facade of the St. Anthony and Rochus church. 2. The relief of Silvanus
and Nymphs.



T. IL 1. Ulomak predromanitkog zabata; 2. Kriz iznad zapadnih vrata Dioklecijanove
palace.

Pl. Il. 1. The fragment of the pre-Romanesque gable. 2. The cross above the West
Gate of Diocletian's Palace.
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