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Podaci nedavno otkrivenog Zrtvenika posvecenog Liber Pater, Juno-
nes i Silvanus u selu Galovac u blizini Zadra, analizirani u kontekstu
do sada utvrdenih spoznaja o razvoju antickih religija u rimskoj Dal-
maciji, omoguéuju sljedece zakljucke:

Liber Pater, Junones i Silvanus bili su od zavjetodavca Q. Septi
mius Naso (poriljeklom iz romanizirane galske obitelj iz istocnih podrucja
Cisalpinske Galije) i njegove sredine sStovani kao posebna kultna za-
jednica (concilium deorum) zbog svojih generativnih osobina srodnih
prirodnih bozanstava.

Stovanje tih kultova u obliku kultne zajednice importirana je te-
kovina, koja je, medutim, na tlu Liburnije_u_pojedinim svojim aspekti-
ma doZivjela promjene uvjetovane specificnim razvojem nekih eleme-
nata autohtone religije u procesu romanizacije Dalmacije. To se uocCava
na ikonografskom planu, jer je Silvanus na tom zavjetu, kao i u dru-
gim istovremenim zavjetima u Jaderu, bio shva¢en u ikonografskoj for-
mi antropoteriomorfnog (grckog, odnosno delmatskog) a ne antropo-
morfnog boga kako je prikazivan na tlu Cisalpinske Galije.

_ Zavjet u_Galovcu je najistoCniji trag prodora kulta Junona izvan
njegova maticnog podrucja u istocnim dijelovima Cisalpinske Galije. S
obzirom na kronoloSke osobine zavjeta Sirenje kulta keltiskih Matrona
u rimskom tumacenju (interpretatio Romanaf na tlo Jadera i njegove
okolice uslijedilo je u razdoblju Il. stoljeca, tj. u vrijeme jedne od po-
sljednjih etapa doseljavanja s podruCja postaugustovske Italije u Libur
niju.

U toku 1981. godine u selu Galovac u blizini Zadra otkriven je
zavjetni Zrtvenik koji je bio sekundarno upotrebljen u ogradi stepenisSta
kuce. Zrtvenik je otkupljen i sada se nalazi u Arheoloskom muzeju u
Zadru.l Prilikom sekundarne upotrebe neznatno su oSteCene njegove
pokrajne strane. Prema izjavi Zlatka Sare njegov otac je na%ao Zrtvenik

1Na Zrtvenik me je,upozorio Kolega Ivo Fadl¢, koji se i pobrinuo da ise
zrtvenik otkupi i pohrani u Arheoloskom muzeju u_Zadru. Otkupljen 1. 11 1981,
br. !Ev. 349. Zahvaljujem kolegi Fadiéu na dopuStenju za objavu ovog spo-
menika.
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na lokalitetu Grobine u Galovcu (u neposrednoj blizini novog seoskog
groblja) te ga prilikom gradnje kuce donio i iskoristio u izvedbi stepe-
nista. Detaljnije okolnosti nalaza Zrtvenika na samom lokalitetu Grobine
nisu poznate.2

Zrtvenik je napravljen od bijelog vapnenca (T. XLII). Visina mu
je 0,345 m, Sirina pri vrhu, gdje je boc¢na profiilaaija oCuvana, 0,265 m, a
pri dnu spomenika 0,260 m, debljina 0,230 m. Osim dijelom otucenih bo¢-
nih profilacija i gornjih uglova te neznatno oSte¢enih nekih slova natpi-
sa spomenik je cjelovit.

Spomenik pripada tipu jednostavnih zavjetnih Zrtvenika koji medu
antickim spomenicima u nasim krajevima Cine dosta brojnu kategoriju.
Jednostavna izboCena klasi¢na trodjelna profilacija obrubljuje s gornje
i donje strane srediSnji dio Zrtvenika, na Cijoj prednjoj strani je urezan
natpis. Profilacija teCe oko boc€nih strana gdje je manje paZljivo izve-
dena. Zbog sekundardne upotrebe profilacija je na lijevoj boc€noj strani
»tuena, tako da se od nje saCuvala samo gornja i najplica stepenioa.
Inace je profilacija isturena za oko 0,008 m od povrSine srediSnjeg dijela
Zrtvenika na prednjoj i boCnim stranama. Na straznjoj pak strani samo
su dimenzionirane stepenice profdlacije, ali ona obradom nije segmen-
tirana. Zbog toga, kao i zbog opcenito slabe obrade straznje strane,
oCigledno je da je spomenik izraden na osnovi pretpostavke da nece
stajati slobodno u prostoru, pa je stoga moguce zaklju€iti da je Zrtvenik
bio postavljen uz neki zid svetiSta, odnosno svetog mjesta. Istim grubim
alatom Siljastog vrha kojim je izradena straZnja strana obradena je i
gornja strana Zrtvenika, a posebno povrdina izmedu shematski obliko-
vanih izboCina pulvina. Za razliku od tih dijelova Zrtvenika koji su
obradeni Siljastim alatom (klesarska Spica) njegova prednja strana dolLje-
rana je dlijetom malih dimenzija Ciji se tragovi uoCavaju na nizu mje-
sta, a naroCito u izvedbi rubnih dijelova elemenata profilacije i povrSine
izmedu brazda natpisa.

Natpisno polje zauzima gotovo Citavu povrSinu prednje strane,
izmedu gornje i donje profilacije, i nije posebno omedeno. Natpis je
izveden u pet brazda razliCite Sirine. Sirina prve brazde se smanjuje
od lijevog prema njezinu desnom kraju, tako da je prvo slovo brazde
(tj. pocetno slovo natpisa) najvece (0,023 m), a posljednje slovo u brazdi
najmanje (0,014 m). Sirina druge brazde ima iste osobine, te dimenzije
od 0,023 m do 0013 m, a takoder i treca (0,020—0,013 m). Cetvrta
brazda je Siroka 0,013 m, a peta od 0,015—0,014 m.

- Po svoj je prilici Zrtvenik bio sekundarno upolrebljen u gradnji staro-
krscanske crkve Cije su ostaci nedavno otkriveni na lokalitetu Grobine. Nje-
%o_v_p_rvobltnl polozaj treba traziti ili na samom mjestu te crkve ili negdje u

lizini na polozZajima gdje su uoceni ostaci antickih gradevina.
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Tekst natpisa se Cita:

Q(uintus) Septimius Naso
Libero Patri et

lunonibus et Silvan[o]

concilio deorum

v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito)

Natpis obavjeStava da je Kvint Septimije Nazon izvrSio zavjet
zrtvujuéi po zasluzi Liberu Ocu i Junonama i Silvanu skupu bogova.
Radi se dakle o zajednickom zavjetu, odnosno posveti nekolicini boZan-
stava, Sto je nerijedak primjer u kultnoj praksi antike. Takvih zavjeta
ima i u naSim Kkrajevima. Medutim, dvije osobine u sadrZaju ovog
zavjeta nisu do sada zabiljezene u zavjetnim tekstovima na tlu rimske
Dalmacije i drugih naSih krajeva. Prvi se put, naime, u tekstu jednog
antickog zavjetnog natpisa, pa tako i u antiCkom bogosluzju, na tlu
SFR Jugoslavije pojavljuje zavjet Junonama, boZicama keltskog, odno-
sno keltsko-germanskog podrjetla. Druga, takoder u nadim regijama do
sada nezabiljeZena osobina sadrZaja natpisa, odnosi se na sintagmu
concilium deorum. Zajednicke posvete nekolicini bozanstava ili opéenito
bogovima i boZicama u formi Diis Deabusque zabiljeZzene su i na zavjet-
nim spomenicima na naSem tlu, a odnose se na skupine najcesce srodnih
boZanstava, ili pak imaju gotovo panteisticke vrijednosti.3 To posebno
vrijedi za posvete Diis et Deabus. Concilium deorum je, medutim, forma
kojem se oznaCava sadrZaj Cije su kvantitativne, a slijedom toga i kva-
litativne dimenzije manje od sadrzaja skrivenog u zavjetima posvecenim
(svim) bogovima i bozicama. Stilizacija teksta natpisa omogucuje da se
to€no utvrdi Sto pojam concilium deorum znaci na Zrtveniku iz Galo-
vaca. Naime, odsustvo veznika et izmedu imena boZanstva koje je
posljednje u nizu (Silvanus) i rije€i concilio ine ostavlja ni najmanje
dvojbe zaklju¢ku da sadrZaj tog navoda Cine boZanstva Liber Pater,
lunones i Silvanus ¢ija su imena navedena u drugoj i trecoj brazdi
natpisa. Da se radilo o nekim drugim bozZanstvima, koji su Cinili pose-
ban skup (concilium), logi¢no bi bilo da se ispred rijeCi concilio takoder
nalazi veznik et. U -tom sluCaju sadrZzaj sintagme concilium deorum bi
ostao nepoznat.

PredloZzeno tumacenje sadrZaja sintagme concilium deorum otvara
nekoliko znacajnih pitanja. Ponajprije treba pokuSati potraZiti razloge
koji su naveli dedikainta da u okviru svog zavjeta dva puta navede
boZanstva dedikande, najprije pojedinatno (Liber Pater, lunones, Silva-

nus), a zatim zajedno (u formi concilium deorum). Naime iz takve kon-
cepcije teksta oCigledno je da su bozanstva kojima je posvecen taj zavjet

3Usp. R. Mari¢, Anticki kultovi u naSoj zemlji, Beograd 1933, str. ©4.
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tretirana na dvije razine koje imaju kvantitativnhu ali i kvalitativnu
dimenziju i karakter.

Prva razina je oznatena navodenjem pojedinatnih imena boZanstva,
¢ime se od svakog od 'njih pojedinano trazi bozanska pomo¢ i zaStita
u istoj mjeri, a jedino redoslijed navodenja boZanskih imena ukazuje na
veéu vaznost Libera za zavjetodavca nego Junona i Silvana. No i to je
najvjerojatnije posljedica odredenog hijerarhijskog odnosa izmedu tih
boZanstava, uvjetovana osobinama, dimenzijama i opcenito kvalitetama
njihovih naravi i na tome utemeljenom statusu i rangu u okviru rimskog
i italskog panteona. Brojni primjeri na saCuvanim zavjetnim spomenici-
ma pokazuju da se boZanska hijerarhija u pravilu poStuje.

Druga se razina zavjeta odnosi na tretman tih boZanstava kao po-
sebnog skupa bogova (concilium deorum), Sto ih zapravo definira kao
kultnu zajednicu. Koje su bile osnove nastanka ovog specificnog
i u epigrafickoj i kulturnoj bastini nade antike sasvim neuobiCajenog za-
vjeta? RazmiSljanja o moguc¢im razlozima njegova nastanka usmjerena
su u dva smjera; zavjet je nastao na osnovi prisustva razliCitih religijskih
potreba dedikanta, $to je onda okupilo u okviru istog zavjeta boZanstva
razliCitih naravi. Ta pretpostavka pociva na Cinjenici da medu sloZzenim
zavjetima ponekad ima i takvih koji su posveceni zaista po naravi
heterogenim boZanstvima. No takvi su zavjeti ipak iznimka, to viSe $to
se i medu onima koje ne povezuju kultne i doktrinarne srodnosti u
analizama pronadu neki drugi (socijalni, kulturni u Sirem smislu, priv-
redni, etnicki i dr.) elementi koji dovode u vezu te u uZem religijskom
smislu razli€ite naravi. Medutim, koliko mi je poznato, niti na jednom
od takvih zavjeta nisu heterogene religijske osnove sintetizirane sintag-
mom concilium deorum. Sitoga je drugo polaziSte u razrjeSavanju pro-
blema nastanka ove kultne zajednice ispravniije. To polaziste ima za
osnovu Cinjenicu da se od svih u zavjetu navedenih boZanstava z a-
jedno (concilium deorum) trazi pomoc i zastita, Sto u stvari znaci da su
naravi Libera oca, Junona i Silvana objedinjene u kultnu zajednicu imale
posebno znalenje i vrijednost za zavjetodavca. To znaCenje nije bilo
uvjetovano svim elementima tih dosta sloZenih pa Cak i slojevitih naravi
nego samo onim njihovim srodnim i bliskim osobinama koje su se mogle
i nadopunjavati. Gotovo je sigurno da su srodni elementi u njihovim
naravima bili osnovom nastanka te kultne zajednice (concilium deorum),
u svijesti zavjetodavca, religijske zajednice i sredine kojoj je Septimije
Nazon pripadao. Veoma je vjerojatno da se objedinjavanjem tih boZan-
stava u posebnu kultnu zajednicu i na taj na€in multipliciranjem onih
njihovih srodnih i bliskih osobina u njihovim naravima htjelo osnaZiti
one zajedniCke osnove naturalistickih boZanstava generativnih i zaStitni-
Ckih svojstava koje su se iskazivale kao prvenstveni interes zavjeto-
davca. Jer bitna zajednicka nit koja povezuje najvaznije elemente naravi
Libera, Junona i Silvana odnosi se na osobine boZanstava plodnosti.
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Junones su BoZice Majke Ciji je kult potvrden u Cisalpinskoj Galiji
i Donjoj Germaniji.4 U sustini su po svojim osobinama istovjetne s BoZi-
cama Majkama koje su bile poznate u Citavu keltskom a dijelom i u
germanskom svijetu pod imenima Matres (kult proSiren narocito na
tlu Britanije), Matrae (posebno raSiren kult u Narbanskoj Galiji) te
Matronae Ciji je kult bio Cest u Cisalpinskoj Galiji.5 Matronae su bile
naroCito Stovane u zapadnim dijelovima te rimske provincije, dok su
spomenici s imenom Junones koncentrirani u isto¢nim dijelovima Cisal-
pinske Galije, a posebno u Akvileji i okolnim podruc¢jima.6 Dalje prema
istoku kult Junones nije bio poznat, jer se zavjeta posvecenih tim boZi-
cama ne nalazi u Histriji, niti Noriku i Panonijama. Prema tome zavjet
iz Galovca je za sada najistoCniji trag Stovanja Junona u lliriku i Car-
stvu uopdée.7

Ime boZanstava (Junones) rimskog je podrijetla, a nastalo je u
razdoblju romanizacije Cisalpinske Galije u procesu rimske interpreta-
cije autohtonih kultova.80snova se imena nalazi u imenu rimske boZice
Juno koja je bila kontaminirana s tim boZicama, tako da je njeno ime,
pretvoreno u pluralni oblik, posluZilo za oznaCavanje njoj srodnih
naravi tih autohtonih boZica. Primjera da se ime nekog starog rimskog
boZanstva iskoristi u sloZzenim procesima kontaminacija i simbioza kao
temelj za ime viSe boZanstva ima i u drugim rimskim provincijama,
odnosno kod drugih autohtonih kultova.10 Prema tome, Junones su, ana-
logno Matronama, Matrama ili Matres, pluralna zajednica BoZica Majka
Cija je i ikonografija bila sasvim istovjetna s ikonografijom Matrona. Naj-
ceS¢i pak ikonografski tip Matrona i u zapadnim oblastima Cisalpinske
Galije su tri sjedeée boZice s vocem ili novorodencetom u skutima te
rogom obilja (cornu copiae) ili paterom u rukama.ll Istovjetnost Junona
s Matronama potvrdena je i zajedniCkim posvetama gdje su obje sku-
pine boZanstava kontaminirane (Junones Matronae, odnosno Matronae
Junones).12 Prema tome radi se o boZanstvima istog podrijetla koja su
se na podrucju Cisalpinske Galije pojavila u predrimsko vrijeme s kelt-

4C. B. Pascal, The Cults of Cisalpine Gaul, Bruxelles — Berchem
1964. str. 117—123.

5C. B. Pascal, sp. dj., sp. mj. o ] B

°C. B. Pascal, sp. dj., str. 118 Niti jedna zavjetna ara nije nadena
istocno od Akvileje. Usp. A. A lberti ni, »Aretta dedlcata alle lunones da
Mezzane di Calvisano (Brescia)«, Epigrafica, XXXVII, 1—2, 1975, str. 255—257.

7 Kult keltskinh Matres s epiklesom Magnae zabilisien je u Saioni (Buli.
dalm. 32, 1909, str. 67). Detaljnije o tumacenju to? ulta usp. J. Medini,
-Cognationes salonitane«, GodiSnjak ANUBiH, XXIII/1985, str. 6, 15. i d.

s C. B. Pascal, sp. dj., str. 158. Piva posveta Bozicama Majkama uop-
¢e u Cisalpinskoj Galiji nastala je tek sredinom I. stolje¢a nove ere od stra-
ne Narcisa, oslobodenika cara Kaligule (CIL, V 6641).

9 Sigurno je da je u tom procesu bila veoma prisutna Cinjenica da je
Junona sa SV(')&Im. mnogobrojnim epitetima_bila viSeslojno boZanstvo.

0 Npr. u Africi Cereres od Caeres (C. B. Pascal, ‘isp. dj., str. 149, 158).

NC B Pascal ,58. dlj_ str. 117—123,

2 CIL, V, 3237, 5249 (ILS 3122), 5450 (ILS 4826).
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skim kulturnim i etniCkim utjecajima te su dijelom u toku romaniza-
cije pretrpjela promjenu u imenu prilagodivsi svojoj mnoZinskoj sustini
i obliku ime rimske boZice Junone. U toj romaniziranoj formi kult
keltskih Majki dospio je i u Liburniju, odnosno u Jader. U skladu s
time posveta Junonama na spomeniku iz Galovca je svjedoCanstvo o
prodoru jednog dijela keltske religije koji se u isto€nom podrucju
Cisalpinske Galije romanizirao.

Nacin na koji je taj kult dospio u Liburniju treba traZiti na temelju
podataka koji su dostupni u imenu zavjetodavca. Naime, Quintus Sep-
timius Naso je ime koje u cijelosti nosi italske, odnosno rimske osobine,
koje nedvojbeno upudéuju na zaklju€ak da se radi o osobi Cije podrijetlo
treba traZziti u krugu romaniziranih autohtonih stanovnika Cisalpinske
Galije. Ne smije se, medutim, potpuno iskljucivati moguénost njezina
pripadanja potomcima onog sloja stanovniStva koji se na tlo Cisalpine
doselio u razdoblju intenzivne rimske kolonizacije tih krajeva od zavr-
Setka drugog punskog rata, te postupno prihvatio, u procesu romaniza-
cije podruc¢ja, u Cemu je aktivno sudjelovao, i neke tekovine autohtone
kulture. Gentilicij Septimius (u formi Septu.mius) nalaza se ve¢ u prvom
Kako je pak u tim potvrdama genitilicij u okviru imenskih formula
najceSce s filijacijom, opravdano je pretpostaviti da je zavjet iz Galovca,
gdje u imenu nema filijacije, nastao negdje u drugom stolje¢u, odnosno
najkasnije pocetkom treceg stoljeca. EpigrafiCke osobine, a prije svega
rustiCnost samog Zrtvenika te oblici i nacin uklesivanja slova, koji su
viSe naznake osobina i kulturne razine sredine gdje je natpis nastao
nego Cinjenice sa znacajnijom kronoloskom vrijedno$¢u, ne osporavaju
predloZzenu dataciju. To posebno vrijedi za nacin oblikovanja slova za
koje se pretezno drzi da ima odredene kronoloSke vrijednosti, premda
ima i takvih primjera na natpisima iz Dalmacije koji ozbiljno ospora-
vaju kronoloSke aspekte rezultata te metode. ¥4

Na temelju onomasticko-epigraficke analize moZze se, dakle, zaklju-
Citi da je zavjet nastao navjerojatnije u drugom stoljecu, a prije znat-
nijeg Sirenja imena Septimius u vrijeme davanja en masse rimskog
gradanskog prava od careva iz dinastije Severa. Medutim, podaci nat-
pisa, analizirani u kontekstu saznanja o kultu Junona u Cisalpinskoj
Galiji, te kulturni i demografski razvoj antiCkog Jadera omogucuju jo$
nekoliko spoznaja i pretpostavki kronoloSkog i sadrZzajnog karaktera.
Naime, ocigledno je da je nosilac kulta osoba sjevernoitalskog, odnosno
cisalpinskog podrijetla, pa je s obzirom na koncentraciju nalaza Zrtve-
nika posveéenih Junonama samo na podrucju istone Cisalpinske Galije

BG. A)foldy, Die Personennamen in der romischen Proving Dalma-
tian. Heidelberg, 1969, str. 53

N Usp. B. Gabricevi¢, Neobjavljeni rimski natpisi u Dalmaciji, Vjes-
Bik 6\za ath i hlat. dalma. LXII—LXIV (1961—1962), Split 1969, str. 226—228,
r.
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sa srediStem u Akvilejils najvjerojatnije da je taj kult unijet u Jader
upravo negdje iz tih krajeva. S obzirom pak na ulogu Akvileje i na
do sada utvrdene veze Akvilije i Jadera (odnosno Liburnije)16 to se je
sigurno dogodilo preko Akvileje. DapaCe, veoma je vjerojatno da je
kult importiran iz same Akvileje, odnosno njezina agera. Kako je nasta-
nak prvih zavjeta keltskim Matronama u Cisalpinskoj Galiji na latin-
skom jeziku datiran tek u sredinu I. stolje¢al’ a rimska interpretacija
tog kulta u obliku Junones po logici stvari ali i epigrafickoj situaciji
jo$ kasnije, sasvim je sigurno da se uno$enje kulta Junona u neposrednu
blizinu Jadera nikako nije moglo dogoditi prije posljednjih decenija I.
stolje¢a. Pri ovome polazimo od stava da je pojava rimskog tumacenja
tog autohtonog kulta na tlu Cisalpinske Galije morala biti conditio sine
qua non pojave te interpretacije u Jaderu i njegovu podrudju.

Na ovaj se nalin utvrdio terminus ante quern non uno3enja kulta
Junona u Liburniju, a to su posljednje decenije, odnosno kraj prvog sto-
lje¢a. Utvrdivanje tog kronoloSkog detalja nije korisno samo kao argu-
ment koji omedujuc¢i donju kronloSku granicu odredenije upucuje na
vrijeme unoSenja tog dijela cisalpinske religijske strukture u Liburniju,
ve¢ ono ima odredenu tezinu i u vezi s pojaSnjavanjem razvoja demo-
grafskih osobina antickog Jadera i njegova podrucja. Naime, na toj se
osnovi moze pouzdano zakljuliti da je obitelj Kvinta Septimija Nazona
pripadala nekoj od kasnijih generacija doseljenika iz Cisalpinske Galije,
a ne onoj prvoj ili drugoj koje su Cinile pretpostavljeni conciliabulum
civium Romanorum u vrijeme Cezara, ili stanovniSstvo novoosnovane
rimske kolonlije u Augustovo doba,B iz prostog razloga $to rimska inter-
pretacija Matronae-Junones tada jo$ nije bila zaZivjela u Cisalpinskoj
Galiji. Cinjenica da je Zrtvenik naden u blizini istoénih granica jader-
tinskog agera takoder u odredenoj mjeri predstavlja argument u prilog
predloZene kronoloSke interpretacije.lu Naime, upravo zbog te relativne
blizine agera Jadera kao i vremena nastanka tog specifitnog zavjeta
moguce je zakljuciti, ne samo da je unoSenje te religijske ideje iz Cisal-
pinske Galije bilo izvrSeno preko Jadera, nego i to da je i instalacija
te ideje ostala u najuZoj vezi s Jaderom. Jer doseljavanjem jedne cisal-
pinske obitelji u drugom stoljeu u podru€ju u blizini isto€nih meda
agera Jadera po svoj prilici dokumentira Sirenje posjeda doseljenih
kolonista u drugom stoljeéu izvan prvobitnih i limitacijom utvrdenih
granica kolonije Jadera prema istoku i jugoistoku.20 A na tom se temelju

B C B Pascal, sp di':, str. 118, . o o

is M. Abramié¢, »Felix Aquileia«, Studi Aquileiesi in hon. G. Bruisin,
Aquileia 1953. )

I7C B. Pascal ,sp. dj., str. 189. )

B M. Sui¢, Zadar u starom vijeku, Zadar, 1981, str. 141. i d.

MM Suié, w»Limitacija agera rimskih kolonija na isto€noj jadranskoj
obali«, Zbornik Inst. hist, nauka u Zadru, 11/1956—57, str. 13. i d.
i 3l Inace druga najbliza gradska zajednica municipalnog ranga bio je Ne-
inum.
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moZe pretpostaviti da je i na tlu Liburnije kult Junones zadrZao jednu
od svojih bitnih ekonomsko-socijalnih dimenzija; kao i u Cisalpini on
je ostao kult urbanih sredina i njima pripadajucih prostora. Naime,
zbog koncentracije nalaza u gradovima i blizini gradova drzi se da je
kult Junona urbaniziranija forma autohtonih Matrona, odnosno Matres.™

Doseljavanjem jedne cisalpinske obitelji, najvjerojatnije autohton-
og tj. keltskog podrliljetla, u neposredno susjedstvo starog jadertinskog
agera dospjela je i jedna religijska ideja koja je do tada bila sasvim
nepoznata na podruju Liburnije, Zenski kultovi, odnosno kultovi Zen-
skih bozanstava rimskog panteona, Stovali su se i na podruCju Jadera
i Liburnije i prije tog vremena, ah se kult Junones u mnogim elemen-
tima i detaljima razlikovao od kultova tradicionalnih rimskih boZan-
stava pa Cak i Junone.2 SadrZaj njihove naravi, kako per analogiam
svjedoCe pretpostavljene ikonografske sheme, umnogome je imao natu-
ralisticke vrijednosti Zenskih boZanstava plodnosti.

Kult Junona se po svoj prilici razlikovao u nekim bitnim osobinama
i od autohtonih liburnskih Zenskih boZanstava. To se dade naslutiti na
temelju onoga Sto je do sada znanost utvrdila o osobinama i razvoju
tih kultova, ffli su liburnski kultovi moZda i bili poznati desetljenickoj
obitelji, premda im u arheoloSkom materijalu Jadera i libumijskih kra-
jeva juzno od Jadera za sada nema tragova.2 lako su liburnska Zenska
boZanstva u osnovi kultovi plodnosti Ciji zaCeci potjeCu iz dalekih pra-
povijesnih razdoblja neolitika i brontanog doba pa prema tome imaju
s Junonama istu geneticku sustinu i ishodiSte, ipak se lako moZe uoditi
postojanje nekih bitnih razlika u odnosu prema obitelji keltskih i kelt-
sko-germanskih kultova kojoj pripada i kult Junona Matrona. Liburnske
se boZice uvijek pojavljuju na natpisima u sinagulamoj formi, ¢emu su
sasvim sigurno odgovarale i njihove jo$ uvijek neotkrivene likovne, od-
nosno ikonografske interpretacije, dok su Junone i ostale keltske Majke
bile uvijek u pluralnoj ikonografskoj interpretaciji od dvije i, najceSce,
tri boZice. Nadalje, raspored i osobine nalaza liburnskih boZanstva pouz-
dano upucuju na njihov rodovski i plemenski karakter u predrimsko
vrijeme, jer su u antici poznati samo na podrucju jedne do tri teritori-
jalne zajednice (eivitas)® Nasuprot tome nalazi u Cisalpinskoj Galiji
pokazuju da su kultovi Junona, a veéim dijelom i ostalih keltskih Maj-
ka, nadrasli svoj prvobitni rodovski i plemenski krakLer te da su, moZda,
u procesu integracije srodnih kultova postali religijske ideje koje su

ol C. B. Pascal, sp. dj., str. 189.

. B Kult Junone u Jaderu, sude¢i na temelju eé)lklesisa Augusta te nje-
zina Stovanja samo u okviru Kapitolijske trijade (CIL Il 2804 = 9982), imao
ie samo oficijelni karakter.

Najblizi autohtoni kult prema istoku i jugoistoku jest Latra u Nedinu-
mu, Usp.”J. Medinl sLatra — dea Neditarum«, Duhovna kultura llira, Po
sebna izdanja ANU BIH, knj. LXVII, Centar za balknnolo3ka ispitivanja, knj.
1. Sarajevo 1984, str, 223—243,

-l Usp. J, Medini, »Latrax, passim.
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obuhvatile znatno Sire podrucje.5 Sve to pokazuje da su autohtone reli-
gijske spoznaje Liburna bile poCetkom antike dosta udaljene od kulta
Junona te da stoga i nisu mogle posluZiti kao podloga instalaciji kulta
Junona u Liburniji.

Samo donekle sli¢na situacija uoCava se u analizi moguceg odnosa
kulta Junona prema drugim autohtonim Kkultovima Cciji su tragovi
zabiljeZzeni na tlu Liburnije. Radi se u stvari o kultovima koji su po
provenijenciji a zatim i dijapazonu svog razvoja i Sirenja ve¢ u pred-
antickim vremenima nadilazili sadrzaj pojma »liburnski kult«. Naime,
u okviru Sireg Silvanova kompleksa, odnosno onih manifestacija tog
kulta Ciji su tragovi nadeni na tlu Liburnije, postoje izvjesni elementi
koji se mogu tumaciti u smislu postojanja sli¢nih ili srodnih religijskih
struktura importiranom kultu Junona. Trag autohtone religijske struk-
ture iz tog kompleksa, koja je zbog saCuvanog imena pluralne forme
opcenita najbliza keltskim Majkama, potjeCe iz Alvone gdje je zabilje-
Zena u tekstu jednog zavjeta (posveta Silvanama).'”2 Na toj je osnovi i
nastala hipoteza <srodnosti tog kulta nekoliko bozica keltskim Majkama
pa dakle i njihovoj rimskoj interpretaciji, Junonama.Z Nalaze¢i u liko-
vima Silovanovih pratilaca na reljefima iz rimske provincije Dalmacije
ikonografske prikaze tih SilvanaZta hipoteza pruza temelj za dovodenje
u vezu autohtonih liburnsko-delmatskih religijskih tradicija iz Silvanova
kompleksa s onim dijelom keltske religije koji je bio izrazen u kulto-
vima Silvanovih pratilaca na reljefima iz rimske provincije Dalmacije
dok su nasuprot tome relativno Cesti zavjeti Silvanu i Nimfama. To
stanje svakako daje znatno viSe osnova tumacenju Silvanovih pratilica
na kultnim slikama iz Dalmacije kao Nimfa — sekundarnih boZanstava
vezanih za kult vode — a ne Silvana.® Na potrebu veceg opreza u
tumacenju karaktera Silvanovih pratilica u njegovu kultu u Dalmaciji
prije svega upucCuje nedostatak Silvanovih kultnih slika s pratilicima u

Na temelju rasx)oreda zavjeta ne moze se utvrditi povezanost kultova
Junona 1 Domna za neko uze podrucje, dok je za kult Matrona, koje na za-
vjetima imaju neki epitet (broj takvih zavjeta na tlu Cisalpinske Galije je
znatno manji od zavjeta Matronama slmpliclter) sigurno uZe regionalno, od-
onsno prvobitno rodovsko i plemensko porijeklo. O tome usp. C. B. Pascal,

sp. %,@assim- : . . _—
IL 111 10077. InaCe posvete Silvanama zabiljezene su jo§ u Akvileji
i Veroni (CIL V 817, 3303).

27 Ta hipoteza pociva_uglavnom na praksi da se pluralna Zenska boZzan-
stva, u onim zapadnim rimskim provincijama Edje je prisustvo keltske kul -
ture bilo ocCigledno, smatraju veoma srodnim, ako ne i istovjetnim, BozZicama
Majkama. Usp. C. B. Pascal, sp. dj., str. 175, ) L )

2BC. B. Pascal, sp. mj.. tu vezu temelji na ikonografiji jednog reljefa
Silvana sa pratilicama, (CIL VI 31001) sasvim obuCene Zzene s palminim
gran_ama Udeanj, a borovim grancicama _ili klasom p3enice u drugoj:ruci.

vaj posljednji atribut autor smatra bitnim u pretpostavljenoj vezi s Ma-
tronama.

DD. Rendi¢ — MiocCevié, »llirske predstave Silvana na kultnim
slikama s podrucja Delmatax, GZM, N. S. XI/1955, str, 20. i d.
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reljefu, kao i zavjeta posvecenih Silvanu i Nimfama na .podru¢ju Libur-
nije izmedu Zrmanje i Krke i u Histriji. Naime, u Liburniij.i je naden
samo jedan, i to fragmentaran, reljef koji bi ikonografskim osobinama
likova prikazanih na njemu kao i po mjestu nalaza (Pe¢ina iznad Vran-
skog jezera) mogao biti trag prikaza Silvanovih pratilica.3l Medutim,
upravo mjesto nalaza (pe€ina s izvorom) govori u prilog tezi da su
Silvanove pratilice bile na tlu Citave Dalmacije nazvane Nimfama i da
su u okviru Silvanova kultnog kompleksa imale svoju tradicionalnu
ulogu boZanstva vode.

Izvjesna prisutnost autohtonih religijskih osnova nazire se medutim
u drugim komponentama boZanskog skupa (concilium deorum) na za-
vjetu iz Galovca. Radi se o nekim aspektima Silvanova kulta, posebno
u kontekstu njegove veze s Liberom, na tlu Dalmacije. No prije toga
treba naglasiti da je Silvanov kult na tom zavjetu u osnovi importirana
religijska tekovina koja je, medutim bila podvrgnuta domacim utjeca-
jima i doZivjela odredene promjene. U smislu importiranog karaktera
Silvanova kulta veoma odredeno govore brojne potvrde ¢vrstog odnosa
izmedu Matrona i Silvana na tlu Cisalpinske Galije, jer svaki drugi
pninositelj zavjeta Silvanu posvecuje i Zrtvenik Matronama.'ll Iz toga se
dade zakljucCiti da je ta religijska ideja stigla, najvjerojatnije u obliku
zajednice Silvanus-Matronae, iz Cisalpine kao dio duhovne svojine dose-
nicke obitelji. Iste je provenijencije i kult Libera Patera na ovom za-
vjetu, jer je Liberov kult na mnogim mjestima u Italiji bio u uskim
vezama s kultom Silvana.® Premda te veze nisu posebno cCesto u Cisal-

PB. Ilakovac, »Vranska regija u rimsko doba«. Radovi Instituta JAZU
u Zadru, 18/1971, str. 80, sl. 19.

3 C B. Pascal, sp, dj., str. 175, bilj. 3. Autor iz te konstelacije i odnosa
izvlaCi, po naSem misljenju, presmion aaldjuCak da su Matrone bile smatrane
pratilicama Silvana, a” ne samostalnim bozanstvima. Veza izmedu tih bozan-
stava ostvarila se na temelju srodnosti u naravima, $to medutim nije moralo
uroditi stapanjem, odnosno uspostavljanjem sekundarnog statusa Matrona u
odnosu prema primarnom kultu Silvana, Sto ta hipoteza apsolutno implicira.
Na istom mjestu (str. 175—176) Pascal iznosi misljenje o ilirifikom podrijetlu
Silvanova kulta u_ CiEalpinsko] Galiji, gdje je on poCetkom antike bio_pri-
hvacen. | taj zaklju€ak ne moze izdrzati kritiku, jer se u%lavnom temelji na
siaroj tezi o predominantnoj ilirskoj komponenti u naravi Silvana koji se Sto-
vao na znatno veéem prostoru od ranoantd¢kog Ilirika. Da ta miSljenja treba
korigirati pokazuju rezultati istrazivanja u nasim krajevima (posebno u ra-
dovima D. Rendi¢a-Miocevica), gdje u pogledu osobina i razvoja Silvanova
kulta ne postoji istovjetnost (0 tome usp. J. Medini, »Autohtoni Kkultovi u
razvoju anticki religlja u rimskoj provinciji Dalmaciji«, Dometi, XVII. 1984,
5 str. 14. i d.). Problemu preplitanja kultnih, kronoloskih, kulturnih, socijal-
nih i ekonomskih komponenata koje Cine cjelinu odnosa tzv, ilirskog (del-
matekog) s italskim Silvanom potrebno je pri¢i s vise napora i modernijom
metodologijom. Potpuni nedostatak ikonografije delmatskog Silvana i delmatske
komponente u onomastici na tlu Cisalpinske Galije argumenti su dovoljne
teZzine da se ospori vrijednost zakljuCka o apsolutno ilirskom karakteru Silvana
u tim krajevima.

P A Bruhl Liber Pater, Paris 1953, str. 211.
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pinskoj Galiji, ipak je i tu potvrdena veza izmedu boga p&lja i njihove
plodnosti i Sumskog bozZanstva Silvana. Vjerojatno se preteZzno na tim
osnovama i na tim utjecajima iz Italije i razvila veza izmedu kultova
obaju boZanstva u Dalmaciji, uz vaznu napomenu da je Liberov kult
bio znatno ¢eS¢i u obalnom pojasu, da je tu, posebno na srednjem dijelu
dalmatinske obale, imao veoma stare korijene vezane za razdoblje grcke
kolonizaaije i tada u tim krajevima afirmiranu kulturu vinove loze,
dok je bozanstvo, koje je u tim krajevima interpretalione Romana
dob.i.lo ime Silvanus, bilo najsnaznija autohtona religijska ideja na
srediSnjem prostoru rimske Dalmacije.

Veéi broj podataka o Stovanju Libera i Silvana u Dalmaciji doku-
mentira izvjesni sinkretizam izmedu tih u nekim elementima srodnih
naravi?3 Tragovi tih sinkretistickih proZimanja nalaze se u unutradnjo-
sti provincije, na podru¢ju Delmata gdje je Silvan bio autohtono boZan-
stvo najveceg znacenja i vrijednosti. Na Citavu nizu Silvanovih kultnih
reljefa, gdje je taj bog pastira i zemljoradnika prikazan u standardnoj
shemi grékog Pana, koja je, kako izgleda, bila na podrudju Delmata
prihvacena ve¢ u helenistiCko vrijeme, u Silvanovoj je ruci grozd, atri-
but Libera, odnosno Dionisa. Na tom podrucju, medutim, nedostaju
sigurni podaci o zajednickom i ravnopravnom Stovanju obaju boZan-
stava, Sto svakako ne bi iSlo u prilog pretpostaci o postojanju kultne
zajednice Silvanus-Liber. Ima samo indicija da su se ponegdje na del-
matskom podrucju oba kulta Stovala na istim mjestima i u istim sve-
tiStima. No i te indicije potjeCu iz delmatskog podrucja blize obali.31 U
cjelini gledajuci stanje i raspored Silvanovih i Liberovih spomenika na
Sirem delmatskom podruju upucuje na veoma rasprostanjen kult Sil-
vana, zatim na znatno manji obim Stovanja Libera® i, na kraju, na
medusobne sinkretisticke veze u navedenim oblicima i znafenjima. Ta-
kav razvoj prirodna je i logi¢na posljedica sustinske veze i znalenja
obaju kultova za agrarno-sto€arsku proizvodnju i na njoj osnovanom
nacinu zivota. Upravo zbog toga kult Libera (u Dalmaciji znatno speci-
fiCniji i uzeg opsega nego u Italiji) nije imao mnogo prilika da u unu-
traSnjim planinskim i stoCarskim oblastima bude ravnopravan partner
Silvanovu kultu i da ugrozi njegov apsolutno dominantan poloZaj u
vjeri autohtonih stanovnika a dijelom i doseljenika iz raznih oblasti
Carstva. Stoga je i prirodno da Liberov kult, koji je utemeljen na vino-
gradarstvu kao specificnom vidu poljoprivredne proizvodnje zbog Kkli-
matskih razloga prisuthom samo na obali, u unutraSnjim regijama pro-
vincije posluzio samo za dopunjavanje onih osnovnih Sumsko-pastirskih
osobina i vrijednosti delmatskog boga.

BE Imamovié¢, Kultni i votivni spomenici na podrucju BiH, Sara-
jevo 1977, str. 58—59; D. Rendi¢ — M iocCevic, sp. dj., str. 27 i d.
4 3l Npr. _% KarakaSice kod Sinja. Usp. D, Rendi¢ — MiocCevic, sp.
J., str. 37 1 d. . . :
3P Za statistiCki odnos Liberovih i Silvanovih spomenika u unutrasnjosti,
usp. E. Imamo vi¢, sp. dj., str. 55. i d., str. 161. i d.
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Medutim na obali, gdje je Liberov kult imao znatno ¢vrs¢éu i dugo-
trajniju osnovu, uvecanu snaznim utjecajima Liberove doktrine s ital-
skog kopna u vrijeme velikih etapa rimske kolonizacije isto¢nog Jadra-
na, postupno se, a naroCito u nekim krajevima, razvio bliski medusobni
odnos u kojem su oba boZanstva potpuno sauvala svoj doktrinarni i
sadrZzajni identitet te Cinila kultnu zajednicu Silvanus-Liber.™ U tom
smislu govori nalaz kultne slike s prikazom Silvana na jednoj a Libera
na drugoj strani iz Jadera.3/ Buduci da se radi o spomeniku ikonograf-
skog karaktera, Ciji je sadrZaj potpuno identiCan analognom dijelu kult-
nog sadrZaja zavjeta iz Galovca (Silvanus i Liber u odnosu na Libera,
Junone i Silvana), on je za analizu osobina zavjeta iz Galovca i njegova
znaCenja za proucCavanje razvoja religijske svijesti Jadera i Liburnije u
drugom stoljeCu izuzetno vazan. Za analizu je posebno vrijedno to Sto
oba spomenika potjeCu iz iste jadertinske mikroregije i Sto vrijeme
njihova nastanka medusobno nije mnogo udaljeno,3 Sto znali da je
Silvan na zavjetu iz Galovaca u religijskoj svijesti zavjetodavca naj-
vjerojatnije bio shvaéen u istoj ikonografskoj formi u kojoj je bio pri-
kazan Silvan na kultnoj slici iz Jadera, A ikonografija Sdlvana na toj
kultnoj slici, koja je do nalaza zavjeta iz Galovaca bila jedino svjedo-
Canstvo o Stovanju Silvana i Libera kao posebne kultne zajednice u
Jaderu, pripada ikonografskoj shemi delmatskog Silvana prikazanog u
formi i s atributima grékog antropoteriomorfnog Sumskog boga Pana.
a ne antropomorfnog (italskog) Silvana. Iz toga bi se moglo, ali samo
na prvi mah, zaklju€iti da je podrijetlo Silvanova kulta u okviru te
kultne zajednice Liber-Silvanus autohtono, dakako, shvaceno u smislu
dalmatinske provenijencije.® Medutim, kada se nalaz takve ikonografije
razmotri u svjetlu rezultata o sadrzajnim i kronoloskim osobinama
razvoja kulturnih, socijalnih, privrednih i, naroCito, demografskih aspe-
kata antike u Jaderu, onda od dobija sasvim drugo tumacenje.

Jader, colonia civium Romanorum od Augustovih vremena bio je
antiCki grad Cije je stanovniStvo bilo najve¢im dijelom italskog podrije-
tla, pretezno doseljenika iz raznih oblasti srednje i sjeverne Italije, Ci-
salpinske Galije a zatim i Histrlje.40 Kasnije se u sastavu njegova sta-
novniStva susreCu i osobe i obitelji orijentalnog podrijetla. Pouzdani
tragovi liburnskog stanovniStva u strukturi njegovih stanovnika su izu-

3O specifitnom razvoju Liberova kulta svjedoCi primjer iz Narone, gdje
jdq leer22bl|)0 od strane oslobodenika Stovan kao bog slobode (A. Bruhl, sp.
j., str._221). )
37 Z Rakni¢ »Kultna slika Silvana s podru¢ja Liburna«, Diadora, 3

1965, str. 85—90.

“Ell\lla ?snovi op¢ih osobina reljef iz Jadera opravdano se moZe datirati
u . st.
_ P Sirenje delmatske ikonografije Silvana, sude¢i po_votivnom Zrtveniku
iz Privlake kod Nina, obuhvatilo je cijelu klasi¢ku Dibumiju.

. M0 optim osobinama naseljavanja usp. M. Sui¢, Zadar u starom vi-
jeku, str, 141 i d.
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zetno rijetki i gotovo sporadi¢ni,4l Sto je posljedica procesa osnutka
kolonije, u toku kojega je lokalno stanovniStvo jednog od najsnaznijih
srediSta predrimske Liburnije bilo razvlas¢eno a njihova zemlja pretvo-
rena u ager centuriatus coloniae Jader. Ti su posjedi bili davani dose-
ljenicima u kondicijama koje nisu izvorno pobliZze poznate, ali se sasvim
sigurno nisu mnogo razlikovale od onih utvrdenih u drugim istodobno
osnivanim rimskim naseljima tog ranga u drugim dijelovima Medite-
rana.42

Osobine razvoja materijalne i duhovne kulture u nizu primjera i
oblasti pokazuje rimski profil tog grada i njegova stanovnistva koje je
uz vojni logor u Burnumu postalo glavni Cinilac u romanizaciji Libur-
nije i Liburna na prostoru izmedu Zrmanje (Tedanius fl.) i Krke (Titius
fl.).43 U takvoj urbanoj i druStvenoj sredini, gdje su osnovni pecat
davali doseljeni Italici razli¢itog socijalnog profila, zatim romanizirani
stanovnici raznih oblasti Cisalpinske Galije, postojale su zaista samo
minimalne mogucnosti za preuzimanje i Sirenje bilo koje autohtone
religijske ideje. Sigurno je, medutim, da je u toj gradskoj zajednici od
samog osnhutka postojala materijalna osnova za formiranje takve duhov-
ne nadgradnje u kojoj je vazna komponenta bio i Silvanov kult. To je
bio agrar i na njemu utemeljene privredne grane: ratarstvo, vocarstvo
s vinovom lozom, stoCarstvo i dr. Stoga je i logicno da je s prvim kolo-
nistima kao vaZan i bitan dio njihove religijske svijesti skupa s drugim
oficijelnim i neoficijelnim boZanstvima rimskog panteona u grad unijet
i kult Silvana.#4 NaZalost, podataka iz tog najstarijeg vremena postoja-
nja rimskog Jadera (prvo st. s. e. — prvo st. n. e) o Stovanju Silvana
i, posebno, osobinama njegove ikonografije u Jaderu nema. No, na teme-
lju prisustva ikonografije delma.tskog Silvana na navedenoj kultnoj slici
iz Jadera iz Il. ili poCetka Ill. stoljeca ocigledno je da je unatoC prisustvu
i dominaciji snazne italske komponente u unoSenju, utemeljenju i raz-
voju tog kulta u vrijeme osnutka antiCkog grada i kasnije, postupno
na neke aspekte kulta, a sigurno na njegovu ikonografiju, poCela u sve
veéoj mejri utjecati i tradicija razvoja kulta tog boZanstva sa podrucja
Delmata, % temeljena na koriStenju grcko-helenisticke verzije u prika-
zivanju Pana. S obzirom na Cinjenicu da je taj Sumsko-pastirski bog u
samom Jaderu bio poznat u takvoj delmatskoj ikonografiji (Cak i sa speci-
ficnostima itifalickog karaktera koje u jo§ veéoj mjeri potenciraju o0so-

4 M. Sui¢, sp._dj., str. 170—171.

£ M. Sui¢, »Limitacijax, passim.

43J. Medini, »EtniCka struktura stanovniStva anticke Liburnije u svje-
tlu epigrafickih izvora«, Materijali X kongresa arheologa Jugoslavije, Prilep
1976, Str. 67—85. . o . .

4 Vierojatno i drugih starih rimskih boZanstava Caeres, Saturnus i dr.
Ciji su se tragovi saCuvali samo u Naroni. ] ) )

4 SudeCi po_brojnim zavjetnim Zrtvenicima povedenim Silvanu u jugo-
istocnim granicnim Krajevima Liburnije oCigledno je da je kult Silvana u tim
kralg'evima bio pod vecim utjecajem njegova razvoja u krajevima juzno od
Krke.
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bine i karakter boZanstva plodnosti), pouzdano se moZe zakljuliti da
je u tom obliku Silvan bio Stovan i u jadertinskom ageru i svim onima
sredinama koje su mu bile u blizini. Stoga je veoma vjerojatno da je
i na imanju Kvinta Septiimija Nazona, koje se, kako je navedeno, nala-
zilo u blizini jugoistocnih meda prvobitnog agera Jadera iz Augustova
vremena, Silvanus bio Stovan u ikonografskoj formi delmatskog, a ne
italskog (antropomorfnog) boga kakav se Stovao u Cisalpinskoj Galiji
i Histriji.

Medutim zbog specificnog razvoja Silvanove ikonografije na tlu an-
ticke Dalmacije i njena koriStenja na tlu Liburnije pitanje ikonografske
sheme Silvana na zavjetu iz Galovca ipak nije moguce za sada definitivno
rijeSiti. Naime, u Lriburniji koristile «u se obje ikonografske sheme (dal-
matinska i italska) Silvana, §to dokazuje da je kraj izmedu Zrmanje i
Krke bio prelazno podrucje, odnosno podru¢je mijeSanja Silvanovih iko-
nografija.™ Na temelju te situacije ocCigledno je da se Silvanov kult u tim
krajevima iskazuje kao religijska ideja pristupacna raznim etickim, kultur-
nim i socijalnim slojevima te podloZzna odredenim promjenama koje se za
sada mogu pratiti i proucavati samo na planu ikonografije. Da li je i u koli-
koj mjeri bilo razlike u doktrinarnim elementima i u kultu u uzem smis-
lu te rijeCi izmedu italskog i delmatskog Silvana, i, akoih je bilo, da li su
one bile uvedene Sirenjem delmatske ikonografije Silvana u kult Silvana
u italskim doseljenickim sredinama na tlo Liburnije, ostaje problem
koji izvjesnim dijelom tek treba postaviti a potom i istraziti. U svakom
sluaju Sirenje te po provenijenciji delmatske ikonografije Silvana u
podru€je Liburnije, sigurno dokumentirano u okviru kultne zajednice
Silvanus-Liber u gradu Jaderu i, veoma vjerojatno, u okviru kultne
zajednice Liber-Junones-Silvanus u Galovcu, tj. u blizini prvobitnog
agera Jadera, pokazuje razvoj specificnog odnosa pucanstva jednoga
grada i pripadaju¢e mu mikroregije prema autohtonim elementima koji
su bili prisutni u strukturi Silvanove ikonografije, a moZda i u Silva-
novu kultu i njegovoj doktrini. S druge pak strane karakteristicno je
da je do tog interesantnog spoja autohtonih kultnih osnova, Cije je
podrijetlo vezano za delmatski a ne liburnski prostor (ikonografija del-
matskog Silvana), i elemenata autohtone religije Gala iz Cisalpinske
Galije (kult Junones) dodlo na liburnijskom prostoru. To je jo$ jedna
potvrda sloZenosti procesa formiranja i razvoja antiCkog drustva i nje-
gove kulture na istonoj obali Jadrana. Zrtvenik iz Galovca omogucio
nam je da naslutimo i otkrijemo jedan detalj tih procesa i ugradimo ga
u mozaik dosadasnjih spoznaja o osobinama i razvoju religijskih struk-
tura tog drustva.

ie J. Medini, Autohtoni kultovi u razvoju antickih religija u rimskoj
provinciji Dalmaciji, Dometi XV 11 (1984) br. 5, str. 19.
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Julijan Medini: VOTIVE ALTAR FROM GALOVAC
Sumary

The data of the altar dedicated to Liber Pater, Junones and Sylvanus
newly discovered at Galovac, in the vicinity of Zadar, are analyzed in the
context of the acquired knowledge concerning the development of ancient reli-
gions in Roman Dalmatia. The following conclusions have been reached:

Liber Pater, Juno and Sylvanus were venerated as in especial cultic co-
mmunity ﬁCon(_zl_Ilum deorum) for their generative characteristics of the rela-
ted natural deities, by votive offerer Q. Septimus Naso (originating from a
romanized Gaulish family from tile eastern parts of Cisalpine Gaul%J and his
environement.

The veneration of those cults in the form of a cultic community was an
imported phenomenon. But on the Liburnian soil, however, in some of its
aspects it underwent changes brought about by specific development of some
elements of the autochtonous religion in the iconographic plan because both
on that votive altar and on the others of the same time in Jader Sylvanuis
was conceived in the iconographic form of anthropotheriomorphic (Greek or
Delrlnaitian) and not of antropomorphic god as shown on the soil of Cisalpine
Gaul.

The votive altar at Galovac is the extreme eastern point of the penetra-
tion of the cult of Junones outside its native region in the eastern parts of
Cicalpine Gaul, As far as its chronological characteritics are concerned, the
spreading of the cult of Celtic Matrons in the Roman explanation (interpre
tatio Romana) on the soil of Jader and its surroundings took place in the
second century, i. e. in the time of one of the last stages of immigration from
the region of post-Augustan Italy into Liburnia.
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