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Na_temelig dostupne arheoloke i povijesne grade autor raspravlja
o lokalitetu »Kapitul« nedaleko od danasnjega %(ra a Knina, jednog od
znacajnih crkvenih srediSta Dalmatinske Hrvatske.

Autor utvrduje postojanje ranosrednjovjekovnoga naselja, koje je
zbog blizine kninskoga kastruma ali i zbog vaznosti pronadene arheolos-
ke grade, moglo neko vrijeme imati funkciju naselja kninskoga Kkastru-
ma. Formiranjem naselja” uz kninski kastrum ono tu funkciju gubi, ali
zato ostaje sakralnim srediStem, Sto potvrduju ostaci crkvenoga objekta
i namjeStaja. Ta crkva imala bi funkciju zavjetne crkve. Autor ne isklju-
Cuje mogucnost da bi_spomenuta crkva bila starokrs¢anska, Sto sudi prije
svega na temelju saCuvanoga titulara sv. Bartolomeja, navodeCi slicne
primjere sakralnoga kontinuiteta s drugih lokaliteta.” On smatra_da iz-
gradnju_ili obnovu togi_a objekta treba povezati_uz Clanove obitelji Kre
Simirovica, pretpqstavdajlum ~da bi i sam Knin tek od KreSimirovi¢a
postao stalno srediSte Dalmatinske Hrvatske.

Napose se raspravlja o samostanu sv. Bartolomeja i dokazuje da se
samostan upravo nalazio na tom polozaju, ¢ime se ispravlja misljenje
nekih istraZivaca, koji su na temelju spomena samostanskih posjeda po-
nekad krivo ubicirali poloZaj toga samostana. Autor smatra da je samo-
stan utemeljen u doba kralja KreSimira 1V i da je bio najvazniji samo-
stan_u doba toga kralja. Razloga formiranja nalazi u crkvenoj politici
kralja KreSimira, i vaznosti Knina i tradicije sakralnoga mjesta. Prema
pristupacnoj izvornoi gradi navodi samostanske posjede (kninske pod
grade, Solin i Morinje kod Slbenlkag,_ navodeci da su na nekim od spo-
menutih posjeda (Morinje, Solin) bile i samostanske naseobine. Ne od-
bacuje se mogucnost da je veC tada uz samostan djelovao i Kaptol.

Posebna paZznja posvecna je razdoblju od 13. stolje¢a do pada Knina
pod turski vlast {15_ 2. godllne;._Autor misli da se poCetkom 13. stoljeca
na taj poloZaj premjesSta kninski kaptol, premda ne iskljuCuje pretpo-
stavku da su u okvirima kninske srednjovjekovne aglomeracije tada
djelovala dva kaptola, jedan stolni uz katedralu i drugi zborni uz nano-
Vo izgradenu crkvu sv. Bartolomeja na danaSnjem poloZaju »Kapitula«.
Izgradnju cijeloga crkvenoga kompleksa %r_lplswe kninskim crkvenim
dostojanstvenicima prepozitu Dobroslavu i biskupu Nikoli (Mikudu). Pa-
dom Knina pod tursku vlast, cijeli kompleks je napuSten i ostaje samo
u funkciji kulturnoga sredista ggroblje), a saCuvani naziv samo je spo-
men na nekadasSnju funkciju.

Ove se godine navrSava sto godina otkako je L. Marun zapoceo
prva sustavna arheoloSka istraZzivanja u Dalmatinskoj Hrvatskoj, na
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maloj uzvisini »Kapitul«, jedan kilometar jugoistotno od grada Knina.l
Premda su trajala kratko i uz prekide, prema brojnosti arheolokih
nalaza, kako onih iz antiCkoga perioda, tako i srednjovjekovnih, ta su
istrazivanja potvrdila da se radi o jednom od znacajnijih lokaliteta na
podrucju Dalmacije, napose za razdoblje srednjega vijeka.

Na vaZnost lokaliteta ukazuju prije svega Cinjenice da su tamo
ustanovljeni ostaci samostana i crkve sv. Bartolomeja.2 Ne bi trebalo
dovoditi u sumnju misljenja onih istraZzivaCa, koji na taj poloZaj smje-
§taju spomenuti samostan i crkvu, tim viSe Sto tu ubikaciju potvrduje
saCuvani toponim »Kapitul« kao naziv za cijeli lokalitet, i toponim »Bar-
tulina« za mjesto gdje se nalaze ostaci crkvene arhitekture.3 Premda je
0 samostanu u povijesnoj i arheoloSkoj litraturi dosta pisano, ipak
je problem samoga lokaliteta, pa i samostanskoga kompleksa, joS uvijek
nedovoljno razrijeSen.

Prema dosada izvrSenim arheoloSkim istraZivanjima, moZemo si-
gurno tvrditi da se na tome lokalitetu formira ranosrednjovjekovna
aglomeraoija.4 Razloge tomu treba traziti ne samo u povoljnim gospo-
darskim uvjetima i blizini kastruma, nego i u Cinjenici da je ve¢ otprije
postojalo anticko naselje.5 U prostornom razmjeStaju ranosrednjovjekov-
nih naselja koja gravitiraju kninskom naselju, naselje na »Kaptolu« bilo
mu je najblize, a prema vaznosti pronadenih ranosrednjovjekovnih na-
laza jedno od najznacajnijih. Buduéi da je ukazano da je kninski ka-
strum do 10. stolje¢a imao funkciju refugijalnoga sredista,6 mogli bismo
na polozaju »Kapitula« traziti moguce naselje kninskoga kastruma.

Medutim, formiranjem naselja neposredno uz kninski kastrum po-
slije 10. stolje¢a7 naselje za »Kaptolu« gubi svoju raniju funkciju i
ostaje samo sakralno srediSte u okviru ranosrednjovjekovne Kkninske
aglomeracije, Sto potvrduju i arheoloski nalazi.®Sacuvani dijelovi crkve-

1L. Marun, »BiljeSke kroz starinske iskopine u Kninskoj okolici od
%3305—%89%?, Vjesnik Hrvatskog arheolo3kog drustva, god. XIII, br, 2, Zagreb

, str. 93.

21. Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. Il, Split 1964, str. 535—536.

3 Toponim je zabiljezen u rukopisu "Povijest kninske biskupije« u poglav-
lju »Delte chiese e monasteri_antichi_est presenti per la diocesi di Chin« koji
je na talijanskom jeziku napisao splitski nadbiskup lvan Luka Garagnin, za
Cetvrtu knjigu Farlatijeve crkvene povijesti Ilirika (Arhiv Hrvatske —mzbirka
Garagnin-Fanfogna 8.°6. (kt. 10)/. o )
. ZlgD. Jelovina, Starohrvatske nekropole, Split, Cakavski sabor, 1976,
str. 49.

5M. Zaninovié, »Kninsko podrucje u antici«, ArheoloSki radovi i ras-
prave, 7/1979, Zagreb, str. 301—314.

8F. Smiljanié¢ »Entstehung und Entwicklung des Verteidiguns Si/s-
tem der Zupanija Knin vom 11.—16. Jahrhundert«, Balcano-Slavica, vol. 11—
12, 1984—1985, Prilep, str. 136.

7F. Smiijani¢ »Nastanak i razvo'{ kninske srednjovﬁkovne aglome-
racije«, Radovi Fil. jak. u Zadru, 24(11), 1984/85 (1985), str. 120.
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noga namjeStaja, napose oni sa natpisom Drzislava i Svetoslava (?),8
zatim spomen vikara Pribine, dokazuju da se ve¢ radi o jednom znacaj-
nom sakralnom objektu na podrucju Dalmatignske Hrvatske. Na osnovi
pretpostavke da su spomenute ploCe, grobne ploce a ne pluteji9 — 3to
se moze pretpostaviti i za ploce gdje se spominje Pribina — moguce je
onda tvrditi da je postojeéa crkva u okviru samostanskog kompleksa
sv. Bartolomeja imala funkciju zavjetne crkve, mozda gradene od ne-
koga Clana obitelji KreSimiroviéa. Postojanje takvoga sakralnoga objek-
ta u okviru kninske srednjovjekovne aglomercije pokazuje da je u to
vrijeme kninski kastrum znacajno kraljevsko srediSte u Dalmatinskoj
Hrvatskoj. Da li onda na temelju toga mozemo pretpostaviti da kninski
kastrum tek od KreSimirovica postaje stalno kraljevsko srediSte, politi-
¢ki i crkveni centar kopnenoga dijela Dalmatinske Hrvatske? Zato je
moguce pretpostaviti da je uz takav crkveni objekt postojala i monaSka
zajednica, kao Sto nam je slicno zabiljeZio splitski kronicar Toma za
crkvu kraljice Jelene u Solinu.10

Drugo je pitanje da li je ve¢ tada u 10. stoljeCu te samostanska
zajednica bila posvecena sv. Bartolomeju,l1 Argument koji bi i%ao u
prilog takvoj pretpostavci, bio bi osim arheoloskih, i taj da se u 10.
stolje¢u spominje crkva sv. Bartolomeja u privilegiju kralja KreSimira
[,13 Medutim da li je spomen crkve, pa i opata Donata za koga se usput
i ne navodi kojega je samostana opat, dovoljno dostatan razlog za
takovu konstataciju? Prije svega treba napomenuti da se u spomenutom
privilegiju ne spominje samostan nego samo crkva, toCnije posjedi
crkve sv. Bartolomeja. Nadalje, spomenuti privilegij saCuvan je u prije-
pisu iz 14. stolje¢a, kada doista postoje posjedi crkve sv. Bartolomeja u
Solinu.13 MoZemo se pitati zaSto se za spomenutoga opata Donata ne
navodi da je opat sv. Bartolomeja, iako je privilegij izdan u Kninu.’1
Sigurno moZemo tvrditi da je postojala crkva, ali i monaska zajednica.
Mozemo pretpostaviti da je crkva bila posveéena sv. Bartolomeju, uto-

8S. GunjulJa smatra da se docetak CLAV ne bi _morao oznaCivati Sve-
toslava, nego da se odnosi na neku drugu Drzislavu blisku licnost o kojoj mi
znamo da Je ime svrSavalo na SLAV (Tomi-slav? Mi-slav? Miro-slav?). Vidi:
S. Gynjaca. Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, sv. Ill, Zagreb,
1973, Skolska knjiga, str. 407. o o )

91 FiskoVvic, »0O grob_r_um spomenicima u srednjovjekovnoj Dalmaciji,
Dometi, god. XVIII, br. 5 Rijeka, 1984, str. 42 ] -
_~ DOT.Archidlaconus, Historia Salonitana, dlggesit F. Racki, Zagra-
biae 1894, cap. XVI, pg. 55. )

NF Sisic Povijest Hrvata u doba narodnih vladara, I, Zagreb, 1925.
str. 690—691. ) o ) ) o

BS. Antoljak,. »Z_na(f:ai( i vaznost isprave kralja KreSimira | za hrvat-
sku povijest«, Radovi Fil. jak. u Zadru. 10_(4&, 1971/1972 (1972). str, 102.

BL. Katic. »Reambulactlja dobara splitskoga nadbiskupa 1397. godine«,
Starohrvatska prosvjeta, ser. Ill, V, Zagreb, str. 143 ]

MJ. SU pisi ¢ pretpostavlja da br spomenuti opat frl adao _ samostanu
u RiZinicamu _ili_samostanu sv. Stjepana u Solinu, Vidi: 1 Stipisl¢. »Tra-
%om jedne biljeSke lIvana_Luciusa o jeané hrvatskoj vladarskoj ispravi,
bornik Historijskoga instituta JAZU, vol. 6, 1969, Zagreb, str. 88,
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liko vise Sto nam arheolodki nalazi ukazuju na postojanje kontinuiteta,
pa je i titular crkve mogao biti naslijeden. Kada je onda mogla biti
utemeljena monaSka zajednica posvecena sv. Bartolomeju? Pretpostav-
ljamo da je to bilo u 11. stoljeCu, mozda u vrijeme kralja KreSimira IV,
kada on izgraduje cijeli sustav samostana na kopnenom dijelu Dalma-
tinske Hrvatske.. Kona¢no utemeljenje samostana istome vladaru pripi-
suje i Farlati.®U prilog naSoj pretpostavci iSla bi i Cinjenica $to se
[»Cetkom 11. stolje¢a u Evropi nanovo obavlja kult sv. Bartolomeja.”7
Razlog utemeljenja ne samo toga samostana ve¢ i drugih treba traziti
prije svega u politici kralja KreSimira da sredi crkvene prilike u Hrvat-
skoj poslije splitskih sabora. Cinjenica da opat toga samostana vrSi
funkciju izabranoga hrvatskoga biskupal potvrdila bi moZda pretpo-
stavku da je taj samostan u crkvenoj politici kralja KreSimira imao
istaknutu ulogu. Smatramo da razlog osnivanja samostana u neposred-
noj blizini Knina treba traZiti u Cinjenici da je Knin u to vrijeme
formiran kao prava srednjovjekovna urbana aglomeracija® i da je tu
ve¢ postojala tradicija sakralnoga mjesta.-9 U pisanim izvorima nemamo
nikakvih podataka o njegovoj organizaciji, premda iz kasnijeg podatka
iz 17. stoljeca moZzemo 'pretpostaviti da je bio organiziran 'kao opa-
tija,2l Sto bi onda znaCilo da je samostan imao podredenih samostanskih

.. Moguénost postojanja kri¢anske zajednice na padrucju kninskoga kas-
inima_nijé iskljuciva, "byduéi da ée arheoloskim istrazivanjima utvrdeno _da
Je podrucje kastruma, veC naseljend u rangm srednjem v%% u, Vidi: Z Vin-
Sk, »Rani srednji vijek«, Vjesnik arheoloskog muzeja u Zagrebu, ser. I, sv.
V, 1971, Zagreb, str. 4/—73."1 D. Jelovina, "Spas-Knin, Starohrvatsko na-
selje«, ArheoloSki pregled, Beograd, vol. 21, | str, 171—31). Pa I sred-
n,ov;ekovna crkva_sv. Bartolomieja, sudeCi za sada samo prema_titularu, mo-
gla Je hiti starokriCanska! Kao primjer naveo hih crkvu sv. Bartovlo_meéa u
zadarskom srednjovjekovnom selu TriCice, Ciji Rolozgk_odgovarg_ polozaju Crk-
vine kod danasnjega sela Galovca, gdje. je “arheoloskim ~istrazivanjima utvr-
deno da se radi o starokrScanskoj Bazilicl. kojoj ge utyrden kontinuitet kroz
rani srednji vijek. Vidi poblze; "P., Vezic, ~»StarokrS¢anska arhitektura u
Zadru 1 zadarskom podru¢ju- , GodISnjak zaSute spomenika kulture Hrvatske,
1314, 1987, Zagreb (u tisku). Na temelju takve prostorne organizacije knin-
skoga kastruma’ u rahom srednjem_ vijeku, pretpostavljamo da” bi kninski Kka-
sirdm _mogao biti srediste biskupije Ludrum osngvane 153 %)_dlne odnosno
loqlozaj istoimenoga Prada, Jer mjesta koja su_toj biskupiji Dbila doznacena,
eze U blizem_ili “daljem kninskom okrugu. Vidi: \4( Klaié, »Eplscospatus
Iudreegglsfeg 3Ple}llrsn[;?cu|<<, Vjesnik hrvatskoga arheoloskoga drustva, N S, 13
DgFari_ lati, llirycum sacrum, IV, Venetiis 1769 str. 280.
T Vidi: Dictionaire d-archeolopie ehretienne et de Liturgie, tom Il. s. v.

Bnrthelerrg, str. 449, . .
BF Rack], Doeumenta historlae pertodum antluatn illustrantia, MSHSM,
VI, 1877, Zagreb, str. 3 . .

F Snmilljani¢ »Nastavak i razvoj...«, str. 121 -

%) Tradicija kul_tnol?a mjesta utvrdena je veC u rimsko doba. Vidii M
Zaninovi¢ »Kninsko podrucje. . str. 308 a moZzemo pretpostaviti da je
i u__praggvuestl t% poloz%l imao tu funkciju, jer prema polozaju i konfigu-
racijl. ovaran bi poloZaju. gr_obnc|>g htimka,

2 1. OstojiC. BenediktinCi u Hrvatskoj, I,,., str, 257.
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naseobina na posjedima koji mu pripadaju. Na temelju kratkoga zapisa
iz Supetarskoga kartulara moZemo pretpostaviti da je samostan bio
organiziran kao gospodarsko imanje.2 Vecinom se u izvorima opati toga
smostana spominju u Kkraljevskoj pratnji,Z a u jednom slucaju kao
sastavljaC isprave,2 §to potvrduje da je samostan bio pod kraljevskom
egzempcijom.5 Samostan je bio ureden prema benediktinskoj reguli,® i
bio je glagoljaski.Z7 Kako se tijekom 11. stolje¢a izdaju isprave u Kninu,
moguce je onda pretpostaviti da je ve¢ tada uz crkvu djelovao i kapi-
tal.B NaZalost, o samsotanskim posjedima iz vremena njegova uteme-
ljenja mi nemamo podtaka, iako znamo da su ti posjedi postojali, sudeci
prema podacima iz vremena kada samostan nije viSe djelovao. Ipak,
neke od posjeda mozemo ubicirati prema podacima iz 14. stoljea. Na
osnovi tih podataka sigurni smo da je samostan imao posjede na tri
mjesta, i to u srednjovjekovnom kninskom naselju,® danasnjem Siben-
skom Donjem polju,30 i u okolici Solina.3l Spomenuti posjedi nalazili

1954Zt\[ Il\l(}‘ijva k-P. Skok, Supetarski kartular, knj. 43 Dijela JAZU, Zagreb,
Str.
BFE Racki, Documenta..., str. 102 115 117.

A F. Racki, Documenta. . str. 74

Bl OstojI¢ Benediktinci u Hrvatskoj, I,..., str. 53%.

Al Osto]ic Bendejktici u Hrvats_koz'(,_ l,..., str. 534

Z/B._ Fuci¢ »Glagoljica i dalmatinski spomenici«, Fiskovicev zbornik,
I, Split 1980, str ?82 hilj

B0 _organizaciji 1 djelovanja Kr%ptola u ranom srednjem vijeku na po-
drucju Dalmatinske Hrvatske nemamo nikakvih podataka. Mozemo pretpo-
staviti da_SJ bili moguce organizirani po uzoru na Kaptole na sjeverojadran-
skim_otocima, za koje J_e utvrdeno da Je njihova ustanova veoma stard. Vidi:
\f/a. Sge]f[arélc, Glagoljski rukopisi otoka "Krka, Djela JAZU, knji. 51, 1980,
reb, str.

g?al U jednoj s Iltskoli ispravi Iz 1315, godine koja sadrZi optuzbu i obranu
splitskoga nadbiskupa Petra X, spominje se.., possessionem sancti Bartholo-
mei in Tini, na kome je kninski biskup Nikola sagradio svecanu biskupsku
crkvu (T. Srni Cik |aS, Codex diplomaticus, Vili. str. 318). Kako, je Jadri-
jevic_indentificirao Nikolu s Mikusem, za kojega znamo da je primio biskup-
sku Cast_oko, 1200, godine (A Jadri Jlevw »Smrt hrvatskih kraljeva Miro-
slava 1 Zvonimira, Crkva u svijetu, 1—2 1967. SEht str, 16). ukazali smo da
bi sagradena crkva bila crkva kninske biskupje. F, Smiljanic, »Nastanak I
razvoj ...« str, 126—27). To bi onda znaCilo"da je samastan stekao posjede
prije nequ Sto ]‘%crkva_l sagradena. N o .
P Kada ). godine Matjja, udavica DiSmana Slavonje iz Sibenika, daie
neku zemlju MIS&]QI’IU Drr:ggsul I Radoslavu Dominiku iz Sibenika, 1zmedu
ostaloga se kaze da se snomenuf.a zemlja nalazi... in camno... et jurta ter-
rain /vocatam Bertolischinaf sancti Barfolomei (M_ZjacCic. »Snisl Sibenskoea
notara Slavogosta«, Starine JAZU, knj. 44, Zagreb, str. 272). U Morini-
sliom nogu. odnosno danasnjem Sibenskom Donjem_polju nalazio”se je nosied
kninskoga samostana, koji 'se — sudeCi prema sacuvanom toponimu Bartu-
InySina — nalazio ispod. danasnje VrpoljaCke gradine. »ArheoloSka rekogno-
scirania_juzno od Sibenika. Vjesnik za arhealogiju i_historiju dalmatinsku,
sV.RfL.. L Split, str. 242). Kako je arhegloskim™ istrazivanjima utvrdeno da
i°. Sibensko Donie polip " naseljendo u vrijeme kada je. samostan utemeljen
vidi: Z Guniaca »0O kontinuitetw nase Javanr]a Sibenika i najuze okolice.
bornik Sibenik, 1976, Muzej grada SibeniKa, str. 46—52), stoga mozemo pret-
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su se na podrucju Kninske i Primorske Zupanije i bili su dio kraljev-
skoga posjeda.2 MoZemo pretpostaviti da su se na nekim od posjeda
nalazile i samostanske naseobine (cellae).3

Tijekom 12. stoljeta u izvorima viSe se ne spominju ni opati ni
samostan nego samo crkva sv. Bartolomeja zajedno s posjedima.3 Raz-
loge treba traZiti ne samo u okvirima crskvene politike toga vremena,®
nego i u Cinjenici $to ovaj samostan dijeli sudbinu ostalih benediktin-
skih samostana u Dalmatinskoj Hrvatskoj, buduéi da ovi u novim poli-
tiCkim prilikama kada Arpadovi¢i dolaze na vlast, nisu viSe potrebni.3
Sudbina crkve i samostana bit ¢e rijeSena za vrijeme hrvatsko-ugar-
skoga kralja Gejze Il. polovicom 12. stolje¢a, kada crkvu s posjedima ali
vjerojatno i cijelu opatiju kralj daje splitskoj crkvi.37 Tako, od toga
vremena splitska crkva postaje legitimnim vlasnikom samostana, S3to
je potvrdeno na crkvenom saboru u Splitu 1185. godine, a splitski kano-
nici nose 'pocasnu titulu prepozita sv. Bartolomeja u svojoj tituli.38

Medutim, pocetkom 13. stolje¢a na danaSnjem polozZzaju »Kapitala«
dolazi nanovo do graditeljske djelatnosti. Prema sauvanom natpisu iz

RIQStaV_ItI da Jei taj rFOSjed samostan dobio, u vrijeme kada je bio utemeljen.
ije li onda postojanje samostanskoga 70051eda, ali i nastaribe bio temelj za
stvaranje legende. 0 morinjskom biskupu?, . ]

3 U privilegiju KreSimira | spominju se zemlje svetoga Bartolomeja
... tere sancti Bartholomel (S Antoljak, nal), dj. str. 102)."Spomen na sa-
mostanske posjede saCuvan je u ngzivu Bartulgve njive (L 'Katl¢, »Ream-
bulacija dobara...«, str. 143), istocno od danas_née rkvice sv. Dujma. Samo-
stan je dobio i ova posjed od kralja vec u vrijeme kada {e utemiljen, jer u
parnicama koje se’vode oko pos%eda u_Solinu tijekom 11 stoljeca Cesto sé kao
82\é|edQCI navode opatl toga samostana (V. Novak — P. Skok, nav, dj., Str,

4), Sto je posredni dokaz da Je_samostan vec tada imao posjede u. Solinu.

9 To se moze tyrditi za posjed kod Solina (L Katic, »Srednjovjekovno
selo Proslk kod Solina-, Starohrvatska prosvjeta, n. V. br. 3—4 ]9&8(‘j Zagreb,
str. 91). I.za posjed u Kninu, buduci da_je Knin' kraljeyski Igrad. Medutim, za
%031 u Sibenskom Donjem polju to mozemo pretpostaviti, all. samo na temelju

eline P_otvrde gradu_Sibeniku Iz 1251 godine (T, Srni Clkal as, e.r
diplomaticus, 1V, str, 466—466). ] . ] .

.8To se moze zasigurno” tvrditi za_posjed u Morlnju. gdje su se joS u
Jelicevo vrijeme vidjeli” ostaci srednjovjekovnih gradevina na ‘mjestu gi_' e je
sacuvan spomen na_Samostanski posjed” (1 OstOj IC Benediktinci u Hrvat-
koj. Il..., str. 20). Zato_pretpostavliamo da je isprava kralja Stjepana. 1z

( odine, za_Kkoju se kaze da je lzdana ... apud castrum Sibenicn, tj. blizu
Sibenskog kasinimg, vjerojatno bila izdana na samagstanskom_ posjedu u Morl-
ngu. Kako smo, veC ukazali na vezu samostana 1 KreSimirgviCa, onda pretpo-
stavljamg da bi se samostanska naseobina nalazila 1 u Solinu,. 1 to_kod crkve
kraljice Jelene, a redovnlici_toga samostana hili bi u tom slucaju oni nepoznati
redovnici koji opavljala sluzbu™u toj crkvi

A E SISiC Pavijest Hrvata......str, 690, .. -

&J. Hubert, Velika povijest crkve. TII/L sv. Il. Krs¢anska sadasnjost,
1971 Zagreb, str. 3

&B1.70sto] iC Benediktinci u Hrvatskoj, I, .... str. &.

FT. Rmicjklas. Coder diplomaticus, Il. str. 8/.

BF. Rullé Hrvatski spomenici iz kninske okolice uz ostale suvremene
dtalrréatilnlskt::2 iz doba hrvatske dinastije, sv. I. Dlela JAZIJ, VIII, 188 Zagreb,
str. 9 bllj.
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1203. godine, kninski prepozit Dobroslav gradi novu crkvu, koje je
poloZzaj arheoloSkim istrazivanjima utvrden.® Kako smo prije konsta-
tirali da je crkva sv. Bartolomeja bila vlasniStvo splitske crkve, malo
je neobi¢no kako onda kninski prepozit moze graditi crkvu na zemljiStu
koje nije u to vrijeme vlasnistvo kninske crkve! RazrjeSenje te nepo-
znanice naci ¢éemo u jednom splitskom dokumentu iz 1315. godine, gdje
se navodi otudenje nekoga posjeda svetoga Bartolomeja u Kninu na
kome je sagradena sveCana biskupska crkva za vrijeme biskupa Nikole
(Mikuse).40 Krivcima se proglasavaju prethodnici nadbiskupa Petra, i to
njih petero sve do vremena splitskoga nadbiskupa Bernarda (1192—
—1217),4 za kojega je bila sagradena »Dobroslavova« crkva. Pretpo-
staviti je da tada nije bilo samo otuden spomenuti posjed nego i ranija
crkva sv. Bartolomeja. Sagledamo li to u kontekstu crkveno-politickih
i gospodarskih prilika kada Knin postaje srediSte biskupije i najjace
kraljevsko srediste kopnenoga dijela Dalmtinske Hrvatske,£2 onda je
razumljivo zaSto se spomenuti posjed otuduje od splitske crkve.s3 Ko-
nac¢no, i samim crkvenim dostojanstvenicima bilo je poznato da splitska
crkva nije vlasnik posjeda, jer se u istome dokumentu navodi da su
kninskome biskupu Nikoli (MikuSu) njegov ban i nasljednici branili da
plati odStetu splitskom nadbiskupu, navodeéi kao razlog cinjenicu da
se od vremena njihovih otaca nije nikad Culo da je taj posjed pripadao
splitskoj crkvil To samo potvrduje da je splitska crkva dobila posjed i
crkvu! Tako je sporni posjed zajedno sa crkvom ve¢ u vrijeme Dobro-
slava, ako ne de jure onda de facto, pod jurisdikcijom tek osnovane
kninske biskupije, a 1315. godine vlasniStvo kninske crkve.

Sagradena crkva bila je posvecena sv. Bartolomeju, §to nam potvr-
duje ne samo saCuvan natpis biskupa Nikole (MikuSa),4 nego i toponim

PC lvekovic »Kapitul kod Knina«, Starohrvatska prosvjeta, n.s. I,
3—4, 1928, Zagreb, str. 262—271.

Q0 Vidi bilj. 20.
4 F. Sisi1¢ Povijest Hrvata ..., str. 691
2 F. Smiljani¢, »Nastavak i razvoj. . str. 132

_ & Sporovi oko posjeda _sv. Bartolomeja pocinju ve¢ u 12. stoljeu za nad-
biskupa Rajnerija (Pr Smiciklas, Codex diplomaticus, Il, str. 165). Premda
se ne navodi o kojim je posjedima rije¢, predmnijevamo dase radio posjedimau
Solinu i u Kninu. Na crkvenom saboru u Splitu, splitska ¢e crkva dobiti u
vlasnistvo sve samostanske posjede, osim posjeda u Kninu, koji — sudeci pre-
ma_dokumentu iz 1315. godine — ostaje i dalje sporan. Koji su onda bili raz-
lozi da splitska crkva u 14. stoljecu trazi posjed u Kninu. Ako pretpostavimo
da se na navedenom posjedu uz ve¢ spomenutu crkvu nalazio trg gdje se
odrZzavao sajam, o €emu imamo_ i povijesnih podataka (T. Raukar, »Komu-
nalna drustva u Dalmaciji«, Historijski zbornik, sv. 33—34, 1982 Zagreb, str.
166, bilj. 177), budu¢i da odrZzavanje sajma donosi i odredeni prihod <k
Smiljani¢, »Nastanak i razvoj...«, str. 130) nisu li onda to bili glavni
razlozi zaSto splitska crkva nastoji zadrzati posjed u Kninu!

#42 Rapani¢ »Kamena plastika rqno%a sred_njega vijeka u Arheolos-
kom muzeju u Split«, Vjesnik za historiju i arheologiju dalmatinsku, LX, 1958,
Split, str. 116—117.
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»Bartuliina«, fcoji samo pokazuje da je na novu crkvu samo prenosen
titular stare samostanske crkve. Prema arheoloskim istrazivanjima C.
Ivekoviéa to je bila trobrodna bazilika, a na temelju saCuvane skice
fasade crkve na Paganovoj Kkarti iz druge polovice 16. sftoljeCa vidi se
da se radi o crkvi romanickih graditeljskih karakteristika.4 Sudeci pre-
ma podatku iz natpisa biskupa Nikole (MikuSa) i onome iz natpisa pre-
pozita Dobroslava crkva je gradena izmedu 1200. i 1203. godine. O veli-
¢ini same bazilike svjedoCi podatak iz kronike franjevaca I. Tomasica
iz 16. stoljeca, gdje se spominje veliki oltar crkve svetoga Bartolomeja.4’

Pitanje je zbog koga je Dobroslav gradio spomenutu crkvu. Moguéi
odgovor je u razrjeSenju pitanja tko je Dobroslav i kakvu funkciju vrsi.
Kako se Dobroslav u spomenutome natpisu navodi u funkciji prepozita,
to bi onda znalilo da u Kninu u njegovo vrijeme djeluje Kaptol, i to
stolni, budu¢i da se ta funkcija veze uz takav Kaptol.& To bi onda
znaCilo da u Kninu u 13. stoljeéu djeluje Kaptol stolni uz katedralu,
a Dobroslav vrsi funkciju prepozita stolnoga kaptola.48 Zato mozemo
pretpostaviti da je Dobroslav gradio crkvu za potrebe kninskih kano-
nika. Drugo je pitanje da li se ve¢ tada radi o zbornoj crkvi kninskih
kanonika, pa bi u tom slu€aju u Kninu veé¢ u 13. stolje¢u imali dva
kaptola, jedan stolni uz katedralu i drugi zborni uz crkvu sv. Bartolo-
meja. Kako se na temelju pisane grade koja je nama bila dostupna ta
tvrdnja moZe teSko dokazati, u tom slu¢aju moZzemo jedino pretpostav-
ljati da se za prepozita Dobroslava kninski kaptol premjeSta na novi
poloZaj. Razloge za premjeStaj moguce treba gledati u okviru crkvene
politike krajem 12. stolje¢a, kada se Kaptoli odvajaju od biskupa i po-
staju samostalni.®2 Nema sumnje da je tradicija sakralnoga mjesta bila
razlogom zaSto se na tome poloZaju gradi nova crkva.

Prema sacuvanom krokiju »Kapitula« na Paganovoj karti uz crkvu
se vidi i sklop zgrada,® o €emu nas obavjeScuje i Farlati.5l ve¢ prije
spomenuti natpis biskupa Nikole (Mikusa), koji je pronaden na »Kapi-
tulu« a na kome se spominje ovaj biskup kao donator crkve sv. Barto-
lomeja, moguce je onaj nepoznati biskup kome Farlati pripisuje izgrad-
nju biskupskih zgrada na »Kaplitulu«.22 Nijee li onda spomenuti biskup
zasluzan za definiranje cijeloga crkvenoga kompleksa na »Kapitulu«!

5l Petr| cig li »Zoranlceve dezelje na jednoj suvremenoj Karti«, Za-

darska. re\1|_| 1989, Zadal
oma2|c »Cromcum breve regni Croatiae«, Arkiv za povjestnicu

jugoslavensku 12 str.

4J). Hubert, nav, dj., str.. 358

ABS Gun aca, »O olozaju kninske katedrale«, Starohrvatska prosvjeta
ser. 11, br, Zagrep, str.” 70, bilj. 102, navodi ‘da je Dobroslav prepozit
splltsk%;a ka tolal -

s DabanOVIC, Hrvatska drzavna i pravna povijest, 1940, Zagreb,

T,
Petricioli, nav. dj., str. 50,
20

DI.
5D Farlati, nav. d str,
®D Farlati, nav. dj. str. 280.

@
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Prostorna organizacija cijeloga kompleksa pokazuje da se radi o
znacajnom crkvenom kompleksu, na kome se ponekad sastaju i ugledni
svjetovni dostojanstvenici. To se moZe nazrijeti iz izvjeStaja zadarskoga
kneza Justinijana od 19. rujna 1323. godine, gdje se izmedu ostaloga
kaze da su bili zadarski predstavnici kod bana Nikole ... prope Tinium,
pa nadalje se spominje prijelaz preko rijeke Krke... sub Tinino ..,
§to su odrednice koje se jedino mogu vezati uz poloZaj danaSnjega
»Kapitula«.53 Cinjenica da ise u Dobroslavovu natpisu navode tri sveca:
i to sv. Marija, vjerojatno kao naslovni titular kninske katedrale, sv.
Bartolomej kao glavni titular kninskoga kaptola, a moZda i glavni knin-
ski svetac, i konatno sv. Petar, vjerojatno kao najraSireniji svetac na
podru¢ju kninske biskupije i Zupanije, moguce bi bio dokaz da taj
Kaptol imao funkciju vjerodostojnoga mjesta (locus credibilis).

Radi obrane od turskih upada, poCetkom 16. stolje¢a cijeli se kom-
pleks ograduje.% Kada je Knin 1522. godine pao pod tursku vlast, si-
gurno je vec cijeli kompleks napusSten, Sto nam svjedo€i indirektno i
podatak iz TomaSiceve kronike iz 16. stoljeCa gdje se spominje samo
crkva sv. Bartolomeja i Kaptol.% U novim druStvenim i politickim pri-
likama cijeli prostor ima samo funkciju kulturnoga mjesta (groblje) za
susjedna kninska sela,% a safuvano ime »Kaptul«, zahvaljujuci Cinje-
nici Sto je prostor bio ograden, samo je spomen na njegovu raniju
funkciju.

8BS Ljubig Listine o odnoSajih izmedu juZnoga Slavenstva i Mletacke
Republike, [, 1868, MSHSM, Zagreb, str. 344.

%S. Gunjaca, »Tiniensia Archaelogica-Historica-Topographica Il, Sta-
rohrvatska prosvjeta, ser. Ill, br. 7, 1959, Zagreb, str. 86.

$1. Tomasi¢ nav. dj., str. 280.

BL. Marun, »Redovito tromjesecno izvjesce Kninskoga starinarskoga
drudtva«, Vjesnik hrvatskoga arheoloskog drustva, 12, br. 3, Zagreb, str. 70.
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Franjo Smiljani¢: CHAPTER NEAR KNIN

Summary

_This article deals with the locality »Kapitul« not far from the present-day
Knin (which was one of the most significant Dalmatian Croatian centres) on
the basis of the accessible archeological as well as historical data.

The erxistence of the early medieval settlement is stated, which could
have the function of the castrum of Knin settlement owing to the proximity
of the castrum of Knin and the importance of the archeological materials
found. With the formation of a settlement near the castrum of Knin, it loses
this fuction and remains a sacral center which is_confrimed by the remnants
of a sacral object and furniture. The church posmb% had the function of the
votive church. A possibility is not excluded as well that the mentioned church
belonged_ to the early medieval period which is stated on the basis of the pre-
served titular of St Bartolomew and supported by similar examples of sacral
continuity from other localities. It is considered that the construction or the
reconstruction of this object shuld be connected with members of the family
KreSimjrovi¢ with the su_Pposmorj that Knin became_ permanent center of
Dalmatian Croatia not until the reign of the family KreSimirovic. . .

The monastery of St Bartholomew is particularly taken into consideration.
Some investigators’ opinions are corrected concerning the position of the
monastery. It is considered that the monastery was founded in the reign_of
the king KreSimir IV and that it was the most important monastery in tihs
period. The motives of its formation can be found in the churchly politics
of the king{ KreSimir, in the importance of Knin and the tradition of the sacral
place. On the basis of the accessible authentic sources, the monastery proper-
ties are mentioned (the palace under the fortified part of Knin under the
Turkish rule in 1522 is especially taken into consideration. It is possible that
the chapter of Knin was placed here at the beginning of the 13th centory but
it is possible as well that two chapter existed: a chapter of the Cathedral
Church an the Collegiate chapter of St Bartholomew Church (the present-day
locality of »Kapitul«). The construction of the whole complex is attributed to
the prelates of Knin, i.e. to prevost Dobroslav and bishop Nikola (Mlkué%. The
whole comﬂlex is deserted when Knin came under the Turksih rule. It _has
preserved the function of cultic center (cemtery) while the name only reminds
us of its former unction.

224



