
n e o g o t iČk a  OBNOVA FRANJEVAČKIH s a m o s t a n a
U ZADRU

MARIJA STAGLIČIĆ UDK; 72.02(497.18)
Filozofski fakultet u Zadru Izvorni znanstveni rad

Primljeno: 1984-10-29

U drugoj polovici 19. stoljeća u Zadru bilježimo veliku arhitektonsku 
aktivnost, kako na poluotoku, tako i na kopnenom dijelu, gdje nastaje su­
vremeni grad. Kao i drugdje u Evropi to je vrijeme neostilslce arhitekture. 
U ovom gradu susrećemo pretežno akademski neoklasicizam i neorenesansu, 
a rjeđe neogoiiku i neoromaniku. Stoga su posebno vrijedne neogotičke ob­
nove samostana su. Frane I crkve su. Mihovila, koje ujedno predstavljaju po­
četak neostilske arhitekture u Zadru (1857 i 1869. godina).

Arhitektura 19. stoljeća u Zadru obilježena je u početku klasicizmom 
koji je ponekad obojen retardiranim baroknim ukusom, dok je od sredine 
stoljeća sasvim prevladao tipični stil arhitekture onoga razdoblja — neostil 
ili historicizam. Sirenju historicističke arhitekture posebno je pogodovala 
velika građevinska djelatnost nakon rušenja gradskih zidina (1868). Na­
novo se oblikuje dio stare jezgre na poluotoku, a ujedno se osniva moderni 
grad na kopnenom dijelu. Početkom 20. stoljeća izgradit će se i nekoliko 
secesijskih objekata, što zaokružuje sliku o građevinskoj djelatnosti koja 
je suvremena evropskim strujanjima istoga razdoblja.

Od raznih historijskih stilova u ovom gradu su prevladali neoklasici­
zam i neorenesansa, a rjeđe se susreće neogotika i neoromanika. Zanim­
ljivo je, međutim, da samu pojavu historicizma bilježimo upravo neogoti- 
čkom obnovom sakralnih objekata, a onda taj romantičarski početak za­
mjenjuje trezveniji akademski stil, posebice u državnoj izgradnji. Neogo­
tika se kao ukrasni element javlja i na privatnim zgradama, kao i na 
onima namijenjenima zabavi i društvenim igrama.

Budući da su ratna razaranja u Zadru posebno desetkovala novije 
zgrade, odnosno one nastale u prošlom stoljeću, teško nam je prezentirati 
kontinuitet pojave i razvoja historijske arhitekture u ovom gradu. Može­
mo ga pratiti posredno, arhivski, po sačuvanim nacrtima ili opisima iz 
dnevne štampe. Među objektima koji su se sačuvali ipak nalazimo vrije­
dne i prikladne primjere, koji nam dovoljno govore o jednom ne tako 
dalekom ali ipak slabo rasvijetljenom vremenu ovog mediteranskog 
grada.

U nizu neostilskih obnova proširenje jugozapadnog krila samostana 
sv. Frane predstavlja veoma rano i kvalitetno ostvarenje novog stila u 
zadarskoj arhitekturi. Ovdje mislimo na obnovu iz 1858. godine, jer su 
samostan, klaustar i crkva popravljani, obnavljani ili proširivani od svog 
postanja do danas. Pokušat ćemo ovdje vremenskim slijedom nabrojiti i 
opisati sve zahvate na tom srednjovjekovnom kompleksu, čija je gotička 
crkva bila posvećena 1280. godine.
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0  samostanu i njegovim obnovama pisalo je više autora, ali temeljni 
rad koji svi koriste ili citiraju je onaj opata Donata Fabianicha iz 1882. 
godine.1

Ovdje ćemo se ograničiti na istraživanje onih arhitektonskih zahvata 
na navedenom spomeničkom kompleksu koji su se izvodili kroz drugu 
polovicu 19. stoljeća. Sretna okolnost za tada prilično trošni i siromašni 
samostan bila je meeenatska pomoć cara Franje Josipa, odnosno potrebna 
novčana potpora, koja je stizala izravno iz državne blagajne. Za prvi 
veliki zahvat carskom rezolucijom odobreno je 16.436,50 forinti 4. prosinca
1856. godine.2

Izgradnja neogotičke zgrade, u stvari jugozapadnog krila samostana 
otpočeta je 1857. a dovršena 1858. godine.3 Godinu dana kasnije postav­
ljena je na zid klaustra a pored ulaznih vrata u samostan spomen-ploča u 
kojoj se zahvaljuje caru Franji Josipu I i dalmatinskom guverneru barunu 
Mamuti.4 Prema nekim arhivskim podacima potpuno dovršenje ove iz­
gradnje protegió se nekoliko godina, jer se u siječnju 1863. još uvijek 
traže neke manje svote novca za potpuno dovršenje radova.5 Međutim ne 
imenuju se određeni građevinski radovi, pa je tražena svota vjerojatno 
bila namijenjena nabavci namještaja ili nekim manjim radovima u inte­
rijeru. Stoga ćemo gradnju ovog samostanskog krila datirati godinom 
1857/58.

Prije negoli iznesemo stilske odlike ove građevine treba spomenuti i 
ostale zahvate, koji su iz ovog vremena ali različitih zamisli ili svrhe rada.

Nedugo nakon izgradnje neostilskog krila samostana tražena je pomoć 
za obnovu klaustra. To je bio restauratorski zahvat koji se obavljao od 
1863—1877. godine.® Poticaj za obnovu bio je posjet ministra za trgovinu

1 Donato F a b i a n i c h, Convento il più antico dei frali minori in Oalimazîa, 
Prato, 1882; B ¡ a n c h i  u Fasti di Zara (1888) nadopunjuje Fabianicha spominjući 
obnovu klaustra iz 1877. god., str. 176. Ostali autori koriste djela: S a b a l i c h ,  
G u id a ... (1897); L. B e n e v e n i a .  »La Chiesa đi S, Francesco di Zara«, Kivísta 
Dnima tica (1909, 1911); A. de B en  v e n u  ti ,  Storin di Zara (1953); J. V e l n i ć ,  
»•Samostan Sv. Franc u Zadru«, Samostan Sv. Fratte u Zadru, Zbornik, Zadar, 1930,

2 HAZ, s. r. N., 1858. g., f. IV/1 A. sv. 1550 (17358). Naznačeni novac bio je 
potrošen do prosinca 1857, pa se u 1858. godini traži odobrenje za dodatna sred- 
slva od 4 700 forinti, što je telegrafski potvrđeno 16. rujna iste godine.

3 HAZ, isti spisi, 1857. g„ f. IV/I A. sv. 1491 (1658). U tekstu ovih spisa spo­
minje se da su izvedeni vanjski radovi i traži se preostali novac da bi se dovršila 
unutrašnjost. Neki materijal je dobavljen izvan Zadra, kako se u spisu iz ožujka
1857. kaže: »onde provvedere điversi material! sulla plazza di Venezia«.

Na drugom mjestu zadarski nadbiskup Gođeassi zahvaljuje za uručeni novac 
barunu Mamuli i izjavljuje: >•... in pari tempo applaudo alla scella del Comltato 
per la di rezi one deli Idéalo ris la uro, persuasissimo che il međesimo quai in com­
poste di persone patrlotiche e perite nell'arte, anímalo da Vostra Eccelenza dará 
esecusdone ai lavori che sará di plena soddisfazione e di ornamento alia čitki stessa«. 
Na žalost ne imenuje članove komisije (vidi bilj. 9).

4 Tekst spomenute ploče donosi V e l n i ć  u svom prilogu franjevačkom zbor­
niku, str. 43.

» HAZ, isti spisi, 1864., g., f. IV/E, sv. 1886 (5753). U spisu od 23. siječnja 
1863, koji je potpisao Zanchi (što ga kvalificira kao predsjednika komisije za ob­
novu samostana), moli se Namjesništvo za dodatnu pomoć od 400 forinti, Spominju 
se članovi komisije: gvardijan samostana Zoilo Monti i direktor javne izgradnje u 
Zadru đr Luechini, Iako je dr Lucchini bio arhitekt, iz dosadašnjih podataka ne 
možemo zaključiti đa je on projektirao izgradnju.

3 Ovu obnovu klaustra ne spominje Velnić, a B l a n c h i  (Fasit, str. 170) je 
stavlja u godinu 1877, doli S a b a l i c h  (Guido, str. 110) navodi da je samo dje­
lomično restauriran iste, 1877. godine. Sabalich nespretno navodi (str. 118) »Nel 
rifacimanto generale, ii Chiostro (1858) assunse lo stile gotico« — gdje se »Chiostro« 
odnosi samo na samostansku krilo, a ne na čitav samostan, a loš manie klaustar
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i javnu izgradnju grofa de Wickenburga 1862. godine.7 Već početkom 
1863. je zaključeno da obnova klaustra mora biti »nel modo con cui origi­
nariamente fu oostruito«, a predviđeni troškovi su iznosili 4.700 forinti.8 
Međutim tek je 1876. počela realizacija prijašnjih planova, kad je dogo­
voreno da se poprave sve četiri strane klaustra i teraca.9 Radovi su do­
vršeni 1877. godine. Na nekoliko mjesta se spominje zaslužnost građevin­
skog savjetnika G i l l h u b e r a ,  koji je i rukovodio radovima. S velikom 
sigurnošću možemo ovaj restauratorski zahvat pripisati ovom inženjeru.

Posljednji zahvati sežu u kraj 19. i početak 20. stoljeća, a odnose se 
na proširenje unutrašnjih samostanskih dijelova, odnosno podizanje kata 
nad bibliotekom — današnjom sakristijom. Tom prilikom je obnovljen i 
drveni strop sakristije. Ova izgradnja je bila skromnih arhitektonskih 
vrijednosti, a bila je uvjetovana nužnom potrebom proširenja stambenih 
prostora samostana zbog povećanog broja đaka.10 Nad spomenutom sakri­
stijom trebao je biti podignut II kat, a nad zapadnim krilom samostana 
III kat novogradnje. Ovom izgradnjom je bila izjednačena visina krovišta, 
koja su s tri strane zatvarala dvorište klaustra. Idejni projekt pregrad- 
nje, koji je izradio arhitekt dr T e s t a ,  odobren je u kolovozu 1900, troš­
kovnik je izrađen u lipnju 1901, a pozitivno mišljenje konzervatora 
Žmirića dostavljeno u prosincu 1901, tako da su radovi dovršeni u 1902. 
godini.11

Gabaritna neujednačenost i rast u visinu, što je mijenjalo izvorni 
izgled samostanskog kompleksa, bilo je tipično za arhitekturu tog raz­
doblja u Zadru. U nekim se tekstovima (Fabianich, Velnić) s nostalgijom 
spominje nekadašnji sklop nižih samostanskih krila, koja nisu zaklanjala 
dominantu velikog renesansnog dvorišta s njegovim ophodnim terasama. 
Promjena je bila neizbježna. Nije se samo samostan sv. Frane ogrnuo 
novim pročeljem sakrivajući svoj nukleus, čitav grad je dobio novu sceno­
grafiju: višu, prostraniju, čuvajući pri tome stara središta gdje je to bilo 
moguće, ali i rušeći u ime novih dimenzija.

Jugozapadno krilo je izgrađeno nad nekom ranijom situacijom nižih 
samostanskih prostora, što se vidi iz njegova tlocrtnog prilagođavanja 
klaustru i malom dvorištu. Ono je novo svojim gabaritom i trima pročelji­
ma: zapadnim, jugozapadnim i istočnim.

Zapadno pročelje se nastavlja na zapadno samostanske krilo (koje je 
1902. povišeno do visine ovog pročelja). Trokatne je visine samo s dvije 
prozorske osi i završava se dvoslivnim krovom. Pročeljem dominira bal­
kon, oslonjen na pet konzola od kojih po dvije bočne prelaze u dopro- 
zornike prozora što se nalaze pod balkonom. Doprozornici se završavaju 
neogotičkom profilacijoim kao i peta konzola pod balkonom. Kamena ogra­
da ima po četiri triforna arhivolta koje dijele pravokutna polja u ritmu 
balkonskih konzola. Na balkon se izlazi kroz dvoja bočno postavljena 
vrata, koja su oblikom ista kao i prozori jugozapadnog pročelja, a među

7 HAZ, isti spisi, 1863., g., f. IV/1A, 541. Pismo oca Leona B o r c i c h a  upu­
ćeno caru 16. studenoga 1862.

8 Na istom mjestu, Izvještaj direktora javne izgradnje u Zadru dr Lucchimija, 
datirano 10. siječnja, 1863.

9 HAZ, isti spisi, f. IV/ilA, sv. 148 (110).
19 V e l n i ć  spomenute radove datira u 1879. i 1881. godinu, prema podacima

iz samostanskog arhiva. Međutim u Općinskom arhivu Zadra ima dosta spisa koji 
se odnose na spomenutu izgradnju, a datirani su 1900, 1901. i 1902. godinom.
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njima je postavljen monogram u lovor-vijencu s neogotičkim inicijalima 
»yhs«. U prizemlju pročelja su vrata koja su izgleda naknadno otvorena, 
jer se ne uklapaju u stilsko jedinstvo i dosljednost samog pročelja i cijele 
zgrade.

Jugozapadno pročelje dominira okolinom sa svojih trinaest prozorskih 
osi. U visini prvog kata nižu se kružni otvori s po sedam perforacija. Nad 
njima vitki neogotički prozorski okviri vezuju drugi i treći kat. Svaki 
prozor se sastoji od četiri dijela: dva ostakljena prozora dijeli ornamen- 
talno ukrašena kamena tranzena, a neogotički šiljasti završetak ispunjava 
ostakljeni neogotički trolist. Pročelje je ranije bilo ožbukano i obojeno 
tamnijom bojom na kojoj su se isticale kamene profilacije kružnih otvora 
i visokih prozora. Na sadašnjem ogoljenom zidu mogu se razlučiti dva 
sloja gradnje. Onaj niži, nekad vezan uz srednjovjekovne zidine, pravilnog 
je kamenja nizanog na gotički način, a seže u visinu do tri metra i ima 
tragove triju otvora. Iznad njega je nepravilnija gradnja iz 19. stoljeća.

Istočno pročelje je bogatije od zapadnoga. Nad središnjim balkonom, 
koji pridržavaju dvije konzole, postavljena su vrata što prelaze u šiljasti 
prozor s bogatim kamenim neogotičkim četverolistom na vrhu. Sa strane 
balkona su manji šiljasti prozori pod kojima su kružni otvori-rozete s 
neogotičkim četverolistom. Iako zaklonjeno samostanskim zidom i vegeta­
cijom, ovo pročelje svojim gornjim katovima plijeni pogled prolaznika i 
smiruje vizuru svojom neogotičkom simetrijom.

U posljednjoj Četvrtini 19. st. pojačava se aktivnost franjevačkih sa­
mostana, pa se shodno tome poduzimaju popravci i obnove, kako stam­
benih prostora i učionica tako i samih crkava. Već smo opisali radove na 
samostanu sv. Frane, a u isto vrijeme pristupa se popravcima, širenju i 
obnovi na drugom kompleksu franjevaca trećoredaca, na samostanu i 
crkvi sv. Mihovila.

Crkva sv. Mihovila izvorno je bila župna crkva, a okupljala je pre­
težno vjernike iz onog dijela Zadra što se od XVI st. dalje nazivao 
»Borgo interno«, a bio je naseljen varošanima nakon izgradnje renesan­
snih utvrda grada. Prema dosadašnjim istraživanjima crkva potječe iz 
12. st., a krajem 14. je pregrađena u gotičkom stilu. U vrijeme Napoleo- 
novih osvajanja zatvoreni su mnogi samostani pa i onaj franjevaca tre ­
ćoredaca sa crkvom sv. Ivana Krstitelja Što se nalazio na južnom uglu 
grada. Stoga je franjevcima dodijeljena crkva sv. Mihovila. Tom prilikom 
je inženjer Frane Z a v o r e o  prilagodio crkvu novim potrebama (1807. 
Popravio je krov, napravio pjevalište, učvrstio glavno pročelje i otvorio 
pravokutne prozore.12

■ Franjevci su uz crkvu dobili i samostansku kuću. U drugoj polovici 
19. st. cijeli sklop je popravljan i proširivan. Prvi podaci o potrebi 
obnove crkve, kao i samostana, potječu iz 1858. g., kad se tražilo hitno 
snimanje stanja i izrada predračuna za prijeko potrebne radove.13 Ipak,

,a Vidi K l a i ć  — P e t r l c l o l i ,  Zadar w srednjem vijeku, Zadar, 1976, str. 
509; I. P e t r l c l o l i ,  Tragom srednjovjekovnih umjetnika, Zagreb, 19(13, str. 118— 
134; S. I v a n i l ć ,  Povjestne crte o samostanskom III Redu st>, O. Franje po Dal­
maciji, Kvarneru i Istri, Zadar, 1910, sir. 160—162.

»a HAZ. s. r. N„ 1858. g., f/IA, sv. 1550 (17358).
U ovom spisu zadarska nadbiskupija traži novčanu pomoć za obnovu samo­

stana, crkve i zvonika Sv. Mihovila. Na to Kotarsko poglavarstvo traži »dall’Ufficio-Ii i \ - ----- .------  - ' -- ---
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1861. još uvijek se očekuje pomoć za popravak krova i žbuke u crkvi. 
U kolovozu iste godine inženjer Lucchini podnosi izvještaj o planu rada 
na crkvi. Po tom izvještaju bi trebalo srušiti i iz temelja obnoviti pro­
čelje i bočni zid, za što se predviđa trošak od 9940 forinti.14 Tijekom
1862, 1863. i 1864. godine izvršeni su samo popravci krova, iako je već 
u veljači 1862. bio izrađen projekt radova za crkvu.15

Uz ovu godinu možemo vezati nacrte što ih je izradio inženjer d e 
N i e vo, a koji se čuvaju u arhivi samostana. Tipično za sredinu stoljeća 
u Zadru autor donosi dvije mogućnosti obnove: klasicističku i neogotičku. 
Prema klasicističkom projektu pročelja sasvim bi se izbrisalo staro go­
tičko zdanje, snizujući visinu zgrade, i otvarajući novi portal i nagla­
šavajući horizontalu i zabatni završetak. Neogotički nacrt čuva stari 
portal i antički reljefni spolij. Međutim, otvara novu neogotičku rozetu 
koju postavlja u timpanon, čiju neogotičnost izražavaju izduženost i 
ukrasne konzolice. Još jedan detalj malih niša u obliku školjki govori o 
klasicisti koji je samo detaljima pokušao stvoriti dojam neogotike. Nije­
dan od ovih dvaju projekata mije ostvaren, jedino se prema onom neogo- 
tičkom otvara mala prozorska ruža pod krovištem.

Obnova crkve otpočeta je 1869. godine, što je vidljivo iz dopisa 
Kotarskog poglavara.16 U tom dokumentu se nabrajaju izvedeni radovi 
i oni koje bi još trebalo napraviti, ako se dobije traženi novac. Te go­
dine napravljeno je sljedeće:

1) »-zatvaranje triju starih otvora, otvaranje četiriju novih na južnom 
(scilocco) pročelju, sniženje dvaju otvora na pročelju s jugozapada 
(mezzogiorno !), i zatvaranje polovice sporednih vrata kao i otva­
ranje drugih srednjih vrata, sve u gotičkom stilu«;

2) »-žbukanje obaju pročelja crkve s odnosnim ukrasom i oblikovanje 
četiriju lažnih unutarnjih prozora također u gotičkom stilu«;

3) »ponovno otvaranje rozete nad glavnim vratima, promjena do- 
vratnika glavnih vrata i luka«;

4) »obnova kipa Sv. Mihovila i oplate (guscia) zabata na jugozapadu 
i one na južnom zidu«;

5) »oblikovanje križa za prozračivanje potkrovlja i bijeljenje unu­
trašnjosti cijele crkve;

6) »nove vratnice sporednih vrata i obnova onih na glavnim«.

Od radova koji se planiraju početkom 1870. zanimljivi su sljedeći:
— »obrada vanjskog podnožja dvaju perimetralnih zidova u klesa- 

nom istarskom kamenu u površini od 305 kvadratnih stopa . ..«;
— »preinaka dvaju prozora prezbiterija u gotičkom stilu, poput 

onih na pročeljima . . .«
14 HAZ, isti spisi, 1861. g., f IV/1 A, sv. 1724 (12944). U izvještaju inženjera 

L u c c h i n i j a  od 5. VIII 1861. stoji: »Egli ê da osservare oltre a ciô che, se- 
condo quelle che contempla il disegno presentato, la ehiesa đovrebbe essere del 
tutto demolita e recostruita, percioche i due mûri di faccdata e di finco si è 
contemplato di demolire del tutto. La spesa di fiorini 9940 che venne indicata nel 
rapporto non sarebbe certo bastevole, e per rialzare tutta la casa che serve di 
convento e per riformare la ehiesa, perciochè quando in questa si ponesse mano 
demolendo il tetto ed i mûri, volendo fare il lavoro corne conviene e al decoro del 
culto ed a quello délia città, non basterebbero le spese calcolate«.

15 HAZ, isti spisi, 1862. g., f. IV/E, sv. 1777 (1940); za 1863. g., f. IV/E, sv.
1327 (4326); za 1864. g., f. IV/E, sv. 1886 (5753).
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Po ovom opisu možemo neogotičku obnovu datirati u 1869. godinu, 
jer radovi planirani za 1870. izvedeni su devet godina kasnije.17 Prema 
sadašnjem izgledu crkve možemo zaključiti da su na glavnom pročelju u 
obnovi bila otvorena dva visoka neogotička prozora i to na mjestu r a ­
nijih pravokutnih. Glavni portal je, uz manje popravke, ostao neiz­
mijenjen. Kružni prozor nad njim sužen i neogotički profiliran, a stari 
gotički prozorčić zamijenjen malom neogotičkom prozorskom ružom u 
vrijeme popravka krova (1863). Na bočnom pročelju su otvorena četiri 
neogotička prozora istih dimenzija kao i onih na glavnom pročelju. U 
središnjoj osi postavljena su neogotička vrata. Svetište nije dobilo pred­
viđene nove prozore, i općenito u ovoj obnovi nije mijenjalo svoj raniji 
izgled. Zvonik na preslicu, koji se diže nad sakristijom, ima uklesanu 
godinu 1808, što znači da ni on nije mijenjan u ovim radovima.

O popravcima crkve ostavio nam je pisani dokument tadašnji gvar­
dijan Josip Đujmović. On je zabilježio da je popravak krova 1863. go­
dine izvršio tršćanin Neviolo Lioto i to uz vrlo malu naknadu. Konačni 
nacrt za obnovu dz 1869. (čuva se u Arhivi samostana) izradio je inže­
njer Franjo R u b č i ć, a radove je izvodio Gaetano Fischer. Tom prili­
kom je poravnan i jugozapadni zid crkve.18

U ranije citiranom dokumentu Katastarskog poglavara spominje se 
žbukanje i bojanje pročelja crkve. Danas je ona bez žbuke, s vidljivom 
kamenom izradom, poput većine srednjovjekovnih spomenika u gradu. 
Ovaj način konzerviranja građevine u ovom slučaju ima još manje oprav­
danja negoli je to slučaj s ranije opisivanim franjevačkim samostanskim 
krilom. Jer, ako je taj postupak opravdan za spomenike ranijih raz­
doblja, on kvari autentičnost izgleda građevina koje su napravljene u 
nekom od historijskih stilova.

Crkva sv. Mihovila postavljena je u središte grada, na tijesno ras­
kršće Klaićeve i Ulice žrtava fašizma, pa je smanjena vizualna i ko­
munikativna vrijednost objekta. Ona je posebno izgubila u svom nekad

18 HAZ, Mise. 127, poz. 6. Izvještaj kotarskog poglavara od 8. veljače, 1870. god.
17 Kraj velikog oltara crkve sv. Mihovila nalazio ise sljedeći natpis, koji je 

obnovu mramornog poda prezbiterija datirao u 1879. godinu (danas pohranjen u 
samostanu):

TEMPLUM HOC TER INSTAURATUM 
A. D. MDCCCLXIII

MURI EVECTI TECTUMQUE REFECTUM 
A. D. MDCCCLXIX

FRONS FÉNESTRAEQUE INNOVATAE 
A. D. M3DCCCLXXIX 

STRUCTUM MARMORE PRESBYTERIUM 
SUMTIBUS RELIGIOSAE DOMUS 

CURA P. JOSEPHI DUJMOVIC

18 Samostanski arhiv sv. Mihovila: J. Đ u j m o v i ć ,  Libro di Guida e lume 
nella questione amministrativa del Convemto di S. Michele, str. 50, citiram: »lAi 
31. Ottobre finalmente si pode (!) fine al ristauro della ehiesa cominciaito li 3. Ago­
sto anno oorrente sotto ii Proto Neviolo Lioto Triestino«.

U vezi s popravkom iz 1869. godine citiram tekst na str. 69: »Percio si riesci 
ii 29. 7. 1869 stipular un Contratto con certo Gaetano Fischer, che si assumeva i 
lavori giusti ii fabbisogno e disegno tracciato dal Dottor Francesco Rubč'ić. . .  * 
Nadalje spominje izmjenu u Rubčićevu nacrtu, odnosno postavljanje četvrtog pro­
zora na bočnom pročelju, a zid tog istog pročelja trebao se izravnati: »■... si rad-
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a) Pročelje crkve sv. Mihovila nakon Zavoreove obnove 1807. godine. Klasi­
cistički prozori bit če zamijenjeni neogoLifkirrm. Pročelje samostanske kuće 
(s dućanima u prizemlju) još nije nadvisilo crkvu. Crtež iz 1821. godine,

T. IV
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T V P ro je k t za  k la s ic is tičk u  obnovu zapadnog p ro če lja  crk v e  sv. M ihovila, Nie 
v o ,  1862. (neostvareno).
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1' VI P ro jek t za neogotićku obr\yvu zapadnog pročelja  crkve  sv. M ihovila, N ievo,
1802. (neostvareno).
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istaknutijem položaju nad okolnim zgradama izgradnjom najgornjeg 
kata samog samostana, koji se od pročelja crkve nastavlja Klaićevom 
ulicom. To je uslijedilo 1873. godine, nakon podizanja trećeg kata, koji 
je nadvisio crkvu i zaklonio njeno karakteristično pročelje.19

Posljednje proširenje samostana bilo je 1906, nakon kupnje nekih 
okolnih prostora koji se nalaze unutar samostanskog sklopa, pa njihova 
obnova i preuređenje nije utjecalo na urbani položaj crkve.20

Uspoređujući sačuvane projekte (de Nievov i Rubčićev) možemo za­
ključiti da su radovi na samostanu sv. Frane bitno utjecali na obnovu 
Sv. Mihovila: najprije izgradnja neogotičkog samostanskog krila iz 1858, 
a zatim konzervacija franjevačkog klaustra, o čemu se raspravljalo već
1863. godine. Zahvat na Sv. Mihovilu mogli bismo ocijeniti kao konzer- 
vaciju i obnovu. Dok je bočno pročelje radikalno obnovljeno, ono glavno 
je skoro sasvim očuvano. Neogotički bočni prozori glavnog pročelja samo 
su zamijenili kvadratne, koji su rezultat nešto ranije obnove inženjera 
F. Z a v o r e a  (1807). Jedini radikalni zahvat na ovom pročelju je ukla­
njanje malog gotičkog prozora u potkrovlju u vrijeme popravka krova 
(1863), što se stilski uklopilo u kasniju obnovu.

Za naše današnje pojmove zatvaranje gotičkog prozora predstavlja 
gubitak autentičnog detalja i potkrepljuje još uvijek prilično uvriježene 
negativne stavove prema arhitekturi 19. stoljeća. Ali, ovdje se možemo 
upitati sljedeće: nije li i naše vrijeme devastiralo neogotiku uklanjajući 
štukaturne ukrase? Zato ovom studijom, uz doprinos proučavanju neo- 
stilova u Zadru, želim skrenuti pažnju i na njihovo pravo vrednovanje 
i čuvanje.

M a r i j a  S t a g l i č i ć :  N EO G O T H IC  R E ST A U R A TIO N  OF FR A N C ISC A N  
M O N A ST ER IE S IN  ZAD AR

S u mma r y

In  th e  second  h a lf  of th e  19th c e n tu ry  th e re  can  be  tra c e d  g re a t a rc h ite c tu ra l 
a c tiv ity  in  Z adar, it  can  b e  seen  a t  th e  p e n in su la  w ith  th e  o u tg ro w th  of th e  new  
city , an d  on th e  m a in lan d . I t  iis th e  p e rio d  of neo sty lis tic  a rc h ite c tu re  as seen  in  
th e  re s t of E urope. In  th is  c ity  w e e n c o u n te r  p r im a rily  academ ic  n eo -c lassic ism  and  
n eo -R en a issan ce  m uch  m ore  ra re ly  neo  G o th ic  an d  neo -R o m an esq u e  tendenc ies. T h e ­
re fo re  sp ec ia lly  v a lu ab le  a re  n eo -G o th ic  re s ta u ra tio n s  of th e  St. F ran ces  m o n as te ry  
a n d  th e  c h u rch  of St. M ichael w h ic h  re p re se n t th e  beg in n in g  of n eo sty lis tic  a rh i-  
te c tu re  in  Z ad a r (1859. and  1869.)

19 Spisi is te  m ise., d a tira n o  24. kolovoza, 1873. god.
29 N a is tom  m jestu . O pis ra d o v a  d a je  v iš i in žen je r B e n v e n u t i ,  9. sv ib n ja ,


