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U drugoj polovici 19. stoljea u Zadru biljezimo veliku arhitektonsku
aktivnost, kako na poluotoku, tako i na kopnenom dijelu, gdje nastaje su-
vremeni grad. Kao i drugdje u Evrolr()l to je vrijeme neostilslce arhitekture.
U ovom gradu susrecemo pretezno akademski neoklasicizam i neorenesansu,
a rjede neogoiiku i neoromaniku. Stoga su posebno vrijedne neogoticke ob-
nove samostana su. Frane | crkve su. Mihovila, koje ujedno predstavljaju po-
Cetak neostilske arhitekture u Zadru (1857 i 1869. godina).

Arhitektura 19. stolje¢a u Zadru obiljezena je u pocCetku klasicizmom
koji je ponekad obojen retardiranim baroknim ukusom, dok je od sredine
stoljeca sasvim prevladao tipicni stil arhitekture onoga razdoblja — neostil
ili historicizam. Sirenju historicistiCke arhitekture posebno je pogodovala
velika gradevinska djelatnost nakon rusSenja gradskih zidina (1868). Na-
novo se oblikuje dio stare jezgre na poluotoku, a ujedno se osniva moderni
grad na kopnenom dijelu. PoCetkom 20. stoljeca izgradit ¢e se i nekoliko
secesijskih objekata, Sto zaokruZuje sliku o gradevinskoj djelatnosti koja
je suvremena evropskim strujanjima istoga razdoblja.

Od raznih historijskih stilova u ovom gradu su prevladali neoklasici-
zam i neorenesansa, a rjede se susreée neogotika i neoromanika. Zanim-
ljivo je, medutim, da samu pojavu historicizma biljeZimo upravo neogoti-
ckom obnovom sakralnih objekata, a onda taj romanticarski poCetak za-
mjenjuje trezveniji akademski stil, posebice u drzavnoj izgradnji. Neogo-
tika se kao ukrasni element javlja i na privatnim zgradama, kao i na
onima namijenjenima zabavi i druStvenim igrama.

Buduci da su ratna razaranja u Zadru posebno desetkovala novije
zgrade, odnosno one nastale u proSlom stolje¢u, teSko nam je prezentirati
kontinuitet pojave i razvoja historijske arhitekture u ovom gradu. Moze-
mo ga pratiti posredno, arhivski, po saCuvanim nacrtima ili opisima iz
dnevne Stampe. Medu objektima koji su se sacuvali ipak nalazimo vrije-
dne i prikladne primjere, koji nam dovoljno govore o jednom ne tako
dalekom ali ipak slabo rasvijetljenom vremenu ovog mediteranskog
grada.

U nizu neostilskih obnova proSirenje jugozapadnog krila samostana
sv. Frane predstavlja veoma rano i kvalitetno ostvarenje novog stila u
zadarskoj arhitekturi. Ovdje mislimo na obnovu iz 1858. godine, jer su
samostan, klaustar i crkva popravljani, obnavljani ili proSirivani od svog
postanja do danas. PokuSat ¢emo ovdje vremenskim slijedom nabrojiti i
opisati sve zahvate na tom srednjovjekovnom kompleksu, Cija je goticka
crkva bila posvecena 1280. godine.
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0 samostanu i njegovim obnovama pisalo je viSe autora, ali temeljni

rad koji svi koriste ili citiraju je onaj opata Donata Fabianicha iz 1882.
godine.1

Ovdje ¢emo se ograniciti na istraZivanje onih arhitektonskih zahvata
na navedenom spomenickom kompleksu koji su se izvodili kroz drugu
polovicu 19. stolje¢a. Sretna okolnost za tada prilicno troSni i siromasni
samostan bila je meeenatska pomo¢ cara Franje Josipa, odnosno potrebna
novCana potpora, koja je stizala izravno iz drzavne blagajne. Za prvi

veliki zahvat carskom rezolucijom odobreno je 16.436,50 forinti 4. prosinca
1856. godine.2

Izgradnja neogotiCke zgrade, u stvari jugozapadnog krila samostana
otpoCeta je 1857. a dovrSena 1858. godine.3 Godinu dana kasnije postav-
ljena je na zid klaustra a pored ulaznih vrata u samostan spomen-ploca u
kojoj se zahvaljuje caru Franji Josipu | i dalmatinskom guverneru barunu
Mamuti.4 Prema nekim arhivskim podacima potpuno dovrSenje ove iz-
gradnje protegi6 se nekoliko godina, jer se u sije€nju 1863. jo$ uvijek
traze neke manje svote novca za potpuno dovrSenje radova.5 Medutim ne
imenuju se odredeni gradevinski radovi, pa je trazena svota vjerojatno
bila namijenjena nabavci namjeStaja ili nekim manjim radovima u inte-

rijeru. Stoga ¢emo gradnju ovog samostanskog krila datirati godinom
1857/58.

Prije negoli iznesemo stilske odlike ove gradevine treba spomenuti i
ostale zahvate, koji su iz ovog vremena ali razli€itih zamisli ili svrhe rada.

Nedugo nakon izgradnje neostilskog krila samostana trazena je pomo¢
za obnovu klaustra. To je bio restauratorski zahvat koji se obavljao od
1863—1877. godine.® Poticaj za obnovu bio je posjet ministra za trgovinu

1Donato Fabianich, Convento il piu antico dei frali minori in Oalimazia,
Prato, 1882; Bijanchi u Fasti di Zara (1888) nadopunjuje Fabianicha spominjuci
obnovu klaustra iz 1877. god., str. 176. Ostali autori koriste djela: Sabalich,
Guida... (1897); L. Benevenia. »La Chiesa di S, Francesco di Zara«, Kivista
Dnimatica (1909, 1911); A. de Ben venu ti, Storin di Zara (1953); J. Velni¢,
»eSamostan Sv. Franc u Zadru«, Samostan Sv. Fratte u Zadru, Zbornik, Zadar, 1930,

2HAZ, s. r. N, 1858. g., f. IV/L A. sv. 1550 (17358). Naznaleni novac bio je
potroSen do prosinca 1857, pa se u 1858. godini traZi odobrenje za dodatna sred-
slva od 4700 forinti, Sto je telegrafski potvrdeno 16. rujna iste godine.

3 HAZ, isti spisi, 1857. g,, f. IV/l A. sv. 1491 (1658). U tekstu ovih spisa spo-
minje se da su izvedeni vanjski radovi i traZi se preostali novac da bi se dovrsila
unutradnjost. Neki materijal je dobavljen izvan Zadra, kako se u spisu iz oZujka
1857. kaze: »onde provvedere diversi material! sulla plazza di Venezia«.

Na drugom mjestu zadarski nadbiskup Godeassi zahvaljuje za uruceni novac
barunu Mamuli i izjavljuje: >e... in pari tempo applaudo alla scella del Comltato
per la direzione deli Idéalo rislauro, persuasissimo che il medesimo quai in com-
poste di persone patrlotiche e perite nell'arte, animalo da Vostra Eccelenza dara
esecusdone ai lavori che sarad di plena soddisfazione e di ornamento alia Citki stessa«.
Na Zalost ne imenuje Clanove komisije (vidi bilj. 9).

‘ 4 Tekst spomenute plofe donosi Velni¢ u svom prilogu franjevackom zbor-
niku, str. 43.

» HAZ, isti spisi, 1864., g., f. IV/E, sv. 1886 (5753). U spisu od 23. sijeCnja
1863, koji je potpisao Zanchi (Sto ga kvalificira kao predsjednika komisije za ob-
novu samostana), moli se NamjesniStvo za dodatnu pomo¢ od 400 forinti, Spominju
se Clanovi komisije: gvardijan samostana Zoilo Monti i direktor javne izgradnje u
Zadru dr Luechini, lako je dr Lucchini bio arhitekt, iz dosadaSnjih podataka ne
moZzemo zakljuciti da f'e on projektirao izgradnlju.

3 Ovu obnovu klaustra ne spominje Velni¢, a Blanchi (Fasit, str. 170) je
stavlja u godinu 1877, doli Sabalich (Guido, str. 110) navodi da je samo dje-
lomicno restauriran iste, 1877. godine. Sabalich nespretno navodi (str. 118) »Nel
rifacimanto generale, ii Chiostro $1858) assunse lo stile goticox — gdje se »Chiostro«
odnosi samo na samostansku krilo, a ne na Citav samostan, a loS manie klaustar
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i javnu izgradnju grofa de Wickenburga 1862. godine.7 Ve¢ pocetkom
1863. je zakljuCeno da obnova klaustra mora biti »nel modo con cui origi-
nariamente fu oostruito«, a predvideni troskovi su iznosili 4.700 forinti.8
Medutim tek je 1876. pocCela realizacija prijasnjih planova, kad je dogo-
voreno da se poprave sve Cetiri strane klaustra i teraca.9 Radovi su do-
vrSeni 1877. godine. Na nekoliko mjesta se spominje zasluznost gradevin-
skog savjetnika Gillhubera, koji je i rukovodio radovima. S velikom
sigurnoS¢u moZemo ovaj restauratorski zahvat pripisati ovom inZenjeru.

Posljednji zahvati seZzu u kraj 19. i poCetak 20. stolje¢a, a odnose se
na proSirenje unutrasnjih samostanskih dijelova, odnosno podizanje kata
nad bibliotekom — danaSnjom sakristijom. Tom prilikom je obnovljen i
drveni strop sakristije. Ova izgradnja je bila skromnih arhitektonskih
vrijednosti, a bila je uvjetovana nuznom potrebom proSirenja stambenih
prostora samostana zbog poveéanog broja daka.10 Nad spomenutom sakri-
stijom trebao je biti podignut Il kat, a nad zapadnim krilom samostana
Il kat novogradnje. Ovom izgradnjom je bila izjednaCena visina krovista,
koja su s tri strane zatvarala dvoriSte klaustra. ldejni projekt pregrad-
nje, koji je izradio arhitekt dr Testa, odobren je u kolovozu 1900, tros-
kovnik je izraden u lipnju 1901, a pozitivno misSljenje konzervatora
Zmiri¢a dostavljeno u prosincu 1901, tako da su radovi dovrSeni u 1902.
godini.1l

Gabaritna neujednacenost i rast u visinu, $to je mijenjalo izvorni
izgled samostanskog kompleksa, bilo je tipicno za arhitekturu tog raz-
doblja u Zadru. U nekim se tekstovima (Fabianich, Velni¢) s nostalgijom
spominje nekadasnji sklop nizih samostanskih krila, koja nisu zaklanjala
dominantu velikog renesansnog dvoriSta s njegovim ophodnim terasama.
Promjena je bila neizbjezna. Nije se samo samostan sv. Frane ogrnuo
novim procCeljem sakrivajuci svoj nukleus, Citav grad je dobio novu sceno-
grafiju: viSu, prostraniju, Cuvajuci pri tome stara srediSta gdje je to bilo
moguce, ali i ruSeci u ime novih dimenzija.

Jugozapadno krilo je izgradeno nad nekom ranijom situacijom niZih
samostanskih prostora, Sto se vidi iz njegova tlocrtnog prilagodavanja
klaustru i malom dvoriStu. Ono je novo svojim gabaritom i trima procelji-
ma: zapadnim, jugozapadnim i istocnim.

Zapadno procelje se nastavlja na zapadno samostanske krilo (koje je
1902. poviseno do visine ovog procelja). Trokatne je visine samo s dvije
prozorske osi i zavrSava se dvoslivnim krovom. Proceljem dominira bal-
kon, oslonjen na pet konzola od kojih po dvije boCne prelaze u dopro-
zornike prozora Sto se nalaze pod balkonom. Doprozornici se zavrSavaju
neogotickom profilacijoim kao i peta konzola pod balkonom. Kamena ogra-
da ima po Cetiri triforna arhivolta koje dijele pravokutna polja u ritmu
balkonskih konzola. Na balkon se izlazi kroz dvoja bocno postavljena
vrata, koja su oblikom ista kao i prozori jugozapadnog procelja, a medu

7 HAZ, isti spisi, 1863, g., f. IV/1A, 541. Pismo oca Leona Borcicha upu-
¢eno caru 16. studenoga 1862.

8 Na istom mjestu, lzvjeStaj direktora javne izgradnje u Zadru dr Lucchimija,
datirano 10. sijeCnja, 1863.

9 HAZ, isti spisi, f. IV/ilA, sv. 148 (110).

9 Velni¢ spomenute radove datira u 1879. i 188l. godinu, prema podacima
iz samostanskog arhiva. Medutim u Opéinskom arhivu Zadra ima dosta spisa koji
se odnose na spomenutu izgradnju, a datirani su 1900, 1901. i 1902. godinom.
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njima je postavljen monogram u lovor-vijencu s neogotickim inicijalima
»yhs«. U prizemlju procelja su vrata koja su izgleda naknadno otvorena,
jer se ne uklapaju u stilsko jedinstvo i dosljednost samog procelja i cijele
zgrade.

Jugozapadno procelje dominira okolinom sa svojih trinaest prozorskih
osi. U visini prvog kata niZzu se kruzni otvori s po sedam perforacija. Nad
njima vitki neogotiCki prozorski okviri vezuju drugi i tre¢i kat. Svaki
prozor se sastoji od cCetiri dijela: dva ostakljena prozora dijeli ornamen-
talno ukraSena kamena tranzena, a neogoticki Siljasti zavrSetak ispunjava
ostakljeni neogoticki trolist. ProCelje je ranije bilo ozbukano i obojeno
tamnijom bojom na kojoj su se isticale kamene profilacije kruznih otvora
i visokih prozora. Na sadaSnjem ogoljenom zidu mogu se razlu€iti dva
sloja gradnje. Onaj nizi, nekad vezan uz srednjovjekovne zidine, pravilnog
je kamenja nizanog na goticki nacin, a seZe u visinu do tri metra i ima
tragove triju otvora. Iznad njega je nepravilnija gradnja iz 19. stoljeca.

Istocno procelje je bogatije od zapadnoga. Nad srediSnjim balkonom,
koji pridrzavaju dvije konzole, postavljena su vrata Sto prelaze u Siljasti
prozor s bogatim kamenim neogotiCkim Cetverolistom na vrhu. Sa strane
balkona su manji Siljasti prozori pod kojima su kruzni otvori-rozete s
neogotiCkim Cetverolistom. lako zaklonjeno samostanskim zidom i vegeta-
cijom, ovo procCelje svojim gornjim katovima plijeni pogled prolaznika i
smiruje vizuru svojom neogotickom simetrijom.

U posljednjoj Cetvrtini 19. st. pojatava se aktivnost franjevackih sa-
mostana, pa se shodno tome poduzimaju popravci i obnove, kako stam-
benih prostora i uCionica tako i samih crkava. Ve¢ smo opisali radove na
samostanu sv. Frane, a u isto vrijeme pristupa se popravcima, Sirenju i
obnovi na drugom kompleksu franjevaca tre¢oredaca, na samostanu i
crkvi sv. Mihovila.

Crkva sv. Mihovila izvorno je bila zupna crkva, a okupljala je pre-
tezno vjernike iz onog dijela Zadra Sto se od XVI st dalje nazivao
»Borgo interno«, a bio je naseljen varoSanima nakon izgradnje renesan-
snih utvrda grada. Prema dosadaSnjim istrazivanjima crkva potjeCe iz
12. st,, a krajem 14. je pregradena u gotickom stilu. U vrijeme Napoleo-
novih osvajanja zatvoreni su mnogi samostani pa i onaj franjevaca tre-
¢oredaca sa crkvom sv. lvana Krstitelja Sto se nalazio na juznom uglu
grada. Stoga je franjevcima dodijeljena crkva sv. Mihovila. Tom prilikom
je inZenjer Frane Zavoreo prilagodio crkvu novim potrebama (1807.
Popravio je krov, napravio pjevaliSte, ucvrstio glavno procelje i otvorio
pravokutne prozore.12

m Franjevci su uz crkvu dobili i samostansku kuéu. U drugoj polovici
19. st. cijeli sklop je popravljan i proSirivan. Prvi podaci o potrebi
obnove crkve, kao i samostana, potjecu iz 1858. g., kad se trazilo hitno
snimanje stanja i izrada predracuna za prijeko potrebne radove.13 Ipak,

aVidi Klai¢ — Petrlcloli, Zadar w srednjem vijeku, Zadar, 1976, str.
509; I. Petrlcloli, Tragom srednjovjekovnih umjetnika, Zagreb, 1913 str. 118—
134; S. Ivanilé¢, Povjestne crte o samostanskom 11l Redu s>, O. Franje po Dal-
maciji, Kvarneru i Istri, Zadar, 1910, sir. 160—162.

s HAZ. s. r. N,, 1858. g., f/IA, sv. 1550 (17358).

U ovom spisu zadarska nadbiskupija traZzi nov€anu pomo¢ za obnovu samo-
stana, crkve i zvlqnika Sv. Mihovila. Na to Kcl)ta(sko poglavarstvo trazi »dall’Ufficio
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1861. joS uvijek se oCekuje pomo¢ za popravak krova i Zbuke u crkvi.
U kolovozu iste godine inZenjer Lucchini podnosi izvjeStaj o planu rada
na crkvi. Po tom izvjeStaju bi trebalo srusiti i iz temelja obnoviti pro-
Celje i boCni zid, za Sto se predvida troSak od 9940 forinti.}4 Tijekom
1862, 1863. i 1864. godine izvrSeni su samo popravci krova, iako je vec
u veljaCi 1862. bio izraden projekt radova za crkvu.15

Uz ovu godinu moZemo vezati nacrte Sto ih je izradio inZenjer de
Nievo, akojise Cuvaju u arhivi samostana. Tipicno za sredinu stoljeca
u Zadru autor donosi dvije mogucnosti obnove: klasicistiCku i neogoticku.
Prema Kklasicistickom projektu procCelja sasvim bi se izbrisalo staro go-
tiCko zdanje, snizujuéi visinu zgrade, i otvarajuc¢i novi portal i nagla-
Savajuci horizontalu i zabatni zavrSetak. Neogoticki nacrt Cuva stari
portal i anticki reljefni spolij. Medutim, otvara novu neogoticku rozetu
koju postavlja u timpanon, Ciju neogoti¢nost izraZzavaju izduZenost i
ukrasne konzolice. Jo§ jedan detalj malih niSa u obliku Skoljki govori o
klasicisti koji je samo detaljima pokuSao stvoriti dojam neogotike. Nije-
dan od ovih dvaju projekata mije ostvaren, jedino se prema onom neogo-
tickom otvara mala prozorska ruza pod krovistem.

Obnova crkve otpoCeta je 1869. godine, Sto je vidljivo iz dopisa
Kotarskog poglavara.’6 U tom dokumentu se nabrajaju izvedeni radovi
i oni koje bi jo$ trebalo napraviti, ako se dobije trazeni novac. Te go-
dine napravljeno je sljedece:

1) »-zatvaranje triju starih otvora, otvaranje cCetiriju novih na juznom
(scilocco) procelju, snizenje dvaju otvora na procelju s jugozapada
(mezzogiorno!), i zatvaranje polovice sporednih vrata kao i otva-
ranje drugih srednjih vrata, sve u gotickom stilu;

2) »-zbukanje obaju procCelja crkve s odnosnim ukrasom i oblikovanje
Cetiriju laznih unutarnjih prozora takoder u gotiCkom stilug;

3) »ponovno otvaranje rozete nad glavnim vratima, promjena do-
vratnika glavnih vrata i lukag;

4) »obnova kipa Sv. Mihovila i oplate (guscia) zabata na jugozapadu
i one na juznom zidug;

5) »oblikovanje kriza za prozraCivanje potkrovlja i bijeljenje unu-
trasSnjosti cijele crkve;

6) »nove vratnice sporednih vrata i obnova onih na glavnim«.

Od radova koji se planiraju poCetkom 1870. zanimljivi su sljededi:

— »obrada vanjskog podnozja dvaju perimetralnih zidova u klesa-
nom istarskom kamenu u povrSini od 305 kvadratnih stopa ...«;

— »preinaka dvaju prozora prezbiterija u gotiCkom stilu, poput
onih na procCeljima .. «

14 HAZ, isti spisi, 1861. g., f IV/1 A, sv. 1724 (12944). U izvjeStaju inZenjera
Lucchinija od 5 VIII 1861. stoji: »Egli é da osservare oltre a ci6 che, se-
condo quelle che contempla il disegno presentato, la ehiesa dovrebbe essere del
tutto demolita e recostruita, percioche | due mdri di faccdata e di finco si €
contemplato di demolire del tutto. La spesa di fiorini 9940 che venne indicata nel
rapporto non sarebbe certo bastevole, e per rialzare tutta la casa che serve di
convento e per riformare la ehiesa, percioché quando in questa si ponesse mano
demolendo il tetto ed i mQri, volendo fare il lavoro corne conviene e al decoro del
culto ed a quello délia citta, non basterebbero le spese calcolate«.

15 HAZ, isti spisi, 1862. g., f. IV/E, sv. 1777 (1940); za 1863. g., f. IV/E, sv.
1327 (4326); za 1864. g., f. IV/E, sv. 1886 (5753).
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Po ovom opisu mozemo neogotiCku obnovu datirati u 1869. godinu,
jer radovi planirani za 1870. izvedeni su devet godina kasnije.l7 Prema
sadasnjem izgledu crkve moZemo zakljuciti da su na glavnom procelju u
obnovi bila otvorena dva visoka neogoticka prozora i to na mjestu ra-
nijih pravokutnih. Glavni portal je, uz manje popravke, ostao neiz-
mijenjen. Kruzni prozor nad njim suzen i neogoticki profiliran, a stari
goticki prozor€i¢ zamijenjen malom neogotiCkom prozorskom ruzom u
vrijeme popravka krova (1863). Na bocnom procCelju su otvorena Ccetiri
neogotiCka prozora istih dimenzija kao i onih na glavnhom procelju. U
srediSnjoj osi postavljena su neogotiCka vrata. SvetiSte nije dobilo pred-
videne nove prozore, i opéenito u ovoj obnovi nije mijenjalo svoj raniji
izgled. Zvonik na preslicu, koji se dize nad sakristijom, ima uklesanu
godinu 1808, Sto znali da ni on nije mijenjan u ovim radovima.

O popravcima crkve ostavio nam je pisani dokument tadasnji gvar-
dijan Josip Bujmovi¢. On je zabiljeZio da je popravak krova 1863. go-
dine izvrsio trScanin Neviolo Lioto i to uz vrlo malu naknadu. Konacni
nacrt za obnovu dz 1869. (Cuva se u Arhivi samostana) izradio je inze-
njer Franjo Rub ¢i¢ a radove je izvodio Gaetano Fischer. Tom prili-
kom je poravnan i jugozapadni zid crkve.18

U ranije citiranom dokumentu Katastarskog poglavara spominje se
Zbukanje i bojanje procelja crkve. Danas je ona bez zbuke, s vidljivom
kamenom izradom, poput veéine srednjovjekovnih spomenika u gradu.
Ovaj nacCin konzerviranja gradevine u ovom sluCaju ima joS manje oprav-
danja negoli je to slucaj s ranije opisivanim franjevaCkim samostanskim
krilom. Jer, ako je taj postupak opravdan za spomenike ranijih raz-
doblja, on kvari autenticnost izgleda gradevina koje su napravljene u
nekom od historijskih stilova.

Crkva sv. Mihovila postavljena je u srediSte grada, na tijesno ras-
krice Klai¢eve i Ulice zrtava faSizma, pa je smanjena vizualna i ko-
munikativna vrijednost objekta. Ona je posebno izgubila u svom nekad

1B HAZ, Mise. 127, poz. 6. lzvjeStaj kotarskog poglavara od 8. veljace, 1870. god.
17 Kraj velikog oltara crkve sv. Mihovila nalazio ise sljedeéi natpis, koji je
obnovu mramornog poda prezbiterija datirao u 1879. godinu (danas pohranjen u
samostanu):
TEMPLUM HOC TER INSTAURATUM
A. D. MDCCCLXIII
MURI EVECTI TECTUMQUE REFECTUM
A. D. MDCCCLXIX
FRONS FENESTRAEQUE INNOVATAE
A. D. M3DCCCLXXIX
STRUCTUM MARMORE PRESBYTERIUM
SUMTIBUS RELIGIOSAE DOMUS
CURA P. JOSEPHI DUJMOVIC

18 Samostanski arhiv sv. Mihovila: J. Bujmovi¢, Libro di Guida e lume
nella questione amministrativa del Convemto di S. Michele, str. 50, citiram: »lAi
31. Ottobre finalmente si pode (!) fine al ristauro della ehiesa cominciaito li 3. Ago-
sto anno oorrente sotto ii Proto Neviolo Lioto Triestino«.

U vezi s popravkom iz 1869. godine citiram tekst na str. 69: »Percio si riesci
ii 29. 7. 1869 stipular un Contratto con certo Gaetano Fischer, che si assumeva i
lavori_giusti ii fabbisogno e disegno tracciato dal Dottor Francesco Rubc'ic... *
Nadalje spominje izmjenu u Rub¢i¢evu nacrtu, odnosno postavljanje cetvrtog pro-
zora na bocnom procelju, a zid tog istog procCelja trebao se izravnati: »m... si rad-
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T IV
l«lZi Z

a) Procelje crkve sv. Mihovila nakon Zavoreove obnove 1807. godine. Klasi-
cisticki prozori bit ¢e zamijenjeni neogoLifkirrm. Procelje samostanske kuce
(s duéanima u prizemlju) jo$ nije nadvisilo crkvu. Crtez iz 1821. godine,
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T V Projekt za klasicistiCku obnovu zapadnog procelja crkve sv. Mihovila, Nie
vo, 1862. (neostvareno).
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1' VI Projekt za neogoticku obr\yvu zapadnog procelja crkve sv. Mihovila, Nievo,
1802. (neostvareno).
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istaknutijem polozaju nad okolnim zgradama izgradnjom najgornjeg
kata samog samostana, koji se od procelja crkve nastavlja Klaicevom
ulicom. To je uslijedilo 1873. godine, nakon podizanja treceg kata, koji
je nadvisio crkvu i zaklonio njeno karakteristicno procelje.9

Posljednje proSirenje samostana bilo je 1906, nakon kupnje nekih
okolnih prostora koji se nalaze unutar samostanskog sklopa, pa njihova
obnova i preuredenje nije utjecalo na urbani poloZaj crkve.D

Usporedujuci sacuvane projekte (de Nievov i Rubciev) mozemo za-
kljucCiti da su radovi na samostanu sv. Frane bitno utjecali na obnovu
Sv. Mihovila: najprije izgradnja neogotickog samostanskog krila iz 1858,
a zatim konzervacija franjevackog klaustra, o ¢emu se raspravljalo vec
1863. godine. Zahvat na Sv. Mihovilu mogli bismo ocijeniti kao konzer-
vaciju i obnovu. Dok je bo¢no procelje radikalno obnovljeno, ono glavno
je skoro sasvim ocCuvano. NeogotiCki bocni prozori glavnog procelja samo
su zamijenili kvadratne, koji su rezultat neSto ranije obnove inzenjera
F. Zavorea (1807). Jedini radikalni zahvat na ovom procelju je ukla-
njanje malog gotickog prozora u potkrovlju u vrijeme popravka krova
(1863), Sto se stilski uklopilo u kasniju obnovu.

Za naSe danaSnje pojmove zatvaranje gotiCkog prozora predstavlja
gubitak autenti€nog detalja i potkrepljuje jo$ uvijek prili€no uvrijezene
negativne stavove prema arhitekturi 19. stolje¢a. Ali, ovdje se mozemo
upitati sljedece: nije li i naSe vrijeme devastiralo neogotiku uklanjajuéi
Stukaturne ukrase? Zato ovom studijom, uz doprinos proucCavanju neo-
stilova u Zadru, Zelim skrenuti paznju i na njihovo pravo vrednovanje
i Cuvanje.

Marija Staglicic: NEOGOTHIC RESTAURATION OF FRANCISCAN
MONASTERIES IN ZADAR

Summary

In the second half of the 19th century there can be traced great architectural
activity in Zadar, it can be seen at the peninsula with the outgrowth of the new
city, and on the mainland. It iis the period of neostylistic architecture as seen in
the rest of Europe. In this city we encounter primarily academic neo-classicism and
neo-Renaissance much more rarely neo Gothic and neo-Romanesque tendencies. The-
refore specially valuable are neo-Gothic restaurations of the St. Frances monastery
and the church of St. Michael which represent the beginning of neostylistic arhi-
tecture in Zadar (1859. and 1869.)

19 Spisi iste mise., datirano 24. kolovoza, 1873. god.
29 Na istom mjestu. Opis radova daje viSi inZenjer Benvenuti, 9. svibnja,



