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Sezdesetih je godina za vrijeme gradevinskih radova na Slrbincima,
pretpostavljenoj rimskoj Cerlisiji, na vidjelo iziSao i ulomak medaljona s
reljefnim prizorom Fortune i Merkura (SI. 1.). Rije€ je o keramickoj imitaciji
okrugloga blagdanskog peciva, odnosno kolaCa - krustula (crustullum), koji
se u podunavskim provincijama pripremao u razliCitim sve€anostima,
ponajvise onima povezanima s carskim kultom. Na prostorima sjeverne
Panonije saCuvan je Citav niz kalupa za krustule i reljefnih primjeraka (patrica
ili imitacija), dok su na podruCju sjeverne Hrvatske poznata tek tri takva
nalaza, dva iz Cibala i jedan sa Strbinaca, koji je i lema ovog priloga.

Strbinacki medaljon nije ni kalup za krustul ni patrica nego reljefno
ukraSena keramiCka imitacija kultnog kola¢a, o ¢emu svjedoCe tragovi boje na
gornjoj povrsini. Na temelju prizora boZanskog para Fortune i Merkura, koji
medu mnogim domenama svoje djelatnosti dijele ulogu zastitnika trgovacke
sre¢e, predmet se dovodi u vezu s udruZenjem trgovaca u CcTtisiji. Datira se u
prvu polovicu 3. st. i razmatra u svjetlu jo$ jedne potvrde da se na Sirbincima
nije nalazila rimska vila ili slicna naseobina, ve¢ iz izvora poznato prometno
srediSte Certisija.

Uvod

O okolnostima nalaza znatnog dijela razmjerno obilne i raznorodne anticke
grade sa Strbinaca, oranice 3 km jugoistotno od Pakova gdje je najvjerojatnije
stajala iz izvora poznata rimska Certisija (Certissia), nedostaju precizniji podatci.1
Takva je i sudbina predmeta kojemu jc posvecena ova rasprava, pronadenog 1966.
na sjeverozapadnome dijelu Slrbinacke zaravni u radovima na izgradnji trafostanice.
Ondje su inaCe na vidjelo iziSli i grobovi, ali i nalazi koji daju naslutili stambeni i

1B. MIGOTTI I SUR., 1998, 34.
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radiontcki dio naselja,2Prema tome, ne moZe se sa sigurnos¢u utvrditi potjece li
SIrbinacki "krusml"1 iz naseobinskog ili radionickog sloja, ili mozda Cak iz
razorene grobne cjeline. Sve su to, naime, u podunavskim provincijama i Galiji
posvjedoCene arheoloSke okolnosti istovrsnih i slicnih nalazit.4

Ulomak keramickog predmeta koji ¢e na ovome mijestu biti opSirnije
razmotren, u prethodnoj sam objavi nazvala ukrasnim medaljonom, ali pod znakom
pitanja.®BBio je to dug nedovoljnome uvidu u jednu osebujnu keramicku vrstu
antickog razdoblja, koja se iskazuje kao osobitost podunavskih provincija, a
napose Panonije. Sam je izraz "medaljon” posve prikladan s obzirom na oblik
predmeta, pa se on u pravilu i rabi u literaturi. Medutim, namjena takvih izradevina
nije bila ukrasna, vec kultna, Sto ¢u obrazloZiti u daljnjoj raspravi.

"Krustuli" upodunavskim provincijama i u sjeverozapadnoj Hrvatskoj

Budu€i da je najveCi broj slicnih predmeta svojstvenih inace svim
podunavskim provincijama dala sjeverna Panonija, iznenaduje njihovo
pomanjkanje u juznome dijelu provincije, dakle na sjevemohrvatskim prostorima,
osobito s obzirom na veci broj nalaza na njezinim zapadnim i istocnim rubovima,
u Emoni i Sirmiju." Nije iskljueno da se izvjestan broj keramickih medaljona
kultne namjene krije neprepoznat u muzejskim spremistima, te sloga zanemaren i
neobjavljen. Takvu moguénost daje naslutili neka nedosljednost u opredjeljivanju
spomenute vrste keramiCke grade, zamjetljiva u onih rijetkih hrvatskih autora koji
su je se dotakli. Tako je primjerice S. Dimitrijcvi¢ jedan kultni medaljon iz
Cibala, ukraSen njemu nejasnim reljefnim prizorom koji ¢u spomenuti poslije u
drugom kontekstu, proglasio aplikacijom za ve¢u posudu.®BRazvidno je, prema
tome, da je znao za reljefne aplikacije u obliku medaljona, ali mu nije bila dokraja
jasna razlika izmedu aplikacija i samostalnih kultnih medaljona, Sto se oituje u
navodu da su "reljefni medaljoni obicno sluZili kao aplikacije na ve¢im posudama".
Razlika izmedu apliciranih medaljona, koji izvoriste imaju u galskoj keramici, ali
nisu nepoznati ni u Panoniji, i kalupa za krustule (okrugla, najceSce zasladena
peciva), odnosno njihovih keramickih imitacija, ponajprije je u veli€ini. Promjer
apliciranih medaljona krece se od 4 do 10 cm (uobicajeno 6-8 cm), dok su kalupi za
krustule u pravilu veci: manji broj njih ima promjer 8-10 cm, ali on u pravilu
nadilazi 12 cm, s time da postoje i primjerci promjera i do tridesetak centimetara.
Velic¢inom i oblikom krustulima se priblizavaju medaljoni-aplike za galske posude
osobitog tipa u obliku Cuture ravnih stijenki - plodke; ta je keramika, medutim,
ograni¢ena na srednjoglaski radionic¢ki krug Lezoux u u prvoj polovici 2. si."
Prema tome, vinkovaCki je medaljon sa svojih 9,4 cm promjera prema veligini

2 B. RAUNIG, 1965; ISTA, 1980.

1 Naziv "krusml" i njegovo stavljanje u navodne znakove ohruzlov.il éu naknadno.

4). DCCHELETTE, 1904, 241; A. ALFOLDI, 1938, 314. 326-341; 11 V1KIC-REL.ANC1C,
1970, 38; I* SELIiM, 1980, 4.

5B. MIGOTII 1 SUR., 1998, 34.

6 A, ALEOLDI, 1938, 333-339,

7S. DIMITRIEVIC, 1979, 177-178, T. 24/1.

8J. DCCHELETTE, 1904, 235-306; A. ALFCLDI, 1938, 312; A. AUDIN - H. VERTET,
1972, 240-244.
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mogao pripadati i medaljonskim aplikama i "krustulima”. Medutim, medaljoni su
se na posude, iskljucivo ovalne ili okrugle vrceve, utiskivali s pomocu punci,
odnosno kalupa na tek prosusenu, dakle jos vlaznu glinu, Sto je razlogom da se na
taj nacin izvedeni ukrasi razlomljene posude u pravilu prepoznaju po ostatcima
nepravilnih krhotina uokolo ovalnog ruba. Naknadno zagladivanjc rubova
medaljonske krhotine prepoznalo bi se pak po nedostatku obojene glazure, kojom
su posude u cijelosti bile prevucene.9Konacno, keramicke aplikacije za posude, ¢ak
i one posve nevelike, moraju pokazivati barem minimalnu zakrivljenost straznje
povrsine, buduci da su izvorno bile dijelovima stijenki trbuSastih vréeva. Prema
tome, ne bi smjelo biti dvojbe o tome je li reljefni medaljon aplikacija za posudu
ili pak imitacija krustula, ¢ak i onda kad je veliina predmeta dvojbena kao putokaz
za opredjeljenje jednoj ili drugoj vrsti grade. Predmetima obiju skupina od
hrvatskih se autora jedina, ali i ona tek usputno, pozabavila Branka Viki¢-Belanci¢
u jednoj raspravi o juznopanonskim keramicarskim radionicama carskog razdoblja. 11
Autorica razlikuje aplike od "krustula”, ali na zalost osim analize prizora nije toj, u
nas i onda i sada nedovoljno poznatoj gradi, posvetila ni redak teksta s opcenitim
podatcima. Da je znala za prije spomenuti medaljon s likom jaSuceg Merkura iz
Cibala, zasigurno bi ga bila ne samo pravilno odredila kao "krustul" nego i
prepoznala reljefni prizor, s obzirom da je u navedenoj raspravi navela slian
primjerak iz Emone (T. IV/2). Ovako, od sjevernohrvatskih primjeraka
objelodanila je tek jedan medaljon iz Vinkovaca s prizorom Viktorije i cara na
konju (T. VIII/5), za koji je Dimitrijevi¢ bez sumnje znao, ali ga nije spomenuo.
Prema tome, dva vinkovacka i jedan StrbinaCki medaljon zasad su jedini poznati,
odnosno objelodanjeni primjerci te vrste grade u Hrvatskoyj.

Reljefnim medaljonskim aplikama za posude i samostalnim medaljonima
namjena je bila podjednaka: prigodniCarsko-kultna. Aplike su svojstvene galskoj
keramici s razli€itih nalazista u dolini Rone u 2. i 3. st.; u pravilu su to mali
vr€evi nacinjeni od gline i sjajne prevlake razli€itih boja i nijansi, od zZuckaste i
sive do crvene. S obzirom na ucestalost motiva povezanih s amfiteatrom, teatrom i
cirkom, autor prve objave smatrao ih je uspomenama koje su kupovali sudionici,
odnosno promatraci takvih dogadaja. Dubljem smislu prizora na tim aplikama,
osobito onih koji nisu sadrzavali igre ili mitolo3ke price, nego prizore iz carskog
Zivota ili pak bogove, nije posvetio pozornost.1l Usprkos temeljnoj sli¢nosti s
aplikama pod utjecajem kojih su i nastali, samostalni medaljoni podunavskih
prostora oblikovno su i sadrZajno posve razli€ita grada. Oni su osebujni dio cjeline
koja u religijskom ritualu rimskog svijeta ima duboko ukorijenjenu i dugotrajnu
primjenu, a odnosi se na pripravljanje i ukraSavanje blagdanskih peciva ili
zasladenih kola€a, neizostavnom sadrZaju rimskih religijskih obreda od njihovih
pocetaka pa sve do kasnoantickog razdoblja. Ta se vrsta Zrtvene hrane u rimskim
pisanim izvorima spominje pod razli¢itim nazivima: dulcia, liba, crustulla, s time
da su krustuli okruglog oblika Cesto zasladeni. AntiCki autori opisuju nain
pripravljanja obrednih kolaCa i prigode u kojima se oni Zrtvuju: prvo u kultu
razliCitih bogova, a zatim i obogotvorenih careva, a u okviru svecanosti koje su ili

9J. DCCHELETTE, 1904, 167, 245-306.
0B. VIKIC-BELANCIC, 1970, 33-34, 37, 38.
1). DECHELETTE, 1904, 242; A. AMABLE - H. VERTET, 1972.
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izravno religijske ili barem sadrZze i vjersku sastavnicu.2 Po svemu sudedi,
Zrtvovanje obrednih kolaca s religijskim prizorima nije nadZivjelo pogansku
antiku, barem ne u sluzbenome obredu. Nisu, naime, pronadeni kalupi za kolaCe s
krS¢anskim prizorima; naprotiv, poznate su ocjene sluzbene crkve 6.-8. st. 0
takvim predmetima kao ostatcima poganskog praznovjerja.1d

Izvorima posvjedoCen postupak Zrtvovanja obrednih kolaga u kultu bogova i
careva ima Sirom Carstva i svojih arheoloskih svjedoCanstava koja dodatno
razjaSnjavaju razdoblja i sadrZaje, odnosno ritualne osobitosti primjene obrednih
kolaca u kultnoj praksi. Gotovo da se moZe pratiti jedan idealno zacrtan pravac
rasprostiranja spomenutoga Zrtvenog postupka iz Italije prema provincijama u
vremenskome luku od prvih stoljeca antike prema njezinu zakljuénom odsjecku,
kada se na novim prostorima i u promijenjenim okolnostima preobraZava i oblik i
sadrzaj Zrtvenih kolata. Tako se, na primjer, rano datirani kalupi za blagdanska
peciva izOstije i oblikom i sadrzajem prizora razlikuju od podunavskih primjeraka.
Na predmetima razliCitog oblika iz Ostijc, slicno kao i na galskim aplikama,
prevladavaju prizori igara i mitoloSke slike, dok su podunavski kalupi i medaljoni
ukraSeni iznad svega politicko-vjerskom simbolikom, prikazanom likovima careva
i bogova u razlicitim prigodama i skupinama, ili pak pojedina¢no.1lJedan je autor
u stilu britko-ironi¢ne otocne duhovitosti prokomentirao preobrazbu uloge Zrtvenih
kolata primjedbom da se carsko Zrtvovanje kao najsvecaniji Cin isprepletenosti
rimske religije, politike i carske promidzbe u vrijeme svog prodiranja prema
provincijama obezvrijedilo bizarnom ¢Cinjenicom da su sudionici na povratku sa
svecCanosti, na kojima su se kolaci ne samo Zrtvovali nego i dijelili puku, mogli
opusteno grickali likove careva i bogova. B

Prigode, posvjedoCene izvorima i prizorima na gradi, u kojima su se
izradivali kolaci i dijelili puku i prijateljima od najranijeg razdoblja Sirom Carstva,
razliCite su: novogodisnja slavlja s naglaskom na Stovanju cara i druge svetkovine
povezane s privatnim i politickim Zivotom careva (obljetnice vladanja, rodendani,
vojne pobjede), zatim vjerski blagdani, i naposljetku sluzbene, javne i obiteljske
sveCanosti (nastupi u sluzbu, razliCita pokroviteljstva i dobro€instva, obljetnice,
rodendani, vjencanja) i sli¢no. Prizori koji odraZavaju nabrojene sadrZaje isto su
tako raznovrsni: carevi i Clanovi njihovih obitelji u razliCitim prigodama vojnih,
politi¢kih, vjerskih i drugih djelatnosti, potom bogovi pojedinacno ili zajedno u
razli¢itim skupinama, obogotvorcne vrline, slike iz mitologije, Sportske i
kazalisne predstave, nadalje prizori iz svakodnevnog Zivota, nerijetko erotski, te na
posljetku pojedinagni motivi (predmeti ili Zivotinje) izvan navedenih skupina.MS
obzirom na to da su se s vremenom mijenjale i okolnosti primjene i motivi
ukraSenih kolaca, pitanje je u kakvom su se okruzju i ozragju oni upotrebljavali na
podunavsko-panonskim prostorima: Reciji, Noriku, Panoniji, Mcziji i Daciji,

2 A ALFOLDI, 1938, 313, 317; LTL, I, 901; ISTI, 1965/66, 69; M. BEARD -J. NORTH
- S. PRICE, 1998, Il, 141-155.

13J. DCCHELETTE, 1904. 241; N. KYLL, 1966, 73.

14 ). DfiCHELETTE, 1904, 242; A. ALFOLDI, 1938, 313, 324.

I5R. GORDON, 1990, 218.

16 A. ALFOLDI, 1938, 313; G. C. BOON, 1958, 237; N. KYLL, 1966, 73; B. VIKIC-
BELANCIC, 1970, 33-34; J.-P. WALTZING, 1970, 1V, 666-672; F. GLASER, 1972, 71-72; P
SELEM, 1980, 47; E. B. THOMAS, 1980, 184; R. GORDON, 1990, 218.
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Ondje su, kao Sto jc ve€ receno, izrasli u osebujnu vrstu koja se odrazila na
arhcoloSkoj gradi u obliku okruglih modela za krustule, najveci broj kojih je
pronaden u sjevernoj Panoniji.I8 U opisanome je kontekstu pomalo
"izvanprostoran™ osamljeni primjerak iz Britanije (Silcheslcr), inace oblikovno i
stilski potpuno podudaran podunavskoj skupini.®

Pitanje namjene podunavskih krustula u odnosu na prije nabrojene razliCite
prigode treba promatrati u svjetlu Cinjenice da na njima prevladavaju prizori
razli¢ite naravi od onih na srodnim predmetima u drugim krajevima, ili pak od
motiva na medaljonima galsko-rajnske keramike. Podunavski se prizori prema
redoslijedu ucestalosti mogu podijelili na tri skupine: 1 carevi i ¢lanovi njihovih
obitelji, te predmeti, bogovi i utjelovljene boZanske vrline usko povezani s
carskim kultom; 2. bogovi, odnosno vjerski prizori ti uzem smislu; 3. ostalo
(pojedinacni motivi, igre, svakodnevni Zivot i slicno). Prije pokusaja stvaranja bilo
kakvih zakljuCaka na temelju uCestalosti nabrojenih sadrzaja treba napomenuti da se
izloZena podjela temelji na Alfbldijevoj raspravi iz 1938., prvoj i ujedno jedinoj
opseznoj studiji o podunavskim krustulima, ali sagledano o€ima jednoga drugog
autora, G. Boona.BNjegovo je videnje preglednije i realnije utoliko Sto je Alfoldi,
¢ini se, bio voden svojevrsnom opsjednutoSéu da i carske i vjerske prizore
protumaci u svjetlu carskoga kulta, propustivsi jasnije naglasiti njihovu razliku i s
njome u vezi mogucu drukciju namjenu pojedinih skupina krustula.

Na pitanju mogucnosti razlikovanja carskog od vjerskog kulta na temelju
prizora na krustulima zadrzat ¢emo se duze stoga jer se ono odraZzava i na
StrbinaCkome primjerku. Alfoldi je, dakle, i prizore s carevima i one s bogovima,
li%ene jasnijih primisli na carsku osobu, vidio u svjetlu veli¢anja cara kao zaloga
napretka Carstva i srece njegovih stanovnika. Najprimjerenija, premda ne i jedina
prigoda za izraZavanje takvog odnosa podanika, bile bi prema tome autoru zavjetne
sveCanosti vola publica, koje su redovito pratile novogodisnje blagdane. Smisao
im bijase u /.uvjetovanju bogovima za dobro cara i uspjesno vladanje (conservatio
Augusti) kao temelj napretka Carstva (aureum saeculum) u prigodi ¢ina ili
obljetnice careva stupanja na prijestolje. Rije¢ju, vola publica prizivale su
uspjesnog vladara, vjecno Carstvo i zadovoljne podanike. Jedini motiv kojemu
Alfdldi "priznaje” religijski smisao, onaj jc na medaljonu iz Brigccija u kojemu je
prepoznao prizor proljetne vjerske svetkovine Floraliu. Osim $to, dakle, vjerske
prizore razmatra u svjetlu carskog kuha, izostanak izravnih naznaka Stovanja careva
ondje gdje su oni ipak prikazani, Alfoldi obrazlaZze Cinjenicom da krustuli nisu bili
Zrtveni sadrzaji auguslalskog obreda, ve¢ predmeti za darivanje puka. Stoga su bili
ukradeni slikama koje su umjesto izravnih primisli na obogotvorenog cara
prizivale odanost podanika, 5to je, kako primjecuje taj autor, svojstveno shvacanju
carskog kulta u zapadnim provincijama.® Buduc¢i da su orijentalci uistinu bili
skloniji vjerskome oboZavanju cara jo$ za njegova Zivota, €ini se da je navedena

7 A. ALFOLDI, 1938; ISTI, 1965/66; C. BONIS, 1980, 368; E. B. THOMAS, 1980, 184
R. GORDON, 1990, 217-218; F. GLASER, 1992, 71-72; M. BEARD - J. NORTH - S. PRICE,
1998, 1, 350; RCP, 88, 93.

18G. C. BOON, 1958; R. GORDON, 1990, 217.

19G. C. BOON, 1958, 237.

2 A. ALFOLDI, 1938, 314-320; ISTI, 1965/66, 54-55; F. GLASER, 1972, 30; t. BONIS,
1980, 368; P. SELEM, 1980, 47; E. B. THOMAS, 1980, 184.
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primjedba znatno uvjerljivija negoli sam zaklju¢ak na njoj utemeljen.2BMedu
vjerskim se prizorima na podunavskim krustulima u najve¢em broju pojavljuje
bozanski par Tzida i Scrapis, zatim Merkur, a tek onda u znatno manjem broju
drugi bogovi, naj¢es¢e Mars, Mincrva, Herkul, Saturn, Ncmcza; Viktorija se u
ovome kontekstu ne spominje jer se redovito pojavljuje u prizorima s carevima.
Alioldi nije Zalio truda ni vremena u dokazivanju da su novogodisnje svecanosti i
blagdan vota publica bili poistovje¢eni sa svetkovinom lzide i Serapisa, Sto
podrazumijeva da slika to dvoje egipatskih bogova na krustulima nije oznacavala
vjersku svetkovinu u uzem smislu, ve¢ carsko Stovanje. Korak dalje na tragu
takvog razmisljanja doveo ga je do zakljucka da su i prikazi drugih bogova
odraZavali smisao carskog kulta.3 Dok na utemeljenosl pretpostavke o
isprepletenosti novogodidnjih blagdana i izijaCkih svetkovina upozoravaju
primjerci kalupa za krti,$tule s izijaCkim prizorima i novogodidnjim Zeljama,
tumacenje izijackih prizora isklju€ivo u svjetlu carskoga kulta ¢ini mi se upitnim.
Ma kako zavodljivo i naizgled uvjerljivo bilo u pojedinim svojim elementima, ono
ne pruza odgovora na klju€no pitanje koje se nameée samo ori sebe: zaSlo bi se u
prikazivanju carskoga kulta pribjegavalo posrednim sadrZajima, kat! su na
raspolaganju bili izravni nacini, odnosno likovi samih careva? Nadalje, $to bi u
tako uzviSenu ulogu dovelo upravo egipatsku religiju s obzirom na to da ona nije,
usprkos izvornom vladarskom rodoslovlju i podrsci pojedinih careva (Domicijan,
Hadrijan, Komod, Severi) koja ju je na posljetku na neki nacin ozakonila otvorivsi
joj vrala pomerija, nikada u Rimskome Carstvu zadobila stalnu i sluZzbenu potporu
u smislu tijesne veze sa Stovanjem cara? Poznalo je da se kult Izide i Serapisa
uvelike proSirio u podunavskim provincijama u kojima je medutim, kao i drugdje,
carsko Stovanje imalo svoje vlastite, oCito propisane, rituale i obrasce.3Prema
tome, nema razloga u prizorima egipatske religije beziznimno vidjeti sadrzaje
carskoga Stovanja. Jo$ se upitnijim Cini Alfoldijevo razmisljanje o svakoj vjerskoj
slici, dakle teoretski i o prizoru Fortune i Merkura, kao odrazu carskoga kulta.
Treba naglasiti da lakvo shvacanje nije zazivjelo kod autora koji su se naknadno
dotakli problematike krustula; oni mahom naglaSavaju razliku izmedu carskih i
vjerskih prizora na njima, podrazumijevajuci, pretpostavljam, i razlicitost njihove
namjene."

Prije negoli pristupimo opisu Strbinatkog medaljona, potrebno je razjasniti
nekolicinu pojedinosti postupka izrade takvih predmeta, prijeko potrebnih za
razumijevanje te osebujne vrste panonske keramicke grade. Nalazi jednostrukih
kalupa razmjerno lankih okruglih keramickih ploca s negativnim, dakle udubljenim
otiskom ukrasnog prizora, daju naslutili da su se krustuli pripravljali, odnosno
ukraSavali, lako da sc tijesto provlacilo preko gornje povrSine kalupa ispunjavajuci
sve udubine motiva, a zatim sc ovaj pomocu posebnog podmetaca ubacivao u

3l M. BEARD - J. NORTH - S. PRICE, 1998, I, 353-354; ISTI, 1998, H, 222-226, 253-
259.

2 A. ALFC1.DI. 1938, 314; ISTI, 1965/66.

2 G. ROEDIIR, 1916, 2113; R. TURCAN, 1996, 76, 95, 102-103; RCI\ 88-111.

24 G. C. BOON, 1958, 237; N. KYLL, 1966, 73; B. VIKIC BELANCIC, 1970, 34-35; E.
B. THOMAS, 1980, 184; R. GORDON, 1990, 218; R. TURCAN, 1996, 95; liCP, 93.
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pec¢nicu.5Nema, dakle, dvojbe o tome da su primjerci s udubljenim motivom bili
kalupi. Pitanje je, medutim, Cemu su sluzili glineni medaljoni s reljefnim
prizorima, kakva su sva tri sjevemohrvatska nalaza. Dvije su mogucnosti: ili su
takvi predmeti zamjenjivali jestive kolate u smislu trajnog zavjetnog dara ili
suvenira, ili su pak bili patrice, odnosno kalupi za izradu izravnih kalupa, matrica.
Jednu ili drugu namjenu daju naslutiti pojedine okolnosti nalaza ili osobine samih
predmeta. Tako bi, primjerice, stajaci prsten na poledini upucivao na keramicki
krustul, dok bi o patrici govorila ruCka na istome mjestu, jednako kao i nalaz u
okviru lonCarske radionice.

"Krustul" sa Strbinaca
1. Opis

Zanimljivo je da su sva tri sjevemohrvatska primjerka ukraSena reljefno:
navodni znakovi uz izraz krustul pritom se odnose na razumljivu €injenicu da nije
rije¢ o kolagu, ve¢ o njegovoj keramickoj imitaciji. Strbinacki medaljon ima ravnu
lednu povrsinu bez stajaceg prstena, Sto, medutim, ne isklju€uje mogucnost da je
bio "krustul" za trajnu uporabu, odnosno izlaganje i Cuvanje, pa moZda i naknadno
polaganje u grob. S obzirom na to da je na Zalost sacuvano tek manje od polovice
predmeta, ne moze se znati je li na poledini mozda postojala rucka koja bi
upudivala na patricu. Ni nalazne okolnosti u tom pogledu nisu dovoljno jasne: na
Sirem prostoru izgradnje Strbmacke trafostanice pronadene su tri lonCarske peci, ali
se u prethodnoj objavi medu ondje pronadenom pokrethom gradom reljefni
medaljon ne spominje.Z Medutim, kontekst lonCarske Cetvrti Lreba imali na umu
kao moguénost da je StrbinaCki primjerak izraden na mjestu nalaza, o cemu e jo§
biti rijeci. O tome da taj predmet nije bio patrica, svjedoCe tragovi boje na
njegovoj gornjoj povrsini.

Sacuvana je otprilike jedna trecina medaljona, veli¢ine 10,5 x 6,2 cm, a
debljine 1 cm; promjer je morao iznosti oko 12 cm. Naclinjen je od smede-
narancaste gline sa sitnim svjetlucavim primjesama. Mjestimice se, a osobito na
rubovima, zamjeéuju tragovi mutnog tamnocrvenog premaza, odnosno boje, Sto
daje naslutiti oponaSanje sigilatne keramike. StraZnja je strana ravna i glatka, a na
prednjoj su povrsini, grubo zagladenoj, u okviru nepravilnog valjkastog obruba u
plitkome reljefu prikazana dva ljudska lika, lijevo muskarac, desno Zena. Od muske
su osobe razabirljivi tek dijelovi nogu u statuarnom stavu s osloncem tijela na
desnoj nozi, dok je lijeva iskoracena; na listovima se naziru krilca, ali ne i obuca.
Od loma medaljona pa otprilike do koljena lijeve noge pada donji dio plasta u
obliku Cetvrtastog komada glatke tkanine. Od Zenskoga su lika sauvane gotovo
dvije treCine: nedostaje glava s poprsjem, te Citava desna ruka igornji dio lijeve. |
taj je lik prikazan statuamo, s iskoracenom desnom nogom i osloncem na lijevoj.
Odjeven je u donju haljinu koja seZe do gleZnja; tkanina na trbuhu i medu nogama
prikazana je okomitim Zljebastim naborima, a ona na desnoj nozi namre$kana je u
obliku tzv. motiva riblje kosti. Bedra i dio natkoljenica prekriva plast koji je

5 A. ALFCLDI, 1938, 313.
2% Isto, 313, 317.
27 B. RAUNIG, 1965.
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SI. 1. Fotografija (N. Kobasic) i crtez (S. Kulovi¢) keramickog medaljona
sa Strbinaca.
Fig. 1. Photo (by N. Kobasi¢) and drawing (by S. Kulovi¢) of the ceramic medallion
from Strbinci.

skliznuo s bokova, dok sc jedan njegov dio s leda spusta do lista lijeve noge. U
lijevoj ruci Zene rog je obilja kojemu nedostaje gornji zavrsetak, a od ruke se
razabire jedino Saka kojom obujmljujc spomenuti atribut. Povriina na kojoj stoje
likovi naznacena je jedva primjctljivom ravnom crtom, na koju je Zenski lik
oslonjen samo lijevom nogom. Desna joj je noga lagano podignuta i podmetnuta
pod omanju kuglu na koju se uspravno nastavlja na prvi pogled nejasan predmet u
obliku izduZenog pravokutnika podijeljenog po duzini motkom. Uz lijevo stopalo,
djelomice zakriven nogom, prikazan je kota€ s osam precki.
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2. Ikonografija i kult Fortune i Merkura

Buduéi da i tako manjkava slika uglavnom ne ostavlja dvojbi o prikazu
bozanskog para Fortune i Merkura, zadrzat ¢emo se na pojedinostima njihove
kultne slike, i pojedinalne i zajedniCke, u kontekstu prije naznaCene rasprave o
uporabi krustula u vjerskim poboZnostima ili pak u carskome kultu. Alfoldijevo
videnje vecine panonskih krustula kao predmeta carskog Stovanja u prigodama
zdruzenih novogodisnje-carsko-izija€kih svecanosti oslanja se na razmjerno velik
broj kalupa i modela s prizorom boZanskog para lzide i Serapisa, ili pak same
Izide, a u svjetlu primjerka s izijaCkim prizorom popracenim prigodni¢arskom
novogodi$njom Zeljom.BTakvo videnje uloge Izide zahtijeva, s obzirom nato daje
na StrbinaCkome medaljonu prikazana Fortuna, osvrt na fenomen isprepletanja
znacenja i atributa tih dviju boginja koji se kao uvod u njihov obuhvatni kultni
sinkretizam nasluzuje ve¢ u helenistiCkome razdoblju, a ocCituje se u lzidinu
prisvajanju ikonografskih osobina gréko-rimske I*yj\-Fortuna. Tako je u
poznatome Fortuninu svetiStu u Prenestama u blizini Rima nacinjen mozaik sa
slikama iz egipatskog Zivota na podlozi Zivahno prikazanog nilotskog krajolika,
dok Cuveno pompejansko slikarstvo i drugi nalazi iz toga grada, u kojemu su
pronadeni hramovi i Izide i Fortune, pruZaju izdaSnoga uvida i u zajednicke i u
odvojene elemente ikonografije dviju boginja.DPocetak pak obuhvatnoga kultnog
prozimanja lzide i Fortune u carskome razdoblju, u okviru kojega se ispreplecu ne
samo osobine i narav vec i elementi kultne slike dviju boZica, autori mahom
stavljaju u 2. st.PPosljedica takvog zbivanja religijska je sintagma Isis-Fortuna
koja se u literaturi ponekad rabi viSe opcenito negoli iz obveze prema stvarnome
ikonografskom sadrzaju odredenoga spomenika, pri ¢emu nije rije¢ o nemaru ili
neupucenosti autora, ve¢ o stvarnim i nerijetko u temelju nerazrjeSivim
poteSko¢ama pri pokuSaju razdvajanju lzidinih i Fortuninih obiljezja.3 Spomenuti
se problem na razliCite naCina odraZava u cjelokupnoj literaturi koja tematizira ili
dotiCe ikonografiju Fortune-l1zide, pa tako i u autora koji piSu o Panoniji. Alfoldi
na primjer, ponesen teorijom o izijatkim pretpostavkama novogodis$njih carskih
sveCanosti i stvarnom ucestaloS¢u prikazivanja egipatskih bogova na panonskim
krustulima, nabrajajuci likove bogova koji se pojavljuju na toj gradi Fortunu,
pojedinacno uopée ne spominje. Naprotiv, autori koji su se problematike
panonskih krustula dotakli nakon Alfoldijeve dragocjene pionirske rasprave u
okviru panteona posvedoc€enog na kalupima za krustule i reljefnim modelima, ipak
navode Fortunu.2Cinjenica je, medutim, da barem u okviru objavljene grade nema
ni jednog primjerka lika te boginje u njegovoj klasi¢noj rimskoj ikonografiji, koja
se, ako i upitna teoretski, na arheoloSkim predmetima moze s velikom

B A. ALFCLDI, 1965/66, 67.

2O W. F. OTTO, 1910, 39; G. ROEDER, 1916, 2103-2107; A. ALFOLDI, 1965/66, 60; J.
B. WARD-PERKINS, 1994, 366-368; R. TURCAN, 1996, 85; F. RAUSA, 1997, 136, br. 178.

0 J. A HILD, 1896, 1273; W. F. OTTO, 1910, 39-40; G. LAFAYE, 1900, 581; M.
FLORIANI SQUARCIAPINO, 1960, 726; A. ALFOLDI, 1965/66, 60; P. SELEM, 1971, 296,
301-302; ISTI, 1980, 52-53; E. B. THOMAS, 1980, 180, 187; T. T. TINH, 1990, 784-786; M.
BEARD -J. NORTH - S. PRICE, 1998, B, 300.

3l Usp. J. A. HILD, 1896, 1273; G. ROEDER, 1916, 2119.

P A ALFOLDI, 1938, 313; B. VIKIC-BELANCIC, 1970, 38; E. B. THOMAS, 1980, 184.
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vjerojatnoS¢u ustanoviti. O poteSkoama u prepoznavanju Fortune upravo s
obzirom na prisutnost izijackih elemenata, svjedoCi jedan uistinu nesvakidasnji
primjer: jedan te isti lik na kalupu iz Sirmija Alfoldi navodi kao Isis-Fortunu, dok
je Thomas proglasava carem koji Zrtvuje kao poniifex m axim usDvojbu
Isis/Fortuna slikovito odraZava i jedini primjerak u okviru objavljene podunavske
grade na kojemu su Fortuna i Merkur predoCeni zajedno. RijeC je o reljefnome
medaljonu s nepoznatog nalazista u Meziji, na kojemu je dvoje bogova prikazano u
profilu otprilike do razine bedara; Merkur s kerikejonom, a Fortuna s granom
palme u ruci i modijem na glavi.” O modiju kao problemati¢nome atributu pri
razlikovanju lzide i Fortune bit ¢e jo$ rijeci. Kako u naznatenom kontekstu
protumaciti palmu? Ona je uistinu izvorno orijentalno-egipatski ikonografski
detalj, posvjedoCen i u tekstovima i na likovnim spomenicima kao svojstveni
predmet izijaCkoga kultnog krajolika i vjerskog obreda, prije svega kao Anubisov
atribut. Medutim, kao zimzelena biljka ona je, simbolizirajuéi vjecnost i pobjedu
(Viktorijina palma), prodrla u ritual ne samo drugih bogova nego i pokojnika;
stoga ne moze posluziti kao dokaz o egipatskome nadahnudu prizora, pogotovo
stoga Sto je grana uobiCajeni element i Fortunine kultne slike.®S druge strane,
treba imati na umu i to da je izijaCki kult u Meziji naSao velikoga odjeka; slutnju
daje na opisanome predmetu uistinu prikazana Fortuna-lzida, podupire lik Merkura
sa Stapom, a bez svojstvenog atributa njegove rimske ikonografije, marsupija. Ni
to, medutim, nije konac¢an dokaz, jer i Fortuna i Izida znaju u rukama drzati
kaducej, koji je usto, kao i palma, svojstven Anubisu.31z nabrojenih proturjecnih
argumenata moze se tek pretpostaviti, premda ne i dokazati, da je na opisanome
mezijskome medaljonu bila uprizorena sinkretistiCka slika Fortune-lzide i
Hermesa/Merkura. Sli¢ne bismo primjere mogli nabrajati unedogled, pa i one
panonske. Zaklju¢imo umjesto toga ovu cjelinu jednom osobito slikovitom
teoretskom ilustracijom hermeti¢nosti kultnog saZzimanja Izide i Fortune: navodom
iz Apulejevih Metamorfoza 0"lzidi koja stiSava Fortunine oluje".¥

Nema dvojbe da je poku3aj razdvajanja teoloskih i ikonografskih sastavnica
religijskog sinkretizma naporan pothvat neizvjesna ishoda, jer izvorno pojedinacne
osobine nerijetko naknadno bivaju nerazmrsivo isprepletene. Ipak, buduéi da je
kronoloSki provjerljiva ikonografija ipak odredenija od teologije, ona najcesce
pruza dovoljno mogucnosti za razlikovanje Fortune i Izide. Na opcenitoj razlici
izmedu izvorne Fortune i njezina lika stopljena s Izidinim zadrzat ¢emo stoga jer je
razumijevanje te razlicitosti vazno za sagledavanje kultne slike i njezine poruke na
Strbinackome medaljonu. Na opravdanost takvog pristupa upozorava Cinjenica da se
u razdoblju snazne poistovjecenosti Fortune i lzide od 2. st. pojavljuju, osim
sinkretiziranih prikaza, i slike Fortune liSene izijackih elemenata. Dakle, stojeca ili

3B A. ALFOLDI, 1938, 339, T. 68/3a-b; E. B. THOMAS, 1980, 184, Pl. 122. Zabluda
Thomasove naknadno je ispravljena: RCP, 111, br. 221.

3 A. ALFOLDI, 1938, 340, T. LXXI1/2.

3BJ. A HILD, 1896, 1276; A. AUDIN - H. VERTET, 1972, 250; P. SELEM, 1980, 61-62;
D. FORSTNER, 1982, 169-170; T. T. TTNH, 1990, 790; R. TURCAN, 1996, 121; M. BEARD -
J. NORTH - S. PRICE, 1998, I, 135; F. RAUSA, 1997, 127, 137, br. 8.

% J. DCCHELETTE, 1904, 54; P. SELEM, 1980, 61-62, 73; F. RAUSA, 1997, 127,
br. 8

37 M. BEARD -J. NORTH - S. PRICE, 1988, Il, 300.
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sjede¢a Portuna u pravilu je odjevena u hiton i himation, najucbicajeniji su joj
atributi rog obilja, kormilo i kugla, a oni manje uobiCajeni kotaC, pramac lade,
veslo, patera, grana, klasje zita, mak, vijenac, baklja, te kaducej ili Zezlo. Vecina
nabrojenih predmeta sastavni su dijelovi i lzidine kultne slike, bilo da upotpunjuju
boginjinu opremu ili ih ona drzZi u ruci, ali ima i takvih koji su strani Fortuninoj
ikonografiji. Prije svega je to ki¢ena odjeca s ¢vorom i resama, zatim nakit i bujni,
kadsto raskuStrani pramenovi i uvojci kose, te ukrasi glave: bazilejon - kruna u
obliku sunceva koluta uokvirena rogovima, klasjem, nojevim perjem ili palminim
liséem, zatim lotos, ruza, ptica grabljivica, zmija urej (uraeus), nadalje znak ankh,
sistrum i situla, jedro, te na posljetku vijenac od voca ili cvije¢a oko vrata ili na
glavi. Ako nije prikazana sama, njezino su uobiCajeno drustvo bogovi egipatske
kultne zajednice, prije svih Serapis, Harpokrat i Anubis; uz zmiju urej najceScée su
joj Zivotinje u pratnji ovan, pas i krokodil. Tako zacrtana okvirna ikonografija
nuzno je pojednostavljena, jer poneki od elemenata koji u praksi najéesce odreduju
I1zidu, nisu strani ni Fortuninoj kultnoj slici, premda su ondje znatno rjedi. Ovamo
spadaju na primjer jedro, kojega se izum pripisuje lzidi, premda je i Fortuna
boginja plovidbe, zatim klasje, mak i baklja, preuzeti iz Demetrine ikonografije, te
konacno vijenac kao atribut plodnosti, s time da ga Fortuna najéeSce nosi u desnoj
ruci, a ne na tijelu kao Izida. Zanimljivo je, a u ovome kontekstu i osobito vazno,
da usprkos lzidinoj povezanosti sa sudbinom koju je pobijedila, njezina kultna
slika ne poznaje kota¢ sudbine.8 Najdvojbenijim se ipak €ini jedan atribut dviju
boZica koji izaziva nedoumicu ne samo na prvi pogled, jer se pojavljuje kod njih
obje, nego i po prouCavanju preglednih ¢lanaka o njihovim kultovima. To je
uspravno valjkasto pokrivalo, odnosno ukras glave koji se najéeSZze naziva
modijem (modius), a kadsto i polom (polos)-, srodan mu je kalat (kalathos). Rije¢
je o tri razlicita predmeta, od kojih je prvi izvorno mjera za Zito, drugi ima mnoga
znacenja u rasponu od osovine preko nebeskog svoda do suncanog sata, a treéi je
koSara; vazno je, medutim, da u religijskoj ikonografiji imaju ve¢ spomenut
podjednak oblik, kao i namjenu. Prema tome, orijentalno-izijaCke konotacije
takvoga predmeta mogle bi biti posljedicom odabira naziva polos umjesto modius,
pogotovo ako i sam kontekst ima orijentalnih naznaka, kao na primjer na
Elagabalovu novcu, gdje se Fortunino pokrivalo za glavu naziva polom. Tako se
katkad u literaturi naziva i valjkasti predmet na glavama Tihe i Demetre, ali i lzide
obiljeZene inafe drugim iskljucivim atributima.®Jos su izrazitije nedoumice u
preglednim i kataloSkim tekstovima u odnosu na izraz modij, gdje se znaju
potkrasti i izravno proturjecne tvrdnje o njegovoj uporabi. Dok pojedini autori ne
spominju nikakvo pokrivalo za glavu u Fortune, drugi modij navode ponekad kao
Fortuninu odliku, a veé¢inom i kao Izidinu, premda nikada kao iskljucivo izijacku.
Kad je rije€ o lzidi, uglavnom se ne propusta spomenuti da je modij u njezinoj
kultnoj slici u pravilu zdruzen s elementima bazilejona, kao njezina obiljeZja par

3B J. A LD, 1896, 1265; G. LAFAYE, 1900; G. ROEDER, 1916, 2093, passim; M.
FLORIANI SQUARCIAPINO, 1960; B. M. FELLETTI MAJ, 1961; P. SELEM, 1980, 1-6; T. T.
TINH, 1990; S. H. MIDDLETON, 1991, 78-79; R. TURCAN, 1996, 80, 111, M. BEARD - J.
NORTH - S. PRICE, 1998, I, 134-136; F. RAUSA, 1997.

P H. MATTINGLY, 1950, 574, PI. 91/5; S. H. MIDDLETON, 1991, 83, br. 126,
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excellencelstinaje da se rimska Portuna €esto prikazuje bez ikakvih ukrasnih ili
simboli¢nih dodataka na glavi, ili pak s trokutastom dijademom. Nisu rijetki ni
likovi Fortune s modijem, a bez ikakvih izijackih elemenata, ali su zato posve
rijetki i uglavnom upitni primjerci lzide koja na glavi nema nista, ili pak ima
obi¢ni modij ili dijademu, ali nema ni jednu od svojstvenih izijackih oznaka na
drugim dijelovima tijela ili u rukama.4 Pitanje je, stoga, smije li se sam modij
smatrati obiljezjem Fortune sinkretizirane s jzidom, ili pak taj atribut pripada
njezinoj izvornoj ikonografiji. U prilog drugoj mogucnosti govori podatak da se
modij kao ikonografsko obiljezje u sklopu rimske religije i politike pojavljuje ve¢
u razdoblju republike i traje za carstva, oznaCavajuci prvo edilsku Cast, a zatim
obilje i plodnost, odnosno carsku i boZzansku dareZljivost. Stoga se prikazuje na
novcu pojedinih obitelji i careva od Nerona do Galijena prvo kao samostalan
simboli¢ni predmet, koji se s vremenom preobrazava u pokrivalo za glavu,
zadrzavajuci, medutim, smisao obilja. Konacno, i arheoloSka grada svjedoCi o
modiju kao osobini najstarije (italske) Fortuninc ikonografije.” Cinjenica da je
modij pod imenom pol ili kalal uobiCajena oznaka orijentalnih bogova, primjerice
Ozirisa-Serapisa i Jupitera Heliopolilanskoga, moZe se donekle relativizirati
podatkom da je rije€ o helenisticko-grckoj, a ne orijentalnoj ikonografiji tih
bogova.4 Prema tome, spomenuli» pojava ne umanjuje izvornost modija u rimskoj
religijskoj ikonografiji, te nema razloga sumnjati da je laj predmet na Fortuninoj
glavi imao podjednak smisao kao i rog obilja u njezinoj ruci. Sloga u prikazima
Fortune liSene prepoznatljivih izijackih predmeta ne bi samo na temelju modija
trebalo vidjeti sinkreliziranu isis-Forlunu, osim ako takvo odredenje nije naznaceno
kontekstom.4}

Na izgled nesrazmjerno velik prostor u ovome radu posvecen je raspravi o
detalju koji na prvi pogled nije ni relevantan za kultnu sliku o kojoj je rijec, jer na
StrbinaCkom medaljonu nedostaje upravo glava. Medutim, namjera mi je bila
obrazloziti pretpostavku da je mogucnost poistovjecivanja spomenutog prikaza
Fortune s Izidom zanemarljiva, Sto je opet vazno za tumacenje simbolike
cjelokupnog prizora i namjene predmeta. Premda jc slika helenisticko-
aleksandrijskc Izide zastitnice luka, morske plovidbe i trgovine (Isis Pharia, Isis
Pelagia), osim u rjedim prizorima s razvijenim jedrom i svjetionikom u blizini,
gotovo istovjetna klasi¢noj rimskoj Fortuni,barheoloSka grada carskog razdobljad

QJ. A HILD, 1896, 1271-1277; W. F. OTTO, 1910, 42; M. FLORIANI SQUARCJAPINO,
1960, 726; B. M. FELLETTI MAJ, 1961, 236; S. W. STEVENSON - C. ROACH SMITH - F. W.
MADDEN, 1964, 394-397; A. ALFOLDI, 1965/66, 65, T. 13/4, 6; I. KAJANTO, 1972, 183-
184; T. T. TINH, 1990, 764; F. RAUSA, 1997, 126.

4 J. A HILD, 1896, 1273, si. 3241; E. ZWIERLEIN-DIEHL, 1969, 188-189, br. 527; E.
BRANDT | SUR., 1972, 368; T. T. TINH, 1990; F. RAUSA, 1997, 126 i d., br. 3i d.; S.
MIDDLETON, 1991, 78-79, br. 114, 116.

£S. W. STEVENSON - C. ROACH SMITH - F. W. MADDEN, 1964, 559; LTL, Il, 268; F.
RAUSA, 1997, 126, 139, br. 3 i d.

43J. A HILD, 1896, 1277; J. DfiCHELETTE, 1904, 249-250; G. ROEDER, 1916, 2098;
E. BRANDT | SUR., 1972, 60; P. SELEM, 1980, 61; T. T. TINH, 1990, 771, br. 131; D.
BAIIARAL, 1996, 84; R. TURCAN, 1996, 77; 148-150.

4 Usp. T. T. TINH, 1990, 784, br. 307 b; RCP, 105, br. 196; F. RAUSA, 1997, 136-
137, br. 180-182.

HT. T. TINH, 1990, 794.
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potvrduje lIzidinu sliku kao u pravilu znatno jasniju u odabiru i nametljiviju u
gomilanju iskljucivih atributa koji ne ostavljaju prostora sumnji u narav
predo€enoga bozanskog lika. Drugim rije€ima, da je Strbinacka Fortupa i imala na
glavi modij, ne bi to bilo dostatan razlog za prepoznavanje Izide. No, treba imali
na umu i to da nisu rijetki rimskodobni prikazi boginje koja u rukama drzi
svojstvene Fortunine predmete, a da je samo jedno od egzoti¢nih pokrivala za glavu
obiljeZzava kao lIzidu."BU svjetlu tog podatka ne bi se mogla iskljuciti moguénost
da lik o kojemu govorimo, na glavi nije imao ni jednu od egzoticnih lzidinih
kruna. Postoji, medutim, izravniji nagovjeStaj o tome da je Strbinatka Foruma
imala dijadem svojstven njezinoj klasi¢noj rimskoj ikonografiji. S istovjetnim je
ukrasom glave, naime, prikazana Foruma najednome galskom medaljonu koji je
po svoj prilici posluzio kao uzor, posredni ili neposredni, liku boginje na
Strbinakomc "krustulu”.'7 Podatak pak da je kotaC zapravo nepoznat Izidinoj
ikonografiji rasprSuje i posljednju sumnju o identitetu lika prikazanog na
SIrbinatkome medaljonu.®

Razmotrimo sada i prikazane Fortunine atribute, ponajprije one Koji
simbolicki nisu tako nedvosmisleni kao naprimjer rog obilja. O njemu nema
potrebe razglabali, jer mu je simbolika, sadrZana i u samome nazivu, predobro
poznala i iznad svega primjerena bozici srece i obilja. Kormilo u Portuninoj desnoj
ruci ima izravno i preneseno znacenje. Bozica, naime, kao zastitnica plovidbe Cesto
(premda ne i unaScm primjeru) stoji na pramcu broda oslanjajuci se na kormilo. U
takvome je kontekstu jasno da s pomocu kormila upravlja brodom, ali je pravi
smisao te likovne metafore gospodarenje ljudskom sudbinom.fBNa Strbinackomc
medaljonu Fortuna je prikazana, kao i na mnogim primjercima novca od 1 do 4.
st.,, s kormilom oslonjenim na kuglu koja opet po€iva na njezinu malo
podignutome desnom stopalu. U nekim prikazima Fortune kugla je odvojena od
kormila, a katkad je boZica drZi u ruci.® U semantici latinskog jezika poznala je
sintagma Fortunae pila, potvrdena nizom literarnih navoda koji svjedoce o njezinu
dvostrukom znacenju: prvo, sudbine u smislu promjenjive i neuhvatljive srece, i
drugo, zemaljske kugle.3BPrvo je znaCenje navelo pojedine autore da u okviru
Fortunine ikonografije prepoznaju ili barem naslute smisao koji se uistinu sreL.no
uklapa u teologiju bozice srece, odnosno sudbine.” Znakovito je, medutim, da su
obit navedena autora svoju pretpostavku Wallai naznakom sumnje, priklanjajuci
se zapravo jednom drugom tumacenju koje mi se Cini uvjerljivijim jer je
utemeljeno ne samo na elementima anticke politicko-religijske ikonologije nego i

4 Isto, 784-786, br. 303-317.

47 1. DCCHELETTE, 1904, 275-276. br. 71, 72.

48 T. T. TINH, 1990, 790.

49 J). A. HILD, 1896, 1277; H. MATTINGLY, 1923, CXXXVHI-CXXXIX; ISTI, 1936,
XXXVII; S. W. STEVENSON - C. ROACH SMITH - F. W. MADDEN, 1964, 420; F. RAUSA,
1997, 139.

50 Prikazi Fortune s kormilom na kugli na reversima novca podjednako su Cesti kao i oni
bez kugle, svojstveni inace Fortuninoj ikonografiji na gemama: H. MATTINGLY, 1930, 114-
208, Pl. 24/13 i d.; ISTI, 1936, 321, PI. 59/13 i d.; ISTI, 1940, 783-848; ISTI, 1950, 1i d;
S. H. MIDDLETON, 1991, 80.

SLLTL, I, 711-712.

$J. A HILD, 1896, 1277; I. KAJANTO, 1972, 183, 187.

51
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onodobne znanosti. Rije¢ je o v spomenutom znacenju izraza pila kao naznake za
globus u smislu zemaljske kugle. Rimski su astronomi i geografi, slijedeCi
postignu¢a grcko-helenisticke znanosti, smatrali i svemir i zemlju okruglim
tijelima, pa su ih takvima i prikazivali u obliku pomagala za proucavanje.
Umijetnici su pak ta saznanja pretoCili u vjersko-politicku ikonografiju, stavljajudi
u ruke ili pod noge careva i bogova zemaljsku kuglu kao znak carske, odnosno
boZanske vlasti nad svijetom, te vjeCnog trajanja te vlasti. Autori koji se bave
antickom ikonografijom, gotovo beziznimno nude tumacenje kugle kao metafore
zemlje, odnosno svemira.” Ma kako smislenim bilo u atributima boginje sreée
trazili odgovarajuce znacenje, ipak se postavlja pitanje zasto bi kugla samo u
Fortune znacila prevrtljivu sudbinu i neuhvatljivu sre€u, a u drugih bogova vlast
nad svijetom. Ne treba zaboravili da je Fortuna osim miljenice sreCe i sveopéa
boginja, pa se slobodno moze reci da je rijetko koje drugo anti¢ko bozanstvo u
tolikome opsegu dotaklo sve vidove i prilike javnog i privatnog Zivota, dakle
Carstva u cjelini.” Globus joj stoga odli¢no pristaje upravo kao znamenje Lc
sveprisumosti. Zanimljivo je da i fzidina teologija, posvjedoCena navodom iz
Apulejeviii Metamorfoza, tumaci globus kao simbol upravljanja okretanjem
Zemlje, odnosno vladanja svijetom, premda kugla nije svojstvena ikonografiji
egipatske boginje.5BMedutim, podatak je zanimljiv i kao vjerojatna literarna
potvrda da u Fortuninoj kugli valja prije svega vidjeti simboliku upravljanja
zemljom. Buduci da vlast nad zemljom u konaCnici podrazumijeva i ljudsku
sudbinu, najblize e istini stoga biti videnje kugle u Fortuninoj ikonografiji kao
opisane dvostruke metafore.

Na Slrbinatkomc se "krustulu™ pojavljuje ijedan razmjerno rjedi Fortunin
atribut; kola€. Simboli¢ni mu je smisao uglavnom razvidan, ali nisu dokraja jasne
okolnosti njegova (nepojavljivanja u Fortuninoj kultnoj slici. U antickoj
religijskoj ikonografiji kotac predstavlja prvo sreéu samu, a onda njezinu
promjenjivost, uspone, padove i ncuhvalljivost, te kona¢no prolaznost i srece i
Zivota, odnosno vjecno kretanje. S obzirom na to da medu nabrojenim lentama u
poganskoj teologiji prevladava misao o promjenjivosti srece, kolac se redovito
pojavljuje uz boZanstva povezana sa sudbinom, prije svega Ncmczu, Forumu,
Felicitas i Genija cirka.Razmjerno rijetku pojavu kolata u Fortuninoj kultnoj
slici 1 Kajanto je poku3ao obrazloZili nepodudaranjem njezine literarno
posvjedoCene teologije i prakti¢ne kultne ikonografije. Naime, nekolicina pisaca u
1 st. spominje Fortunas rota kao metaforu sprege slijepog slucaja i
nepredvidljivosti sudbine. Naprotiv, u prakLicnom kulLu prevladava izvorna
zamisao Fortune kao boginje dobre, a ne slijepe sreée, $to prisutnost kotaca Cini
neumjesnom. Prema spomenutom bi autoru sloga kola¢ u Fortuninoj kultnoj slici
bio svojevrstan knjiski element, pomalo stran opcoj i omiljenoj predodzbi tc

3 H. MATTINGLY, 1923, LXXI; ISTI, 1930, XXXV, n. 3; S. W. STEVENSON - C.
ROACH SMITH - E. W. MADDEN, 1964, 420; V. BOLL. 1910; W. P. OTTO, 1910, 40; M.
BEARD -J. NORTH - S. PRICE, 1998, tl, 39, passim.

5J. A HILD, 1896, 1274, W. F. OTTO, 1910, 16-39.

% M. BEARD - J. NORTH - S. PRICE, 1998, H, 300.

% W. P. OTTO, 1910, 41; It. MATTINGLY, 1936, passim, LTL. IV, 460-461; ISTI,
1940, passim-, S. W. STEVENSON - C. ROACH SMITH - P. W. MADDEN, 1964, .395; D.
PORSTNER, 1982, 395-396; P. KARANASTASSI, 1992, 735.
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boginje, ali i kronolo3ki odreden, o €emu ce biti rijeci u poglavlju o dataciji.58
Opisano je razmisljanje zanimljivo, ali ga numizmatic¢ka ikonografija ne potvrduje

u cijelosti. Premda se kota¢ u Fortuninoj kultnoj slici sporadi¢no pojavljuje na

poCetku 2. st., numografija ga poznaje tek od vladavine Sevcra (193.-235.), a

prikazuje ga "zatvorenog" okvirom sjedalice na kojoj sjedi boginja; prizor je

simbolicki protumaCen kao nadvladana, odnosno zauzdana prevrtljivost srece.5
Takvo tumacenje govori u prilog Kajantovu razmi$ljanju, ali mu se protivi

podatak da se na novcima u 3. i4. st. kota€ u/. Fortunu pojavljuje i pod njezinom

sjedalicom i do boginjinih nogu, te, moguce znakovito, u njezinoj ruci.”

Kakogod bilo, kota€ je jedan od predmeta koji svjedoCe daje na Strbinatkom
"krustulu™ bila prikazana Portuna u klasi¢noj rimskoj shemi; na to upozorava i
Merkur u njezinu drustvu. Prije negoli se posvetimo sadrZajima te boZanske
sprege, treba vidjeti postoje li moguénosti za tumacenje muskog lika kao Hermesa
povezanog s Izidom, a ne Portunom, ili pak Merkura u istoj ulozi. Izida i Hermes
su uistinu povezani jednom epigraficki posvjedoCenim podatkom zajednicke
teologije, prema kojemu je Hermes lIzidu odgojio i poducio svjetovnhom i
sakralnom pismu.6‘ Medutim, ta teorija gotovo da i nije naSla odjeka u
ikonografskoj praksi u kojoj je zajednicka pojava lzide i Hermesa/Merkura posve
rijetka i uglavnom ograniena na egiptiziraju¢e geme.6 Prema tome, sprega
Hermesa/Merkura s lzidom previSe je ncobvezujuca, a usto jc redovito
posvjedoCena u nedvosmislenoj izijackoj ikonografiji, da bismo u Merkurovoj
pojavi na razmatranoj slici potrazili moguénost tumacenja njegove druZice kao
Isis/Fortune.

Naprotiv, Fortuna i Merkur izrazit su primjer viSestruke teoloSke i
ikonogralske povezanosti, 5to jc lema kojoj, kao kljuu razumijevanja namjene
SIrbinaCkog "krustula”, treba posvetili vide prostora. Od samoga jc Merkura na
razmatranom prizoru saCuvano malo, ali ipak dovoljno za okvirnu rekonstrukciju
njegove slike. Premda su mu prikazane tek noge, statuarm stav i ostatak hlamide
govore o tome daje bog najvjerojatnije prikazan u svojoj najucbicajenijoj rimskoj
ikonografiji: nag i ogrnut hlamidom, u obuci s krilcima, s kaducejcm u lijevoj ruci
i vreéom s novcem, marsupijem, u podignutoj ili tek u laktu savijenoj desnici.
Krilca na nogama i glavi, odnosno kapi, te kaducej, naslijede su Mcrkurove
(Hcrmcsove) arhajsko-grcke ikonografije, dakle razdoblja u kojemu prevladava
njegova uloga glasnika bogova i voditelja duSa u podzemni svijet. Oba su navedena
elementa nasla primjenu i u Merkurovoj rimskoj ikonografiji i novoj ulozi boga
trgovine: krilca i kaduccj znamenje su brzine, okretnosti i mirnih prilika za
odvijanje povoljne trgovine, dok jc marsupij kao metafora bogatstva stecenog
trgovanjem nov i neprijeporan simbol rimskog Merkura. Nema dvojbe da je
Merkur na Strbinatkomc medaljonu drZzao marsupij u desnoj ruci, a kaducej u
ljevici; u obratnom bi sluaju njegova raskriljena lijeva ruka s marsupijem smetala

571 KAJANTO, 1972, 187.

% It. MATUINGLY, 1940, 730, passim-, F. RAUSA, 1997, 132-133, hr. 105, 119,

59 1. MATI'LNCIlLY, 1950, passim-. it. MATTINGLY - E. A SYDEN1IEIM, 1968, passim;
C. Il. V. SUTHERLAND - R. A G. CARSON, 1966, passim-, ISTI, 1967, passim.

@ T. T. TTNIt, 1990, 793; M. HEARD - J. NORTH - R. PRICE, 1998, II, 297.

6L T. T. TINII, 1990, 795; E. SIMON - G. UAUCIINESS, 1992, 515, br. 177, 180, 181,



B. MIGOTTI: KERAMICKI "KRUSTUL" SA STRBINACA KOD DAKOVA RFFZd 38(25) (1999), 39-65

prikazu Fortune. Prema tome, upitnim ostaju jedino pojedinosti glave i hlamide:
glava je mogla biti gola ili pokrivena SeSirom, te okrenuta prema Fortuni ili od
nje, dok je hlamida mogla padati s desnog ili pak lijevog ramena.68

Za razliku od Fortune, na krustulima iz podunavskih provincija Merkur se
sam pojavljuje ¢eS¢e od bilo kojeg drugog bozanstva, osim lzide i Scrapisa,
Zanimljivo je pritom da je njegova najuobicajenija ikonografija, zastupljena i na
StrbinaCkom primjeru, na loj gradi rijetka. Naprotiv, prevladavaju Merkurova
poprsja, te jedna neobicna i zanimljiva slika boga koji s kaducejem i marsupijem u
rukama jaSe na ovnu, okruZen razli€itim Zivotinjama, Skorpionom, pijcllom i(li)
kornjatom.” Ta je osebujna ikonografija, poznata inaCe na medaljonima galske
keramike i gemama, zastupljena na ve¢ spomenutome medaljonu iz Gibala.
Objavljujuci podunavsku gradu, Alfoldi nije znao za taj predmet, a autor objave
nije prepoznao manje uobicajenu Merkurovu ikonografsku sliku, pa je ujaSuéemu
liku naslutio Silena.”

U dostupnoj mi gradi koja se odnosi na krustule iz podunavskih provincija,
samo je onaj prije razmotren primjerak sa zajedni¢kim prikazom Fortune i
Merkura, ali u shemi posve drukgijoj od StrbinaCke. Na kalupu iz Mczije prikazana
su poprsja dvoje bogova, Fortune (nazvana Portunom-Isis) s granom (vjerojatno)
palme i Merkura s kaducejem, medusobno okrenutih jedno drugome.” Premda je
povijest zajedniStva Fortune i Merkura bogata u ikonografskome i teoloSkome
pogledu, numografija, inae najizdasniji izvor carske i religijske ikonografije, ne
moZe posluZiti kao neposredni izvor slici Fortune i Merkura o kojoj ovdje
raspravljamo. Naime, to se dvoje bogova na reversima novca ne pojavljuje zajedno,
dok su pojedinacno, i to upravo u obli¢ju predocenom na lrbinaCkomc medaljonu,
poznali na kovovima nekolicine careva u 3. si., 0 ¢emu ¢e biti rijeci u poglavlju o
dataciji. Svojevrsnom zamjenom njihovoj zajednickoj slici na novcu mogli bismo
smatrati primjerke Valerijanovih i Galijcnovih kovova s likom Merkura i
natpisom Fortuna rediix na reversu.“ Inace, dvoje se bogova zajedni¢ki prikazuju
ve¢ u pompejanskom slikarstvu, a zatim i skulpturi, gemama, a vjerojatno i u
drugim likovnim medijima ve¢ od 1 si. Sirom Carstva. Njihova je ikonografska
zajednica nesumnjivo uvjetovana nizom zajednickih osobina: oboje su univerzalni
bogovi, gospodari srece i nesre¢e, odnosno sudbine, zastitnici plodnosti i obilja,
trgovaca i novCara, te prorocista, plovidbe i putovanja, i na posljetku Cuvari
(conservator/rix Augustilae) carske dinastije i mira.&Nije mi, medutim, poslo za
rukom pronaci predloZak Strbinackoga prizora.

& Usp. li, STEIN, 1912, 771; A. LEGRAND, 1904, 1812-1823; S. W. STEVENSON - C.
ROACH SMITH - F. W. MADDEN, 1964, 553-554; S. H. MIDDLETON, 1991, 57; E. SIMON -
G. BAUCHNESS, 1992. 500-510, br. 1-55; M. BEARD - J- NORTH - S. PRICE, 1998, n, 28-
29; R. KOSOEVIO, 1999, 21.

& A. ALFOLDI, 1938, T. LXm/1, 2, 3; LXIV/1; LXXni/1.

& S. DIMITRUEVIO, 1979, 178, T. 24/1. O jasucem Merkuru na galskoj keramici i
gemama usp. J. DIICIIELETTE, 1904, 259; E. SIMON - G. BAUCHNESS, 1992, 513.

&6 A. ALFOLDI, 1938, T. LXXH/2.

BH. MATTINGLY - E. A SYDENHEIM, 1968,1, 54 i d.

67 J. A. HILD, 1896, 1272-1273; A. LEGRAND, 1904, 1809; W. F. OTTO, 1910, 26-27,
40; A. STEIN, 1912, 782-784; H. MATTINGLY, 1923, CXXX1X; B. COMBET FARNOUX,
1961, 1034; S. W. STEVENSON - C. ROACH SMITH - F. W. MADDEN, 1964, 394-395; E.
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3. Namjena

Svrha razmjerno iscrpne pojedinacne i zajedniCke ikonoloske ras¢lambe
dvoje bogova na medaljonu iz Strbinaca bila je pokusati dokucili namjenu
razmatranog nalaza, odnosno naslutili prigodu za koju je taj predmet u Certisiji
nacinjen ili pak onamo uvezen. VVratimo se stoga nacas AIRMdijcvoj pretpostavci da
su se krusInli u podunavskim provincijama u pravilu spravljali i ukraSavali u
prigodama i sa svrhom promicanja carskoga kulta, bez obzira na sadrZaj prizora.
Buduci da se takvo razmiSljanje oslanja na uCestalost prikazivanja egipatskog
boZanskog para, tijesno povezanog s carskim kultom, Lreba prije svega razjasniti
ima li temelja za prepoznavanje slicnih konotacija i u odnosu na Portunu i
Merkura, a osobito na njihovu zajednicu.

I Merkuru i Portuni pridijeva se izraz augustus/aRasprava o moguéim
znaCenjima navedenog izraza, o Cemu je napisana Citava knjiZnica osvrta i studija,
udaljila bi nas od osnovne teme ovoga rada. Doslajat ¢e, prema tome, napomenuti
da se vecina autora slaze u lome da navedeni izraz moZe, ali ne mora u svakome
slu¢aju i bezuvjetno, podrazumijevati povezanost boga s osobom cara, odnosno
carskim kultom. Takvo se razmisljanje temelji na podatku da je prevelik broj
on odnosio na izravnu vezu sa Stovanjem cara.B®lstina je da se car August
poistovjecivao s Merkurom u njegovoj ulozi nositelja mira, pa se i prikazivao s
merkurovskim atributima. Medutim, takve sklonosti nisu ni literarno ni likovno
zabiljezene u kasnijih careva.™ Ni Fortuna nije liSena carskih konotacija. Ve¢ ju je
Cezar drzao zastitnicom vladarske kuée, a na novcima mnogih careva, medu kojima
su joj osobito privrzeni bili Galba, Antonin Pije, Komod i Scvcri, pojavljuje se od
1. do 4. st.72Da ne trazimo drugih cpigrafickih potvrda, a sigurno ih ne manjka,
prisjetimo se dviju sjevemohrvatskih Fortuna s epitetom Augusta, jedne iz
Varazdinskih Toplica, a druge iz Topuskoga." Ni u jednome od dva navedena
primjera natpisi ne otkrivaju vezu sa carskim Stovanjem. Da zakljucim: premda
Merkur i Fortuna nisu lieni naznaka povezanosti s carskim kultom, elementi te
veze na neki su nacin sporedni u odnosu na izvorne osobine koje "nose" teoloski
sadrZaj kultova spomenutih bogova.

Iz svega proizlazi da se ne mozZe poipuno odbaciti mogucénost da je
Strbinacki “krustul” nacinjen u prigodi novogodisSnje ili koje druge carske
sveCanosti i daje prizivao Stovanje vladara kao zaloga sretnog Carstva. Medutim,

Bez obzira na carske konotacije Merkurova i Forlunina Stovanja, ostaje razjasniti

BRANDT | SUR., 1972, 157-158, br. 3132; H. GUIRAUD, 1988, 134. br. 416; E. SIMON - G.
BAUCHNESS, 1992, 500-501, 522; R. KoSCEVIC, 1999, 22-23.

68 J. A. HILD, 1896, 1274, W. F. OTTO, 1910, 36; A. LEGRAND, 1904, 1820; S. W.
STEVENSON - C. ROACH SMITH - F. W. MADDEN, 1964, 553.

0 W. F. OTTO, 1910, 36-37; D. RENDI6-MIOt:EVIE, 1975, 45; P. SELEM, 1980, 40,
42; M. SEGVIC, 1996, 286-287; M. BEARD - J. NORTH - S. PRICE, 1998, I, 352-353; D.
MARSI6, 1998, 60, bilj. 57.

0 A. LEGRAND, 1904, 1821; A. STEIN, 1912, 782; B. COMBET FARNOUX, 1961,
1034; E. SIMON - G. BAUCHNESS, 1992, 501, 509; F. RAUSA, 1997, 140.

1. A 111D, 1896, 1275; H. MATTINGLY, 1923, CCXIV.

72 D. RENDIC-MIOfiEVIC, 1975; M. 8EGVI6, 1966.
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najvecu slabost Alfoldijcve teorije, koju vidim u slutnji da bi morala postojali
razlika u sadrZaju i namjeni krusLula s vjerskim prizorima, kao Sto je slika Fortune
i Merkura, i onih ukradenih likovima careva ili njihovih izravnih pridjevaka.
Ostavljajuéi otvorenom moguénost da su prikazi lzide i Serapisa barem u nekim
okolnostima bili "zamjenom" za carske motive, priklonila bih se razmisljanju
autora koji, komentiraju¢i gradu iz Alfoldijcve studije i njegove zakljucke, ipak
razlikuje, na temelju prizora, i namjenu knistula, dijeleci ih na "vjerske", "carske" i
one koriStene u povremenim svjetovnim prigodama, liSenima izravnih kultnih
sadrzaja.” U okviru takve podjele Strbinacki "kruslul" priziva vjersku ili neku
drugu svecanost, u kojoj treba traZili naglaSenu ulogu Fortune i Merkura.
Isklju€imo li carski kult, koje mogucnosti ostaju? Buduéi da se Fortuna na
krustulima gotovo i ne pojavljuje, ostaje krenuti od uloge Merkura, koji je na
kalupima i medaljonima viSckraL popracen izrazima povezanima sa sreCom i
bogatstvom. Kao putokaz za prepoznavanje okolnosti u kojima su se pripravljali
lako ukraSeni kolaci Alfoldiju je posluZio primjerak s prizorom lzide i Serapisa i
natpisom Antium novum tucro accipio. Ne samo da je na temelju spomenutog
nalaza izveo zakljuak o povezanosti izijackih svecanosti sa carskim
novogodisnjim slavljima nego je takvu ulogu pripisao i drugim srodnim
prizorima, prije svega Merkuru samome. Kljuéni su izrazi pritom lucrum i
accipere. Prva rije¢, posvjedocena mnogim epigrafiCkim i literarnim izvorima
(lucrorum potens, lucri repe.rtor, lucrum promitiit), predstavlja temelj Merkurove
teoloSke semantike, a druga se u razliCitim kontekstima povezuje s primanjem
novogodidnjih darova. U svjetlu takvog tumacenja ikonografski odraz uloge
Merkura kao onoga koji donosi sreéu i dobitak u Novoj godini, njegov je lik s
marsupijem u najceS¢e visoko uzdignutoj desnici.I' Dok je o poistovje€ivanju
boZanskih parova lzida/Serapis i Fortuna/Merkur u smislu carskog kulta opravdano
lome, i prizor na "krustulu” iz Ccrlisi jc mogao je imali smisao izrazavanja Zelja za
sre¢u; moguce, premda ne nuzno, u prigodi novogodisnjih svec€anosti. Fortunaje u
takvom kontekstu prikladna i sama po sebi, odnosno kao boZica srece, ali i zbog
duboke sadrzajne isprepletenosti s Merkurom. Ako Strbinacki "suvenir" nisu dali
naciniti, odnosno nabaviti, drzavni €inovnici za potrebe veli¢anja carskog kulta,
pitamo se tko je i u kojoj prigodi mogao upotrijebili takav predmet.

Spomenula sam na pocCetku ovoga priloga razliite sluzbene i privatne,
odnosno opée i pojedinacne prigode, osim carskih svecanosti, u kojima su se
krustuli i njihove trajne keramicke imitacije dijelili puku, ¢lanovima obitelji,
prijateljima, klijentima i drugim osobama. Buduéi da je sre¢a potrebna uvijek i u
svemu, keramicki medaljon s likovima Merkura i Fortune bio je prikladan u bilo
kojoj od nabrojenih prigoda. Medutim. narav dvoje bogova najsretnije se uklapa u
djelovanje jedne svojstvene ustanove antickog svijeta; obrtnickog ili trgovackog
udruZenja (corporatio, collegium, sodeias) koje objedinjuje gospodarsko-
proizvodne, drustvene i vjerske sastavnice Zivota.®&Takve su ustanove, na kojima

B G. C. BOON, 1958, 237.

14 A. ALFOLDI, 1938, 316; ISTI, 1965/66, 66-67; E. SIMON - G. BAUCHNESS, 1992,
501. Usporedi tekst uz biljeSku 16 u ovom radu.

15P. WALTZING, 1970,1-1V; B. MIGOTTI, 1987.
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je pocivalo drustveno-vjersko ustrojstvo rimske privrede, u razli€itim vjerskim i
drugim prigodama priredivale svoje sveCanosti. Svetkovalo se, primjerice, na dan
utemeljenja udruZenja i na dan boZanskog zastitnika ili nekoga drugog boga, zatim
u Cast carskih obljetnica u novogodisnjim ili drugim danima, nadalje u okviru
pogrebnih obreda umrlim ¢lanovima udruZenja, i na posljetku, u €ast pokrovitelja
ili zastitnika, ili pak u prigodama njihovih pothvata na dobrobit udruzZenja.
Pojedine od nabrojenih sveCanosti bile su godiSnje i povezane s ustaljenim
nadnevcima, dok su druge bile prigodne, te su pratile dogadaje poput postavljanja
kipova bogova ili patrona, ili pak izgradnje sakralnih i svjetovnih korporacijskih
gradevina. Neizostavan obrazac nabrojenih sveanosti bilo je darivanje tzv.
sportula, koSara napunjenih jelom ili novcem.™ Nije mi poznato navode li izvori
mozda sadrzaj lih jela; poznavajuci, medutim, ulogu kolaca u rimskome vjerskom
obredu, te njihovu prikladnost za darivanje, lako je moguée medu jestivim
darovima zamisliti i krustule.

Poznato je da su se obrtnicka udruzenja stavljala pod zastitu bogova Cije su
osobine bile bliske odredenome poslu, zbog Cega su se i smatrali zastitnicima
odgovarajucih privrednih djelatnosti.7@ovezanost Merkura i Fortune s pojedinim
zanatima posvjedoCena je literarnim i epigrafickim izvorima; nama su, jasno,
zanimljive one djelatnosti u kojima sudjeluju oboje spomenutih bogova. Rimski
je Merkur iznad svega bog trgovine, odakle mu i ime (usp. mcrx), paje prirodno da
ga trgovci (mercalores) ne samo $tuju nego i redovito odabiru za zastitnika svojih
udruZenja. Pripadnici takvih udruga upravo se po Merkuru nazivaju merkurijalima.
No Merkur nije samo bog trgovine kao djelatnosti nego prije svega zastitnik
trgovacke srece (sjetimo se Fortune!), §to je navelo Horaeija da merkuri jale nazove
"djecom sreée". On je, nadalje, zastitnik plovidbe, odnosno trgovine koja se odvija
vodenim putovima, te mjenjaca novca. Zanimljiva je, s obzirom na Cestu pojavu
Merkurova lika na krustulima, jo$ jedna njegova uloga, ona bozanskoga kuhara s
osobitom sklono$¢u prema koladima.™ Cesto spomenuta sadrzajna bliskost
Fortune i Merkura ostvaruje se u dobroj mjeri upravo u podrucju zanata i trgovine.
Mnoga su anticka zanalLska udruZenja proglasila Fortunu svojom pokroviteljicom,
ili je barem Stovala zajedno s glavnim boZanskim pokroviteljem svoje djelatnosti;
plovidbe i srece u svim pothvatima, ukljucujuci i trgovinu. Zanimljivo je da su
joj, medu inima, zavjetne spomenike podizala i udruZenja kuhara.™

Mnogobrojne sli¢nosti Fortune i Merkura, ove upravo nabrojene, povezane
sa zanatima, kao i one prije spomenute, opcenite, svjedoCe o tome da u klasiénom
panteonu nema ni jednoga drugog boZanskog para tako sli¢nog i bliskog po
osobinama, a u isto vrijeme tako snazno upletenog u ljudske sudbine na svim
poljima Zivota. Cini se ipak da su poduzetnistvo i trgovina bila ona podru¢ja na
kojima je zajednicko djelovanje dvaju bogova bilo najizrazilijc. Lako je moguce da

TMLTL, IV. 463-464; P. WALTZING. 1970. IV, 433-437, 666-672.

77P. WALTZING, 1970.1, 199.

B A. LEGRAND, 1904, 1818; A. STEIN, 1912, 779-784; P. WALTZING, 1970, I, 198-
199; E. SIMON - G. BAUCHNESS, 1992, 500-501.

MJ. A MILD, 1896, 1275; W. F. OTTO, 1910, 13, 18, 40; P. WALTZING, 1970, I, 207,
n, 462; E. SIMON - G. BAUCHNESS, 1992, 522; R. TURCAN, 1996, 25-26.
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je Strbinacki nalaz svjedoCanstvo upravo takve sprege Fortune i Merkura, ostvarene
u odgovarajuc'im okolnostima Zivota promctno-lrgovackoga gradi¢a poput
Cecrtisijc. Tamo3nji primjerak keramickog "kruslula” mogao je, naime, bili
upotrijebljen u prigodi neke sveCanosti koju jc priredilo udruZenje trgovaca.
Novogodisnji se blagdani Cine prikladnim okvirom, kojemu osobine dvoje bogova
povezanih sa sreéom izvrsno pristaju. Naime, novogodisnje su svetkovine trgovaca
i brodara, u kojima su oni nastojali magijsko-religijskim putem osigurali
uspjesnost poslovanja i izrazili odanost bogovima pod c¢ijom su zaStitom
ostvarivali dobit i sreCu, literarno posvjedoCene. Podatak da su se u naznacenim
prigodama izraZavale i Zelje za dobrobit vladara i Carstva svjedoCi 0 tome da su
religijsku namjenu, dok su im drugi sadrzaji, primjerice carsko Stovanje, bili
sporedni™

Premda su postojala udruzenja posveéena iskljucivo njegovanju kulta
bogova, medu inima i Fortune i Merkura, ali pojedinacno,"1zajednicki prizor to
dvoje bogova na blagdanskom kolaCu ipak bih najradije pripisala nekoj prigodi
trgovackog ili zanatskog udruZenja. U prilog takvome misljenju govori i
pretpostavka da su tip stojeCeg Merkura s kerikejonom i marsupijem prihvatili
upravo trgovci kao vizualno znamenje svoje korporacije, a nece bili slu€ajnost ni
Lo da najraniji primjerci zajednickog prikazivanja Fortune i Merkura potje€u iz
jakoga trgovacCkog srediSta, Pompcja.™ Ako jc StrbinaCki nalaz uistinu trag jedne
korporacijske, moguce vijerski obiljeZene sve€anosti, ne treba sumnjati u lo dasu u
spomenutoj prigodi podijeljeni i mnogi jestivi kolaCi s prizorom zauvijek
saCuvanim na njihovoj keramickoj imitaciji.

4. Datacija

Izrada krustula u podunavskim provincijama datira se ori 2. polovice 2. do 4.
st., s time da najveci broj primjeraka potjece iz 3. st*1 U prethodnoj sam objavi
StrbinaCki primjerak datirala u 2. ili 3. st., temeljeéi takvu dalaciju, u nedostatku
vremena za podrobniju obradu predmeta, na op¢im razlozima. Rije€ je o tome da su
rijetki zajednicki i bezbrojni pojedinacni likovi Fortune i Merkura na gemama
najcesCi u 2. i 3. st.; isto se odnosi na prikaze Fortune na novcu."1Naznaenom se
razdoblju ne protive ni likovno-slilske odlike izvedbe: razmjerna prirodnost
ljudskog pokreta i nabora odjece, koja nije ukru¢ena kao u umjetnosti odmaklog 3.
st, i kasnije. Premda je likovna izvedba prilicno nepouzdan i stoga manje vazan
element datacijc, zanimljivo je da su Merkurovc noge prikazane slicno kao na
jednom primjerku sigilaLne keramike iz druge polovice 2. st., pronadene na#i

8 A. ALFOLDI, 1965/66, 64.

8l P. WALTZING, 1970, IV, 194-195.

& S. H. MIDDLETON, 1991, 57. Vidi i bilj. 67 u ovom radu.

& A. ALFOLDI, 1938, 314, passim; C. BONIS, 1980, 368; P. SELEM, 1980, 4-5; F.
GLASER, 1992, 72; RCP, 93, 111.

8 J. A HILD, 1896, 1274-1276; H. GUIRAUD, 1988, 66; S. H. MIDDLETON, 1991, 80;
B. MIGOTTI | SUR., 1998, 34, br. 89.
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Strbincima.&Pitanje je, medutim, ima li temelja za suZavanje predloZene datacije,
odnosno njezino utemeljenije obrazloZenje.

Vecina motiva na podunavskim krustulima koji nisu nastali kao oponaSanje
medaljona na galskoj keramici, imaju svoje uzore u razli€itim umjetnickim
medijima: medaljonima kojima odgovaraju ne samo stilski-sadrZajno ve¢ vjerojatno
i u pogledu namjene, a zatim novcima, gemama i maloj plastici. Nema sumnje da
bi se uzora naslo i u slikarstvu, ali je ono najslabije saCuvano; ¢ak ni pompejansko
slikarstvo, koje je dalo prve primjerke zajednicke slike spomenutih dvoje bogova,
nije ostavilo traga ikonogral'ske sheme posvjedoGene na Strbincima. Na dvjema
kasnoantickim freskama iz Kamuntuma Merkur i Forluna prikazani su dvojako: 1
Fortuna s kormilom, rogom obilja i dva marsupija u rukama, dok je tre¢i marsupij
u Merkurovoj ruci; 2. Fortuna s kormilom, rogom obilja, kotacem i dvije vaze, a
Merkur s pijetlom.&Fortuna i Merkur pojavljuju se zajedno i na gemama, ali u
slici razli¢itoj od one koju imamo pred sobom.& Razgranata “industrija"
podunavskih krustula uz vjeme preslike stvorila je, zdruzuju¢i videne motive, niz
samosvojnih inacica i sveukupno bogatu zalihu prizora.8U tome obilju, Sto se
dakako odnosi na objavljenu gradu, nema ni jedne slike slicne onoj na
Strbinackome medaljonu, a nisam je uspjela pronaci ni u drugoj gradi. Stoga ostaje
dvojba je li taj prizor imao neposrednog predloska u bilo kojem umjetnickom
mediju, ili je na temelju zdruZivanja pojedinanih elemenata ostvaren na
podunavskim prostorima upravo za potrebe izrade blagdanskih kolaca. Velika je
vjerojatnost da se uzor ipak krije medu medaljonima galske keramike, koji su po
svemu sudeci dali neposrednog poticaja izradivanju podunavskih krustula. Naime,
jedan takav medaljon iz Vienne u dolini Rhone u Narbonskoj Galiji sadrZi lik
Fortune posve sli¢ne Strbinackoj, osim Sto je uz kotaC prikazana i palmina grana.
Predmet inace pripada skupini grade koja se okvirno datira u 2. i 3. st.8 No, kako u
dostupnoj literaturi o galskim medaljonima nisam naiSla na zajednicku sliku
Fortune i Merkura, dvojba o njezinu, moguce vremenski uze omedenom predloSku,
ostaje i dalje. Prema tome, u potrazi za datacijskim osloncem ne ostaje drugo doli
krenuti od sastavnih dijelova cjelokupne slike, odnosno od pojedinacnih likova
Merkura i Fortune.

S obzirom na to da se Merkur smatrao bogom koji donosi mir i bdije nad
njim, u Horacija nailazimo na tvrdnju da se car August prikazivao u obli¢ju tog
boga. Usprkos tome, Merkurova lika nestaje s novca nakon razdoblja republike, a
javlja se tek u drugoj polovici 2. st.® Na pitanje Merkurove numizmaticke
ikonografije vratit ¢emo se nakon osvrta na druge medije, ponajprije skulpturu. Lik
hlamidom ogrnutoga Merkura s kaducejem i marsupijem u rukama pojavljuje se u
velikoj plastici potkraj 1. st., podjednako kao i na malim broncanim figurama,

& MIGOTTI | SUR., 1998, 30, br. 70.

& E. SIMON - G. BAUCHNESS, 1992, 522, br. 273; F. RAUSA, 1997, 133-134, br. 130.
S obzirom da u navedenoj literaturi freske nisu reproducirane, nego tek opisane, €ini mi se da
postoji moguénost da je rije¢ o jednom te istom spomeniku.

8 E. BRANDT | SUR., 1972, 157-158, br. 3132; H. GUIRAUD, 1988, 134, br. 416; E.
SIMON - G. BAUCHNESS, 1992, 522, br. 265-267.

8 A. ALFOLDI, 1938, 321-325; G. C. BOON, 1958, 238.

®J. DCCHELETTE, 1904, 241, 276, si. 272. A. AMABLE - H. VERTET, 1972, 244.

D Vidi bilj. 70 u ovom radu.
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gdje je inaCe posvjedoCen u opsegu kojim nadrnaSuje sve druge bogove. | u
slikarstvu je Merkur obilno nazoCan upravo u svojoj najucbicajenijoj
ikonografiji.4 Prema tome, predloZak liku Merkura na Strbinatkom medaljonu
treba traziti u podrucju skulpture ili slikarstva od 1. st. nadalje. To ¢e, medutim,
vjerojatno biti posredni uzor, dok bi onaj neposredni ipak trebalo vidjeti u
ikonografiji novca i medalja. Stoje¢i Merkur sa svojstvenim predmetima pojavljuje
se prvo na jednoj Trajanovoj medalji, a zatim ucestalije na novcima razlicitih
vladara od Marka Aurelija (161.-180.) do Aurelijana (270.-275.).2Takav je Merkur
Cest i na gemama u 2. i 3. st.3Iz navedenih podataka proizlazi da na temelju
Merkurove ikonografije u razlicitim medijima nije moguce suziti predlozenu
dataciju Strbinatkog medaljona, osim S§to pozornost privlaci, s obzirom na
mogucénost preciznije datacije, usredotoCenost pojavljivanja na novcu u prvoj
polovici i sredini 3. st. Sveukupno Merkur nije osobito omiljen lik na novcu, za
razliku od Fortune, koja se nevidenom ucestaloS¢u i u razli¢itim oblicima
pojavljuje na reversima kovova mnogih vladara od 1. do 4. st. Pritom su joj rog
obilja i kormilo, €esto na kugli, gotovo neizostavna obiljeZja, za razliku od kotaca.
Premda se pojavljuje ve¢ na Trajanovu novcu, spomenuti je predmet najceSce
atribut sjedece Fortune na novcima M. Aurelija i Komoda preko severskih vladara
sve do Proba i Dioklecijana, a smjesten je ispod njezine stolice ili pak do nogu. 1 u
drugim se likovnim medijima kota¢ uz Fortunu sporadi¢no pojavljuje najkasnije u
2. st., ali je znatno ucestaliji u kasnijem razdoblju. Prema tome, njegovo naknadno
uklapanje u ve¢ zacrtanu Fortuninu ikonografiju u skladu je s podatkom da se u
izvornu zamisao te boZice kao metafore dobra (Bona Foriuna) znamenje nesklone i
prevrtljive sudbine umece tek s vremenom, a do najveceg izrazaja dolazi u kasnoj
antici; mnogi literarni navodi svjedoCe o tome.d Ikonografija Strbinacke Fortune
pojavljuje se prvi put na novcu Scptimija Severa, a jedna njezina inacica i na
Dioklecijanovu novcu.%Za dataciju naseg predmeta Dioklecijanovo je razdoblje
previSe odmaklo, pogotovo stoga Sto je do tada s reversa iSCezao lik Merkura. 1z
svega proizlazi da je Fortuna na Strbinatkome medaljonu po svoj prilici
"preslikana™ s novca Septimija Severa. Stoga je pocetak 3. st., odnosno njegova
prva polovica, najvjerojatnije i razdoblje u kojemu je izraden taj predmet, odnosno
obrazac njegova ukrasnog prizora. Buduci da je, dakle, rije¢ o izradevini severskog
razdoblja, ukraSenoj slikom para klasi¢nih rimskih bogova, razmjerno osamljenom
medu mnogobrojnim krustulima s egipdzirajué¢im prizorima, prigoda je osvrnuti se
na jednu zapostavljenu ili pak nedovoljno prepoznatu Cinjenicu povijesti rimske

9 S. H. MIDDLETON, 1991, 57; E. SIMON - G. BAUCHNESS, 1992, 504-508, 517-518;
R. KOSeEVI<X 1999, 21.

@ H. MATTINGLY, 1940, 631, passim-, ISTI, 1950, 587, passim; H. MATTINGLY - E. A.
SYDENHEIM, 1968, I. 54, passim, H, 350, passim-, E. SIMON - G. BAUCHNESS, 1992, 509-
510, br. 66, 69, 77, 80.

i d B S. H. MIDDLETON, 1991, 57-58; E. SIMON - G. BAUCHNESS, 1992, 512, br. 122
1

A H. MATTINGLY, 1940, 878-879; ISTI, 1950, 637-638; C. H. V. SUTHERLAND - R. A
G. CARSON, 1967, 709; H. MATTINGLY - E. A. SYDENHEIM, 1968, I, 378-379, D, 353-354;
I. KAJANTO, 1972, 182-192; F. RAUSA, 1997, 129-134, br. 30, 48 b, 50, 70, 93, 105, 119.
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religije kriznog 3. st. Naime, razdoblju vladavine Severa u prvoj polovici 3. st.
nije svojstven samo dobro znani val prodiranja orijentalnih religijskih sadrzaja ve¢
i snazenje tradicionalnih rimskih kultova. Takav odnos, koji je do najveceg izrazaja
doSao upravo u Panoniji, njegovali su svi severski vladari osim Elagabala, a
ponajvise Septimije Sever.%

Zaklju€ak

Razmatrani predmet dijeli sudbinu vecine StrbinaCke arheoloSke grade,
prikupljene u znatno ve¢em opsegu slucajno ili 1 zastitnim iskopavanjima negoli
u struénim istrazivanjima. Premda liSen rjecitijeg konteksta i saCuvan tek
djelomice, laj je nalaz zanimljiv i za antiCku arheologiju sjevemohrvatskog
prostora opcenito, ali i za pojedine aspekte Zivota u rimskoj Certisiji, koja se
najvjerojatnije nalazila na Strbincima. Rije¢ je o rijetkomc hrvatskom primjerku
jedne osebujne i razmjerno moéne skupine panonske keramicke grade, pa sloga
upozorava na potrebu istraZivanja njezine stvarne zastupljenosti u hrvatskome
dijelu Panonije. Nadalje, mnogi prizori saCuvani na kalupima za krustule i
njihovim modelima uobicajeni su i visekrat ponovljeni, dok je Strbinacki motiv
zasad jedinstven barem medu objavljenom panonskom gradom. Taj je podatak
poticajan osobito s obzirom na to da je, naprotiv, medaljon iz Cibala s motivom
jaSuceg Merkura tek jedan u nizu slicnih panonskih primjeraka. Navedena saznanja
otvaraju i pitanje mjesta proizvodnje medaljona iz Certisije i Cibala. Cini se da su
autori opéenito skloni proizvodnju panonskih "krustula" vidjeti rasprSenu u nizu
domacih radionica koje su se, moguce koristeéi uvezene kalupe, bavile
ukraSavanjem krustula i izradom njihovih keramickih imitacija.98asad jedinstvena
ikonografska shema Strbinatkog medaljona upuéuje na moguénost domace izrade,
pogotovo u svjetlu podatka da su na lom nalazistu pronadene keramicarske pe¢i.dLS
druge strane, Cinjenica da od sveukupno tri dosad poznala sjevernohrvatska nalaza
dva potjecu iz Cibala, naznacuje i laj grad kao moguce srediSte proizvodnje. Jedini
nalaz koji bi mogao rasvijetlili pitanje proizvodnje kalup je za izradu krustula;
naime, sva su tri hrvatska primjerka zapravo reljefne imitacije blagdanskih kolaca.
Prema tome, sigurno je jedino to da zasad ne raspolazemo s dovoljno podataka za
stvaranje utemeljenijih pretpostavki o proizvodnji krustula u hrvatskome dijelu
Panonije, prije svega zato 5to su posve nedostama i op€enita saznanja o tamo3njim
keramiCarskim radionicama.

Spomenimo na kraju i vaznost ovdje razmatranog predmeta kao izvora
saznanja o samome nalaziStu. On se, naime, moZe smatrati dodatnom potvrdom o
rimskoj Certisiji, naselju poznatome iz suvremenih kartografskih i putopisnih
izvora, a ne o rimskome imanju ili slicnoj naseobini nepoznata imena. Anticka
arheolodka grada sa Strbinaca ve¢ i samim opsegom, a osobito svojom naravi i
raznovrsnoS¢u, upucéuje na gradsku sredinu, ali ta pretpostavka nije i formalno

% G. AU;tI>LDY, 1989, 351, passirn-, D. KAMARA!,, 1996, 90-91.

a7 A. ALFOLD1, 1938, 325; G. C. HOON, 1958, 237; B. VIKIC-BELANCIC, 1970, 33; S.
DIMITItJEVIC, 1979, 178. Pretpostavka o cmonskoj proizvodnji je primjerice uvijerljiva s
obzirom na to da su svi tamo3nji nalazi naCinjeni od sive gline. Usp. A. ALFOLDI, 1938, 333.

%8B B. RAUNIG, 1965, 148.
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dokazana.*9 Povezivanje Slrbinatkog "krustula” s kolegijem trgovaca posredni je
dokaz o Cecrtisiji, jer su takve ustanove po svojoj naravi gradske."“0 Kalupi za
kruslule i njihove reljefne imitacije i inaCe se posvuda u podunavskim
provincijama zatjeCu u logorima ili pak u ve€im naseljima, Sto je i oCekivano s
obzirom na narav svetkovina u kojima su se darivali blagdanski kola¢i. Nema
dvojbe da takve svetkovine nisu bile rijetke u gradi¢u poput Cerlisije kojemu
izvori potvrduju prometno znaCenje, a arheoloSka grada ulogu trgovackog sredista.
Vjerojatno nece biti puka slucajnost to Sto je bog prikazan na Strbinatkomc
medaljonu zastitnik, medu inim, upravo prometnica i trgovackih mjesta. @

Napomena:
Na pomadi pri izradi ovog rada srdacno zahvaljujem kolegici Z. Dukat.
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Branka Migotti: A CERAMIC "CRUSTULUM" FROM STRBINCI NEAR DAKOVO
Summary

While undertaking construction works during the sixties a fragment of a
ceramic relief medallion was found in Strbinci, at an ancient archaeological site
some 3 km to the south-east of Dakovo; thus any precise context of the finding is
lacking so far. Moreover, the quantity and quality of the archaeological material
from Strbinci, collected more by chance than by archaeological investigations speak
in favour of the hypothesis that this was the site of Roman Certissia known from
geographical and cartographical sources.

The ceramic medallion from Strbinci is a durable imitation of ritual pastery -
crustula, i.e., round shape cakes that were given as gifts to participants of various
public festivities and private celebrations, and that fell into a larger group of
lihamina, sacrificial meals proper to the Roman religious ritual from time
immemorial. Archaeological traces of edible sacrificial cakes are twofold: 1) moulds
(matrices) with scenes made in negative used in the production of cakes, 2) models
in relief that might have been either moulds for making moulds - patrices (Germ, die
Patrize), or ceramic imitations of cakes as lasting substitutes for the eatables. It is
interesting that a rather large number of moulds and models has been found in
northern Pannonia, in the area of Hungary in particular, while only three examples
have been known - or rather, published up to now - from the northern Croatia
(southern Pannonia): two from Cibalae and one from Strbinci, the latter being the
topic of this paper.



RFFZd 38(25) (1999), 39-65 B. MIGOTTI: KERAMICKI "KRUSTUL” SA STRBINACA KOD DAKOVA

Andras Alfoldi is the first and the only author so far who in 1938 conducted an
in-depth enquiry concerning this particular group of ceramic products from the
Danube provinces. His opinion is that crustula were made and given as gifts to folk
mostly on die occasions of New Year festivities or other feasts linked with the
imperial cult. Therefore, he connects all the motives appearing on crustula (among
which prevail scenes representing emperors and their families, and scenes with Isis
and Serapis, the Egyptian divine couple, or other gods - Mercury in particular) with
the worshipping of the emperor who was regarded as a guarantee of the happiness of
the Empire. The scene from the r.rustulum from Strbinci analysed in the light of this
Alfdldi's theory could have been used on some occasion connected either with die
imperial cult, or some religious feasts.

Answer to this question should be looked for in the monographic and
theological analyses of the joint scene of Fortnna and Mercury. Although one third
of the object is missing, preserved elements enable a reliable reconstruction: the
divine couple was represented in its classical Roman iconography without traces of
Fortuna's syncretism wilh Isis. Fortuna and Mercury shared a series of common
characteristics and jurisdictions: they were prophetic and universal gods; lords of
good and bad luck, that is, of destiny; protectors of fertility and abundance, of
merchants and bankers, and of navigation and travelling; finally, they were peace-
keepers and protectors of imperial dynasty. Sometimes a term augustus/augiista
indicates their connection with the imperial cult; however, as this epithet was given
to other gods on various occasions, it cannot be considered the characteristic feature
of the connection wilh the imperial cult. Some of the enumerated common
characteristics are universal in a certain way and are proper to some other gods.
However, the protection of travelling and navigation in the sense of a mercantile
profit and luck is a rather specific and real domain. In the light of this conclusion,
the alliance of Fortuna and Mercury points out llic possible occasion on which these
two gods might have appeared together on the feast cake: it is known dial various
associations based on economic, religious and social grounds (corporaliones,
collegia, societates) chose as protectors of their activities those gods whose
characteristics and jurisdictions were precisely connected widt a specific craftwork.
Tn that regard, epigraphic and literary sources confirm that merchants and bankers
very often addressed to Fortuna and Mercury. It is also known dial sporlulae -
baskets with food and money - were often distributed during various corporate
festivities, possibly including Lite feast pastcry, i.c. cakes. Therefore, die scene of
Fortuna and Mercury represented on the feast cake might have been connected with
either religious feast or some other festivity organised by a corporation of
merchants from Certissia; on that account, this motif should not necessarily have
been connected with the imperial cult. On the other hand, such an object connected
wilh a corporation also speaks in favour of the urban character of the site, and the
object presented in this paper is yet another argument in favour of the hypothesis
that dre Roman Certissia was indeed located in Strbinci.



