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Položaj rijeke koju Plinije S tariji naziva Telavium , a Plolemej 
Tedanios, predmetom je stare  kontroverze koja se povezuje s pitanjem  
prisustva Japoda na obali Kvarnerskog zaljeva. Dio antičkih autora ovu 
obalu pripisuju isključivo Liburniuma ili manjim cjelinama (Hekatej 
i kasniji pisci koji se oslanjaju na  tradiciju). Drugi antički pisci, 
napose Strabon i neki od Plimijevih izvora, znaju za Japode na obali; 
Plinije navoda da je Telavij granica Japudije (prema Liburniji, Net. 
hist. 3, 140). Prema Ptolemeju (2,18, 2) Telavij se nalazi između Lop- 
s ike (Jurjevo, južno od Senja) i Ortople (Starigrad k/S ili Stinica). 
Plinijevo mjesto možemo razumjeti samo n a  jedan način: analiza 
konteksta pokazuje samo to Ja se Telavij nalazi između Raše (Ar sia) 
i Nina (Aenona). Nema filoloških razloga da se posumnja ni u točnost 
Ptolemejeva podatka; Plinije i Plolemej ne proturječe jedan drugome. 
Analizirajući geografske, ekološke i kulturne elemente, mnogo je v je ­
rojatnije da je Telavij izvor Žrnovnica južno od Jurjeva negoli Zrm a­
nja. U tome kao i u dobrom dijelu rekonstrukcije povijesnih prilika 
suvrem ena saznanja idu u prilog tezama A. Degrassija. č in i se  da su 
se rio 5/4. sit. psr. n. e. mala ethne oko Kvarnera objedinila pod ime­
nom Liburna i pod vodstvom Jadasina (napadaju Pharos, usp. CIG 
11 1837 c). Tokom 3. st. savez Japoda prodire na zapad (Kvarner, 
juž. Slovenija) te pokorava primorske Liburne: zacijelo tada nastaje 
granica na Žrnovnici (ođn. blizu nje). Krajem 2 i poč. 1. st. Rimljani 
lome iapodsku moć. Moguće je da je dio općina .između Raše (Arsia) 
i Telavija zadržavši liburnski etnički značaj pomogao Rimljanima i 
tada stekao povlašteni položaj (Alutae. Flanates, Lopsi, Curistae. Fulfi- 
nates: Plinije, Nat. hist. 3. 139). A utor posebno ističe činjenicu da se 
područje japodske dominacije ne  poklapa s etničkim japodskim pod­
ručjem.

Identifikacija rijeke koju Plinije zove Telavijem (kod Piolomeja Te- 
danij) staro  je pitanje čije značenje uvelike izlazi iz okvira same topo­
grafije. Napomenuvši da na toj rijeci završava Japudija Plinije, jedini 
među antičkim autorim a, ukazuje na m jesto na kojem su, barem  neko 
vrijem e, graničile Liburnija i Japudija. Raspravljajući o sm ještaju Te­
lavija stoga moramo voditi računa i o tome da je sam spomen te  rijeke 
u antičkoj geografskoj (ako ne i historiografskoj) književnosti mogao biti 
u čvrstoj vezi s graničnim značajem ovoga toka: to nas vodi k bitno 
široj problematici odnosa Japoda i Liburna uopće, odnosno traženju po­
vijesnoga konteksta ovog njihova razgraničenja.

65



S. ČAĆE: POLOŽAJ TELAVIJA RFFZd 27(14) (1987/88)

Ta okolnost nije dobila odgovarajuće mjesto u dosadašnjim  razmat­
ranjima. Danas općenito preovlađuje mišljenje da u Telaviju valja gle­
dati rijeku Zrmanju. U novije vrijem e je  pitanje iznova pretresao M. 
Kozličić, zaokupljen mogućnošću verifikacije predloženih solucija kroz 
analizu Ptoiemejeve kartografije i usporedbe s podacima drugih antičkih 
pisaca koji se bave istočnim Jadranom  i donose dužine pojedinih odsjeka 
njegove obale Njegovo je  mišljenje da se izjednačavanje Telavija sa 
Zrmanjom može obraniti.1 2 3 * * * * Valja međutim istaknuti da argumenti na ko­
jima počiva hipoteza prema kojoj je Telavij k ra tk i tok 2rnovnice pod 
Velebitom, 3 km južno od Jurjeva, ni spomenutim razm atranjem  nisu obe- 
snaženi. Štoviše, moglo bi se kazati da ova hipoteza, najcjelovitije pri­
kazana u poznatom Degrassijevu radu posvećenom granicam a Japudije, 
u svjetlosti novijih istraživanja ,i saznanja stoji danas prilično čvrsto.1

Ovaj je prilog ponajprije posvećen analizi izvora, jer mi se čini da 
neki njihovi aspekti nisu cjelovito sagledani ni vrednovani, posebno u 
duhu uvodne napomene. Na ovom mjestu se osvrćem na širi povijesni 
odnosno arheološki kontekst sum arno ili koliko je neophodno; niz pojava 
i okolnosti dovoljno je obrađen i poznat, dok bi pojedini detalji zahtije­
vali opširnije osvrte i obrazlaganja, što rado ostavljam  za drugu priliku.

I.

Polazimo od Plinijeva teksta koji cjelovito citiram , nastojeći obuhva­
titi sve bitne elemente ispitivanja (Nat. hist. 3, 21, 139—140) :8

Arsiae gens Liburnorum lungltur usque ad Rumen Tlitium. . .  Oon- 
venlum Scaidonitanum petunt Iapudes et Liburnorum eivitates XXXII 
ex qulbus Laqinienses, Stulpinos, Burnistas, Olbonenses inominare non 
pigeat. lus Ita'licum habenl eo convenitu Alulae. Flanates a qulibus 
sinus nominator, Lopsi, Varvarini, inmunesque Asseiiates, et ex insulis 
Fertinates, Curiotae. (140) Cetero per orani oppida a Nesactiio Alvona, 
Flanona, Tamatlcn, Senlia, Lopsica, Ortoptinia, Vegium, Argyruntum, 
Corimium, Aenona, civitas Pasini, f l u m e n  T e l a v i 'u m  q u o  f i n i- 
t lit J a p o d  i o. insulae eius sinus cum oppidls praeter supra signi- 
flcatas Absortiufn. Arba, Crexi, Cissa, Portunata. Rureum in coniti- 
nente colonia lađeir quae a Pola CLX abest. Inde XXX Col eri tom 
insula, XI.T1I ostium Tiitii Fluminis.

1 M. K o z l i č i ć ,  »Ptolemejevo viđenje istočne obale Jadrana«, Vj. arh. 
hist, dalm., 74, 1980. sir. 103 i d.; I s t i ,  »-Ušće rijeke Tedaoija (Ptol. II 16, 
2)«, Sonjski zbornik, 9. 1981—1982 (1982), str. 15 i d. ('dalje: M. K o z l i č i ć ,  
»Ušće rijeke Tedanija«).

2 A. D e g r a s s i ,  »Ricerche sud limiti della Giapidia«, Archeografo 
triestino, III sen, 15, 1929—1930, str, 261 ii d. (dalje: A. D e g r a s s i i ,  »Ri­
cerche sui limiti«),

3 Tekst prema izdanju D. D e t l e f s e n a :  Die geographische Bttcher
(II, 242 — VI Sthluss) đer Naturalis Historia des C. Plinius Secundus. Quellen
und Forschungen zur alten Geschichte und Geographie, Berlin, 1964, str.
40—41.
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Tem eljni rukopisi imaju odreda telaulum  (AE?DR), što je  još Tomaschek 
ispravio u Telavium, imajući u vidu Ptolom ejev Teđanios (Geogr. 2, 16, 
2: Teđaniou polamoA).* Zamjenu slova nije teško zamisliti, kao ni defor­
m aciju u  dočetku (usp. Ptol, Geogr. 2, 16, 3: Sikoun  prema Plin. Nat. hist. 
3, 141: Siculi).

U citiranom tekstu za ovu je raspravu relevantno još pitanje »For­
tunate« iz popisa otoka s gradovima. Slijedeći bolje rukopise ovaj je  lik 
zadržao Tomaschek, a njega se drži većina suvremenih autora. Postoji 
međutim  i rukopisna predaja portunota  (rukopisi D i R): povezavši ovo 
kao oznaku prethodnoga otoka tj. Paga, moglo bi se čitati: Cissa, portu 
nota. Ovakvim je oznakama Plinije mnogo puta »prošarao« svoje duge 
popise, a ovaj prim jer ima i doslovnu analogiju na drugom mjestu Pli— 
nijeva djela? Nama je ovdje, kako ćemo pokazati, prilično važno poka­
zati da Plinijev popis završava s otokom Pagom (Cissa).

V ratim o se sada samom tekstu. U citiranom  prikazu skardonitan- 
skog konventa Plinije navodi tko su sve stanovnici toga područja, napose 
nabrajajući njihove općine. Riješivši se Japoda jednim spomenom te 
dijela Liburna okupljenih u 14 neznatnih općina (civitates), od kojih je 
poimence naveo samo četiri, Plinije nastavlja navodeći dvije skupine 
povlaštenih općina (ius Italicum, immunilas). Potom Plinije m i j e n j a  
način izlaganja, uzimtjući za osnovu z e m l j o p i s n i  raspored, s jed­
ne strane je tomu nedvojbeno uzrokom potreba da čitaocu jasno i su­
stavno izloži raspored gradova duž razvedene Libumske obale i na 
otocima pred tom obalom, s druge pak i činjenica da je raspolagao do­
voljno iscrpnim izvorima koji su ga na takav korak potakli.

Navodeći da iznosi redom oppida p e r  o r  a m ,  Plinije kreće od 
Nesakcija (posljednji oppidum  u H istriji) te  niže redom gradove od Raše 
do Nina (Aenona). Ne ostajući na lome Plinije još pridomeće općinu 
Pasina te rijeku Telavij s kojom završava Japudija.

U nastavku izlaganja Plinije donosi otoke na kojim a su gradovi te 
se vraća na kopno tam o gdje se prethodno bio zaustavio, prikazavši 
sada obalu od Zadra (colonia Iader) do ušća Krke, odnosno Skarđone 
(3, 141).

Ovako shvaćeno Plinijevo izlaganje čini se metodološki ispravnim 
je r se u potpunosti slijede autorove poprilično jasne odrednice. Većina 
autora koji su isti tekst analizirali i tumačili, nažalost, uporno su upravo 
u geografskom dijelu prikaza L iburnije tražili svjedočanstva kojih tu 
nema niti ih može biti. Popis prim orskih i otočkih gradova em inentno 
je geografski, a za status spomenutih središta relevantan je samo poda­
tak  da su to oppida, iz čega ne slijedi nikakav zaključak u pogledu 
njihova pravnog statusa u nekom preciznijem smislu (municipiji rimskih 
građana, s latinskim pravom, peregrinska oppida različita ranga i sta-

4 Prem a D e t l e f s e n o v u  aparatu, op. cit. str. 41; sigle rukopisa: str. 
VI i d.

5 Usp. P l i n i  je , Nat. hist. 3, 101: Brundisium . . .  portu nobile; 4, 26: 
Aulis, capaci nobilis portu.
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tusa)." Kao što ističe novija kritika, o Plinijevu autorskom  doprinosu 
općenito se malo vodilo računa;7 možda nije pretjerano kazati: od no­
torne istine da je Plinije kompilator koji radi na temelju različitih 
izvora ne uspijevajući uvijek iz toga posla izaći bez previda i očevidnih 
grešaka prišlo se cijepanju Plinijeva teksta na dijelove propisane nje­
govim izvorima, a potom i na vrlo slobodnu kom binatoriku koja teško 
može odoljeti filološkoj kritici. Pokušat ćemo stoga do kraja razum jeti 
Plinijevo izlaganje, čvrsto se držeći autorovih intencija, izrijekom nave­
denih ili raspoznatljivih iz načina kako je  izlaganje uređeno.

Plinijev geografski prikaz Liburnije sveden je. očevidno, na obalu 
i otoke. Taj prikaz on dijeli na tri jasne cjeline: 1. obala od Raše do 
Nina, 2. otoci s gradovima, 3. obala od Zadra do Skradina/Krke. Treba 
još dodati da Plinija ovdje zanimaju doista samo otoci s gradovima, bu­
dući da se otocima Liburnije bavi na drugom mjestu, kada prikazuje 
otoke Jadrana uopće (3, 30, 151—152),

Može se poći i korak dalje ustvrdivši da je Plinijeva podjela u suš­
tin i dvojna, tj. da Plinije razlikuje sjeverni dio liburaske obale, od Raše 
'do Nina, te južni dio u nastavku do Krke. »Poprečno« na tu  podjelu 
provodi se razdioba značajnih objekata s obzirom na to da li su smješte­
ni na kopnu ili na otocima. Brojnost gradova na otocima duž sjevernog 
dijela obale uvjetovala je  form iranje zasebne cjeline u tekstu. Na otoci­
ma pred južnim dijelom obale nema gradova (ili je  tu  samo jedan — 
Kolent) pa je artikulacija teksta drukčija, »linearna«. Za samu podjelu 
•bismo mogli kazati da je geografska. Presudan je  zaljevski značaj akva- 
torija između Istre, Velehita i sjeverne Dalmacije. Za ovdašnje otoke 
Plinije kaže insulae eius sinus, sto se mora povezati s Flanafličkim zalje-

11 Oppiđa = municipia u sklopu širega objašnjenja municiipalizacije u 
Liburniji: G. A 1 T 6 1 d y, »Municipes tiberlens e t claudiens em Liburnie«,
Eptffraphica, 23, 1981, str. 53 1 «l. I s tu ,  Bev&lkerung und Gesellschaft der
rdmischen Prosim  Ikilinatien, Budapest, 1965, str. 68 i d. Usp, J. J. W i l k e s ,  
Dalmatia, London, 1969, str. 487 i d., te M. S u 1 ć, Zadar u starom vijeku,
Piušiost Zadra. klij. I, Zadur, 1981, osobit« str. 231 i ri. Za kritiku Alfoldy- 
jeve teorije: F. V i 11 im g h o f f, Mimicipalisierung det> lateinlschen Donau- 
-Balkamra limes, Aufsiieg  und Niederpang der rdmischen Welt, II. 0.. Berlln- 
-New York, Dr- Gmyter, 1977, str. 11 i d.; L. M a r g e t i ć ,  »Plimio e le 
cpmmunitš delta Libutrnla«, /ltti, 9. Centro di rdcerche storlche —■ Rovigno, 
1978—1979 (1979), str. 323 i d.

O Plinijevoj metodi (kombinirano korištenje provincijske formulae i opisa
obale, vjerojatno Varomova penlplusa) v. K. G. S a  I lm  a rm . Die Geographic 
des Aleren Plinius in ihrem Verhdllnis zu Varro, Berlin, 1972, posebno str. 
220 i d.

7 B. D S h a w , »The Elder Pliny's African Geography«, Historia, 30, 4, 
1981,. str. 420: »Usprkos više od jednog stoljeća podrobnih istraživanja Izvora 
Plindjeve geografije ... još se nije pojavilo odlučan odgovor koji bi naišao 
na opće prihvaćanje. Glavni uzrok zbrke nije inherentan Plinijevu prikazu. 
Dugujemo ga naprosto odsustvu konzistentnog kritičkog ispitivanja i rezi­
gniranom prihvaćanju primljenih ideja, odveć dragih da bi ih ise trku n a ­
pustilo.« V. i instruktivno razm atranje N. Ph. H o w e , »To Defense of the 
Encyclopedic Mode: on Pliny’s Preface to the Natural History«, Latomus, 44, 
3, 1985, sir. 561 1 d.
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void koji spominje prethodno u  dva navrata  (objašnjavajući položaj 
Istre: 3, 129; u  vezi s Klanatima: 3, 139). Ime se prvi put jav lja  kod 
Artem idora (oko 100. god. pr. n. e.) te  je moguće da su se ime i pojam 
Flanatičkog zaljeva učvrstili u  antičkoj geografiji tokom 2. st. pr. n. ere, 
nakon rim skih prodora do kvarnerskog područja.* * 8

Teško je  procijeniti što se sve u  antici sm atralo Flanatičkim  zalje­
vom, napose s liburnske strane. Ako ovamo pripada i Pag (Cissa kod 
Plinija), očevidno se zaljev mogao uzeti i u prilično širokom smislu, a 
njegove bi se obale tada ugrubo podudarale s linijom  na kojoj je niz 
Alvona - Aenona.

Popis otoka s gradovima, međutim, Plinije ne  zaključuje s Pagom 
(Gissa/Cissa) već s Portunatom . Kako sam već prethodno iznio mišljenje 
da je vrlo vjerojatno riječ o neznatnom kvarenju u rukopisnoj predaji 
(Gissa, portu nota um jesto: Gissa, Portunata), ovdje bih pokušao poka­
zati zbog čega su druga rješenja teško prihvatljiva. Iako nije strik tno u  
službi rasprave o Telaviju i japodskoj obali, veoma je važno u tvrd iti 
da li doista Plinijev tekst vrvi greškama, nejasnoćama i proturječjim a 
koji m u se pripisuju (izrijekom ili prešutno). Nije m eđutim  posve nevaž­
no za naše raspravljanje da li se upravo navodi o otocima podudaraju 
s navodima o obalnim gradovim a: utvrdivši konzistentnost i koherent­
nost teksta sigurnije ćemo pristupiti i p itanjim a oko pojedinih podataka 
unu tar njega.

Pored mogućnosti da Portunata uopće ne postoji, kako je  prethodno 
rečeno, logički su dopuštene još dvije mogućnosti: prva, da je  P ortunata 
oppidum  na nekom od navedenih otoka (Cres, Lošinj, Krk, Rab, Pag) i, 
druga, da je  to  otok s istoimenim gradom i z v a n  toga skupa otoka 
(=  insulae eius sinus). P rvu  tezu je teško opravdati je r za n ju  nema 
oslonca ni u tradiciji (uključujući toponimiju) ni u  arheološkoj građi. 
Druga teza je naizgled prihvatljiv ija te  ju je  prihvatilo više autora, koji 
su Portunatu tražili na K ornatu ili na Dugom otoku rukovodeći se raz­
ličitim argumentima." S tim  se vrlo teško složiti jer takav  postupak 
im plicira grubu pogrešku, P linijevu kao i  nepoznatoga autora čije djelo 
Plinije koristi. Štoviše, iz te  je perspektive sasvim irelevantno im a li 
stvarnih povoda da se na Dugom otoku ili K ornatu traž i oppidum. P rije 
toga bi trebalo u tvrd iti barem  neke indicije nedosljednosti u  Plinijevu 
izlaganju; ako se ipak izlazi iz okvira zadanih Plinijevim tekstom , sva­
kako je potrebno to  i naznačiti. Čini se m eđutim  da je to posve suvišno 
te da P linijev otočki skup potpuno odgovara nizu obalnih gradova od

8 A ir te m  i  d o r  kod M a r c i j a n a ,  Epit. Airtem. 4, lo: ’o Kolpos Fla-
nonikos,

8 Kornati: V. B r u n e i  li, Sloria della cittd di Zara, Venezia, 1913, str. 
116; A. M a y e r ,  Die Sprache der alien lllyrier, I, Wien, 1957, str. 278; 
Dugi otok: H. K i e p e r t ,  Formae orbts antiqui, XVII; kao mogućnost spo­
minje i M. S u ić ,  op. cit., str. 250—251; G. N o v a k ,  »Topografija i etnogra­
fija rim ske provincije Dalmacije«, Bui let tino stor, arch, da’m., 38, 1915 
(1918), Suppl., str. 27. Usp. E. P o l a s c h e k ,  RE, 22, 1, s. Portunata.
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Alvone do Eenone: zajedno oni tvore cjelinu koja odgovara geografskoj 
stvarnosti sjevernoga dijela libum ske obale.

Imajući sve ovo u vidu možemo se napokon upitati, gdje bismo 
prem a Pliniju trebali tražiti Pasine i Telavij.

Uzimljući doslovno Plinijev tekst valjalo bi pretpostaviti da su i 
Pasini i Telavij negdje uz more južnije od Nina. To pak nije moguće iz 
najm anje dva razloga. Prvo, između Nina i Zadra nema m jesta za po­
sebnu civitas niti je ona na bilo koji način indicirana u drugim  izvorima 
(literarnim, epigrafiekim, arheološkim); također ovdje nema ni rijeke, 
ponajm anje one koja bi bula granicom između Japodi je i Lburnije. Drugi 
je razlog filološki: na početku rečenice Plinije je nagovijestio niz gradova 
koje je uistinu i naveo kontinuirano do Nina, pa se, strogo uzevši, mora 
računati da je spomenom jedne općine koja nema oppidum  i jedne rijeke 
Plinije pridodao jioš dvije kategorije geografskih objekata, pored opida. 
Razumljivo, za njih više ne vrijedi dispozicija sadržana u nizu gradova. 
Kako je jasno da Plinije ovdje govori o obali između Raše i Nina, sigur­
no je samo jedno: Pasini i Telavij se nalaze negdje između te  dvije 
krajn je točke. Oni se dakle ne smiju tražiti u zaleđu, a nije dopušteno 
niti povezivanje Pasina i Telavija međusobno, budući da je njihovo su­
sjedstvo u 'tekstu uvjetovano Plinijevom kategorizacijom geografskih 
objekata (oppida, f  lumina, civitates).

Prem a svemu je dakle Telavij jedan od vodenih tokova označenoga 
dijela obale. Budući da su tu samo dvije rijeke u pravom  smislu riječi, 
Zrm anja i Rječina, čini se u prvi mah da izbor n ije pretežak. Plinije 
nažalost rijeku Telavij spominje i kao granicu Japudije, a mi iz teksta 
ne možemo pravo razabrati da li Telavij ovdje figurira kao jedina rijeka 
spomena vrijedna po sebi na označenom prim orju ili je  uvrštena upravo 
zato što je bila poznata kao granica Japudije. Da ovaj oprez nije nipošto 
suvišan pokazuje prim jer Plinijeva prikaza Istre, gdje ćemo naći samo 
dvije rijeke, Formion i Arsiju, tj. Rižanu i Rašu, ali ne i D ragonju i 
najveću istarsku rijeku M irnu (Argao, Ningus).10 Razlozi su jasni jer 
se navodi da je Formion av.ticus auctae Italiae term inus (3, 18, 127), a 
Arsia nunc finis Italiae (3, 19, 129)

II.

Da bi se točnije odredio položaj Telavija, potrebno je prije svega 
razm otriti podatke koje donosi Ptolemej. U popisu gradova duž obale 
Libum ije, između Lopsike (Lopsika, Jurjevo, južno od Senja) i Ortople 
(Ortopla, Starigrad ili Stinica pod Velebitom), zabilježeno je  ušće rijeke 
Tedanija (Tedaniou potamou ekbolal, Geogr. 2, 16, 2). Rukopisne predaje 
variraju : tedauiou, tidanniou, tedaniou.

10 Istarske rijeke spominje A n o n i m  R a v e n j a n i n  Cosmogr. 4, 38): 
Rusa.no (Rižana), Argaone (Dragonja), Nengone (Mirna, usp. Ningum: Itin. 
Anton. 271, 1), Arsia (Raša).
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Kom entirajući Ptolemejev tekst i kartu  urbinskog kodeksa iz Vati­
kanske biblioteke (Cod. Urbinas 82) L. Jelić11 je navedeni sm ještaj Teđa- 
nija pokušao objasniti pretpostavivši da su Ptolemej, odnosno njegov 
izvor, karta M arina Tiranina sm atrali ušćem rijeke morski tjesnac izme­
đu Paga i kopna (između Koroniačine na Pagu i Javom e pod Velebitom) 
držeći da je Velebitski kanal zapravo produžetak Zrmanje. Tako se ne­
kako moglo dogoditi da Ptolemej k artira  svoj Tedanij između Jurjeva 
i Ortople, a da usljed nedovoljne obaviještenosti i stvorene zbrke sve­
jedno kartira  južnije pođvelebitske gradove kao da leže na morskoj 
obali.12 Indikativno je međutim  da sam Jelić, u naknadno ubačenoj bi­
lješci, priznaje boljim rješenjem  ono što je  predložio Brunšmid nakon 
nalaza poznatoga natpisa o razgraničenju Ortoplina i Parentina na ličkoj 
strani Velebita. Ortopla se po tom nalazu m ora tražiti ili u S tarigradu ili 
u Stinici, a Lopsika u Jurjevu, dok je Jelić prethodno pomišljao da je 
Lopsika u Jablancu, a Ortopla u S tarigradu kod Paklenice.”

Budući da je općenito prihvaćen razm ještaj podvelebitskih središta 
koji vrijedi i danas, preostalo je samo p itan je korektnostl Ptolemejeva 
sm ještanja Tedanija. Po jednim a je Tedanij (odu. Plinijev Telavij) ime 
kratkoga toka —■ izdanka Gacke — koji se baca u more 3 km južno od 
Jurjeva, a po drugima bi se moralo raditi o krupnoj grešci u Ptoleme- 
jevu tekstu, je r je  vjerojatno da je  Tedanije zapravo Zrmanja.

Ptolemejevim podacima se u novije vrijem e bavio M. Kozličić, koji 
se posebno osvrnuo na p itan je sm ještaja Ptolemejeva Tedanija. U os­
novi se njegovo razm atranje oslanja na poznatu slojevitost predaja koje 
slijedi Ptolemej. Posebno uspoređujući njegove podatke sa Strabonovom 
podjelom sjevernog dijela istočne jadranske obale i m jeram a koje S tra- 
bon donosi Kozličić sm atra mogućim pokazati kako je došlo do Ptoleme- 
jevc pogreške, tj do sm ještaja Tedanija između Lopsike i Ortople. Držeći 
naim e da je obala posebno duž Velebitskog kanala znatno duža nego što 
je u stvarnosti, Ptolemej je na nju mehanički projicirao ušće rijeke 
Telavij a, rukovodeći se nekritički podatkom  u dužini japodske obale 
(takve podatke, pored Strabona. donosi i Plinije). »Tu se, na loj poziciji, 
slučajno našao nekakav potočić, koji je Degrassi, postupajući slično Je ­
li ću, uzeo kao ono na što je  mislio K laudije Ptolemej. Degrassijevo i slič­
na m išljenja (tj. da je  Telavij/Tedanij Zrnovnica, primj. S, C.) poslije 
naše analize neodrživa su. je r — među ostalim — bilo bi nelogično da 
Ptolemej kartografira jedan potočić, a ne kartografira istodobno jednu 
tako jaku  tekućicu kao što je Zrm anja, koja je  uz to još i plovna«.14

Unatoč oštroumnoj analizi Pt.olemejeve kartografije, mislim da se 
ovakvo tum ačenje ne može prihvatiti iz više razloga. Općenito govoreći

11 L. J e l i ć ,  »Das altesite kartographische Denkmal uber diie romisehe 
Provinz Dalmatien«, Wissenschaftliche M ittheilungen aus Bosnien unđ đer 
Herzegowina, 7, 1900, str. 167 i d.

12 L. J e l i ć ,  op. cit., str. 186—188.
13 L. J e l i i ć ,  op. cit., str. 192, bilj. 1.
i* M. K o z l i č i ć ,  »Ušće rijeke Tedanija«, str. 30.
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ovdje je previše pretpostavki koje se uzimaju kao gotove činjenice: npr. 
da je  Ptolemej morao zabilježiti Zrm anju zato što je  relativno znatna 
rijeka, da se riječno ušće smije prom atrati izdvojeno u odnosu na druge 
točke duž obale, da je  Zrm anja odista bila granica između Japoda i 
Libunna i  dr.

Analizu vjerodostojnosti Ptolemej eva podatka započinjem razm atra­
njem podataka koje donosi Strabon i Plinije o japodskoj obali. V jeru­
jem naime da su njihove vijesti razm jerno pouzdane te  da osobito 
Strabon  i Ptolemej prom atraju odnose duž sjeverne liburnske odnosno 
japođske obale vrlo slično, što navodi na zaključak da je  do Plolemejeve 
»greške« teško moglo doći.

Strataonov prikaz sjeverne polovice istočnoga Jadrana vrlo je sažet 
i pregledan. Po njemu se taj dio jadranske obale dijeli na istarski dio, 
dug 1300 stadija (Geogr. 7, 5, 3), japodski dug 1000 stadija (Geogr. 7, 
5, 4) te  libumski, dug 1500 stadija (Geogr. 'I, 5, 4). Osim Pole, Strabon 
na cijeloj toj obali spominje još samo krajnju točku — Skardonu. Ne 
spominje ni jednu rijeku sve do Krke, koju, uostalom, uopće ne imenuje. 
Unatoč tome raspolažemo s barem dva načina da utvrdim o obrise S tra- 
bonove podjele: uspoređujući njegove m jere sa stvarnošću i, također, 
osvrnuvši se na raspored otoka koje on definira s obzirom na obalu pred 
kojom se nalaze.

(1) Kada je  riječ o dužinama pojedinih odsjeka obale, valja odmah 
kazati da izravno nanošenje antičkih podataka na m odernu zemljopisnu 
kartu ne mora uvijek donositi sretan ishod. Degrassi je  samo kratko 
iznio da Straiobnove mjere, shvaćene relativno, dobro odgovaraju stvar­
nosti.15 Mislim da to izvrsno ilustrira sljedeća tablica:

OBALA
STRABON Stvarna

«/•
dužina

Nmstar. «/.
Histrije 1300 34,2 33,3 88
Japudije 1000 26,3 26,5 70
Libum ije 1500 39,5 40,2 206
U k u p n o : 3800 100 100 264

Na tablici su uspoređeni dijelovi obale koji pripadaju svakoj od tri 
»etničke« oblasti prema udjelu u ukupnoj dužini obale na tem elju S tra- 
bonovih m jera i na temelju modernih podataka o dužini plovidbe, pri 
čemu je  kao granica između Japodije i L ibum ije uzeta Žrnovnica. D ru­
gim ii jecima, Strabon je raspolagao podacima koji apsolutno uzevši ne 
odgovaraju stvarnosti, ali veoma dobro odražavaju razm jere pojedinih 
odsjeka obale između Trsta i Krke. Na taj način i S trabon svjedoči o 
historicitetu japođske granice u predjetu Žrnovnice.

(2) Strabonov pregled otoka pred ovom obalom također je  sažet i 
jasan. Navodi da su prvi po redu Apsirtidi (7, 5, 5); kako zatim kaže da

15 A. D e g r a s s i ,  »Ricerche sui limiti«, str. 295.
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slijede K uriktika (Krk) nasuprot Japodima, zaključujemo da su Apsir- 
tidi nasuprot Istri, sto je u osnovi točno. Napokon dolaze Libum idi, njih  
oko 40, za koje je  već po im enu jasno da su uz Liburniju. Strabon je 
svoje podatke uzeo iz nekog od strarijih  izvora s kojima zajedno pripada 
onoj istoj predaji na koju se oslonio kasnije Ptolemej. Strabonovu tro j­
nu podjelu sjevernojadranskom  otočja Ptolemej zapravo dogmatski slijedi. 
Na njegovoj karti figurira najprije  tok  Apsoros, smješten uz granicu 
između Libum ije i Istre i prem a Alvoni. Slijedi K urikta, položena prem a 
obali između Tarsatike i Senije, a za njom  Skardona, postavljena prema 
Aenoni i Jaderu  (Geogr. 2, 16, 8). Ostavljajući po strani ime ovog po­
sljednjeg otoka, posve je sigurno da on predstavlja skupinu otoka koju 
Strabon zove Libum idim a. To se može lako pokazati.15 Kao i prethodna 
dva otoka, Skardona ima dva grada, od kojih je  jedan, zapadni, A rba; 
drugi, istočni, jest Kollenton. Da Arba odgovara Rabu posve je sigurno, 
a također je prilično izvjesno da Ptolem ejev Kolent odgovara Plinijevoj 
insula Colentum (Nat. hist. 3, 140) odnosno M urteru.

Ptolemejeva greška ipak nije prevelika kolikogod bila u  zavadi sa 
stvarnošću. Kao što je zapazio Jelić, Ptolemej je cijeli arhipelag bez 
Apsirtida i K rka shvatio kao jedan otok i na njega stavio dva grada. 
Može se još dodati, da ovo drugo nije slučajno. U sklopu označene sku­
pine otoka A rba je najsjevernija, Kolent najjužnija točka: stvarne re­
lacije je uostalom  Ptolemej uvažio stavljajući Kolent istočno od Arbe, 
s otklonom k  jugu, što odgovara općem pružanju  Jadrana na njegovoj 
karti.

Odjeci ove sistem atike sjevem ojadranskih otoka nalaze se i u P li- 
nijevu prikazu jadranskog otočja (3, 151):

. . .  iuxta Histroruim agruim Cissa, Pullairia e t Absyrtides Grais dlictae . . .  
nuinc Absortiuim. .. Contra Iader est Lissa at quae appellatae, contra 
Liburnos Crateae . . .  inec pauciores Liburnicae, Celadussae . . .

Unatoč nekim  stvarnim  razlikam a i kolebanjim a u  rukopisu, vidi se da 
i Plinije slijedi neki sustav koordinacije otoka s dijelovima obale ili 
pojedinim točkam a na njoj. Upravo taj m om ent sustavnosti upozorava 
na to da je  vjerojatno i Ptolemej u osnovi vodio računa o tem eljnim  
relacijam a u ovom kontekstu; naprotiv, kada je  riječ o jeziku apsolutnih 
razdaljina odnosno dužina pojedinih odsjeka obale, za Ptolemejevu se 
kartu  ne bi moglo kazati pouzdano da se podudara s predajam a kod 
Strabona i Plinija, a to  nedvojbeno potvrđuje sama činjenica da Ptole- 
mej odstupa već u proporcijam a tr iju  odsjeka sjeverne polovice naše 
obale. Stoga je presmiono tv rd iti da je na kartiran je  ušća Telavija na 
bilo koji način mogao utjecati podatak o dužini istarske i japodske oba­
le. Grubo podudaranje Ptolemejeve ukupne dužine istočne jadranske 
obale s Plinijevim  podacima teško se može sm atrati jakim  protuargu-

10 Usp. i ina Ptolomejevoj karti V. rukopisa Urbinas 82, fol. 68’—69: L. 
J e l i ć ,  op. cit., Tai. VII.
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III.

mentom.17 Valja imati na umu i činjenicu da je Ptolemej za svoj Ilirik 
raspolagao sa samo pet astronomskih m jerenja, tj. za Jader, Sidronu, 
Naronu i otok Skardonu (Geogr. 8, 5). Sve ostale točke unijete su na 
temelju starijih  geografskih djela.

Isplati se međutim pobliže razm otriti spomenute pretpostavke s 
kojima se obično računa kada se Telavij povezuje sa Zrmanjom. Prvo, 
dia li je Ptolemej uopće kartirao ušća svojih rijeka neovisno o drugim 
točkama duž obale? Teško je ovdje išta pozitivno kazati, ali držim da bi 
s obzirom na uobičajene prikaze obale u antici bilo prirodno očekivati 
da se ušća rijeka definiraju s obzirom na jednu ili dvije susjedne točke 
— ukoliko takvih u blizini ima. To je  ponajbolje vidljivo iz podrobnih 
prikaza obala kod Plinija, gdje se obala opisuje nizanjem gradova, rtova 
i rijeka prema njihovu stvarnom redoslijedu. Taj se način prirodno javio 
nakon sum arnih prikaza u starim  periplusim a.18 Ptolemej, koji je nasto­
jao iznijeti sve znatnije točke duž obale, zacijelo se u  načelu držao 
iscrpnijih vrela, kao uostalom i Plinije, kao što sam  prethodno napo­
menuo. Iscrpni izvor koji je Plinije koristio svakako je odredio točnu 
poziciju Telavija u redoslijedu obalnih točaka, ali je  tu  poziciju Plinije 
eliminirao držeći se vlastitog načina izlaganja. Ptolemej dakle uopće nije 
imao potrebe da posebno određuje položaj Telavija kada je jasno da je 
u nekim djelima imao točno određeno njegovo mjesto među obalnim 
gradovima.

Druga je varljiva pretpostavka, da je Ptolemej m o r a o  zabilježiti 
Zrm anju zato što je ona neusporedivo važniji tok od podvelebitskog iz­
vora. Ptolemej npr. ne bilježi Rašu, iako je ona važna kao granica Ita­
lije, kao što ne bilježi ni Cetinu. Prim jer Cetine je to relevantniji što 
se može lako pokazati kako ovaj Ptolemejev previd nije nipošto slučajan. 
Poznato je  naime da Cetinu »previđaju« s v i antički literarn i izvori, 
s jednim  jedinim  izuzetkom; taj izuzetak je  Pseudo-Skilakov Periplus u

17 O ukupnoj dužini Jadrana u stvarnosti ii kod Strabona i Ptolemeja v. 
M. K o z 1 i č i ć, »Ušće rijeke Tedanija«, str. 26 d. Ovdje je  potrebno napo­
menuti da autor računa dužinu Jadrana od visine Dirahija^ dok je u antici 
reper bio Akrokeraunijski rt (usp. Strab, 7, 5, 8: ta  Kspau-da 6py(. f/ ap /tj ’to3 
oTo(iaxof too ’loviou koJ-hou Ka! rov Adplcu. Plinije? donosi dužinu obale od Raše 
do Drima te od Drima do Akrokeraunijskog rta. ukupno 705 m. p .: Nat. hist. 
3, 150). Antičke procjene družine kreću se oko 1100 do 1200 km, što približno 
odgovara stvarnosti.

18 Posebno P l i n i j e  pruža obilje prim jera podrobnih opiisa obala. Usp. 
prvi po redu takav opis u Nat. hist. 3, 7 (dio obale bispanske Betike): . . .  
a flum ine Ana Utore Oceani oppiđum Ossonoba, Aestuaria cognominatum, in ­
ter confluentes Luxiam et Urium. Hareni monter., Bactis fluvius titus Cu- 
rense inflexo sinu, cuius ex adverso Gadiš inter insulas dicendae, promun- 
turium Iunonis, portus Baesippo, oppiđum Baelo, Mellaria, jretum  ex Atlan- 
tico mari, Carteia Tartesos a Graecis dicta, mons Calpe. Izvor koji Pliinije 
koi’isti nedvojbeno je jedan od periplusa koji u najvećoj m jeri sadrži pri- 
kupljna saznanja o obalama d objektima koji se tu nalaze (v. K. G. S a l -  
l m a n n ,  op. cit.).
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kojem  se ova rijeka javlja kao Nestos, u čvrstoj vezi s etnikom Nestcn.10 
K asnija je geografija Cetinu »zaboravila« zacijelo zbog toga što uz njeno 
ušće nije bilo znatnijeg središta niti je njen plovni tok privlačio trgovinu. 
Nešto slično bi moglo vrijediti i za Zrmanju. Ni jedan iod njoj bliskih 
gradova, A rgirunt i Korinij, ne nalaze se uz njene obale, a oni su jedini 
uvršteni u popise antičke geografije. Iako se donji, plovni tok Zrm anje 
koristio i u antici, realno je pretpostavljati da je za regionalni promet 
veće značenje imao zaljev Karinskog mora, a za njim  vjerojatno nisu 
zaostajala pristaništa u novigradskom fjordu ili kod Posedarja na Novi­
gradskom m oru.20 U zaleđu ovih triju  pristaništa rom anizirani libum ski 
gradovi, okruženi plodnim poljima, snažno se razvijaju od samog počet­
ka Carstva i nem a sum nje da privlače veći dio prom eta koji prolazi 
Masleničkim ždrilom.21 Napokon i Cvijina gradina (Ansium?) raspolaže 
vlastitim  prilazom Novigradskom moru te nije upućena isključivo na 
obrovačko pristanište na Zrm anji.22 Tako je rijeka Zrm anja ostala izvan 
vidokruga univerzalne geografije staroga svijeta.

Treća je pretpostavka da je Zrmanja, na neki način i kroz određeno 
vrijeme, bila granicom između Japoda i L ibum a, odnosno — pokazat ću 
dalje koliko je to važno — između Japodije i Liburnije. Ovdje je po­
trebno uzeti u obzir dvije okolnosti: arheološku evidenciju rasprostira­
n ja pojava karakterističnih za liburnsku odnosno japodsku kulturnu 
skupinu i, zatim, sustav pojava koje otkrivaju odnose u vezi s korište­
njem  planine Velebita, s obzirom na unutrašnjost i na prim orsko-dalm a- 
tinski podvelebitski pojas.

K ratko rečeno, unatoč mršavim svjedočanstvima, može se s prilič­
nom sigurnošću braniti m išljenje da je dobar dio prim orskog podvelebit- 
skog pojasa pripadao arealu liburnske kulturne skupine željeznog doba. 
To vrijedi za područje od, približno, Ju rjeva do okolice Starigrada-Pakle- 
nice, odnosno gotovo do ušća Zrmanje. U podnožju Velebita duž Zrmanje 
nažalost nema karakterističnih nalaza. Da su Japodi iz južne Like ovdje

111 Usp. M. S u i ć, »Istočna jadranska obala u Pseudo Skilakovu Periplu«, 
Rad JAZU, 30(1, 1955, str. 134—135 (dalje: M. S u i ć, »Periplus«); R. K a ­
l i  ć i ć, '-Podunavlje i Jadran u epu Apolonija Rodanlna-, Godišnjak Centra 
za balkanol. ispitivanja, 5, 1970. str. 98. 129—130 (dalje: R. K a t i č 1 ć, »Po­
dunavlje i Jadran«). O antičkom imenu Cetine usp. A. M a y e r ,  Die Sprache 
der alien llltirier, I, Wien, 1957, str. 156 (Hippus: CIL, III 3202, 13320).

Stara pristanište moralo je postojati unutar krajnjeg zapadnog zatona 
Novigradskog mora kod Posedarja. gdje se nalazi velika liburnska naseljena 
gradina Budim (v. S. B a t o v i ć ,  »Caraoteristlques des agglomerations for- 
tifićes dans la region des Libumes«, Godišnjak Centra za balkanol ispitiva­
nja, 13, 1977, str. 209, 216, 221, skiqa: fig. 4, 21). Na zaipadmoj strani K arin­
skog mora uz obalu je sasvim mali Školj s dosta keramike, vjerojatno iz 
stalnijeg željeznog doba (ili ranije; neobjavljeno; podatak dugujem kustosu 
Muzejske zbirke u Benkovcu M. S a v  i ću).

21 Pored Korinija koji se nalazi blizu obale, u obzir dolaze moćnija sre­
dišta N e  d i n  u m  i A s s e r i a ,  čiji je ran i i brzi uspon općenito poznat.

22 Za Cvijinu gradinu: A. C o i n a g e  — J. K e i 1, Jahresh des Oster- 
rech. Archaeologischen Instituts, 8, 1905, Beibl. str. 31 i d. Obrovac: A. C o i ­
n a g e ,  ibid., str. 6—7.
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izbijali na Zrmanju, čini se ipak presmionim nagađanjem , ne samo zbog 
teških planinskih prolaza nego i zbog činjenice da se, koliko mi je po­
znato, n iti japodsko prisustvo oko izvorišta Une, Zrm anje i K rke ne 
može n i pokazati ni razgraničiti.23

Zahvaljujući ne odviše brojnim ali vrlo pouzdanim svjedočanstvima 
danas je sasvim sigurno da su u predrim sko i u rimsko vrijem e stanov­
nici podvelebilskog prim orja koristili resurse velike planine znatno više 
od svojih susjeda iz Like. Izuzetno je vrijedno svjedočanstvo već spo­
menutog medašnog natpisa s ličke strane Velebita, na živoj stijeni ne­
daleko vode Begovače, na putu iz Lomske dulibe za Kosinjski Bakovac. 
Pokazuje se da je sve do te  ločke dopirao teritorij prim orskih Ortoplina 
te da su okosnica ovakvog protezan) a stočarski putovi Čije je  ishodište 
na moru u D. Kladi i Starigradu.2’ Već u prvom stoljeću n. ere velebitski 
su pašnjaci tako zaposjednuti da je bilo potrebno posebno obilježiti 
među između primorskih Ortoplina i ličkih Parentima te urediti zajed­
ničko korištenje obližnjeg vrela.

Analognih nalaza za srednji i južni Velebit n ije  se našlo, ali nalazi 
grobova i naseljene gradine na Malom Libinju u južnom Velebitu9.15 
pokazuju da su i tu Liburni iz prim orja gospodarili glavnim planinskim  
pašnjacima.

Ovi nalazi pokazuju da je stanovnicima podvelebilskog pojasa, stis­
nutim  između planine i mora, Velebit s vremenom postajao sve važni­
jom privrednom zonom, kako zbog uzgoja stoke tako i zbog sječe kva­
litetnog drva. Danas je posve izvjesno da je  prosperitet gradića podno 
Velebita u ranoritnsko doba dobrim dijelom zasnovan upravo na korište­
nju  velebitskih resursa. Čini se da sličan zaključak smijemo naznačiti 
i kada je  riječ o urbaniziranim  liburnskim  gradinskim naseljim a sjever- 
nodalma timske Bukovice u istom periodu, npr. Cvijina gradina (Ansi- 
um?) i Smokovac u Krupi, a n ije isključeno da se u ovaj krug smije 
uključiti i Gradina u Medviđi (Sidrena). V jerojatno je  da su ove općine, 
pored svojih užih teritorija u Bukovici, u većoj ili manjoj m jeri koristile 
najjužniji dio Velebita, kao što su to činili sezonski stočari toga kraja 
redovito sve do novijega vremena.28

Pored ovih ekonomskih razloga valja ukazati i na osobine reljefa. 
Činjenica je da unatoč mjestimičnim klisuram a rijeka Zrm anja ne pred­
stavlja nipošto neprolaznu zapreku. Napose to vrijedi za dionicu kroz 
Žegarsko polje te za tok kod Ervenika i Mokrog Polja (s kojim vjero­
jatno završava Libum ija prema istoku); upravo je  upadno da se posljed-

»  Sažeto o pitanju fetoćne japodske granice: Z. M a r i ć ,  »Istočna gra­
nica Japoda« Arheološka problematika Like, Split, 1975.

9* CIL III 15053. Stočarski putovi kroz sjeverni Velebit: M. M a r k o -  
v i ć, ••Naiodnl život i običaji sezonskih stočara na Velebitu^, Zbornik za 
nar, život i običaje Južnih Slavena, 48, 1980, str. 24—25 i si. 8.

25 A. G l a v i č i č ,  Senjski zbornik, 10—11, 1983—1984, str. 7 ii d.
20 V. M, M a r k o  v i ć, ep. clt., gdje se daje cjelovit prikaz prilika, na-i 

pose od 10. st. naovamo.

76



RFFZd 27(14) (1987/88) S. ČAČE: POLOŽAJ TELAVIJA

nja dva seoska područja protežu i sjeverno i južno od rijeke.27 Napokon, 
nedvojbeno je da zelena i navodnjena oaza Krupe, oko istoimene desne 
pritoke Zrmanje, pripada Bukovici i Dalmaciji. Mislim da sve što je 
navedeno dovoljno pokazuje da je 'teško zamisliti bilo kakvu granicu 
na Zrmanji.

Vraćajući se ponovno Ptolemeju potrebno je naglasiti sljedeće:
1. Malo je v jerojatno da je  Ptolemej pogriješio stavljajući svoj Te- 

diariij između Lopsike i Ortople. Osim svega što smo iznijeli, valja opće­
nito naglasiti da je antička geografija razm jerno pouzdan vodič kada se 
bavi obalom. Prikupljajući postupno sve brojnije podatke i ispunjajući 
praznine u prikazim a Sredozemlja, antička je geografija u  pravilu svjes- 
ria svojih mogućnosti redovito potcrtavajući razliku između obalnih 
nizova i skupova objekata u unutrašnjosti. Nasuprot često iskrivljenim, 
maglovitim ,ili skroz pogrešnim predodžbama kontinentalnih areala, obal­
ni su pojasevi nerijetko izvrsno prikazani. Objekti su ovdje definirani i 
položajem na samoj obalnoj crti kao i r e d o s l i j e d o m ,  što je napo­
kon um anjilo i mogućnost kvarenja teksta kroz rukopisne predaje. Ima­
jući to  u  vidu, budući da se može konstatirati da Ptolemejevi i Plinijevi 
podaci o gradovim a i rijekam a duž obala Liburnije ni u  kojoj pojedi­
nosti ne proturječe međusobno, jedini metodološki ispravan pristup jest 
da se njihovim  'tekstovima ukaže povjerenje doklegod ne iznađemo ar­
gum ente koji njihove navode mogu ozbiljno dovesti u sumnju.

2. Koji su razlozi navodili Plinija i Ptolemeja da bilježe Telavij/ 
Tedanij ako je  to  uistinu samo podvelebitski izvor? Sudeći po Plinijevu 
povezivanju granice s tim  tokom, kao i po Strabonovim m jeram a poje­
dinih odsjeka sjevernojadranske obale, koje također upućuju na granicu 
u  blizini Žmovnice, čini se da je glavni razlog uistinu tradicija premia 
kojoj su ondje graničile Japodija i Liburnija. Ptolemej uostalom kartira  
i Rubikon u  Italiji — si licet parva componere magnis; —  da li je i 
njegova rijeka Oineus, s ušćem između Tarsa'tike i Volkere također 
zabilježena zbog slične uloge, teško je kazati. S druge strane, imajući u 
vidu fenomene poput Timava, nekada moćnoga toka koji je izazivao 
divljenje i čuđenje kroz antiku,23 moglo bi se pomisliti da je i žrnovničko 
vrelo, najsnažnije na dugoj i surovoj obali Velebitskog kanala, navelo 
nekog antičkog autora da ga zabilježi. Čini mi se, ipak, da je to  malo 
vjerojatno s obzirom na općenito slabo poznavanje naše obale u  antici. 
V jerujem  da je sretniji izbor pretpostavka da je Žrnovnica kao m ar­
kantna pojava na Velebitskom kanalu u posebnim okolnostima poslužila 
kao ishodišna točka razgraničenja ili naprosto konvencionalni »znak« 
takvog razgraničenja (usp. Timav koji ipak n ije sam bio granicom ;29

27 V. M. K o r e n e  ić , Naselja i stanovništvo SR Hrvatske 1857— 1971, 
Zagreb, 1979, str. 342 (kanta).

28 Usp. S t r a b o n  Geogr. 5. 1, 8; P 1 i n i j e, Nat. lnst. 2, 229; 3, 151 
i dr. pisci.

2» A. D e  g r a s s  i, 11 confine nor-orientale dell’Italia romana, Bern, 
1954, str. 21 i d.
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poznat je prim jer Ibera-Ebra kao granice između kartažanske i rim ske 
zone u 3. st. pr. n. e. unatoč Saguntu, smještenom južnije).

IV.

Razmatrati historičnost granice na Telaviju znači ujedno razm atrati 
i vjerodostojnost podataka o postojanju japodskoga primorja. Poznato 
je da u novijoj literaturi nema jednodušnosti oko ovoga pitanja, ali nije 
sasvim pogrešno kazati da nakon razm jerno obuhvatne rasprave Degras- 
sija (objavljene 1930) i nije bilo studije posebno posvećene tom pitanju, 
napose s podrobnijom analizom antičkih književnih izvora. Jednim  dije­
lom se ovako stanje može razum jeti i kao posljedica postupnog gomila­
nja podataka koji su plod novijih istraživanja, a zajedničko im je svoj­
stvo da ionako zamršenoj problematici dodaju nova proturječja i  ne­
doumice. Prvi spelt nedoumica donose rezultati arheoloških proučavanja 
prema kojima je cjelokupno »klasično« područje Libum ije integralni te­
ritorij liburnske kulturne skupine, uključujući dakle i obalni pojas K var­
nera.™ Iako su ti rezultati zbog oskudnih nalaza još uvijek nesigurni 
ukoliko se radi o području između Rijeke i Senja, ipak se uzima da 
pojas u cjelini valja pripisati liburnskom etničkom prostoru. Može se 
dogoditi da neki novi nalazi, posebno iz posljednjih stoljeća stare  are 
(koji sada nedostaju), navedu istraživače na drukčija razmišljanja.

S druge strane, onomastička su ispitivanja samo dijelom pojasnila 
neke aspekte etničkih odnosa; zbog potpunog odsustva epihorske an­
troponimije na natpisima iz područja ud Rijeke do Senja, ostaje posve 
neizvjesno kojem imenskom području treba pripisati ovaj kraj. Također 
nije sasvim jednostavno objasniti prisustvo izrazite »sjevernojadranske« 
antroponimije na natpisim a iz Sm arate kod Loža. tj. u predjelu koji bi 
prema podacima antičkih literarnih izvora pripadao Japodima, čije jez- 
greno područje inače pripada panonsko-delmatskom imenskom arealu.31

Vjerojatno je konačno rješenje još daleko. Čini se međutim da je 
korisno preispitati neke zaključke o vijestima antičke etnogeografije, za­
tim u svjetlu novijih gledanja razm otriti ključna povijesna zbivanja te, 
naposljetku, ispitati da li su sasvim umjesne koncepcije kojima se slu­
žimo baveći se odnosima koje bilježi antička historiografija. Radi se 
zapravo o tri različita aspekta proučavanja vijesti antičke književnosti, 
sklopa koji je  i poslužio za stvaranje različitih i dijelom posve oprečnih 
gledanja na odnose između Japoda i Libumije, pa i na p itanje japodskog 
širenja do kvarnerske obale.

3,1 Usp. S. B a t o v  i ć, -Die Eisenzeit au t dem Gebiel des Tllyrischen 
Stammes tier Liburnen«, Archaealopia hiposlavica, 6, 1965, stir. 55,

31 R. K a I i č i ć, »Suvremena listraživanja o jeziku starosjedilaca ilir— 
sitih provincija«, Slmpozijum o teritorijalnom i kronološkom razgraničenju 
Ilira u praisiorijsko doba, Sarajevo, 1984, str. 18—21, 24—25, 29.
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Opravdanost preispitivanja tum ačenja antičkih tekstova može se 
pokazati upravo na najstarijim  vijestim a o etnografiji i geografiji Ja ­
drana koje Stjepan Bizantinac prenosi iz Hekateja. Među ostalim Stjepan 
Bizantinac pod naslovom Iapugia iznosi da postoje dva grada (poleis) 
toga imena, jedan u Italiji, drugi u Iliridi. Obično se uzima da se iza 
ilirske Japugije krije najstariji spomen Japodije, a da je S tjepan Bizan- 
timiac sam ili nekritički preuzimljući podatak iz posrednog izvora, »skri­
vio« formulaciju koja je  dvostruko pogrešna: Japigija u Apuliji i Ja- 
podija nisu ni u kojem slučaju poleis, a osim toga u Hekatejevo vrijem e 
niti se ime Italije protezalo do Japigije n iti je Ilirida obuhvaćala japod- 
ske krajeve. Čini se ipak da se sve ove teškoće mogu izbjeći ako pri­
hvatim o kao vjerodostojnu Strabonovu vijest da je  Efor, povjesničar 
i geograf iz 4. st. pr. n. e., znao za Japige koji su prije dolaska G rka 
naseljavali Kroton, poznati grad na jonskoj obali današnje Kalabrije, 
tj. na tlu  Italije u  H ekatejevu smislu (Strabon, Geogr. 6, 1, 12). Za tu 
Japigiju  je mogao znati i H ekatej.3* S druge strane, s obzirom na niz 
poznatih toponimijskih podudaranja između južnog dijela Apeninskog 
poluotoka i Ilirika, postojanje južnoilirske Japigije ne treba olako od­
baciti.

U kontekstu raspravljanja o odnosima na Jadranu  u starije vrijem e 
— približno do 5. st. pr. n. ere — često se spominje da bi u  tona 
razdoblju važnu ulogu trebalo  pripisati i Japodima. Dokazom ranoga 
prisustva Japoda na Jadranu  sm atra se spomen etnika iapuzkum /iabus- 
com  na pločama iz um brijskog Iguvija (Tab. I b 17; VI b 54 i dr.). 
Pretpostavlja se da su tako Um bri imenovali svoje (sjevero)istočne su­
sjede s jadranske obale u neko starije vrijem e te  da je ovo ime ostalo 
tra jno  fiksirano u n u ta r obrednoga teksta, ne podliježući preinakam a 
unatoč burnim  prom jenam a na prim orju sjeverozapadno od Ankone (o 
tome svjedoči predaja koju bilježi Plinije, Nat. hist. 3, 112: Siculi et 
Liburni — Umbri — Etruria — Galli). Svemu ovome realan temelj 
pružaju poznate bliskosti/srodnosti željeznodobnih kultura Picenuma (za­
jedno sa sjevernijom  Novilarom) i Liburnije, jer se računa s mogućnošću 
da su nosioci kulturnih stru jan ja  preko Jadrana mogli donijeti i japod- 
sko ime na ovu obalu.

S druge strane nije na odmet uzeti u obzir fluidnost širih etničkih 
oznaka u razdobljim a p rije  stvaranja čvršćih formacija koje u pravilu 
nastaju na homogenoj etničkoj podlozi. Nije isključeno da je  na jadran-

F. J a c o b y ,  Die Fragmente d e r griechisChe Historiker, I (FGrHist.): 
H e k t i l c j .  tr, 80 ( -9 7 ) . Jacoby se priklanja ovdje Iznijetom mišljenju II. 
P h i l i p p ,  »Iapvges«, Pauly-Wissowa. Reatencyclopiidiee der class i selivir .41- 
tertumwissenscliaft (dalje: REJ, IX, 1, 1914, col. 72B—729; I s t i .  »Italian, 
RE, Supplementbamd, III, 1918, col. 1248—1249, smatra, prihvaćajući mišlje­
nje W. Sieglina. da je tekst koji se nalazi kod Stjepana Bizanliinca posljedica 
kasnije redakcije. To prihvaća i D e g r a s s i ,  »Ricerche sul limiti«, str. 
2(53, M. S u lć ,  »Nekoliko pitanja u vezi s antičkim Japodim a-, Arheološka 
problematika Like, Split, 1975 (dalje: M. Sulć. -.Ani. Japodi«), str. 110, kao 
i ina drugim mjestima, također zastupa takvo tumačenje.
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skim obalama i u dijelu zaleđa postojalo staro i etnički slabo definirano 
ime koje je sekundarno postalo imenom sasvim određenog etnosa —■ 
povijesnih Japoda. Prilično dobru analogiju nalazimo u prim jeru etnika 
Umbri: za najstarije grčke autore sve zajednice duž obale od Gargana 
do ušća Poa, kao i one u njihovu apeninskom zaleđu, nose opće ime 
Ombrikoi (usp. Pseudo-Skilaka, Peripl. 16) koje, dakako, valja razliko­
vati od historijskih Umbra između Picenuma i E trurije.33

U svakom slučaju je izvjesno da ova pojava teško može im ati neke 
veze s vijestima koje govore o prilikam a tokom posljednja dva do tri 
stoljeća stare ere. Ispustimo li dakle ranije spomenuto »svjedočanstvo« 
Hekateja, podaci grčkih pisaca mogu se vrlo uspješno urediti.

1. N ajstariji sloj podataka nedvojbeno se nalazi u citatim a kpje 
Stjepan Bizantinac uzima od H e k a t e j a ,  pisca koji je sabrao podatke 
o prilikam a potkraj 6. st. pr. n. ere. Hekatej je znao za Histre, Kaulike, 
Liburne, Mentore, Siopije i Hitmite.34 S obzirom na kasnije vijesti, 
Kaulici i Mentori su se nalazili između Histra i L iburna; ža Siopije i 
H itmite se više ne čuje — što ni inače nije rijetkost kod Hekatejevih 
etničkih i mjesnih imena.

Odjeke ovoga stanja bilježe neka mlađa djela, izravno ili posredno. 
Pseudo-Aristotel (De mirab. auscult. 111) spominje M entore oko gornjeg 
Jadrana, a tu, između Histra i Liburna, smješta ih i Pseudo-Skimno 
(Perieg. 394) zajedno s Ismenima. Mentore spominje (s Himanima) još 
i Plinije (Nat. hist. 3, 139), ničim ne naznačavajući njihov smještaj. 
Apolinije Rođanin (Argonaut. 4, 550—551) m eđutim  spominje da su Men­
tori ubili Hila, Heraklova sina i mitskog oikista Hilejaoa, nastanjenih 
na prostoru između K rke i Manijskog zaljeva; stoga dio autora v jeruje

83 Veliki broj priloga, mahom starijega datuma, obraduje pitanja u vezi 
s tragovima jezičnih veza između istočne i zapadne jadranske obale; usp. 
pregledno i kritički o tiim pitanjima R. K a t i č i ć, »Il'lyrc-Apenninica«, Jad­
ranska obala u protohistoriji, Zagreb, 1976, str. 177 i d.; pregled toponimi j- 
sikih (i općenito onomastič'kih) podudaranja između južne Italije i  zapadnog 
Balkana donosi H. P h i l i p p ,  »Iapyges«, RE, XX, 1. coil. 735 i id. U spo­
menutom zborniku Jadranska obala u protohistoriji v. izvrsne preglede ku l­
turnih povezanosti koje donose S. B a t o v i ć ,  »Le relazioni culturali tra  le 
snon.de adriatiche nell’eta del Ier.ro«, str. 11 i d. te D. G. L o l l im i ,  »Si.ntesi 
delta civilta picena«, str. 117 i d. (period Piceno III s kojim završava i ne­
kropola Novilara .prestaje oko početka 6. st. pr. n. e. — str. 132). — U vezi 
s objašnjenjem pojave etnika jabuscom  na iguvij.s.kim pločama vodeći ta li­
janski paleolingvist A. P r o s  do  c i m i  iznio je ponešto zbunjujuću tezu 
(»L’umbro«, Popoli e civilta dell’Italia antica, t. fl, Roma 1978, str. 594) tv r­
deći da je u formulu ekstermiinaeije i proklinjanja među tradicionalne nepri­
jatelje Iguvina nomen iabuscom ubačeno naknadno: god. 167. ipr. n. e. u 
Iguviju je initermiiran Ilirski kralj Gencije s obitelji te bi se ovo moglo odno­
siti upravo na tu malu ilirsku grupu, dakako, uz pretpostavku da je za 
Umbre japodsko ime bilo ekvivalent za stanovnike Ilirika. Istina je da se u 
jednoj formuli javlja ovaj etnik u anornalnoj poziciji, da siu ploče prepisivane 
tokom 2. i početkom 1. st. pr. n. ere, te da su Gencija Umbri nerado primili 
na čuvanje (L iv  i je , 45, 43, 9). Sve to  ipak ne znači da su aktualna zbi­
vanja mogla lako prodrijeti u tekst fosiliaiiranih obrednih formula.

34 H e k a t e j ,  FGrHist fr. 91—96.
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da Mentore treb a  tražiti na jugu, a ne na sjeveru Liburnije. Pošto Pseu- 
do-Skilak (Peripl. 21) navodi otoke M entoride kao posljednje u nizu 
duž liburnske obale, njegovo bi se svjedočenje moglo uzeti u prilog 
takvom  gledanju; na nesreću su im ena Pseudo-Skilakovih otoka takva da 
je ovdje svako zaključivanje nepouzdano, da se i ne spominju teškoće 
s restitucijom  izvornog teksta na koje je ukazao Suić.35

Sudeći po onomu što je poznato o izvorima na tem elju kojih su 
pisali autori spomenutih kasnijih djela, reklo bi se da je geografska 
predaja utem eljena u Hekatejevo vrijem e još živa do 4. st. pr. n. ere 
kada je preuzim lju veliki pisci poput Teopompa, Efora, i nešto mlađi 
Eratosten i Timej. Njihovom zaslugom održale su se pa i proširile mnoge 
vijesti o etnografiji i geografiji Jadrana u kasnijoj književnosti utem e­
ljenoj na  knjiškoj erudiciji.36

2. Pa ipak, možda zahvaljujući i znatno boljem poznavanju Jadrana 
nakon pothvata sirakuškog tiran ina Dionizija Starijeg, već od prve 
polovice 4. st. pr. n. ere zametnuo se drugačiji, zacijelo realniji prikaz 
prilika na sjevernom dijelu naše obale. Pseudo-Skilakov Periplus spo­
minje otoke Mentoride, ali ne i Mentore; po tom  djelu nakon Histra 
slijede samo Liburni, a nakon njih, uz ostale, Hili. Još je jednostavnija 
shema vidljiva iz bilješke Stjepana Bizantinca koji, pozivajući se n a  
Apolodora (vjerojatno A tenjanina, 2. st. pr. n. ere), kaže da iza Hilejaca 
žive Liburni, a nakon ovih Histri.37 Zanimljivo je da Apolodor kao i 
Pseudo-Skimno Histre drži Tračanima, pa je  dopušteno zaključiti da je 
taj autor, unatoč poznavanju starijih  predaja, ipak sm atrao potrebnim 
spomenuti samo Histre i Liburne, izostavljajući one koje između njih  
stavlja starija predaja.

Ovo »pojednostavljenje« je  možda odraz stvarnih prom jena na sje­
veru kasnije Liburnije. Ako je područje od H istra do K rke bilo nase­
ljeno srodnim plemenima i zajednicama — a u tom  sm jeru vode rezul­
tati arheoloških istraživanja i studija — tada je  dopušteno pretpostavljati 
da je potkraj 5. ili na samom početku 4. st. pr. n. ere uglavnom  dovršen 
proces njihove integracije koja je tada ili nešto kasnije dobila i svoj 
»politički« izraz u  savezu kojega predvode Jadasini (nedvojbeno iz Ja- 
dera). Iako liburnska talasokracijia nije imala uspjeha u borbi za Ma- 
nijski zaljev, sama činjenica da su se iskazale takve ambicije upućuje 
na zaključak da je kvarnersko područje već uključeno u L ibum iju.38

33 M. S u i ć, »Periplus«; str. 149 i d. Posebno o Mentorima v. pregledno: 
R. K a t d č i ć ,  »Podunavlje i Jadran«, str. 120,, gdje je  i starija  literatura.

36 Usp. R. K a t i č i ć ,  op. oit., str. 116—117, gdlje se kom entira spomi­
njanje Hilejaca u različitim antičkim i postantičkim djelima.

37 A p o l o d o r  kod Stjepana Bizantinca, s. 'ykXets.
38 Jadasiini i saveznici spomenuti su na  natpisu iz Starog Grada na Hva­

ru, vjerojatno iz 4. st. pr. n. ere: CIG II 1837 c =  J. B r u n š m i d ,  Die In- 
schriften und Munzen der griechischen Stddte Dalmatiens, Wien, 1898, str. 
15. Još je prvi izdavač B o e c ik h  pretpostavio da su Jadasiini Liburni iz 
Jadera, a to mišljenje slijede ii kasniji autori. D. R e n  d i ć - M i o č e v  i ć, 
»Jadastiini«, VAHD, 52, 1935—49, str. 19—34, povezuje Jađasiine s rijekom 
Iader (Jadno) uz Salonu. M. S u  i ć, »Lukanov Jader (IV, 405) — rijeka Jadro
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3. Daljnji »sloj« vijesti u  antičkoj književnosti predstavljaju  ne­
dvojbeno pisci kao što su Strabon, njegovi izvori kao i neimenovani 
autori iz Čijih djela Plinije uzima podatke o dužini japodske obale (Nat. 
hist. 3, 129). Svi oni znaju da dio obale koji se smješta između Histrije 
i L ibum ije pripada Japodima. Podudaranje m jera kod Strabona i Plinija 
upućuje na iste ili vilo srodne izvore, ali bi se moglo raditi 1 o neza­
visnim vrelima koja donose podudarne podatke zbog sličnog pristupa 
istoj stvarnosti.39

U prilog historićnosti japođskog izlaza na more govore različite 
okolnosti. Mislim da u tom pogledu ne bi trebalo stavljati na posljednje 
mjesto činjenicu da je Strabon prije svoje »Geografije« napisao oveće 
povijesno djelo u kojem se bavi općom poviješću nastavljajući se na 
Polihija."' Strabon ie prema bome bio prilično dobio upučen u zbivanja 
tokom druge polovice 2. i u prvoj polovici 1. st. pr. n. ere. S druge 
strane, ne samo što je  bio suvremenik Oktavijanova pohoda na Japode 
35. god. pr. n. ere, već je on to konačno pokoravanje Japoda izrijekom 
spomenuo u svojoj Geografiji (7, 5, 4). Povjesničari koji podrobnije 
opisuju isti pohod (Kasije Dion, 49, 35; Apijan. Illyr. 17 •— oslanjajući 
se na Oktavijanove zapise!)41 izričito tvrde da Japodi žive blizu mora, 
ali ne i u samom primorju. Strabon je u svom prikazu mogao svjesno 
slijediti svoj izvor, mo teško je vjerovati da je bio sasvim neobaviješten 
o prilikama u njegovo vrijeme. Čini se da je  Strabon sm atrao ispravnim  
slijediti izvor stoga što je, kao i drugdje, držao opravdanim poštivali 
starije i izvomije stanje be-z obzira na recentnije rim ske preinake.,s 
Upravo zato valja vjerovati u historičnost japodske obale od 1000 stadija, 
tj. od Raše do Telavija, u smislu prethodnih izlaganja.

Kada su se Japodi mogli pojaviti na obali? Valja odmah elim inirati 
tum ačenja koja se pozivaju na učinke velikih keltskih udara u  4. st.

ili grad Zadan-?«, Diadora, 8, 1975, str. 5—27, dokazuje da solinska rijeka nije 
u antici nazivana Iader i da stoga Jadasine ne možemo povezivati sa saloni- 
hunrikiim agerom Prihvativši pretpostavku da su  Jarfasni iz libumskog Jađera 
ne moramo pretpostavljati da je  bitka u  kojoj su Parani potukli Jadasine 
1 njihove saveznike poznala bitka iz 884/3. g. pr. n. e. o kojoj izvještava 
D i o d o r ,  Bibl. hist. 15, 14, 2. Suikob Farama s Jadasinima mogao se odlgraiti 
i kasnije, posebno nakon sloma sira'kuške premoći 357, god. pr, n. e.

39 P l i n i j e  Nat. hist. 3. 129: Histria ut peninsula excumri't. Latitudinem 
eius XL, circuitum CXXV. prodidere quidam item adhnerentis Liburniac et 
Fla na tici sinus alii CCXXV, alii Libur-niae CLXXX. NonnulH in Flanaticum 
sinuim 'Tai.mdiam promovsre n tergo Hiistrine CXXX dein Liburniiiam CI. fe- 
cere. 130 m. p. Plinijeva autora odgovara dužini Strabonovlh 1000 stadija 
(=  125 m. p., s obziirom da Strabon računa s 8 stadija u Timskoj milji).

•io E. H o  n ig  m a u n ,  RE, IV A, 1, 1931, coll. 85—90.
44 O  A p ijan ovu  Izvo ru  ostale najvažnije djelo J. D o b iđ š ,  Studie lc Ap- 

pionznjč knize illprskč, P raha, 1930, O  djedu K asi 1a D l  o n  a, općenito i 
ukoliko se ono odnosi na ovu problematiku, v. M, S a š e l  K o s , ZpodoniTt- 
skn pođe ha prostora med Akvilejo, Jadranom in Strmijem pri Kasiju Monu 
in  JJerodiianv, Ljubljana, 1986, str. 120 i d.

42 S t r a b o n .  Geogr. 6, 1, 2, izrijekom navodi Icako onaj koji se bavi 
zemljopisom mora iznositi i on« što postoji danas kao i ono što je postojalo 
nekada — pogotovu 'kada su Činjenice iz proštosti važne.
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pr. n. ere.45 U tom razdoblju Kelti još ne utječu izravno n a  prilike iz­
među Alpa i K varnera, pa se pomoću njih  ne može objašnjavati pret­
postavljeno libum sko širenje na sjever (na račun Japoda) ni, u suprotnoj 
hipotezi, širenje Japoda do mora (na račun Liburna, a pod keltskim  pri­
tiskom). Znatni poremećaji nastaju  na prijelazu iz 4. u  3. st. pr. n. ere, 
tj. oko 300. god., i kasnije i u  tom pogledu se arheologija i vijesti an ­
tičkih pisaca podudaraju.44 Nije m eđutim  sigurno da je  pojava Kelta 
na tlu Slovenije i u prostranim  dijelovima Panonije ugrozila Japode. 
Nakon velikog udara koji je, kako izgleda, prohujao i preko Istre po­
četkom 3. st. pr. n. ere,45 Japodi su od izravnoga dodira s latenskom 
civilizacijom mogli dobiti znatno više nego što su, eventualno, mogli 
izgubiti stekavši ratoborne susjede Napredak se mogao očitovati na 
razini m aterijalne kulture, ali i u razvitku pojedinih vidova društvene 
organizacije.

Nasuprot ovome možemo barem naslutiti da tokom 3. st. razvoj 
prilika na  Jadranu  sve m anje ide u prilog Liburnima. Ako ne i ranije, 
L ibum im a je težak udarac m orala zadati ilirska talasokracija u drugoj 
polovici stoljeća, za Agrona. O opadanju liburnske moći možda govori 
i jačanje istarskog pomorstva u istom periodu, kao i povezivanje Demet- 
rija  Faranina s H islrim a oko 222. god. pr. n. ere.46 Tada, ili najkasnije 
tokom drugog punskog rata, Japodi su mogli zaposjesti cijelu obalu od 
Raše do Telavija, a moguće i sam otok Krk.

Neki japodski prodor nakon 200. god. teško je zamisliti zbog obnove 
rimskog zanim anja za Cisalpinu i Tstru. Od ovoga vrem ena čini se da je 
japodski »posjed« stabilan i kao takav na neki način priznat s rimske 
strane. Takvo stanje, posebno nakon slam anja H istra 177. god. i uspo­
stave stalnijih odnosa Rima s Japodima, zacijelo je izraženo i u vijestima 
antičkih pisaca koje konzultiraju  Strabon i Plinije.47

45 Ovu ideju je lormuliirao G. Z i p p e l ,  Die romische Herrschajt in 
IUyrien bis auj Augustus, Leipzig, 1R77, str. 34 (analogno predaji po kojoj 
bi se moglo tumačiti da su i Andijejci prišli moru pod keltskim pritiskom).

44 Pregledno o Keltima i I atenskoj kulturi ina zapadu Jugoslavije govori 
prilog D. B o ž i ć a  u Praistoriji jugoslavenskih zemalja (dalje: PJZ), V. 
Željezno doba, Sarajevo, 1987, str. 855 i d.; datacije: 'str. 881.

4i> J u s t i n ,  32;, 3. Epitama.tar velikog djela Pompeja Troga iznosi ikako 
su keltski Tektosagi, opljačkavši Histre, stigli u Panoniju.

46 H. J. D e 11, »Demetrius oi Phanus and1 the Istrian War«, Historia, 
19, 1. 1970, str. 30—38

47 Najbolju ilustraciju »priznavanja« određenog stanja odnosa na  ovom 
prostoru ipiruža mnogo puta spominijana 1 kom entirana epizoda iz god. 171— 
J70. ip. n. e., kada je konzul G. Kasije, umjesto da po nalogu Senata Iz Akvi­
leje ibdije nad nem irnim  sjeverolstočim prilazima Italiji, na svoju ruku 
krenuo kroz Ilirik, u nadi da će se pmbibi do Makedonije. Zabrinut za fahod 
loše započetog trećeg makedonskog ra ta  Senat je iduće godine požurio da 
pruži zadovoljštinu svima koje je  pustolovni i gramzivi Kasije tom prilikom 
oštetio, pa su imenovani senatori ikoji su trebali otići Karnima, Klstrima 
i Japodima, dok je »transalpinski« keltski vladar Oincibil još i posebno po­
čašćen. V. L I v I j a. 43, 5. Dok su Kam i i Ilistri tada već bili pod rimskom 
kontrolom, za Japode (niti za Kelte pod Cimcibilom) to se ne bi moglo ka­
zati. Odnosi su se međutim  regulirali iure gentium, n a  te m e lju  ran ijih  kqh-
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Degrassijeva analiza podataka za razdoblje druge polovice 2. st. 
i kasnije može se i danas gotovo u  cijelosti prihvatiti. Izvori uporno šute 
o Liburnima dok govore o borbam a koje Rimljani u  to  doba vode s 
Histrima i Japodima. To se uistinu može najlakše objasniti pretpostav­
kom da su Japodi gospodari prim orja između Raše i Telavija.48

Posebnu pažnju zahtijeva često spominjani pohod Sem pronija Tudi- 
tana 129. god. pr. n. e. Iako poznat isključivo preko k rn jih  tekstova, 
u glavnim naznakama se njegovo ratovanje može rekonstruirati. Pokre­
ćući snage iz Akvileje konzul je  dovršio pokoravanje obližnjih galskih 
zajednica i H istra; njegov sukob s Japodim a izvrgao se u kra tkotrajno 
ali krvavo ratovanje iz kojeg je ipak izašao kao pobjednik te  je već na 
oktobarske kalende slavio trijum f nad Japodima u Rimu. Plinije m e­
đutim donosi dio zapisa na postolju Tuditanova kipa iz kojeg se razabire 
da je riječ o razdaljini između Akvileje i Krke.49 Im ajući u  vidu da su 
Rimljani, barem po vlastitom računu, gospodarili čitavom obalom upravo 
do Krke — svladavši Delmate 155. god, — obala između Raše i Krke 
bila je posljednji dio Jadrana koji je bio slobodan. Lako je moguće, stoga, 
da je Tuditan želio naglasiti činjenicu da je nakon njegova pohoda moć 
rimskog naroda protegnuta i na taj dio jadranske obale. S obzirom na to 
da se Liburni uistinu nigdje ne spominju u vezi s Tuditanovim ratova­
njem,50 preostaje samo pretpostavka da su oni tom prilikom  ili postali 
rimski saveznici ili su potvrdili neki već ranije utvrđeni savez (što je 
m anje vjerojatno).51 Imajući u  vidu vrlo izražen libum ski etnički značaj 
K rka (Fulfinati i Kurikti) te  Alvone i Flanone, kao i nesum njivu p ri­
padnost Liburniji otoka kao što su Apsirtidi i Rab, nije teško zamisliti 
postojanje trajno zategnutih odnosa i izbijanje povremenih sukoba koji 
su angažirali veći broj japodskih odnosno libum skih općina. Izloženi 
Japodima duž Velebita i ugrožavani od Delmata na jugoistoku, Liburni

lakata i uzajamnom priznavanju .suverenosti, uz ostalo i njena teritorijalnog 
aspekta. Vlast nad određenim teritorijem  za sobom povlači i odgovornost; 
usp. vremenski blisku epizodu s rimskom istragom o podrijetlu gusara koji 
su oko 182. g. pr. n. e. pljačkali Apuliju, također L i v i  je ,  40, 18 (optuženi 
llistri); 42, 1 (optuženi su podanici ilirskog kralja Gencija).

48 A. D e g r a s s i ,  »Ricerche sui limiti«, str. 289—291.
10 Ant. tekstovi: A p i j a n ,  Hell, civ. 1, 19, 80; lllyr. 10; L i v I j e, Per. 

59. Natpisi: Inscr. it. XIII, n i, br. 90, str. 73—75 (A. D e g r a s s i  ovdje do- 
punju prvi redak: ex itinejre et Tauriscos Cfarnosque et Liburnoa], što je 
proizvoljno; usip. P. S t i  c o l  li, Inner. It. X, IV, br. 317, str. 100—102: ex 
itine.re et Tauriscos contrivil et Carnos etc, Natpis s baze statue: P l i n i j e  
Wat. hist. 3, 129 (spominje se udaljenost od Akvileje do Krke). T rijum f: ĆIL 
I!, p. 48, 176: de Iaputlibus K. Oct. Usp. G. Z i p p e l ,  up. cit., stir. 135 i d.

50 O navodnom spomenu Liburna u Tuditanovu elogiju, Inscr. It. XIII, 
III. br. 90, v. u preth. bilješci. M. S u l ć. Zadar u starom vijeku, Prošlost 
Zadra, knj. 1, Zadar, 1981, str. 137, ne dovodi u pitanje opravdanost restitucije 
A. Degrassi ja, već sumnja u vjerostojnost elogija.

51 Raniji dodiri Libunna s Rimljanima, koji nisu morali biti neprijatelj­
ski,, zapravo su vjerojatni imajući u vidu upućenost Li burnije na pristaništa 
Picenuima i sjeverne Aputije koja su ,između 300. 250, odreda došla pod 
rimsku vlast. Usp. S. C ič e ,  »Truentum Liburnoriim«. Rudni’; Fil. jak. u 
Zadru, 23, 1984, str. 14—15.
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su zaista mogli iskoristiti Tuditanov pohod da povrate barem  dio pod­
ručja koje su im svojevremeno oteli Japodi.

Bit će stoga Suić u pravu kada pretpostavlja da su se poznati 
privilegiji dijela liburnskih općina zam etnuli još u republikansko doba. 
Ako se uzmu zajedno sjevernolibum ske općine kioje uživaju ius Italicum  
i im m unitas (Aluate, Flanates, Lopsi, Fulfinates, Curictae), stječe se 
dojam da je riječ o zajednicama koje su razm ještene tako da blokiraju 
Japodiju, odnosno srednji dio japodske obale, između Tarsatike i Senije. 
Sasvim je  moguće da je im unitet bio nagradom za otpadanje od japod- 
skog saveza, bilo 129. god. ili u  nekoj drugoj prilici nešto kasnije.58

Odsustvo epihorskih im ena između Tarsatike i Senije moglo bi 
se najbolje objasniti jakom  japodskom penetracijom  prem a pristaništi­
ma koja su prirodni izlaz Japodije na m ore i kasnijim  rim skim  m jeram a 
koje su slijedile nakon slam anja ogorčenog japodskog otpora.

Nije isključeno da je  i ovaj komad obale bio priključen L ibum iji. 
Iako se radi samo o radnoj hipotezi, mislim da se sličan potez može 
razabrati iz statusa Promone, koju je po svoj prilici Gaj Koskonije 
nakon pobjede nad Delmatima, zbog njene strateške važnosti, prik lju­
čio L iburn ijiJ3 Poznato je  pak da dio istraživača sm atra  da je isti 
prokonzul na pohod u Ilirik  krenuo sa sjeverozapada te  da je najprije  
imao posla s Japodim a.54 U svakom slučaju Koskonije se neuobičajeno

sa M. S u ić ,  u više radova, pos. Zadar u starom vijeku, Zadar, 1981, 
str. 137 i d. Tešlko se pak složiti s neposrednim povezivanjem im uniteta i p ri­
vilegija ius Italicum. Usp. načelno L. M a r g e t i ć ,  »II ius Italicum delle 
comuniita libumniche (Plin. Nat. hist. III, 21, 139)«, Živa antika, 17, 2, 1977, 
str. 401 i d. Valja dodati da 'je i  sam a imunitas mogla biti različita sadržaja, 
tj. uiz oprost od dopunskih »savezničkih« podavanja koja ubire nam jesnik 
provincije ili bez njega; čini se da su svi im uniteti navedeni kod Plinija one 
prve vrste (tj. immunitas plenissima). Usp. raspravu R. B e r n h a r d t ,  »Die 
Immunitas dor Freistadte«(, Historia, 29, 2, 1980, str. 190 i d.

53 Sudeći po epihorskom oinomastiikanu na natpisima, Promona pripada 
delmatskom etničkom području: M. Z a n i n o v i ć ,  »Ilirsko pleme Delmati«, 
Godišnjak, Centar za balkainol. ispit. 2, 1966, str. 47—51. A p i j a n ,  Illyr. 12 
i 26, naziva međutim Pram enu lifouinnskim gradom; moguće je da slijedi svoje 
rimske izvore ikoji đalmMsko prisvajanje Piromonc drže nelegitimnim, Li- 
buimska granica zacijelo je prelazila grebenom Piromine, zapadno od Promone 
(Orišinica), s obzirnom na to  da i Burnisti, smješteni na području Krke i Piro­
mine, pripadaju Libunnijii (P l i i n i j e  Nat. hist. 3, 139). Delmati do Krke: 
M. Z a n i n o v i ć ,  op. cit., str. 41—43; usip. noviji rad  istog autora »Prata 
legionis u Kosovom polju kraj Knina s osvrtom na teritorij Tilurija«, Opus- 
cula arcaeologica. 10, 1985, sitr. 63 i d. Pitanje svakako zaslužuje podrobnije 
razmatranje.

54 O Koskonijevu kretanju inema točnih podataka. V jeruje se da se na 
njegov pohod odnosi fragm ent iz S a l u s t i j e v e  »povijesti (primam modo 
lapudiam ingressus, fir. 12 Diertsch). J. J. W i lk e s ,  Dalmatia, London, 1969, 
str. 35 i bilj. 6, vrlo slobodno zaključuje da se ovaj fragment ne može odno­
siti na Koskonija »who was concerned with the Delmatae around Salona«. 
■Toš je slabiji zaključak da usvajanje Salone pokazuje koliko je opala moč 
Rima u Iliriku u to  vrijeme. E u t r o p i j e ,  6, 4, vjerojatno o tem a Liviju, 
sažeto navodi samo osnovne podatke: (1) Koskonije poslan u Ilirik 'kao pro­
konzul, (2) pokorio je veliki »dio Dalmacije, (3) zauzeo Salonu, (4) vratio se
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dugo zadržao u Iliriku, te  je  sasvim izvjesno da je  takio dug boravak 
izazvan potrebom da se provincija pacificira. Činjenica je napokon da 
Cezar za svoga dugog prokonzulata između 58. i 51. god. n ije  imao 
ozbiljnijih teškoća u Iliriku, što se dijelom m ora objasniti tem eljitošću 
m jera koje su provedene ranije; poznato je pak da u  raspoloživim vre­
lima nema ni najslabijega traga neke rimske intervencije u jadranskom  
Iliriku između Sulina odstupa i smrti i Cezarova prokonzulata, punih 
dvadeset godina. Jedini izuzetak je upravo Koskonijev pohod, poduzet 
u vrijeme kada Senat posvuda nastoji vratiti kontrolu nad provincijlama, 
dijelom ili posve izgubljenu tokom građanskih borbi u  Italiji 91—81. 
god. pr. n. e.56

Pretpostavljam  stoga da je od Koskonija (77—76. god.) zavladalo 
stanje o kojem izvještavaju Apijan i Kasaje Dion u  povodu O ktavija- 
nova pohoda 35. god. pr. n. e., tj. da Japodima više ne  pripada nijedan 
dio obale. Napomenuo bih da se ipak ne može. p rihvatiti Degrassijevo 
mišljenje prem a kiojemu se protezanje L ibum a od Raše do K rke može 
Objasniti slabim poznavanjem stvarnih etničkih odnosa i širenjem  li- 
bum skog imena na sve zajednice skarđonitanskog konven'ta.58 Antropo- 
nimijska proučavanja pokazuju jasnu razliku između antroponim ije 
sjeverne Liburnije na jednoj i japodskog zavelebitskog k ra ja  na  drugoj 
strani. Naprotiv je povezanost Alvone, Flanone i K rka sa sjevernom 
Dalmacijom u ovom pogledu sigurna, kao i općenita pripadnost antro- 
ponomije čitave Liburnije sjevernojadranskom  imenskom području57 Iz­
noseći da gens L ibum orum  počinje od Raše Plinije u istinu  ne griješi; u 
najgorem slučaju smijemo kazati da se neosnovanost toga podatka ne 
može dokazati.

V,

Budući se pokazalo da vijesti antičkih pisaca uistinu nisu toliko pro­
turječne niti se suprotstavljaju zaključcima izvedenim na tem elju arheo­
loških i lingvističkih istraživanja, preostaje da se suočimo s najavljenim  
problemom koncepcije kojima rukujem o u raspravi o povijesnim kreta­

ti Rim okončavši rat nakon dvije godine (usp. O r  o z i j e, Hist. 5, 23 ; C i- 
c e ro n ,  pro Cliuent. 35, 97). To ostavlja prije svega dojam znatnog napora s 
uspješnim završetkom; svakako valja sumnjati u zaključke koji apriorno 
odlbacuju ispitivanje svih mogućnosti tumačenja teksta.

55 Očigledna je činjenica da niz inače jakih zajednica, poput dijela Ja­
poda ili pak Delmata, za vrijeme Cezarove uprave miruje i plaća tribut, nije 
još uvijek temeljito proučena. To se osobito uočava kod W i I k e  s a, op. cit., 
str. 35 i d., čija je inače zasluga da je u novije vrijeme jedini pružio pregled 
perioda rimskog osvajanja, s izvorima i važnijom literaturom.

M A. D e g ra s s d ,  »Ricerche sui limiti-«, str. 291—292.
57 V. kod R. K a t i č i ć ,  »Suvremena Istraživanja o jeziku starosjedilaca 

ilirskih provincija«, Simpozijum o teritorijalnom i Kronološkom razgraniče­
nju Ilira u praistorijsko doba, Sarajevo, 1964, str. 24—25; Katičićeva analiza 
počiva mahom na radu D. R e n d i ć - M i o č e v i ć ,  »Onomastičke studije sa 
teritorije Liburna«, Zbornik Instituta za historijske nauke u Zadru, 1, 1955, 
str. 125—145.
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njim a u ovom dijelu Ilirika. V jerujem  da se na ravni tih razm atranja 
mogu uvjerljivo objasniti i preostale, k rupnije nedoumice oko japodskog 
prim orja.

Čini se da je najviše teškoća ovdje zadalo uvjerenje da povezivanje 
područja s etničkim imenom nužno podrazum ijeva i stvarno prisustvo 
odnosno dominaciju odgovarajućeg etnosa. Drugim riječima, ako je  dio 
liburnskog prim orja nazvan japodskim, valjalo bi sm atrati da su to p ri­
m orje Japodi i etnički zaposjeli. Kao što je  spomenuto, japodska pene­
tracija se može očekivati ponajprije u  Hrvatskom prim orju (od Tarsatike 
do Senije), tam o gdje se nalaze prirodni izlazi japodske unutrašnjosti 
na more. Sasvim je moguće da je tu  bilo m iješanja već i u daljoj prapo­
vijesti. Sigurno je međutim  da se japodska obala proteže znatno dalje, 
obuhvaćajući i općine koje je teško ili nemoguće etnički povezati s 
Japodima. Uočivši problem u sklopu antroponim ijskih istraživanja, G. 
Alfoldy je  ponudio hipotezu o preslojavanju, prema kojoj bi stariji 
»venetski« startom  bio preslojen »ilirskim«. Osim metodoloških zam jerki 
(teškoće objašnjenja grupiranja epihorskih osobnih imena zaista nije 
uputno rješavati krupnim  etničkim prom jenama) moglo bi se upu titi 
ozbiljne prigovore u vezi s uvjerljivošću raspoložive evidencije.58

Prem jesti li se težište rasprave na problem e oko uređenja odnosa 
među zajednicama i skupovima zajednica •— da ostanemo na najuopće- 
nijoj formulaciji — teškoća je bitno manje. Japodi su tokom 3. st. pr. n. e. 
mogli stvoriti snažan i ratoboran savez koji je uključio i dio prim orja, 
natjeravši pri tome i Japodim a sasvim tuđe općine (liburnske) izm eđu 
Raše i Telavija da mu se pridruže. Taj savez je nakon pada Nesakcija 
177. god. neko vrijem e održavao m irne odnose s Rimom, da b,i se potom 
s njim a sukobio u nekoliko navrata. Antička historiografija je sačuvala 
spomen na Tuditanovo ratovanje 129. god. te  nedatiraoo ratovanje izvjes­
nog Licinija.56 U tim  borbama Japodi su postupno izgubili svoje p ri­
m orje; takva je  situacija mogla b iti definitivno sankcionirana za Kosko- 
nijeva prokonzulata oko 75. god. pr. n. e.

O okupljanju japodskih zajednica izvori donose rijetke i sasvim 
šture podatke; tek se posredno može o tome zaključiti nešto više. P ri­
lično je nepovoljna okolnost što većinu tih podataka nalazimo kod 
Apijana, tj. potječu lz zapisa koji kom entiraju ratovanje 35. god. pr. 
n. ere. Koliko su se prilike izm ijenile u odnosu na 2. st. pr. n. ere, 
može se jedino nagađati- Sasvim je moguće da je  u ranijim  i svakako 
povoljnijim  prilikam a povezanost japodskih zajednica bila čvršća, a 
individualnost pojedinih općina m anje izrazita. Također nije poznato da

58 Usp. metodološke prigovore J. U n t e r m a n n ,  »Venetisches in Dal- 
matien«, Godišnjak Centra za balkanol. ispitivanja, 5, 1970, str. 5—9; o od­
nosu antroponimije i etničkog grupiranja: R. K a t i č i ć ,  Ancient Languages, 
P a r is -T h e  Hague, 1976, str. 180—183. G. A l f o l d y ,  »Die Namengebung 
der Urbevdlkerung in  der rdmischen Provinz Dalmatien«, Beitrage zur Na- 
menforschung, 15, 1964, str. 55 i d.

F r o n t  in , Strat. 2, 5, 28. Sve nedoumice u biti je izniio još G. Z ip -  
p e l ,  op. cit., str. 179.
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li se podjela Japoda na one koji žive »s ovu« i »s onu« stranu Albijia 
(Kapele) smije protezati u dublju prošlost. Sklon sam m išljenju da je 
podvajanje Japoda posljedica rimskih uspjeha zapadno i južno od Kapele 
ili da je, u najm anju ruku, tim uspjesima podjela zapečaćena.00 U vrijeme 
dok je Japodija držala prim orje opće je težište vjerojatno bilo bliže 
moru, ponajprije oko Arupina. Arupij (Vital kod Prozora, Otočac)61 ras­
polaže dobrim dijelom plodnog polja oko Gacke i nalazi se u veoma 
povoljnom prometnom položaju, n a  stjecištu putova koji dolaze iz unu t­
rašnjosti iza Kapele, iz južnijih područja Like i, osobito, preko V ratnika s 
mora. Arupini, koji su jedini od »cisalbijskih« Japoda pokušali pružiti 
neki otpor Oktavijanu, mora da su od ranije bili razm jerno poznati u 
Rimu, kada anonimni pjesnik u panegiriku Mesali uznosi njihovu rato- 
bornost.02 Posve je moguće da su Arupini u sretnijim  vrem enim a bili ne 
samo najuglednija zajednica među Japodima s ovu stranu  Kapele, nego 
i među Japodima u cjelini. Tek nakon njihovih neuspjeha mogli su se 
na sjeveru nam etnuti kao vođe nesalomljivi Metuli.63

Da li je ekspanzija hipotetičkog japodskog saveza u 3. st. pr. n. ere 
mogla zahvatiti i etnički tuđa područja i tra jno  ih zadržati a da se pri 
tome etnički značaj tih područja uglavnom ne prom ijeni? Mislim da je 
to i moguće i, štoviše, vrlo vjerojatno. Ako su Japodi uspjeli prom ijeniti 
etničku sliku područja između Tarsatike i  Senije, prom jena se objašnjava 
velikom važnošću toga kraja za zajednice iz zaleđa, ako već i znatno 
ranije nije započeo proces penetracije iz unutrašnjosti. M eđutim je vje­
rojatno da su Japodi natjerali i obližnje liburnske općine da se pridruže 
njihovu savezu te da je na taj način čitava obala od Raše do Telavija 
došla pod kontrolu Japoda. Analogno tomu su i anonim ne zajednice u

66 0  japodskim savezima: S. G a ć e ,  »Prilozi proučavanju političkog 
uređenja naroda sjeverozapadnog Ilirika«, Radovi Filozojskop fakulteta u 
Zadru, 18, 1978—1979 (1979). str. 55 i d. Usp. G. A l f o l  d v. BeviMterung und 
Gesellschaft der rdmischen Pruvhiz liulmatien, Budapest. 1965, str. 168 ii d; 
F. P a p a z o g l u ,  »Politička organizacija Ilira u vrem e njihove samostal­
nosti«. Slmpozijum o Ilirima u antičko doba, Sarajevo, 1967, str. 21—22; J. .1. 
W i lk e s ,  op, cif., str. 189—190.

61 O ovom utvrđenom naselju v. R. D r e  c h s 1 e;r - B i ž i ć, »Caractei’isti- 
ques centrale des japodes«, Utvrđena ilirska naselja, Sarajievo, 1975, str. 71 
i d. Usip. I s t a ,  Vjesnik arheološkog muzeja u Zagrebu, ser. 3, 19, 1986, str. 
107 i d.

«  Glavni izvor Za poznali pohod 35, god, pr. -n. e. je  A p i j a n, III. 17 
i d. Ukratko izvještava Ka s i  j e  D io n .  49, 35. Panegirik Mesali Korvinu, 
I n'i pisan pjesniku Tibulu (prema C. P a t  se ll. Die Iapoden«, Wissenschaftl. 
Mitth. a.us Bosnien und Herzegowina, 6, 1899, sir. 170, bilj. 6, sa str. 169):

testis Arupinis el pauper natus in airvis, 
quern siquis videart vetus u t imon fregerit aetas, 
tem a minus Pyliae miretuir saecula famae.

Za analizu stvarnih zbivanja oko Arupija 35. god. G. V e ii th . Die Feld- 
ziige des C. lulius Caesar Octavianus in W yrien in den Jahren SU—S3 v Chr. 
(Schrifton đer Balkankommission, Ant. Abt. 7), Wien, 1914, po«, str. 24—26.

63 O Metulima: G. V e i th ,  op. cit., str. 29—50;. gdje je  i sva starija 
literatura u vezi s pitanjem položaja; o njihovoj ulozi među Japodima S. 
C a č e, »Prilozi proučavanju . . .« ,  str. 55 i d.
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dijelu južne Slovenije, unatoč etničkim  razlikama, podvrgnute japodskom 
savezu te  se i njihovo područje sm atralo upravo japodskjm.64

Japodsko okupljanje i ekspanzivnost mogli su potaknuti i vanjski 
faktori, kao prim jeri objedinjavanja kod H istra i Liburna, a napose 
utjecaj susjednih Kelta. U vezi s  Keltim a valja posebno imati na um u 
da je  njihov prodor u područje između Julijskih Alpa, Save i Kupe stvo­
rio vrlo kompleksnu etničku situaciju zbog nam etanja keltskog elementa 
starosjediocima, nosiocima dolenjeskc i notranjske kulturne skupine. 
Posebno su u ovom pogledu zanirnljlve Katičićeve podrobne analize sku­
pova natpisa iz Iga i iz Smara'te kod Loža. Uočljivo je da se još i pod 
rim skom  vlašću žilavo održava starinački elem ent: u  Ložu »sjeverno- 
jadranski-?’- a u dijelovima ljubljanske kotline skupina čija osobna imena 
ukazuju na utjecaj sjevernoj adranskog područja ali i izvjesne afinitete 
prema panonskom području (jezik?).1"1 S druge strane nam literarn i izvori 
govore o dominaciji galskih Tauriska i Skordiska nad panonskim pro­
stranstv im a u kojima su inače živjele brojne i po ljudstvu nadmoćne 
panonske zajednice.67 Ima, napokon, i vijesti o keltskom elementu među 
samim Japodim a.68 Sve to govori o očevidnoj potrebi da u samom pri­
stupu razlikujem o etničko grupiranje od, uvjetno rečeno, političkoga.

Razumljivo, glavni poticaj ekspanziji dolazi kao učinak društvenih i 
ekonomskih prom jena u Japodiji. O naravi tih  prom jena malo se zna 
zbog nedovoljne istraženosti, ali je lako pokazati da se radi o fenomenu 
koji se javlja na širem prostoru uz rubove areala antičke civilizacije. 
P rim jetna je težnja novih ratobornih formacija da zagospodare magi­
stralnim  prometnicama, em porijim a i privredno razvijenim predjelim a. 
Najljepši prim jer pružaju Delmati, koji su se nakon Pleuratove sm rti 
(181. god. pr. n. e.) oteli ilirskom kraljevstvu i utem eljili svoju dominaciju 
između K rke i Neretve. Njihovi napadi na isejske naseobine, Naronu, 
Daorse i Liburne te zauzimanje Salone, s kontinuitetom  čvrstog zajed­
ništva tokom stoljeća i pol unatoč krvavim  borbam a s Rimljanima, ele­
m enti isu od kojih se može načiniti nepotpuna, ali ipak uvjerljiva slika 
form acije koja i pored etničke utem eljenosti svoga jezgra u  sebi sadrži 
i sposobnost nam etanja alogenim zajednicama.

64 Na oom mjestu je teško pokretati pitanje sjeverozapadne granice jia- 
podske dominacije (u vrijeme njene kulminacije); S. G a b r o v e c ,  »-Notrainj- 
ska grupa««, PJZ, V. Željezno doba, Sarajevo, 1987, str, 174—177, sklon je 
■mišljenju da su Japodi samo upadali na  područje Notranjske (v. i litera­
turu!).

Iir’ R. K a t l ć i ć ,  »ilie einchemische Namengebung van Ig«, Godišnjak 
Cental za ballcanol. ispitivanja, 4, 1968, str. 105—108, 117—118.

66 R. K a t i č i ć ,  op. cit, pos. str. 70—72. 117—118.
67 Usp. P. P e t r u ,  -Vzhodnoalpski Taunisci«, Arheološki vestnik. 19. 

1968, str. 357 i d. V. za novija gledanja i literaturu: Keltoi. Kelti i njihovi 
suvremenici na tlu Jugoslavije (katalog) .Narodni muzej Ljubljana. L jublja­
na, 1984; takođei prilog D. B o ž i ć a  u: PJZ, V. Željezno doba. Sarajevo, 
1987, str. 855 i d Sinteza na temelju različitih antičkih vrela: A. M 6 c s y , 
Die Bevdlkerttno von Pannnnien bis zu den Marltomannenkriegen, Budapest, 
1959.

68 S tir  a b o n , Geogr. 4, 6, 10; 7, 5, 2 i 4.
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Izbjegavajući ovom kontekstu ne sasvim prim jerenu raspravu s 
teorijskim pretenzijama vjerujem da iznijeta razm atranja uistinu idu 
u prilog (1) vjerodostojnosti vijesti o japodskom prim orju i japodskaj 
dominaciji, (2; vjerodostojnosti podataka o granici loga prim orja oko 
Telavija i (3) vjerodostojnosti lokacije Telavija (Tedanija) na Ploleme- 
jevoj karti.1” Možemo se samo nadati da će, pored ostaloga, arheološka 
istraživanja unijeti više svjetla u ovu problem atiku i pripomoći da se 
ovdje prikazane hipoteze postupno kritički procijene.

«* P. R o g ić ,  »Naseljenost velebitske primorske padine kroz historiju*, 
Senjski zbornik, t 1965, 39—40, spominje povelju bana Stjepana iz 1251. god. 
prema kojoj je na žm ovnici sjeveo'tia granica jablainičkog zemljišta. Pod­
sjećamo na ovaj podatak isključivo zato da naglasimo podobnost ovakvog 
prirodnog fenomena za demarkaciju u podvelebitskom pojasu.

90



RFFZd 27(14) (1387/83) S. ČAČE: POLOŽAJ TELAVIJA

Slobodan Čače: THE POSITION OF THE RIVER TELAVIUM AND THE 
QUESTION OF JAPOD COSTAL PART

S u m m a r y

The position of the river that Plinius Senior calls Telavium  aind Ptolo­
meus Tedanios is the subject of an old qomitroversy which is connected with 
the question of the presence of the Japods on th e  coast of the K v a rn e r  
bay. Some Greek authors a ttribu te  this coast only to the Libuirnians or to 
some smaller units. (Heikateus and some later writers who rely on the 
tradition). Other Greek authors, especially Strabon and in some oi Plimius’s 
sources1, are acquainted with the Japods on this coast. Plinius states th a t 
Telavius is the border of Japud (according ot Libuimia historical inscription 
no. 3, 140). According to Ptolomeus (2, 16, 2) Telavius is placed in between 
Lapsika (Jurjevo, south from Senj) and Ortopla (Starigrad k/S or S tinica). 
Plinius’s location can be interpreted only in one way: the analysis of the 
context only shows that Telavius is found between Raša (Airsia) and Ntn 
(Aenona). There are no philological reasons to  doubt in the accuracy of 
Ptolomeus’s data. Plinus and Ptolomeus do not contradict one another. Ana­
lysing the geographical, ecological and cultural elements it is fa r more 
likely tha t the  water-spring of Telavius is Žrnovmica, south from Jurjevo 
rather than Zrmanja. In this, as much as is some other reconstructions of 
historical times, the modern interpretation supports the A. Degrassi’s theses. 
I t seems tha t in the 5/4 century B. C. some small ethne around K varner 
joined together under the name of Libum ia and under the leadership of 
Jadasins they attacked Pharos (compare CIG II 1837 c.). During the 3rd 
century the union of Japods penetrated to  the west (Kvarner, south of 
Slovenia) and conquered over the coastal Liburnlians. This must have been 
the time when the bonder on Žrnovmica was formed, i. e., qlose to  Žrnovmica. 
A t the end of the 2nd and the 'beginning of the 1st century the Romans took 
over the Japods. It its quite possible that the part of 'the township between 
Raša (Arsia) and Telavius by keeping the Liburnian importance in the 
ethnic sense helped the Romans and thus got their privileged position (Alulae, 
Flanates, Lopsi, Cunictae, Fulfinates: Plinius, hist, inscription 3, 139). The 
author especially stresses the fact that the area under the Japods’ domination 
does not coincide with its ethnical territory.
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