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Razmatra se ikonografska i osobito semanti¢ka struktura japodskog
prizora banketa s Tibom s ume iz Ribic¢a (Biha¢) u kontekstu: a) sveukupne
japodske funeralne figuralivnosli predoCene na urnama sjeverozapadne Bosne,
b) srodnih periadriatickih protopovijesnih fenomena iz funeralnog kulta. Kao
komparativni materijal prvog reda izdvojen je prikaz banketa s ribom koji je
predoCen na nadgrobnoj steli iz Daunije.

Japodski prizor banketa ima evidentno simboliCku zna€enjsku
strukturu: ritual banketa se ukazuje kao simbolicki Cin, koji idealizira
ovozemaljsku plodnost, vitalnost, sklad i simbolizira teznju prenoSenja toga
u onostranost, u ¢emu je temeljna funkcija pripala viSeslojnoj i
ambivalentnoj simbolici ribe, odnosno vode. Japodski (i daunski) banket,
kao simboli¢ka spona ovostranosti i onostranosti, slikovna je transpozicija
stanovitih ideja iz japodskog eshaloloSkog koncepta. U strukturi loga, u biti
nepoznatog koncepta, nazire se misao da se japodska onostranost zamisljala
moZda upravo u nebeskim sferama, koje stoje u suprotnosti s podzemnim,
mracnim i iracionalnim. Na takav zaklju¢ak diskrelno ukazuje idejna
povezanost: a) japodskog banketa i japodskog prizora Posljednjeg putovanja
s pticom - simbolom pokojnikove duSe (urna iz Golubi¢a), b) daunskog
banketa s ribom i daunskih prizora lova na pticu, koji simbolicki aludiraju na
ostvarenje viSega, duhovnoga stanja i na stanovitu besmrtnost.

U kontekstu japodske funeralne figurativnosti (ume sjerverozapadne Bosne i

golubi¢kom prizoru s ratnikom-konjanikom i s antropomorfiziranom pticom2 te u
srediSnjem prizoru s ratnikom-konjanikom iz Ribi¢a3 (si. 1). Ta dva japodska

1D. Sergejevski, 1949-1950; B. Raunig, 1974, 1975; I. Sarig,
1975, 1975a.

2B.Raunig, 1968, T.ll/2.
3 Isti, 1975, sl.1la.
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likovna prikaza takoder ulaze u krug ikonografsko najmarkantnijih i znacenjski
najslojevitijih cjelina, koje tvore analogan protopovijesni funeralni repertoar na
naSem sveukupnom prostoru, u periadriatickom svijetu ali i na Mediteranu
opcenito. Njihova znacenjska struktura, doduSe, tek se nazire u svoj svojoj
sloZenosti, u raznolikim aspektima i nijansama, ali ve¢ svojom formom ti prikazi
ukazuju na nagladenu ambivalentnost poruke u sferi japodskoga funeralnog kulta.

U srediSnjem prizoru s urne iz Ribi¢a predo€ena je osoba (Zena?) na tronu,
zatim ratnicki lik koji stoji nasuprot njoj i velika riba ispod trona, uz ratnikove
noge (si. 1). Opisani prikaz kombiniran je s prizorima koji teku po straznjoj i
bo¢nim stranama iste ume a predoCavaju; a) procesiju ratnika na konjima, b)
procesiju ili ples Zena, c) antiteticno postavljene Zivotinje (bovidi ili kapridi), d)
Zenu s djetetom i s posudom, i e) vepra.4 Ovakva kombinatorika ribi¢kih prizora
nije nikakva osobitost japodske funeralne ikonografije, ve¢ naprotiv, u svojim
temeljnim vidovima, dobro je znana u brojnim mediteranskim likovnim
strukturama s funkcijom u funeralnom kultu (npr. ikonografija grobnog slikarstva,
razli€iti prikazi na nadgrobnim spomenicima i dr.).

Analogijom prema kvantitativno bogatom i kvalitativno razradenom i
definiranom repertoaru srodnih mediteranskih scena iz funeralnog ambijenta iz |I.
mil.pr.n.e., ribi¢ka osoba na tronu moZze se identificirati kao pokojnica.
Cjelokupni pak ribi¢ki prizor nacelno se moze ikonografski (tematski) definirati na
nekoliko nacina, konkretno kao: a) ritual libacije, b) darivanje pokojnika pi¢em, i
c) banket.

Kao S$to je to slu€aj kod brojnih srodnih mediteranskih ikonografskih
sklopova, i u ovom japodskom nije jasno prepoznatljivo koja od osoba prima,
odnosno nudi veliki kantaros. Ipak, analogijom prema onim mediteranskim
prizorima iz funeralnog kulta u kojima je likovno jasno Citljiv ¢in manipuliranja
posudom, moZe se pretpostavili da je ribi¢ka pokojnica na tronu ona koja od
ratnika prima veliku posudu. Pokojnica, osim toga, u ruci drzi malu posudu, koja
joj vjerojatno sluzi za uzimanje tekucine iz ponudenog kantarosa.

Libacija (lat. libatio = Zrtveno darivanje picem) prastari je i elementarni
ritual, jedan od najmanje shvatljivih i u svojoj osnovi najteze objaSnjivih,5 koji,
dakako, formom i ulogom varira u razlic¢itim kulturnim segmentima. Libacija
mrtvima (prelijevanje groba tekuéinom, ulijevanje zrtvene tekucine u zemlju i
grob), koja je hrana pokojniku i osvjeZzenje za njegovu Zed i stoga svojevrsno
sredstvo purifikacije (duSe) mrtvoga, izvorno je bila vrst Zrtve darivanja.6Zato je na
odredeni nacin irelevantno da li ribicko ritualno dogadanje okarakterizirati kao €in

4 1sti, 1975, sl.11b, llc-lIf.
5H. D ieter Betz, 1987, str. 537.
6 Isti, 1987, str. 537-538.
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SI. 1 Prizor banketa sjapodske urne iz Ribi¢a

darivanja pokojnika ili pak kao obred libacije, kako se to zbilo kod nekih drugih
japodskih prizora s umi, u kojima libaciju (mrtvima) prinose osobe (ratnici i dr.)
antitcticno postavljene uz veliku posudu.7 Za razliku od tih prizora, u sredidnjoj
sceni s ume iz Ribic¢a u ritualu sudjeluje sam pokojnik, Sto govori o idealiziranoj i
irealnoj atmosferi ovog Cina.

Premda ova scena ikonografski ne odgovara klasicnom (lezeéem)
mediteranskom obrascu za banket (symposion), niti je u cjelini analogna tipu
sjedeCeg banketa, jer nedostaje stoli¢, ipak ju je primjerenije ikonografski odrediti
kao vrst japodskog “Totenmahla”, tj. kao reducirani primjerak sjedeceg tipa
funcralnog banketa “one sided” varijante. Jer, ako se apstrahira nedostatak stolica,
ovaj japodski prizor u bili odgovara nekim najizvornijim mediteranskim shemama
goz.be sjedeceg tipa (npr. etrusCanski banket iz Montescudaija).8 Ovakvo
ikonografsko (tematsko) odredenje ribickog prikaza s pokojnikom koji uzima pice i
aktivno, fizicki sudjeluje u gozbi, automatski ga svrstava u skupinu ikonografsko-
semantiCki srodnih mediteranskih prizora (funeralnog) banketa, $to nije irelevantan
elemenat pri interpretaciji njegove znacenjeske slojevitosti.

Gotovo sveukupno dogadanje predoeno u scenama s velike ume iz Ribi¢a

7B. Raunig, 1975, sl. 2-3, str. 49, sl. 12a.
8F. Nico sia 1969, T. XCVII-XCVIII.
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moglo bi se shvatiti kao prosta deskripcija realiteta, koji se odvijao u vezi s
funeralnim ritualom. Ali upravo ikonografska struktura ribickog banketi to
opovrgava. Jer, banket ovdje znacenjski nadilazi razinu opisivanja svakodnevnog !
prepoznatljivog. Prvi pomak od linearne deskripcije realiteta sadrzan je u
elementima koji heroiziraju pokojnika: u idealiziranom pokojnikovu polozaju na
tronu te u samom €inu njegova fizi€kog sudjelovanja u ceremoniji. Na simboli¢ku
pak strukturu prizora japodskog banketa jasno ukazuje: a) odnos svih predocenih
likova, u prvom redu pojava ribe i vepra, i b) €injenica da postoje gotovo analogni
ikonografski periadriaticki sklopovi, koji posjeduju evidentno simboli¢ko
ustrojstvo u funcralnom kultu, kao Sto je npr. daunski banket (si. 2, T. I-H).

Sl. 2. Prizor banketa s daunske stele

Bitnu semanticku odrednicu i pravu znaccnjsku okosnicu ribickog banketa
tvori lik ribe. Iz viSeslojne i ambivalentne simbolike ribe, medutim, nije lako
izlu€iti sve one znaCenjske aspekte koji funkcioniraju upravo u ovom japodskom
prikazu.
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Na ribu kao simbol projiciraju se svi temeljni postulati vrlo kompleksne
akvaticke simbolike koja govori o znacenju i ulozi vode na antropoloSkom i
kozmiCkom (kozmogonijskom, kozmoloSkom) planu. Voda je “fons et origo;
rezervoar svih moguénosti egzistencije; ona prethodi svakom obliku i podloga je
svakom stvaranju...”™ Voda je sredstvo regeneracije “zato Sto raspadanje prati novo
radanje, i zato Sto raspadanje oploduje i umnozava potencijal Zivota”.®0 Jer, kako
voda dezintegrira, uniStava oblike, “spire grijehe”, ona je istovremeno
procCiS€avajuca i obnoviteljica zivota.ll Voda je stoga i sredstvo ociS¢enja i
inicijacije.28J skladu s tim op¢im i univerzalnim odrednicama akvaticke simbolike
na kultumo-povijesno Sirokom planu, riba se nacelno ukazuje kao elementarni
simbol plodnosti, simbol nastanka novog Zivota, kruznog obnavljanja i
dugovjec€nosti; ona je i hrana posveéenih i sredstvo koje osigurava obnovu
egzistencije i besmrtnost.”

U funeralnom pak kultu i ritualu uloga vode sadrzi cijelu skalu posebnosti i
viSeznac€nih vrijednosti. No, njena temeljna simbolicka funkcija ovdje, kao i na
kozmickom planu, svodi se na Cinjenicu da ona, razarajuci i uniStavajuci oblike,
omogucuje nastanak novih vidova Zivota. Zato je voda istovremeno metafora i
simbol smrti i plodnosti, tj. (novog) Zivota. Du3a pokojnika teZi vodi, jer voda,
koja umrlome definitivno oduzima ljudsko stanje, u konacnici ipak otvara
mogucnost obnove njegove duSe u onostranosti. %

U kontekstu pak simbolike ribe u funeralnom kultu najrelevantnije su one
ideje koje ribu vezu za “svetu mo¢ bezdana”, za dubine oceana, za samo podzemlje,
za proces involucije i evolucije i reciprocitet Zivota i smrti, te za obnovu
egzistencije i (ponekad) za uskrsnuée.b Riba je, dakle, i simbol svetoga jer je
vezana za “apsolutnu stvarnost”, koja je koncentrirana u vodama.®

Riba, kao temeljna zna€enjska odrednica ribi¢kog banketa, nadopunjuje i
objaSnjava ¢in manipuliranja kantarosom, tj. teku¢inom, koji se odvijao izmedu
pokojnice i ratnika; ona se stoga ukazuje kao svojevrsni zgusnuti i simbolicki
rezime tog dogadanja. Na osnovi likovnog prikaza ne moze se, dakako, odrediti vrst
tekucine koju je kantaros sadrzavao: vodu, vino ili pak nesto tre€e. Pretpostavka da

9M .E liade, 1986, str. 123.

01 sti, 1986, cit.mj.

Wlsti, 1986, str. 124.

121s ti, 1986, str. 123-124

BA Dunnigan, 1987, str. 346-347.
UM. Eliade, 1981, str. 204-206.
LA Dunnigan, 1987, str. 346-347.
BM. Eliade, 1981, str. 199.
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je on sadrzavao upravo vodu, omogucuje relativno najshvatljiviju rekonstrukciju
odnosa izmedu ribe, pokojnika i vode. Pri tome voda (kao osvjezenje za zed
umrloga i sredstvo ublazavanja njegovih patnji) i riba mogle bi se interpretirati kao
simbolicka aluzija na podzemlje, ali i na plodnost i, napokon, na stanovitu
besmrtnost. Takvi znaCenjski odnosi nisu bitno naruSeni ni pod pretpostavkom da
je kantaros sadrzavao vino ili pak neku drugu Zrtvenu tekucinu. Klasi¢an banket
(npr. grcki Symposion) ukljuCuje ispijanje vina, no u njegovu proceduru uvijek je
upleten i ritual libacijc, u kojem, uz molitvu, svi sudjeluju.7 A vino pak u
Grckoj, i u antici opcenito, arhetipsko je pice besmrtnosti - simbol boZanskog
elementa; ono je “voda Zivota”, usko vezana za proces spoznaje, za misterij smrti,
ali i ponovnog rodenja (Dionizov kult).18 Kantaros pak Cest je atribut likova na
grékim (nadgrobnim) stelama,? ali i samih (ktonickih) boZanstava (Dioniz).

U kontekstu semanti¢kog ustrojstva japodskog banketa nazire se i bitan
problem uloge ratnickog lika. Da li je ratnik konkretna osoba koja je imala stvarnu
ulogu u proslom Zivotu pokojnika ili je pak i simboli¢ka figura, bitna u procesu
heroizacije umrloga? U sintaksi japodskog banketa, te u sklopu sveukupne
figurativnosLi japodskih urni, ovaj ratni¢ki lik, odnosno ikonografija ratnickoga
uopce, vjerojatno ipak funkcionira na dvije osnovne znacenjske razine, kao $to su:
a) stanovita deskripcija realiteta i b) simboliziranje odredenih vrednota u vezi s
japodskim funcralnim kultom i japodskim svjetonazorom u cjelini. | premda ovaj
problem zahtijeva iscrpnu analizu u kontekstu japodske duhovne sfere, odnosno
japodske kulturne dinamike, treba istaknuti dvije osnovne €injenice: a) ratnicki lik
ima vrlo znaCajnu ulogu u prikazima na japodskim urnama, gdje upravo on,
izmedu ostalog, vrsi obred libacijc, i b) elementi naoruzanja, kao simboli ratnika
(herosa, pokojnika), uz psa, konja i zmiju, standardni su atributi banketara u
grckom “Totenmahlu”.2 Takoder je Cinjenica da se svi ti atributi (osim psa),
mada su rasprSeni u pojedinim japodskim funeralnim prizorima, nalaze u
figurativnosti japodskih urni. No, zbog delikatnosti i sloZzenosti semanticke
strukture grékog “Totcnmahla”, potreban je oprez u postavljanju naglaSenijih
paralela izmedu japodskog banketa i ovih grckih prizora gozbe. Problematika o
mogucéem funkcioniranju ratnickog lika u japodskom eshatoloSkom konceptu,
odnosno u japodskom svjetonazoru, koji se na stanoviti nacin nuzno reflektira i u
japodskom poimanju prekogrobnoga, ostaje tako na razini hipoteze i zahtijeva
dakle sustavnu obradu u kontekstu sveukupnoga japodskog relevantnog €injeni¢kog
fundusa.

Znacenjske odnose izmedu likova koji sudjeluju u ribickom banketu, bez
sumnje, nadopunjuje bocna asistencija lika vepra zastraSujuceg izgleda. Vepar,

I7H. Dicter Bctz 1987, str. 538.

BJL.Chevalier-A. Gheerbrant, 1987, str. 746-748.

BK Friis Johansen, 1951, fig. 56, str. 82-85, 114-115.

DR N.ThOnges Stringaris, 1965, T.15/1-2, T.21/1-2, T.27/1-2.
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odnosno divlja svinja, kao simbol ambivalentnog znaenja, s jedne strane
simbolizira tamne sile prirode, podzemlja (povezanost s Demetrom) i uniStenja, a s
druge strane pak strane sile iskonske plodnosti i sam Zivot, $to je osobito vidljivo
u kultovima ciklicke obnove vegetacije, u kojima je jasno naglaSena antinomija
Zivota-smrti (Oziris, Tamuz i dr.).2 Vepar ponekad poprima i obiljeZja duhovnog
autoriteta,2 a svladavanje i uniStenje vepra put je stjecanja besmrtnosti i dosizanja
herojskoga (Heraklo, Meleagar).23

Ovako polarizirana simbolika vepra uvjetovala je njegovo cesto
ukljucivanje u grobne (grcke, etruS¢anske i dr. mediteranske) ikonografske sheme
(lov na vepra, samostalni lik vepra i sl.), u kojima je vepar funkcionirao kao pravi
simbol ali ponekad i kao svojevrsni apotropejski znak ili pak samo kao dio
likovne funcralne konvencije. U pojedinacnim slucajevima, zbog ovih viSestrukih
znaCenjskih moguénosti, ne moZe se uvijek jasno odrediti simboli€¢ki, odnosno
nesimbolicki kontekst u kojem se lik vepra pojavljuje, ukljuCujuéi ¢ak i evidentno
funeralne ambijente. 24

R. Grav es, 1969, str. 65, 83, 388.
2J.Chevalier -A Gheerbrant, 1987, str. 743.

2 O lovu Meleagra na kalidonskog vepra i o Heraklovu lovu na erimantskog
vepravidi R. Graves, 1969, str. 218-221, 386-388.

) Konkretno, na_gr€kim arhajskim stelama motiv vepra smjeSten je ispod
rikaza samog pokojnika (stela s Kraja 6. st.pr.n.c. sa Syme), odnosno na mjestu

oje je inafe namijenjeno motivima kao Sto su Gorgona, konjanik, kola, borba
atleta i si. Vidi J. Boardtnan, 1978, str. 164, si. 245; Svi ti popratni prizori,
kao i sam motiv vepra, na grckim nadgrobnim spomenicima oslikavaju statusnu
pripadnost pokojnika i pridonose stanovitoj heroizaciji njegove li¢nosti. Usp. J. B
oardman, 1978, str. 164, si. 245.

Svi_ti popratni prizori, kao i sam motiv vepra, na gr€kim nadgrobnim
spomenicima oslikavaju statusnu pripadnost pokojnika i pridonose stanovitoj
heroizaciji njegove licnosti. Usp. J. Bo ard ni an, 1978, str. 164. . .
~ Slojevita sepulkralna simbolika vepra na ovim spomenicima, medutim, nije
jasno_uhvatljiva.

Sli¢no je i s etruS¢anskom funeralnom ikonografijom starijom od 4. si. pr.n.e.
Motiv lova na vepra u etrus¢anskim funeralnim kontekstima (ume, sarkofazi, f]robno
slikarstvo i si.) javlja se uglavnom od 6, st.pr.n.e., premda je i tada jo$ relativno
rijedak. Vidi G. Cam porcalc, 1984, str. 83-92.

U skladu s op€im znalenjskim sustavom sveukypnog ar_h_ajskoF elrusCanskog
lova, i lov na vepra tada nema mitoloSku strukturu, a izgleda niti ‘dublje scpulkralno,
simboli¢ko_znaCenje. Usp. I'sti, 1984, str. 88, 92.

Ovakvim pak interpretacijama, funeralnom etruS¢anskom lovu na vepra prije 4.
st.pr.n.c., oduzeto je svako dublje scpulkralno (simbolicko) znacenje, cime je
njegova temeljna znacenjska funk_c_i#']a svedena na heroizaciju osobe lovca, odnosno
pokojnika, s dodatkom tek stanovitih socijalnih znacenjskih implikacija. U skladu s
ovim pristupom u definiranju znaCenjske_strukture elruS€anskog lova na vepra, on
tfl7<50{17§1. si. 6r.n.c. poprima scpulkralne simboli¢ke prizvuke. Usp. Isti, 1984, str.

1
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U ribi¢kom prikazu banketa riba i vepra svoj znacenjski meduodnos mogu
nac¢i na razini opc¢e ideje o antagoniznu, ali i reciprocitetu Zivota i smrti. U
preciznijem pak analiziranju tog odnosa, kao i svih znacenjskih slojeva
sveukupnog ribi¢kog prizora, usporednu gradu prvog reda predstavlja prikaz banketa
s nadgrobne stele iz Daunije (T. I-I1).

Ovaj daunski banket s ribom i psom ikonografski je dakle vrlo srodan
japodskim i, Sto je bitno, potjeCe iz konteksta (funeralan, protourbani) koji je
usporediv s op¢im japodskim kulturnim kontekstom. Daunski banket, doduSe, dat
je u “two sided” ikonografskoj varijanti, Sto je ipak irelevantno za analizu njegove
znacenjske strukture. Ali, za razliku od japodskog banketa, liku sa Siljatom kapom
koji bi trebao predstavljati daunskog pokojnika-banketara, nije namijenjen vidljivo
superioran i idealiziran poloZaj u kompozicijskoj sveukupnosti prizora.

U komparativnoj analizi daunskog i japodskog banketa daunski lik psa
namece se kao svojevrsni ikonografski supstitut i bar djelomicni znacenjski
ekvivalent za japodski lik vepra. Jer, pas je u svojoj ambivalentnoj znaCenjskoj
strukturi simbol koji je vezan za tri elementa, odnosno sfere, kao Sto su: zemlja,
voda i Mjesec (Sunce).® Pas ima ulogu u kultovima plodnosti, posjeduje
ozdraviteljske moci i moci kreacije i purifikacije; on je €uvar podzemnog svijeta i
psihopomp, €ovjekova spona izmedu ovostranosti i onostranosti i stoga onaj koji
pokazuje put vjecnog Zivota.Z Pseci lik zato je Cesta pratnja bogova vezanih
upravo za ktoni€ke i najtamnije sfere podzemlja; usko je povezan s misterioznom
prirodom Hekate, pratilac je Hermesa Psihopompa, a Haron, kao i egipatski bog
mrtvih - Anubis, ponekad poprima pseca obiljezja.Z0Neposredna pak spona psa sa
Suncem i solamim boZanstvima ukazuje na njegovu tipi¢nu strukturu psihopompa
u kojoj, analogno samom Suncu - arhetipskom psihopompu,Z pas ostaje veza
izmedu nebeskoga i podzemnoga.

Premda je pas (analogno konju ili pijetlu) u brojnim kulturnim
kontekstima dokazani psihopomp, ta njegova funkcija vodi¢a (duSa) mrtvih na
drugi svijet ne moze se dokazati u Dauniji samo na osnovi likovne predodzbe na
nadgrobnoj steli. To isto vrijedi i za ribickog vepra, i, napokon, za daunsku i
japodsku ribu u sceni banketa. Ipak, riba (i triton) pojavljuje se viSe puta na
japodskim funeralnim i sakralnim spomenicima, ali tek na onima iz rimskog

8. Ferri, 1963a, str.201, fig. 12-15.

bJChevalier -A Gheerbrant, 1987, str.476; M. Lurker,
1987, str. 395-397.

ZIM. Lurker, 1987, str. 396-397.
28 Isti, 1987, str. 397.
OM. Eliade, 1981, str. 140.
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razdoblja.®U daunskoj pak funeralnoj figurativnosti (stele) postoji €itav niz prizora
u kojima je riba, posredno ili neposredno, ukljucena u zbivanje vezano za vodu,
kao Sto su scene ribolova3l,i scene plovidbe ladom.2 Svi ti prizori, analizirani u
kontekstu sveukupne daunske funeralne figurativnosti, koja je prepuna
monstruoznih i infernalnih likova i nabijena atmosferom fantastiCnoga i
iracionalnoga, pruzaju stanovite argumente za postavljanje hipoteze o postojanju
daunskog koncepta Posljednjeg putovanja ladom. No to je zaseban i sloZen
problem, koji se tie daunskog poimanja prckogrobnoga i koji stoga zahtijeva
posebnu obradu u sklopu daunskoga funeralnog kulta.

Sudjelujuéi u funeralnom banketu riba (kao i vepar), sa svojom opéom
simbolickom aluzijom na sfere zemno/podzemne plodnosti i na proces ciklicke
obnove Zivota, dovodi pokojnikovu li€nost u sloZene relacije prema ovostranosti i
onostranosti. Konkretno, pokojnikova povezanost s ribom definira ga kao bice
koje pripada svijetu zemno/podzemne plodnosti, ali i sferi primordijalne i
podzemne amorfnosti. Tezu o pokojnikovoj identifikaciji s ribom, odnosno sa
svim onim S§to ona simbolizira, mogla bi u cijelosti potvrditi ikonografsko-
znacenjaska struktura vcnetskog banketa, koji je predoCen na pojasu iz Carceri-
Este, iz 5. st.pr.n.e.B Ali, za to je potrebno argumentirati tvrdnju da je venetski
banketar doista predoCen kao Covjek riba, odnosno morski monstrum.3} Venetski
bankctar na klineu u svojoj likovnoj stilizaciji podsjeéa na ribu, tj. fantasticno biée
vezano za vodu. Medutim kako banketar ne posjeduje niti jedan ikonografski detalj
koji bi ga sa sigurno$éu odredio kao neantropomorfno bice, ostaje nejasno da li je
likovna stilizacija njegova tijela bila namjerna ili pak samo slucajna.

Postavljajué¢i pokojnikovu licnost u sfere ovostranosti ali i onostranosti,
riba japodski i daunski banket definira kao simboli€ki ¢in koji veZze umrloga sa
svijetom Zivih, ali i s onim prekogrobnim. Banket se tako ukazuje kao ritual
pokojnikova napustanja ovostranosti i preludij njegova susreta sa svijetom mrtvih.
Tu funkciju banketa izgleda da jasno potvrduje struktura bolonjskog funeralnog
banketa predoCenog na nadgrobnoj steli, u kojem, uz pokojnika na klineu,
sudjeluje predimenzionirani konjski lik i sam demon smrti.3%

Ista funkcija funeralnog banketa dade se, takoder, naslutiti u Sirem

PB. Raunig 1975, si. 38, str. 53; I. Sarie, 1975a, T. II/I.
A M. L Nava 1980, T. CCXLIII.

32 Isti, 1980, T.CXCIII, T. CCXL/B, T. CCLVII.
BUmetnost alpskih Ilirov inVenetov, Ljubljana 1962, str. 85, T. 14.

AE. Di Filippo, 1967, str. 140; Pregled glavnih teza o liku ovog
venetskog banketara vidi u cit.dj. str. 138-140.

3 Radi se o felsinskoj steli br. 175 iz Certose. Vidi P. D u ¢ a t i, 1910,
str.622, fig.60.
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kontekstu daunske funeralne figurativnosti, gdje su prizori gozbe, izravno ili
posredno, nadopunjeni fantasticnim likovima i scenama s irealnom atmosferom.
Konkretno, u jednom slu€aju u banket je posredno, izmedu ostalog, ukljucena i
velika Zivotinja nalik na pticu,3 dok spomenuti banket s ribom prati scena koja
jasno opisuje susret ¢ovjeka s monstruoznom Zivotinjom3 (T. Il). Taj Zivotinjski
lik, zastraSujuceg izgleda, podsjeéa na magarca i, bez sumnje, upucuje na
iracionalno, mragno i podzemno. Covjek, koji prestravljen stoji pred njim, ima
istu fizionomiju kao i jedan od sudionika banketa. Stoga se namece zaklju€ak da je
upravo on mozda pokojnik, a ne €ovjek sa Siljatom kapom, koji je drugi sudionik
gozbe. Siljata kapa izdvaja na stanovit nacin drugog banketara iz cjeline dogadanja i
daje mu predznake vaznosti i superiornosti. No isti lik pojavljuje se i u drugim
daunskim prizorima,3 naj¢eS¢e kao sudionik svecanih procesija. RazjaSnjenju
problema tko je tko u ovoj daunskoj gozbi mogla bi pridonijeti eventualno tek
iscrpna analiza svih ikonografskih sklopova u kojima se pojavljuje Covjek sa
Siljatom kapom u sveukupnom, kvantitativno vrlo bogatom repertoaru daunskih
prikaza na funeralnim stelama. Ipak vazno je istaknuti da ova daunska scena susreta
Covjeka i monstruozne zivotinje, koja prali banket s ribom, ikonografski i po
svojoj opc€oj atmosferi neposredno asocira na vrlo zanimljive i problematski
sloZzene daunske funeralne prizore susrela Covjeka i vepra.® U njima Covjek ima
nagladeno prestraden izgled onoga tko se predaje svemu Sto predimenzionirani vepar
simbolizira.

Promatran u kontekstu sveukupne japodske funeralne figurativnosti, prizor
japodskog banketa sa svojom simboli€kom strukturom ukazuje se kao dio
japodskoga eshatoloSkog koncepta, preciznije kazano, kao slikovna transpozicija
stanovitih japodskih ideja o posljednjim stvarima svijeta. | premda je riba-simbol
znalenjski klju¢ banketa, u skladu s prirodom slikovne simboli¢ke strukture, ovdje
se ipak samo naziru opce naznake i vrlo uopceni stavovi 0 mogucem japodskom
poimanju onostranosti. Tako ostaje nejasno koliko riba, odnosno ritual banketa,
koji bez sumnje nije slika neke eternalne gozbe, neposredno upuduje na ideje
vezane za ovostranost (plodnost, vitalnost, dugovjecnost) a koliko pak na samu
onostranost. Izgleda da sve ideje i misli koje u ovom prizoru govore o ovostranom
svijetu, ipak primarno funkcioniraju u objaSnjavanjau prekogrobnoga. Ali, na
osnovi slikovne predodzbe ne moze se, dakako, zakljuciti kako se ta onostranost
doista zamiSljala. Da li je ona svedena na kona¢nost podzemlja, koja se shvaéa kao
stanje svojevrsne amorfnosti i dezintegracije? Postoji li u onostranosti moguénost

IHM. L. N ava 1980, T. CXCVII/A.
'S Ferr i, 1963y, fig.15.

BM. L. Nav a 1980. T. CCLVI/775.
PS. Ferri, 1963, fig. 6, str. 9.
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obnove Zivota, i to mozda upravo iz stanja koje je ravno primordijalnoj
amorfnosti? Simbol ribe u sceni japodskog banketa nacelno ne negira obje
moguénosti, medutim on takoder jasno ne determinira ni prvu niti onu drugu.
Odgovori na neka temeljna pitanja o japodskom poimanju prekogrobnoga mogu se
tek naslutiti, i to tako da se ribi¢ki banket analizira u Sirem kontekstu: a idejne
povezanosti s japodskim prizorom Posljednjeg putovanja (uma iz Golubi¢a)'D i b)
idejne povezanosti s daunskim banketom, odnosno povezanosti japodskog
Posljednjeg putovanja i scena koje prate daunski banket s ribom. Konkretno,
postoji znaCenjska povezanost japodskog banketa i japodskog prizora (s
konjanikom, monstrumom-€ctveronoSccm i antropomorfiziranom pticom) koji se
moZe definirati kao Posljednje putovanje." Vezu medu tim prizorima, izmedu
ostalog, uspostavlja i jedan detalj: monstrum-Cetveronozac iz Posljednjeg
putovanja posjeduje riblji rep. To bi mogao biti argument da se, analogno ovom
monstruoznom biéu, i riba iz japodskog banketa primarno veZe za sfere
podzemnoga, tamnog i misterioznog, premda takvu simboli¢ku funkciju ribe u
sceni ribickog banketa dobrim dijelom vjerojatno preuzima sam lik vepra koji prati
banket. A kako je daunski banket s ribom kombiniran sa scenama lova na pticu
koje se pojavljuju na prednjoj (T. Il) i straznjoj strani iste stele,£ na stanoviti
nacin time je zatvoren znacenjski krug izmedu japodskog Posljednjeg putovanja i
daunskog banketa i lova na ptice te, napokon, samog japodskog banketa. Temeljni
Cinilac ove japodsko-daunske znacenjske povezanosti je pticji lik i pretpostavka da
on u japodskom slucaju (Posljednje putovanje) i u daunskom (lov) simbolizira
viSa, duhovna stanja i nebeske sfere.

Cijela konstrukcija o idejnom proZzimanju navedenih japodskih i daunskih
prizora pociva, dakle, na semantickoj strukturi daunskog lova na ptice. A struktura
lova opcéenito sloZena je i u daunskom funeralnom kontekstu pruza vise mogucih
interpretacija.

Ptica ima dosta istaknutu ulogu u figurativnosti na daunskim nadgrobnim
stelama. Pojavljuju se razliCite fantasticne ptice, a prepoznatljiv je orao, barske
ptice, kao i neke druge iz realnog svijeta, koje je, medutim, najceS¢e nemogude
identificirati zbog likovne shemaliziranosti. Sve one, ukoliko nisu predoCene u
ptice ovdje pripada posebno mjesto, ¢ime se daunska funeralna figurativnost jo$
jednom jasno veZze, ali na potpuno osoben nacin, za izvanjske (grko-etrus¢anske i

B.Raunig, 1968, T. Il/2.
S. Kuko¢ 1990.
S. Ferri, 1963a, fig. 13.
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dr. mediteranske) ikonografske tokove u I. mil.pr.n.e.8

Daunski lov na ptice dat je u dvije osnovne ikonografske varijante. U prvoj
Covjek pticu lovi mrezom,4 a u drugoj prackom.%b Ikonografsko-semanticki
najzanimljivija daunska scena lova na pticu bez sumnje je ona koja je
svojevremeno definirana kao “aherontska”.s6 Radi se o steli na kojoj je s jedne
strane prikazan Covjek sa Stapom medu pticama, dok je s druge strane predoCena
velika mreZa s barskim pticama. Ovaj “aherontski” lov ikonografski se uglavnom
razlikuje od daunskog lova prackom. Ipak u njemu atmosfera prekogrobnoga nic¢im
nije izravno likovno konkretizirana, pa se stoga osoba lovca samo nacelno mozZe
vezati za boZanske entitete poput Hermesa Psihopompa ili pak samog Harona.47

Ptica kao simbol znak je neba, simbolicke povezanosti zemlje i neba i
viSeg duhovnog stanja; ona je pomoc¢nik bogova i, izmedu ostalog, glasnik drugog
svijeta.8

Simbolika pak lova, unato€ svoj svojoj viSeslojnosti, moze se svesti na
nekoliko temeljnih semantickih aspekata. Prvi je “ubijanje Zivotinje, tj. uniStenje
neznanja i zlotvornih teznji”,® odnosno uniStenje svega onoga Sto Zivotinja
simbolizira. Drugi semanticki aspekt lova podrazumijeva “traganje za divljaci i
slijedenje traga, tj. duhovno trazenje.”®

Premda prizori lova u periadriatickom kulturnom krugu i na Mediteranu u

Izvan daunskog kulturnog kruga, s izuzetkom nekoliko situlskih primjeraka,
motiv lova na pticu s ¢ovjekom-lovcem uglavnom nije proSiren u periadriatickom
svijetu. Taj motiv nije osobito €est niti u grckoj ikonografiji, gdje posebno od
arhajskog razdoblja ima mitoloSku strukturu (npr. Heraklo ubija stimfalskc ptice
lukom i strijelom, a ponekad prackom).

O lovu na ptice u Grékoj vidi F. G. Lo Porto, 1963, str. 19. | u samoj
Etruriji lov na ptice prilicno je skromno kvantitativno likovno konkretiziran.
Pojavljuje se ve¢ u orijentaliziraju¢oj fazi, kada Cesto ima naglaSeno dekorativnu
funkciju. Vidi G. Cam poreale, 1984, str. 69-70.
primjeraka ovog siZea, doduSe i nadalje unutar kvantitativno oskudnog etrus¢anskog
repertoara lova na ptice, smjesten je upravo u kontekstu grobnog monumentalnog
slikarstva, u Tomba della Caccia e Pesca u Tarquniji, iz zadnjih decenija 6. st.pr.n.e.
Usp. G.Camporeale, 1984, T. LV a-b, T. LVI a-b, str. 128-129.

HAM. L. N av a 1980, T. CCLIILI.

451 s ti, 1980, T. CCLXXVII, T. CCCLXXI.

&HS. Ferri, 1963, fig.1-2, T. I, str.6.

4 Usp. miSljenje S. Ferrij a, citdj.

BJ Chevalier -A Gheerbrant, 1987, str. 540-542.
491sti, 1987, str. 357.

50 Isti, 1987, cit.mj.
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cjelini u toku I. mil.pr.n.e. vrlo Cesto nemaju slojevitiju znacenjsku strukturu,
osobito u orijentaliziraju¢em faciesu, sveukupni prizori lova na daunskim stelama
semanticki se jasno izdiZzu iznad razine dekorativnosti i zanr-prizora. Ipak, u
daunskom slu€aju nije jasno za koji temeljni semanticki aspekt lova vezati
strukturu lova na ptice; konkretno, neuhvatljivo je Sto ptice doista simboliziraju,
osobito one mocvarne u spomenutom “aherontskom” prizoru. Jesu li one, poput
mocvarnih stimfalskih ptica, oli€enje negativnih sila (mraka, podzemlja) i simboli
zlih duhova koje istjeruje iscjelitelj Heraklo,3 ili su pak neposredna aluzija na
preminule duse i na njihovo traganje za viSim (nebeskim) sferama? No , bez obzira
da li u objaSnjenju daunskog lova na ptice, osobito onog “aherontskog”, za arhetip
treba uzeti Heraklovo herojsko djelo uniStenja stimfalskih ptica ili pak strukturu
bozanske li¢nosti i djelovanja Hermesa Psihopompa - otimaca i vodica dusa, u
ovim daunskim prizorima u konacnici se ipak nazire, doduSe ponekad samo
diskretno, simbolicko traganje za duhovnim i bozanskim. Jer, pobjeda nad svim
onim Sto stimfalske ptice simboliziraju, korak je na putu Heraklova stjecanja
herojskog i njegove besmrtnosti, kao junaka koji sam €esto silazi u Podzemlje, a
Cija licnost se moZe svesti i na simbol svladavanja slabosti ljudske due.” U
kontekstu evidentno simbolickog znacenjskog ustrojstva sveukupne daunske
funeralne figurativnosti (stele) prikaz lova na ptice nije, dakle, obi¢an Zanr-prizor,
vec funkcionira kao sloZena simbolicka struktura. Sva njena znacenjska slojevitost
nije do kraja uhvatljiva, ali se u njoj, kao uostalom i u drugim daunskim scenama
lova (na jelene, vepra i dr.), te u cjelokupnoj daunskoj figurativnosti na stelama,
stalno nazire i provlaCi znaCenjska nit koja pri¢a o srazu fantasti¢noga,
iracionalnoga, samog podzemlja i zemaljskog svijeta plodnosti i Cesto vrlo
naturalistiCki predoCene seksualnosti i vitalnosti. U pozadini tako suprotstavljenih
temeljnih sfera zZivota i same smrti, osje¢a se, medutim, neprestana teznja da se taj,
u biti dijalekticki, odnos njihova negiranja i proZimanja sintetizira i konkretizira u
likovno sloZzenoj i idejno zgusnutoj formi, koji simboli¢ki aludira na obnovu
Zivota i na stanovitu besmrtnost.

Nasuprot ptici s ljudskom glavom iz japodskog prizora Posljednjeg
putovanja, za koju postoje stanoviti argumenti da se definira kao simbol (slika)
pokojnikove duSe, §to u onostranosti stremi nebeskim sferama, ptica u daunskom
lovu ne moZe se precizno simboli¢ki odrediti; ona se ne moZe sa sigurnoS$cu
identificirati kao simbol duSe. Ali finalna misao u zna€enjskoj strukturi daunskog
lova na pticu ipak je bliska ideji o ostvarenju nekog viSeg, duhovnog stanja (u
onostranosti). A banket s ribom, japodski i daunski (u kombinaciji s lovom na
ptice), ritual je, odnosno sredstvo $to vodi postizanju ovozemaljskog sklada i
simbol Zelje da se taj sklad prenese u onostranost, u ¢emu je evidentnu ulogu imala

B R Graves, 1969, str. 392.
RJ.Chevalier -A Gheerbrant, 1987, str. 189.
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riba (voda). Puna funkcija ribe i vode u japodskom (i daunskom) konceptu
prekogrobnog nije poznata, jer je nepoznato ustrojstvo tog koncepta. Nema dokaza
da se japodski prekogrobni svijet smjesti u vodene sfere i veze za neku fantasti¢nu
podzemnu hidrografiju, koja bi mogla asocirati npr. homerski Had ili pak gréku
filozofsko-pjcsnicku predodzbu carstava mrtvih iz 5/4. stpr.n.e. (Platon). | premda
u daunskom kulturnom kontekstu postoje stanoviti argumenti (slikovne predodzbe
na nadgrobnim stelama) o postojanju teme Posljednjeg putovanja brodom, i tu se
voda ukazuje samo kao sredstvo kretanja k neCemu, mozda prema onostranosti.
Riba pak, kao simbol vode, u prizoru japodskog (i daunskog) banketa lako je
mogla biti, analogno temeljnoj funkciji vode na kozmic¢kom planu, sredstvo
dezintegracije i regencracije i, stoga, put obnove stanovitih vidova egzistencije,
koja se odvijala u sferama Sto stoje u suprotnosti s podzemnima, mozda upravo u
onim nebeskima. Svojom viSeslojnom simbolikom o reciprocitetu Zivota i smrti
riba se vrlo dobro uklapa u poimanje smrti, koje je primjereno mitskom misljenju,
elementi kojeg se naziru u znaCenjskoj (simbolickoj) strukturi japodske i jo$
naglaSenije daunske funeralne figurativnosti. No, posebno je pitanje, koliko je to
§to se obi¢no naziva arhajsko mitsko, ovdje pribliZzuje arhetipskom, univerzalnom
i trajnom u shvaéanju fenomena Zivota-smrti.
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Sineva Kuko¢: SIMBOLIC STRUCTURES IN JAPODS FUNERAL KULTUR

Summary

The author investigates iconographic, and especially semantic, structure of
Japod's banquet scene with fish on the urn from Ribi¢ (Biha¢) within the following
context: a) the overall Japod's funeral figurative framework as presented on the urn
of the north-western Bosnia, b) related periadriatic, protohistorical phenomena from
the funeral cult. As the primary comparative material the author chose the banquet
scene with fish which is found on the tomb Stella from Daunia.

Japod‘s banquet scene has evident symbolic structure: banquet ritual is presented
as a symbolic act which idealizes the earthly fertility, vitality, and harmony and
symbolizes the yearning to carry this over to the other world. The fundamental
function is given to the multilayered and ambivalent symbolic meaning of the fish,
that is, the water. Japod's (and Daunia‘s) banquet, as a symbolic bridge between this
and the other world is pictorial transposition of certain ideas from Japod-‘s
eschatological concept. In the structure of this, in essence unknown, concept, we
can discern the thought that Japod‘s other world is imagined to be in, perhaps,
heavenly spheres which are opposite to dark and irrational forces. This conclusion is
indirectly drawn from a) Japod‘s banquet and Japod's scene of the Last voyage with
the bird - a symbol of deceased soul (urn from Golubic¢) and b) Daunia's banquet with
fish and Daunia's scene with bird hunt which symbolically point to the realization
of higher spiritual state and to certain immortality.
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