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Autor ocjenjuje domete fiziokratske Skole koja je djelovala u Francuskoj
u razdoblju 1748-1780. Nadalje daje pregled odjeka fiziokratske Skole u
naSim krajevima, prvenstveno u Dalmaciji. U kra¢im crtama prikazuje kasniji
razvoj ekonomske misli (engleska klasi¢na politicka ekonomija; Malthus,
Mill, historijska Skola, subjektivisticki pravci, teorije drzavnog kapitalizma,
teorije monopolisticke konkurencije, suvremene gradanske ekonomske
teorije). Na kraju naglaSava da su mnoge kasnije ekonomske Skole do
odredene razine preuzele neke poglede fiziokratskih pisaca, dalje ih razradile,
dopunile i ukljucile u svoje znanstvene sisteme.

Po uobiCajenoj sistematizaciji ekonomskih doktrina nakon merkantilizma
redovno slijedi obrada fiziokratske Skole. O merkantilizmu pisao sam u
prethodnom svesku Radova," a ovdje bih pokuSao skrenuti paznju na vaznije i
zanimljivije oznake fiziokratske teorije i prakse.

Svrsishodno je odmah ukazati na razlike izmedu merkantilisticke i
fiziokratske Skole:

a) Merkantilizam zagovara veoma jaku drzavnu intervenciju u privredi, dok
fiziokrati stoje na pozicijama ekonomskog liberalizma.

b) Merkantilisti prvenstveno proucavaju i zZele unaprijediti vanjsku
trgovinu, tocnije govoreéi - izvoz. Fiziokratima pak pripada zasluga da su trziSte
ekonomskih istrazivanja prenijeli iz podrucja prometa u podru€je proizvodnje,
smatrajuci pri tome poljoprivredu jedinom proizvodnom granom u kojoj se stvara
viSak proizvoda.2

Boris J ur i ¢, “Merkantilizam i juznoslavenski merkanitilisti”, Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio povijesnih znanosti, 29(16), Zadar 1990, str. 313-
342.

2Fiziokrati dakle proglaSavaju poljoprivredu izvorom bogatstva naroda, ali, radi
potpunosti, bit ¢e korisno primijetiti da su, po njima, takvi izvori takoder ribarstvo
i rudarstvo.
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¢) Merkantilisti su dominirali u Evropi kroz Citava tri stolje¢a (15, 16. i
17.st.). Pri tome merkantilizam se javlja Sirom Evrope, u Engleskoj, Francuskoj,
Spanjolskoj, na Apeninskom poluotoku, u Dubrovniku, u Rusiji... Za razliku od
toga, fiziokratska Skola u svom kreativhom vidu javlja se u Francuskoj, a na
povijesnoj pozornici se u toj zemlji nalazi svega tridesetak godina.

d) U vezi s time galerija merkantilistickih pisaca je brojna i obuhvaca osobe
razlicitih profila - od ministara i ostalih visokih drZavnih Celnika, preko trgovaca i
drugih privrednika do svecenika. Fiziokrati u Francuskoj su malobrojni i izmedu
njih je neprijeporno na prvom mjestu Francois Quesnay.

e) S obzirom na izvanredno dugi vremenski raspon djelovanja merkantilista,
razumljivo je da izmedu pojedinih merkantilistiCkih pisaca ima poprilicnih razlika
u pogledima na vazne ekonomske kategorije. Poznata su druga€ija stanovista
izmedu pripadnika ranog i razvijenog merkantilizma u pogledu politike vanjske
trgovine. Zapravo, sam naziv merkantilizam odgovarajuci pisci nisu dali sami
sebi, ve¢ ga je kasnije uveo u upotrebu, i to u pejorativnom znacenju, Adam
Smith, drugi veliki predstavnik britanske klasi¢ne politicke ekonomije. Sredinom
20. stoljeca poznati americki povjesni¢ar ekonomskih doktrina Joseph Schumpeter
se pita da li se merkantilizam uop¢e moze tretirati kao jedinstvenu ekonomsku
Skolu? Ostajuci u odredenoj dilemi Schumpeter, piSu¢i o merkantilistickoj
literaturi atribut “merkantilistiCka” uvrStava u navodne znakove.
(“Merkantilisticka” literatura!)

Kod fiziokrata stanje je bitno drugacije, oni su naime homogena ekonomska
Skola. Quesnay je glavna li€nost, s time da se Turgot, koji se ¢esto smatra drugim
velikim predstavnikom fiziokrata, pravilnije moZe okrstiti kao nefiziokrat sa
simpatijama za fiziokrate.

f) Merkantilisti, po nekima, Cine prethistoriju politicke ekonomije. Za
razliku od njih Fiziokrati su srediSnji dio francuske klasi¢ne politiCke ekonomije,
koja zajedno s trojicom Engleza (William Petty, Adam Smith, David Ricardo) €ini
impozantnu zgradu gradanske klasi¢ne politicke ekonomije.

g) U pogledu demografskih stanoviSta merkantilistricke koncepcije
obavezno su u sebi ukljucivale stimulativnu populacijsku politiku. Naime kao
predstavnici mlade burZoazije merkantilisti su bili zainteresirani za obilje (tj.
ponudu) radne snage, i to jeftine. Quesnay je inaCe vrlo skepti¢an glede rasta
stanovniStva. On naime negira optimisticko gledanje na stanovnistvo. Po njemu,
mnoZzenje ljudi uvijek prelazi granice bogatstva.

h) Sintetski govoreci, merkantilisti su teoreticari trgovackog kapitalizma, a
klasi¢no fiziokratsko ucenje, oli€eno u stavovima Quesnaya, odrazava interese,
analizira i brani kasno feudalno drustvo.

i) Doprinosi juznoslavenskih pisaca su, kada je rije¢ o evropskom
merkantilizmu, bitni i opce priznati. Tu se radi o starim dubrovackim
ekonomskim piscima: Benku Kotrulji¢u, Nikoli Guceti¢u i Stjepanu Gradicu,

224



RFFZd 30(17) (1990/91) B. JURIC: F1ZIOKRATSKA SKOLA...

potom o Matiji Vla€iéu, rodom iz lIstre, te o Jurju KriZani¢u, porijeklom iz
srediSnje Hrvatske. Medutim, kada je rije¢ o odjecima fiziokratske 3Skole u
Dalmaciji, sve je do najnovijeg vremena dominiralo miSljenje da je rije¢ o piscima
- epigonima. Nakon §to su u najnovije vrijeme Ivan Pederin i Sime Perici¢
objavili svoje odlicne radove, prethodnu ocjenu valja korjenito revidirati.

Sime PeriCi¢ prikazuje i ocjenjuje Citavu galeriju ekonomskih pisaca
Dalmacije u 18. stolje¢u.30n pored ostalog piSe: “Posljednjih desetlje¢a XVIII. s1
Evropu su preplavila brojna gospodarska druStva, akademije, neka vrsta
znanstvenih ustanova, Sto je takoder ubrzo €injeno i u Mletackoj Republici, pa
time i u Dalmaciji... - Prva je utemeljena 1767. god. u Splitu pod imenom
‘Societa economica* ili Accademia agraria, Cija je primarna svrha bila proucavanje
stanja pokrajinske poljoprivrede i iznalazenja konkretnih rjeSenja za njeno
unapredenje, kako u teoriji tako i u praksi... - Dvadestak godina poslije one u
Splitu, osnovane su sli€ne u akademije u Zadru i Trogiru. Ona u Zadru
uspostavljena je u ljeto 1787. god. radi gospodarskog unapredenja i opéeg boljitka
stanovniStva Dalmacije, pod imenom Ekonomsko-poljoprivredne akademije
(Accademia economico agraria). Sljedece godine osnovana je Accademia agraria u
Trogiru (KaStel-LukSicu), Ciji je izri€iti zadatak bio unapredenje ‘seoske
ekonomije* u teoriji i praksi... - Normalna posljedica postojanja i djelovanja
agrarnih akademija bila je pojava mnogih pisaca o aktualnim problemima... -
Najveci broj pisaca prihvatio je fiziokratsko isticanje primata poljoprivrede nad
trgovinom...” (S. Peri€i¢, Dalmacija uoCi pada Mletacke Republike, Zagreb
1980, str. 69, 71.)

Konkretno o pojedinom c¢lanovima tih akademija - piscima zapazenih
ekonomskih spisa S. Perigi¢ raspravlja u navedenom radu, obj. u Prilozima za
povijest ekonomske misli na tlu Jugoslavije od 15-20. stoljeca. Posebno pak o
zadarskoj Akademiji S. Peri¢i¢ je imao prilike izlagati u svojem tekstu u djelu
grupe autora Zadar pod mletackom upravom 1409-1797, Zadar 1987.

Ivan Pederin nije se medutim ograni€io samo na poblizZi i visokokvalitetni
prikaz i ocjenu pisaca iz redova fiziokratskog pokreta u Dalmaciji, ve¢ je povrh
toga joS: - pruzio mnoga relevantna zapazanja o fiziokratizmu opéenito, dakle o
fiziokratizmu u evropskim razmjerima; - ispravio dosadasnju dosta skromnu ocjenu
o dometima dalmatinskih fiziokrata, po kojoj su oni samo bili epigoni u odnosu
na klasiénu fiziokratsku doktrinu; lvan Pederin naimve istiCe svjeze i izvorne misli
u spisima dalmatinskih fiziokrata. (To Cini takoder i Sime Pericic.)

Iz izvanredno zanimljivih i za ekonomsku historiju dragocjenih tekstova
Ivana Pederina prenijet cemo samo nekoliko stavova i ocjena:

“Ovaj nauk” (tj. fiziokratizam), “gospodarski i politicki u isti mah, imao je

3Sime P eric¢ié¢, “Ekonomski pisci Dalmacije 18. stoljeca u svjetlu
historiografije i publicistike”, Prilozi za povijest ekonomske misli na tlu Jugoslavije od
15-20. stoljeéa, Zagreb 1984.
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odraza u ltaliji, a i kod naSih intelektualaca. Najprije éemo se” - nastavlja dalje
Pederin - “pozabaviti talijanskim fiziokratizmom koji su naSi intelektualci
okupljeni u poljodjelskim akademijama u Zadru, Splitu i Trogiru prihvaéali, ali ne
bez daljnjega, jer su prilike u nas bile drukcije nego u Italiji.”4

“Talijanski fiziokrati traze da se drzava mora brinuti da bude $to viSe
bogatih gradana pa ¢e i sama biti bogata. Prema Gaetanu Filangeriju poljodjelstvo
¢e ojacati u slobodnoj konkurenciji koju ¢e omoguciti liberalizam trgovine i
reforma carinskog sustava. On je protiv skupe profesionalne vojske, a za opéu
vojnu obavezu, tako da ljudi, dok nema rata, mogu raditi...”5 “ZavrSavajuci ovaj
prikaz nauka talijanskih fiziokrata naglasit ¢emo” - zakljuCuje Pederin - “da nije
bio militaristicki ili ekspanzivan u drugom smislu, on je bio za partnerstvo i
bradmljene naroda...”6

Fiziokratske su ideje stekle pravo gradanstva i u Mletackoj Republici, gdje
je trgovina opadala a poljoprivreda je bila u loSem stanju.

“Fiziokratski pokret u Dalmaciji javio se u to doba poslije francuskog
pokreta, ali istodobno s talijanskim s kojim je u vezi, ali ne u epigonskoj prema
njemu jer rjeSava specificne prilike koje se u Dalmaciji bitno razlikuju od prilika u
Italiji zbog posebnosti naSeg kolonata i poloZzaja Morlaka i Novijoj i Najnovijoj
steCevini...”7

“Na$ fiziokratski pokret djelovao je u okvirima evropskog pokreta
pokazavs$i nacionalne karakteristike. U njima se stvorio pojam suvremenog
tovjeka - gradanina, koji ima pravo na sreéu i naobrazbu. Covijeka ¢iji ¢e se
interesi poklapati s drzavom pa ¢e on sam, njegova imovina i rad postati Cimbenik
i uvjet drzavne moci. Makoliko poloZzaj tog suvremenog €ovjeka u odnosu na
drzavu bio povoljan, za drzavu je bio tek korist a vrijedio joj je samo onoliko
koliko je radio i kolik je bio njegov posjed Sto su ga fiziokrati proglasili
neotudivim...”8

Podsjetimo i na to da naS “fiziokratski pokret ne samo da nije bio
epigonalan, veé je djelovao u svjetskim okvirima. Tako se Antun Pusi¢, zadojen

41lvan Pederin, “Fiziokratski pokret u Dalmaciji”, Prilozi za istraZivanje
hrvatskefilozofske bastine, Zagreb, 10, 1984, 1-2, str. 1609.

5Pederin, nav.dj., str. 169.

6Pederin, nav.dj., str. 170-171.

7P ederin, nav.dj., str, 171-172. - Usp.; Ferdo C ulinovid,
Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja, Prva knjiga, Zagreb 1961, str. 172-
179. i 206-211; Marijan Hor v at, Konstantin Bastai $i HodimirSirotko
v i ¢, Rjecnik historije drZave iprava, Zagreb 1968, str. 34-35. i 191-195; Vjekoslav
M aStrovid, Razvojsudstvau Dalmaciji uXIX. stoljeCu, Zadar 1959, str. 11-17, 18-
20, 45-47, 60-63.

8P ederin, nav.dj., str. 194,
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idejama hrvatskih fiziokrata krajem 18. stoljeca otisnuo u svijet. Poslije lutanja
Evropom stigao je u Portugal. Na pocetku 19. stoljeca postao je admiral, pa
guverner Zelenortskih Otoka, na kojima je proveo u djelo ono $to nije mogao
provesti u Dalmaciji..."9

Svoj odli¢ni rad o fiziokratskom pokretu u Dalmaciji lvan Pederin zavr3ava
napomenama o tome, da je krajem tridesetih godina 19. stoljeca austrijska vlast
omogucila lansiranje ideja sli¢nih fiziokratskima, a kao jedna od posljedica toga je
i pojava razlicitih Casopisa na Slavenskom Jugu, kroz Cije su se rubrike afirmirale
neke fiziokratske ideje. Npr.: “u rubrici Tore dalmatinske posveéenoj seljacima
ozivjelo je nasljede fiziokratskog pokreta koji se u nas onda jo$ nije bio zaboravio.
Te steCevine naSih fiziokrata ¢e u Zori dalmatinskoj i kasnijim ¢asopisima prozeti
na$ mentalitet u 19. stoljecu.”

Prenijeli smo, dakle, nekoliko stavova i ocjena iz navedenog rada lvana
Pederina, a Sto se tice dobijanja cjelovitog i relevantnog uvida u fiziokratski pokret
u Dalmaciji upu¢ujemo ne samo na navedeni rad vec¢ i na neke druge radove tog
pisca.®

Odraz fiziokratskih ideja u praksi osje¢a se u Dalmaciji u doba francuske
vladavine, i to doista intenzivno. V. Dandolo neposredno po svom preuzimanju
civilne uprave u Dalmaciji u svoj program rada uvrStava unapredenje poljoprivrede,
obrta i trgovine. | zaista, Dandolo inicira i ohrabruje rad na razvoju ratarstva,
vrtlarstva, vocarstva i Sumarstva. PokuSava se obnoviti i rad na uzgoju i preradi
duhana. Dao je Dandolo isuSivati moc€vare, kopati bunare pitke vode i si. Povrh
stimuliranja biljne proizvodnje preporuca i poboljSice u stoCarstvu. U cilju razvoja
spomenutih (i drugih) djelatnosti donosi odgovarajuce pravne propise kao i
odgovarajuce instrumente ekonomske politike. Izgradnja cesta u Dalmaciji u doba
francuske vladavine je ina€e vrlo dobro poznata. Dandolo je zasluzan i za kulturni
uspon Dalmacije. U Zadru izlazi Kraljski Dalmatin', to su prve novine na
hrvatskom jeziku. U Zadru se takoder osniva i djeluje sveuCiliste s viSe fakulteta, a
zabiljeZeni su i drugi uspjesi u djelokrugu razvoja drustvene nadgradnje.1l

“Na osnovu arhivske grade znamo pouzdano da je u Zadar sa svojom svitom
stigao generalne providur Vicko Dandolo 3. srpnja 1806. godine. Devet dana nakon
njegova dolaska 12. srpnja , u Zadru je tiskan prvi broj Il Regio Dalmata -
Kraljski Dalmatin. Francuska je vlada za svoju novu pokrajinu pokrenula

9P eder in, nav.dj., str. 193.

10 Pored radnje 1. Pederina nav. u prethodnim biljeSkama vidjeti od istog pisca i:
“Duro Ferie kao pjesnik hrvatskih fiziokrata i jedan od zacetnika hrvatskog
narodnog preporoda”, P. o. iz: Anali Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU u
Dubrovniku, sv. 21, Dubrovnik 1983; “Antun Pusi¢, guverner Zelenortskih Otoka,
admiral i znanstvenik na poCetku proSlog stoljec¢a”, Adriatica maritima, Zadar 1979,

v. 3,
3 Eerdo Si § i ¢ Pregledpovijesti hrvatskoga naroda, Zagreb 1962, str. 383.
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bijezi€ni sluzbeni list. Po vremenu izlaZenja list je bio tjednik... - Listje izlazio u
nakladi od 600 primjeraka. GodiSnja pretplata je iznosila 12 mletackih libara...
Nigdje se u listu ne spominje tko je uredivao Kraglski Dalmatin. Nema potpisa
glavnog urednika kap S$to je to uobiCajeno... - List je imao ne samo
propagandisticki znaCaj. Objavljivao je sluzbena obavjeStenja i razna uputstva,
naredbe. Uputstva su se odnosila na unapredenje u gospodarstvu. - Do ukidanja
lista dolazi 1. travnja 1810. godine. Prve novine na hrvatskom jeziku izlazile su tri
godine, osam mjeseci i dvanaest dana...” (Josip Vidakovi¢, “Kraljski Dalmatin
(prva novina na hrvatskom jeziku) u funkciji razvoja, zbornik Novinarstvo u
funkciji razvoja, Vinkovci 1990, str. 137.)

Josip Vidakovi¢ nadalje skre¢e paznju na klju¢ne okolnosti u vezi s
pokretanjem i izlazenjem lista, pa pored ostalog naglaSava:

- “da je odluka o tiskanju Kraglskog Dalmatina donesena prije Dandolova
dolaska u Zadar” (Vidakovié, str. 138);

- “List nije osnovao Dandolo nakon dolaska u Zadar, ve¢ je odluku o
osnivanju lista donio sam Napoleon...” (Vidakovi¢, str. 139);

- “Vidjeli smo odnosno dokazali” - nastavlja J. Vidakovi¢ - “da je ideju o
osnivanju lista dao sam car Napoleon. | ne samo ideju, nego je i odredio urednika,
u osobi Bartholomea Benincase..., da je Dandolo veoma aktivno sudjelovao u
programu lista i samom njegovom naslovu...” (str. 139). Treba naime podsjetiti da
je bilo predvideno da prvobitni naziv lista bude Il Dalmata Veneto...

Medutim, “o nekom opcenitom blagostanju u Dalmaciji pod francuskom
vlaséu ne moze se govoriti, a s vremenom je teret te vlasti postajao sve teZzi...”
(Jaroslav Sidak),2

U literaturi (Dinko Foreti¢) se iznose i precizni podaci o gradnji cesta od
strane Francuza (u Dalmaciji), a to se usporeduje s kasnijom izgradnjom cesta od
strane Austrije: “Francuzi su u okupiranoj Dalmaciji (1806) zatekli 281,6 km
kolskih cesta, a oni su izgradili jo§ 298 km, pa je Austrija, okupiravsi po drugi
put Dalmaciju, naslijedila od njih ukupno 579,6 km kolskih cesta. U toku svoje
stogodiSnje uprave (1814-1918), Austrija je u Dalmaciji sagradila joS 436,2 km
kolske ceste, paje ukupna duljina tih tzv. drZavnih cesta iznosila 1015,8 km...”13

I u Dubrovniku osjetio se dah fiziokratskih ideja. Poljoprivreda je u
Dubrovackoj Republici u drugoj polovici 18. stolje¢a svracala na sebe posebnu
paznju kako plemica tako ostalog gradskog stanovniStva. To je doduSe viSe bilo
posljedica slabljenja drugih grana dubrovacke privrede, a manje opc¢eg interesa za
poljoprivredu pod utjecajem ideja francuskih fiziokrata...*

P Napomena Jaroslava S i d a k a kao priredivaca izdanjanav. S igic¢ev a
djela iz 1962. god., str. 387, biljeSka br. 21.

13Dinko F or e ti¢, “O ekonomskim prilikama u Dalmaciji u drugoj polovici
XIX stoljeca”, P. 0. iz Zbornika o hrvatskom narodnom preporodu u Dalmaciji i Istri, str.
28.
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Takoder je Ruder BoSkovié, jedno od prvih imena dubrovatke znanosti
(fizi€ar, matematicar, astronom, filozof i diplomat), bio simpatizer fiziokratskih
stavova...

| Stijepo Obad piSe o fiziokratskim idejama i odgovarajuéoj praksi na
dalmatinskom selu: “Poslije viSestoljetna zaostajanja dalmatinskog sela u razvoju,
u drugoj polovici osamnaestog stolje¢a kod domacih intelektualaca svjetovnoga i
crkvenog porijekla, pod utjecajem zapadnoga fiziokratskog strujanja, javila se
misao o unapredenju poljodjelstva, kako bi se doSlo do viSe hrane i sprijecile
tradicionalne gladi. U osnovi” - nastavlja dalje Obad - “zamisao je bila dobra, ali je
naiSla na viSe prepreka. Prvo, koloni i kmetovi nisu bili zainteresirani za
unapredenje proizvodnje buduci da zemlja nije bila njihova nego gospode, koja Zive
u gradovima. Drugo, seljak je zazirao od svega §to dolazi od zemljiSnog vlasnika,
makar koliko to bilo korisno za njega. Trece, seljak nije znao Citati ni pisati te
nije mogao pratiti dostignuca znanosti u poljodjelstvu na hrvatskom i talijanskom
jeziku. Rijetki seoski Zupnici jedino su mogli pratiti te novine i prenositi ih
seljacima. Stoga su” - zakljuCuje Obad - “nastojanja domacih fiziokrata ostala u
uskom krugu triju dalmatinskih gradova Splita Trogira i Zadra. Buduéi da se
razvijao na domacoj stvarnosti fiziokratski pokret u Dalmaciji je imao i svoje
specificnosti. MletaCke, austrijske i francuske vlasti prihvatale su te ideje, osobito
Vincenze Dandolo, ukoliko su se uklapale u guvernerov poljodjelski program.
Pobjedom reakcije, prvih desetlje¢a druge austrijske uprave, nove vlasti, pritisnute
gladu, nerodicama i epidemijom, ogradile su se od naprednih utjecaja sa Zapada, pa
i agrarne revolucije, tako da tek od Cetrdesetih godina, osobito u drugoj polovici
devetnaestog stolje¢a, uz pomo¢ domacih privrednika, nesto se viSe nastoji pomoci
selu i seljaku, koji je i poslije 1848. ostao u ekonomskoj ovisnosti prema
zemljiSnim vlasnicima i gradu, kako bi se izvukao iz siromaStva i oslobodio lihve.
Prema tome zapoceti proces u drugoj polovici osamnaestog stoljeca, uz sve plime
i oseke, nije se mogao zaustaviti, iako su ga koCili nerazrijeSeni zemljisni
odnosi...”%

Fiziokratska skola

Odabrani tekstovi fiziokrata (Quesnaya i Turgota) mogu se na nasSem jeziku
naéi u poznatoj knjizi Ekonomisti 17. i 18. stoljeCa (Zagreb 1952), a prikaz i
ocjena fiziokratskih stavova i dostignuca kod Obrena Blagojevic¢a, Adolfa
DragiCevica, Branislava Soskica i drugih, ako je rijeC o naSim piscima. Sto se tiCe
stranih autora, svakako su u prvom planu Eric Roll te Joseph A. Schumpeter.

14 Stjepo O bad, “Neke karakteristike stanja i kretanja na dalmatinskom selu
od sredine 18. stolje¢a do prvoga svjetskog rata”, Radovi Filozofskog fakulteta u
Zadru, sv. 26(13), 1986/87, str. 257-258. -Vidjeti od istog pisca i knjigu
Dalmatinsko selo uproSlosti, Split 1990.
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S obzirom na svoj znanstveni domet Schumpeter je mozda najrelevantniji.
U glavi ' Merkantilisticka" literatura” on odgovaraju¢u materiju prikazuje idu¢im
redom:

1. Interpretacija “merkantilisticke” literature

2. lzvozni monopolizam

3. Devizna kontrola

4. Trgovinska bilanca

5. Analiticki napredak od zadnje Cetvrtine sedamnaestog stoljeca...

(Vidjeti: Joseph A. Schumpeter, Povijest ekonomske analize, sv. 1,
Informator Zagreb, 1975, str. 278-312.) U okviru te glave nalazi se i
Schumpeterova dilema: “- ako se uop¢e moze reci da su imali jedinstvena misljenja
-” (nav.dj., str. 279), a §to je u vezi s pitanjem moze li se uopce tako Sarena
galerija pisaca iz triju stoljeca tretirati kao jedinstvena ekonomska Skola, kako je
uostalom ve¢ spomenuto na drugom mjestu u ovom €lanku.

Svakako je vrijedno podsjetiti kako je Schumpeter u svojoj citiranoj
Povijesti ekonomske analize zabiljezio i rad Benka Kotrulji¢éa. Zanimljivo je pri
tome primijetiti da to nije ucinio u glavi ' Merkantilisticka" literatura”, ve¢ u
glavi “Upravni savjetnici i pamfletisti” koja prethodi glavi “Ekonometricari i
Turgot”. Naime, piSu¢i o “Upravnim savjetnicima i pamfletistima” (nav.dj., sv. 1,
str. 130) Schumpeter navodi Kotruljiéevo djelo 0 trgovini... s oznakom godine
prvog tiskanja: 1573. (B. Cotrugli Raugeo = B. Kotrulji¢). InaCe, taj se
Kotruljiéev rad spominje u prikazu literature o knjigovodstvu i trgovackoj
aritmetici.

Sto se tie obrade fiziokrata, Schumpeter ju je uvrstio u glavu pod
naslovom “Ekonometri€ari i Turgot”. U tu glavu Schumpeter najprije, i to pod
naslovom “PolitiCka aritmetika”, ukljuCuje u prvom redu prikaz Williama Pettyja i
Gregoryja Kinga; slijede zatim Boisguillebert i Cantillon, fiziokrati i Turgot.
Prema Schumpeteru, izuzevsi Turgota koji je, kako znamo, iz viSe razloga
specifitna figura, svima im je zajednicki “duh numericke analize. Oni su” -
nastavlja Schumpeter - “bili ekonometricari...” (Vidjeti: Joseph A. Schumpeter,
Povijest ekonomske analize, sv. 1, str. 173-205)

Sadrzaj poglavlja “Fiziokrati” (str.184-200) kod Schumpetera jest sljedeci:

(a) Quesnay i ucenici

(b) Prirodno pravo, poljoprivreda, laissez-faire i jedinstveni porez

(c) Quesnajeva ekonomska analiza

(d) Ekonomska tablica.

Zasebno se pak (str. 200-205) govori o Turgotu. Tu se pored ostalog nalazi
ova Schumpeterova ocjena: “Premda Turgot nije bio ekonometricar, njegovom
velikom imenu dato je mjesto u naSoj galeriji, jer je tako Cesto ubrajan u
fiziokrate, premda uglavnom uz ograde... On se ne bi smio uvrstiti medu fiziokrate
uz neke rezerve, veé u nefiziokrate s fiziokratskim simpatijama.” (str.200-201)
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Prelaze¢i na Quesnaya valja istaCi da je on pisac veéeg broja radova. Tu su
najprije ¢lanci u Enciklopediji, a zatim: Ekonomska tablica, Prirodno pravo, 0
trgovini, Kineski despotizam... Ovaj je posljednji rad dao osnove za spekulaciju o
kineskom utjecaju na fiziokrate. (Kao zanimljivost valja spomenuti da je i glavno
Turgotovo djelo - Razmatranja o postanku i raspodjeli bogatstva - napisano u
korist dva kineska studenta...)

Vracajuéi se na Quesnaya valja svakako podsjetiti i na njegov rad Opéa
nacela ekonomske vlade u nekom agrarnom kraljevstvu i primjedbe na ta
nacela.

Quesnay je bio lijecnik, pored ostalog dvorski lije¢nik Luja XV, a
ekonomskim se je pitanjima poceo baviti u kasnijim godinama svog Zivota.
Afirmaciju kao ekonomist stekao je najprije kroz svoje Clanke u poznatoj
Enciklopediji. Bili su to prilozi pod naslovom “Zakupci” i “Zitarice”. Njegov
izbor tematike je razumljiv, jer su u tadaSnjoj Francuskoj problemi poljoprivrede
bili veoma aktualni. Stanje u poljoprivredi bilo je loSe (niske cijene
poljoprivrednih proizvoda). MerkantilistiCka politika vodena je u Francuskoj za
vrijeme Luja X1V, a pod rukovodstvom J.B. Colberta dala je u nekim aspektima
dobre rezultate.Razvijaju se zanati, manufakture, unapreduje se pomorstvo, vanjska
trgovina, konkretnije izvoz, ali mnozina propisa o reguliranju privrede ograniava
efikasnost privredivanja.

Fiziokrati, za razliku od merkantilista koji zagovaraju jaku drZavnu
intervenciju u privredi, preporucuju drzavi da se ne mijeSa u privredni Zivot.
Potrebno je, prema fiziokratima, omoguciti afirmaciju tzv. prirodnog poretka.
Pozitivno pravo treba da bude u skladu s tim prirodnim poretkom te da osigura
ekonomsku slobodu. “Neka stvari idu svojim tokom” - poznata je krilatica
fiziokrata.

Quesnay, kao prva licnost medu fiziokratima, u stvari je branitelj
prosvijeéenog apsolutizma i odredenih institucija feudalnog poretka. Klasicni
fiziokratizam, dakle Quesnay, grijeSi medutim u tome Sto tada zate€ene druStveno-
ekonomske odnose shvaca kao stalne druStvene zakone, a ne samo kao jednu etapu
u dugoro€nom razvoju.

Glasovito Quesnayevo djelo Ekonomska tablica je neke vrste sinteza vise-
manje svih njegovih stanovista, jer se taj rad zasniva kako na njegovoj koncepciji
o poljoprivredi kao jedinom izvoru bogatstva tako na njegovoj diobi na tri klase.
U tom radu zatim Quesnay vrSi analizu na visokom stupnju apstrakcije
upotrebljavajuéi viSe pretpostavki da bije ucinio preglednijom. Pretpostavlja da su
cijene konstantne, ne uzima u obzir vanjsku trgovinu i si. Valja dodati da
Quesnayeva analiza predstavlja analizu jednostavne a ne proSirene reprodukcije.

Americki ekonomist ruskog porijekla Wassily Leontief, dobitnik Nobelove
nagrade za ekonomiju 1973. god., tvorac poznatog analitickog oruda u
ekonomskim istrazivanjima - “input-output” tabela, navodi kao svog prethodnika
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Quesnaya i njegovu “Ekonomsku tablicu”. Kao $to je poznato “input-output”
tabele prikazuju a) koliko je u promatranom razdoblju isporucila proizvoda
pojedina grana, b) koliko je svaka grana primila od drugih grana u razmjeni i c)
koliko joj je ostalo za vlastito koriStenje i za razne oblike potroSnje. Prema tome,
“input-output” tabele su jedna od metoda kvantificiranja meduzavisnosti u privredi.
Te su tabele veoma pogodne za planiranje i analizu privrednog razvoja. Vraéajuci
se na pionirske zahvate Quesnaya valja podsjetiti kako se njegova analiza odnosi
na meduzavisnost triju “sektora”: a) poljoprivrede, b) industrije i ¢) potroSnje
plemic¢a. U osnovnoj ideji izmedu Quesnayeve Ekonomske tablice i suvremenih
“input-output” analiza postoji makar i skromni, analogni pristup...

Ekonomska tablica (za koju Schumpeter primjecuje da bi joj moZda bolje
pristajhao naziv: “slika”) prvi putje tiskana u Versaillesu 1758. god. i to s mnogo
pompe i ceremonije. Prica se da je sam Luj XV vrSio ispravke tiskarskih
pogreSaka. No taj je izvornik preko sto godina bio zagubljen i kada je pronaden,
ponovo je u faksimilu objavljen zaslugom Britanskog ekonomskog drustva 1895.
god. Medutim, Quesnay je objavio i drugu verziju, nesto pojednostavljenu. Tako
postoje dvije njegove “ekonomske tablice” koje se sluze drugalijim brojkama, a
moglo bi se reéi da se doduSe minimalno razlikuju i u teorijskim stavovima.

Prema Schumpeteru tri vida Ekonomske tablice privlae prvenstvenu
paznju.

Prvo, metoda te tablice dovodi do velikog pojednostavljivanja. Zna se,
dakako, da se stvarni privrfcdni Zivot bilo kojeg razvijenog drusStva sastoji od
milijuna odnosa i tokova izmedu poduzeca i domacinstava. Naravno, moZe se 0
njima imati veliki broj spoznaja, ali je vrlo teSko obuhvatiti ih u potpunosti.
Prema tome dragocjena je ideja fiziokrata (a podsjetimo se da je to bilo sredinom
18. st.) da se ti mnogobrojni odnosi zamijene prikazom odnosa izmedu klasa,
odnosno prikazom kretanja makroagregatnih veliina. Proizvodnja se u takvim
prikazima ogleda u jednom nizu sekvenci, a raspodjela u daljnjem nizu.

Drugo, Quesnay nije samo postavio odgovarajuci teoretski model, ve¢ se
brinuo i o prikupljanju statistickih podataka. Poku3ao je, StaviSe, procijeniti
vrijednost godisnje proizvodnje, kao i drugih makroagregata. MoZe se reci da je u
prilikama svog vremena vrS§io ekonometrijski postupak.

Trece, a po Schumpeteru “i najvaznije”, je to da je Ekonomska tablica bila
prva metoda da se dade eksplicitna koncepcija prirode ekonomske ravnoteze. Bilo je
dakako viSe ili manje uspjelih pokuSaja na tom planu i u spisima Smitha, Saya,
Ricarda itd., ali optimalne rezultate na tom polju postigao je, po Schumpeteru,
Walras, Ciji je sistem jednadzbi o definiranju staticke ravnoteze u sklopu
meduzavisnih koli¢ina - Magna Charta ekonomske teorije...5

Jedan od Quesnayevih sljedbenika imao je tako visoko miSljenje o

BJoseph A. Schum peter, Povijest ekonomske analize, sv. 1, Zagreb 1975,
str. 197-200.
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Ekonomskoj tablici da ju je - zajedno s pronalascima pisma i novca - ubrojio u
najznacajnija otkri¢a Covje€anstva.

Quesnayevadioba drustva na klase je sljedeca:

1) Proizvodna klasa koja obuhvaéa zaposlene u poljoprivredi. Tu ulaze i
kapitalisti - zakupci koji organiziraju poljoprivrednu proizvodnju u veéim
razmjerima, i najamni radnici angazirani u poljoprivredi, i individualni
poljoprivredni proizvodaci (seljaci).

1) Klasa vlasnika, koja obuhvaca kralja s njegovim sluzbenicima, plemstvo
i svecenstvo.

I11) Sterilna ili neproizvodna klasa, koja obuhvaca zaposlene u Citavoj
privredi, izuzevsi, dakako, poljoprivredu. Po fiziokratima, vidjeli smo, ostale
proizvodne grane - od preradivackih radinosti do usluznih privrednih djelatnosti -
nisu proizvodne. U poljoprivredi se, po Quesnayu, jedino stvara viSak proizvoda i
on je dar prirode.

I po Quesnayu je o€ito da klasa vlasnika prisvaja Cisti proizvod bez rada i
bez ulaganja kapitala u proizvodnju. Medutim on nalazi obrazloZenje njezina
mjesta u druStvu kroz prirodno pravo privatnog vlasniStva nad zemljom. Quesnay
ipak vidi njen parazitski polozaj pa zbog toga predlaze da se jedino ta klasa
oporezuje.

Quesnay je inaCe bio protiv oporezivanja radnika i farmera. Kada je rije€ o
radnicima, oporezivanje bi obuhvatalo najsiromasnije slojeve, a to po Quesnayu
nije pravedno. Kada je pak rijeC o farmerima, to bi onemogudilo reprodukciju, Sto
bi, naravno, izazvalo lanac negativnih posljedica za drustvo u cjelini.

Inace, Francuska je u vrijeme fiziokrata imala oko 25 milijuna stanovnika,
koji su bili razvrstani u tri staleza: svecenstvo, plemstvo i tzv. “treci stalez”.
Plemstvo i svecenstvo su povlasteni stalezi i Cine jedinstvenu vladajuéu klasu.
Bilo ih je svega 2 % od svekolikog broja stanovnika. Za razliku od njih, tzv. “treci
stalez” je drusStveni sloj bez politi¢kih prava. Tu je najbrojnije bilo seljastvo, koje
je zahvacalo oko 90 % svekolikog broja stanovnika. Ostatak (oko 8 %) Cine
burZoazija i radnici. Kako se razabire, tzv. “tre¢i stalez” obuhvaca vise klasa: tu su
i burZoazija i radnici i seljaci. Trgovacka i manufakturska burzoazija posjeduje
ekonomsku mo¢, ali zeli i politicka prava. U tome su korijeni velike francuske
burZoaske revolucije, koja ¢e svom Zestinom izbiti 1789. god.

U ekonomskoj strukturi tadaSnje Francuske poljoprivreda je osnovna
privredna grana. No uocCi pojave fiziokratske Skole bila je ta grana u teSkom
poloZaju. Luj XIV vodio je Cetiri teSka rata koji su se negativno odrazili na stanje
poljoprivrede i sela. S jedne strane, dio aktivnog poljoprivrednog stanovnistva je u
redovima vojske. S druge strane, srediSnja drzavna vlast pored drugih velikih
problema zanemaruje razvoj te privredne grane. Stogaje ozdravljenje poljoprivrede,
objektivno gledajuci, bio prvorazredni druStveni problem Francuske u 18. stoljecu.

Fiziokratima su bliski prosvjetitelji koji, kako znamo, Cine osebujan
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filozofski pokret. Jednima i drugima je zajednicka crta visok stupanj kriti¢nosti
prema postojecem poretku. U stvari, poblize govoreci trebalo bi naglasiti kako su
fiziokrati jedna struja koja je izrasla u okvirima prosvjetiteljstva. | sam naziv
“fiziokracija” oznacava “prirodni poredak”. Fiziokrati isticu da je jedan od
elemenata prirodnog poretka teznja Covjeka za maksimalnom korisnoSc¢u i
uzivanjem, dakle hedonizam. Ako pojedinac djeluje u pravcu ostvarivanja vlastitog
blagostanja, kao posljedica mnogobrojnih takvih poteza pojedinaca ostvarivat ¢e se
ujedno u krajnjoj liniji blagostanje drustva kao cjeline.

“Prosvijetiteljstvo” je oznaka za supstituciju antickih i kr§¢anskih autoriteta
razumskim i iskustvenim misljenjem, pa tako i za zamjenu pretezno crkveno-
teoloSke kulture srednjeg vijeka novovjekim sekularnim shvaéanjima. Taj
prijelom izmedu “mracnog” (jer je bio eshatolodki usmjeren) srednjeg vijeka i
ovostranski orijentiranog novog vijeka prosvijetitelji su osjecali kao pocetak
“doba svjetla”. Denis Diderot opisao je novo osjecanje Zivota uznositom
izrekom: “Duh naSeg vremena kao da je duh (misaone) slobode”, a Immanuel
Kant u svojemu spisu “Odgovor na pitanje: Sto je prosvjetiteljstvo?” daje 1784.
definiciju koja je postala klasicnom: “Prosvjetiteljstvo je izlazak Covjeka iz
malodobnosti koju je sam skrivio.” IshodiStem prosvijetiteljstva bila je “evropska
kriza savjesti”... izmedu 1685. i 1715. Sto je proistekla iz krvavih iskustava
vjerskih ratova i sa sobom donijela radikalno nov pogled na €ovjeka. Prema
tome, prosvjetiteljstvo je opéi duhovni pokret u evropskim zemljama u 18.
stolje€u protiv dogmatskog autoriteta, drugim rijeCima za pobjedu kritickog uma u
znanosti i umjetnosti ali takoder i u politici te javnom Zivotu.

Quesnay, naravno, analizira mnoge druge ekonomske kategorije. Tako npr.
po njemu je najamnima, bilo poljoprivrednih bilo manufakturnih radnika,
adekvatna prosje€noj cijeni najpotrebnijih sredstava za Zivotno izdrZavanje.
Quesnay nam ne daje neku zaokruzenu teoriju vrijednosti. Ipak razlikuje prirodne i
tekuce cijene. Prirodna cijena industrijskih proizvoda mu je prometna vrijednost
koja je limitirana troSkovima proizvodnje. Prirodna cijena pak poljoprivrednih
proizvoda obuhvaca troSkove proizvodnje + €isti proizvod..

Po Quesnayu profit je posebna varijanta najamnine, tj. nagrada za
visokokvalificirani rad. Kamatu izvodi iz rente. Quesnay oStro kritizira
merkantiliste u sljedeCem: U trgovini se razmjenjuje jednaka vrijednost za jednaku
vrijednost, pa prema tome merkantilisti imaju krivo kada izvor profita nalaze u
trgovini, makar to bila i vanjska trgovina, oliCena u izvozu robe za plemenite
metale. Merkantilistima je novac cilj, a po Quesnayu je jedina svrha novca
olakSavanje trgovine.

Quesnay smatra da trgovacki kapital moze donijeti profit samo kao rezultat
eventualne neekvivalentne razmjene. U poljoprivredi Quesnay razlikuje stalni i

16 Grupa autora, Povijestsvijeta, Naprijed, Zagreb 1977, str. 524
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opticajni kapital, mada ih drugaCije naziva (“prvobitni predujmovi” - “godisnji
predujmovi”).

Da bismo zaokruzili sliku o Quesnayu valja dodati kako je on bio pristasa
prosvijecenog apsolutizma, Sto uostalom vrijedi i za merkanitilistu Colberta, a do
odredene razine i za Turgota. Sva trojica bili su savjetnici francuskih kraljeva: Luja
X1V, Luja XV i Luja XVI, svi s promjenljivim uspjehom. Merkantilisticka
politika u reziji Colberta dozivjela je neuspjeh, pored ostalog i zbog toga Sto je
burZoazija u 18. stoljeéu (u Francuskoj) toliko ojacala da ju je koCilo intenzivno
mijeSanje drzave u privredne tokove. Mada je fiziokratizam kao teorija doZivio
veliki uspjeh, i to ne samo u Francuskoj, kratko vrijeme u kojemu su najprije
Quesnay, a potom Turgot djelovali kao visoki drzavni Celnici nije dozvolilo neke
dugorocCne rezultate u ekonomskoj politici u Francuskoj u skladu sa stavovima te
Skole...

Anne Robert Yacques T ur g otje ekonomski teoreticar i prakticar koji je,
ako fiziokratizam razmatramo u Sirem smislu, jedan od dva velika predstavnika te
Skole. Medutim, kako se fiziokratizam u Sirem smislu moze dijeliti na
fiziokratizam u uzem smislu (=Quesnay) i na u¢enje Turgota, koji se u odnosu na
Quesnaya razlikuje u viSe aspekata, nije pogreSka Turgota ozna€iti kao osebujnu
figuru koja se nalazi izvan okvira klasi¢nog fiziokratskog ucenja. Npr.: Quesnay
vjeruje u neophodnost monarhije, Turgot to negira; ekonomsku tematiku Quesnay
promatra kroz kasne feudalne odnose, dok Turgot ima u vidu rast kapitalistickih
odnosa.

Turgot je po profesiji drzavni sluzbenik. Na istaknutom poloZaju intendanta
u Limogesu vrlo je aktivan u privrednom pogledu. Tako primjerice vodi borbu za
unapredenje poljoprivrede i drugih privrednih grana. Za vrijeme Luja XV Turgot je
ministar financija.

Glavno mu je djelo Razmatranja o postanku i raspodjeli bogatstva, ali
objavljuje i druge radove ekonomskog karaktera; tako npr. Pisma o slobodi Zitne
trgovine.

| Turgot smatra da je poljoprivreda najkorisnija privredna djelatnost. U
pogledu podjele drustva na klase Turgot razraduje Quesnayeve okvire, tj. trojnu
diobu. Turgot baca tezZiSte na daljnje poddiobe kako klase poljoprivrednika na
poduzetnike ili zakupnike i obi¢ne najamne radnike, sluge i nadnicare, tako
industrijske klase na manufakturne poduzetnike, vlasnike tvornicare, svih u
posjedu velikih kapitala i obi¢ne rukotvorce koji nemaju nista drugo osim svojih
ruku. Vidi se da je Turgotova poddioba relativno bliska klasnoj podjeli za koju
plediraju britanski klasici.

Tirgot je znaCajan i zbog toga Sto se u njegovu opusu moZe naci jezgra
buduce subjektivisticke teorije vrijednosti. 1znosi naime ovu usporedbu: “Kada je
divljak gladan, njemu je vazniji komad divljaci nego najbolja medvjeda koza, ali
kada je njegova glad zadovoljena, medvjeda ¢e mu koZa postati dragocjena...” Tu
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vrijednost koja je posljedica procjene pojedinca (subjektivna!) Turgot naziva
estimativnom vrijednoS¢u, i zaista ima odredene srodnosti izmedu tog njegova
stava i kasnijih stanovista subjektivistickih odnosno marginalistickih pravaca.

Vracajuci se ponovo na Turgota treba dodati kako je bio ministar samo
dvije godine, jer je zbog svojih prijedloga stekao mnoge protivnike pa ga je kralj
smijenio. Objavjo je naime nekoliko ukaza protiv raznih privilegija.

Turgotovo misljenje o joS nekim vaznim ekonomskim i pravnim
kategorijama je ovo:

Najamnina mu je ograniCena koliCinom sredstava koja je potrebna za
izdrzavanje radnika. A mehanizam koji najamninu zadrZava na toj razini jeste
konkurencija medu samim radnicima. VlasniStvo po Turgotu nije vje€na kategorija
(kao kod ostalih fiziokrata) nego povijesna pojava. Renta ide zemljovlasniku
(posljedica je privatnog vlasniStva nad zemljom). Visina kamata treba biti barem
tolika koliko bi prihoda donijela zemlja kupljena za taj kapital. NaglaSava se: “u
pravilu”, jer bi kamata trebala biti neSto visa od rente. (Kamata = renta + naknada
za rizik.) Industrijski i trgovacki profit, po Turgotu, trebao bi biti nesto veéi od
kamate. (Profit= kamata + nagrada za rad poduzetnika...).

Mada smo naprijed skrenuli paznju na odjeke fiziokratske $kole u
Dalmaciji, svrsishodno je u€initi i kratki osvrt na te odjeke u drugim naSim
krajevima. Krajem 18. stolje¢a javlja se u srediSnjoj Hrvatskoj vazan ekonomski
pisac Josip S'i p u §, Cije je djelo Temelji Zitne trgovine objavljeno u Zagrebu
1796. god. U tom djelu Sipu$ zagovara ekonomski liberalizam, posebno prikazuje
dostignu¢a Adama Smitha, ali s njegovih stranica vidi se daje vrlo dobro poznavao
koncepcije fiziokrata, posebno Quesnaya i francuskih prosvjetitelja. U srediSnjoj
Hrvatskoj 1841. god. zapocinje izlaziti Gospodarski list u Zagrebu, oko kojega se
sakupljaju pisci fiziokratske orijentacije. Nadalje, i kod poznatog slavonskog
knjizevnika Mafije Antuna Reljkovica susrecemo simpatije za fiziokratske stavove
o poljoprivredi i selu.

Fiziokratizam kako u praksi tako i u teoriji nalazimo i kod Slovenaca.

Posebno o Quesnayevoj “Ekonomskoj tablici™

U svojim djelima Planiranje proSirene reprodukcije u socijalizmu
(Zagreb 1951) i ProSirena reprodukcija i metode analize (Zagreb 1985) na$
vodeci strucnjak za drusStveno planiranje Jakov Sirotkovi¢ pored ostalog prikazao je
i vrednovao i Quesnayevu Ekonomsku tablicu. IstiCuc¢i da prema Quesnayu
reprodukcija odnosno kruzno kretanje zapo€inje na kraju Zetve, J. Sirotkovi¢
najprije oslikava polazno stanje prije reprodukcije, te Cetiri faze samog procesa
reprodukcije.

Polazno stanje je sljedece: “Vlasnici imaju 2 milijarde livri u novcu, koje
su dobili kao zakupninu i poreze u toku protekle ekonomske godine od proizvodne
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klase. Proizvodna klasa ima 5 milijardi livri poljoprivrednih proizvoda
proizvedenih u toku protekle godine. Sterilna klasa ima u vrijednosti 2 milijarde
livri industrijskih proizvoda, koji su u toku protekle godine preradeni...” (J.
Sirotkovi¢, ProSirena reprodukcija i metode analize, str. 9.)

Slijede Cetiri faze reprodukcije.

Prva faza: Vlasnici kupuju 1 milijardu poljoprivrednih proizvoda i 1
milijardu industrijskih proizvoda. Nakon zavrSetka prve faze vlasnici imaju 1
milijardu livri poljoprivrednih te 1 milijardu livri industrijskih proizvoda.
Proizvodna klasa ima 1 milijardu u novcu i 4 milijarde poljoprivrednih proizvoda.
Sterilna klasa ima 1 milijardu u novcu i 1 milijardu u industrijskim proizvodima.

Druga faza: Poljoprivrednici kupuju za 1 milijardu industrijskih proizvoda;
sterilna klasa kupuje za 1 milijardu poljoprivrednih proizvoda. Nakon zavrSetka
druge faze poljoprivrednici imaju 3 milijarde poljoprivrednih, 1 milijardu
industrijskih proizvoda i 1 milijardu novca (sve izrazeno u livrama). Sterilna klasa
ima 1 milijardu poljoprivrednih proizvoda (preradit ¢e ih) i 1 milijardu u novcu.

Treca faza: Sterilna klasa kupuje drugu milijardu poljoprivrednih proizvoda.
Nakon zavrSetka trece faze “kod vlasnika se situacija ne mijenja; poljoprivrednici
sada imaju 1 milijardu industrijskih proizvoda, 2 milijarde livri u novcu, koje su
im potrebne da plate svoje obaveze klasi vlasnika, i 2 milijarde poljoprivrednih
proizvoda, koje zadrzavaju za sebe, za proizvodnju i osobnu potroSnju. Sterilna
klasa ima sada 2 milijarde poljoprivrednih proizvoda, kojima ¢e moci obnoviti
proizvodnju industrijskih proizvoda i prehraniti sebe.” (J. Sirotkovi¢, str. 9)

Cetvrta faza: Vlasnici primaju 2 milijarde livri u novcu na ime zakupnine i
poreza (pri lome troSe kupljene poljoprivredne i industrijske proizvode).
Poljoprivrednici tro3e raspoloZive poljoprivredne i industrijske proizvode, te
uporedo s time obraduju zemljiSte na temelju Cega Ce se javiti novi “Cisti
proizvod”. Preradom poljoprivrednih sirovina u industrijske finalne proizvode bavi
se tzv. sterilna klasa, oslije svih Cetiriju faza stanje je identicno stanju uoci prve
faze reprodukcije.

Valja joS jednom ponoviti da je Quesnayeva analiza pokuSaj obuhvata
jednostavne reprodukcije. | takav njegov obuhvat ima svojih dobrih (naravno i
loSih) strana. “Pozitivne strane Quesnayeva ucenja i posebno njegova ucenja o
reprodukciji mogu se svesti na ovo: Quesnay je prvi ekonomist koji je prisao
analizi reprodukcije cjelokupnog drustvenog kapitala, i s time analizi druStvene
reprodukcije, razumijevajuci pod lime reprodukciju materijalne proizvodnje i
reprodukciju odnosa, u koje stupaju ljudi u toj proizvodnji. - Quesnay je prvi
ekonomist koji je razradio ucenje o ekvivalentnosti razmjene u druStvenim
razmjerima. Na osnovi toga on je izveo zakljucak, da promet - jer se u njemu
samo razmjenjuju jednake vrijednosti za jednake vrijednosti - ne moze biti izvor
bogatstva i izvor stjecanja blaga. Izvor bogatstva moze biti samo proizvodnja. On
je tako prenio istrazivanje politiCke ekonomije iz oblasti prometa u oblast
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proizvodnje i time naucno sruSio osnovna shvaéanja merkantilista. - Quesnay je
prvi izrazio kategoriju ‘Cisti proizvod' kao rezultat proizvodnje. Istina, on nije
smatrao, da se taj novi proizvod stvara radom, ve¢ da ga daje zemlja. Ali bez obzira
na to, on je ukazao na taj pojam i njegov sadrzaj, koji odgovara na to, on je
ukazao na taj pojam i njegov sadrzaj, koji odgovara kasnijem shvacanju viska
proizvoda i viSka vrijednosti...” (J. Sirotkovic¢, str. 11.)

U pogledu loSih strana Quesnaycva ucenja svrsishodno je podsjetiti na
sljedece: “U Quesnayevim radovima, pa tako i u njegovoj ‘Ekonomskoj tablici*
koja je, kao 3to je istaknuto, rezultat njegova cjelokupnog ucenja, ima niz krivih
shvacanja i pogreSaka: Quesnay smatra, da se Cisti proizvod stvara samo u
poljoprivredi. Quesnay ubraja industrijalce i radnike u industriji u jednu klasu, a
isto tako zakupnike i radnike u poljoprivredi...”, itd. (J. Sirotkovi¢, str. 10.)

Odflziokrata do suvremenih gradanskih ekonomskih teorija

Bit ¢e, nadamo se, svrsishodno u nekoliko rije€i skrenuti paznju na mjesto
fiziokratske Skole u razvoju ekonomske misli. Ako kao prvu relativno zaokruzenu
ekonomsku doktrinu raCunamo merkantilizam, tada bi jedna od mogucih
sistematizacija ekonomske misli mogla biti sljedeca:

1) merkantilizam i kameralizam
I1) fiziokratska Skola
111) engleska klasi¢na politicka ekonomija
1V) maltuzijanstvo i neomaltuzijanstvo
V) engleska ekonomska teorija izmedu Ricarda i Marshalla: srediSnja
figura - John Stuart Mill
V1) historijska Skola
VII) subjektivisticki pravci
VI11) teorije drzavnog kapitalizma
1X) teorije monopolisticke konkurencije
X) suvremene gradanske ekonomske teorije.

Engleska klasi¢na politicka ekonomija, koja zajedno s fiziokratima i jo$
nekim francuskim piscima, Cini gradansku klasi¢nu politiCku ekonomiju,
obuhvaca prvenstveno tri velika predstavnika: Prvi od njih je William Petty koji je
razradio primitivni oblik teorije radne vrijednosti. No Petty je znacajan i zbog
svojih doprinosa metodologiji ekonomskih istrazivanja. U djelu Politicka
aritmetika pokazuje se kao dobar statistiCar, pa i neke vrste ekonometri¢ar. Adam
Smith, Cije je Zivotno djelo Bogatstvo naroda prvi put ugledalo svjetlo dana
1776. god., takoder zastupa teoriju radne vrijednosti. Ali u tome nije dosljedan, pa
se u njegovu tekstu mogu susresti joS neke teorije vrijednosti. Za naSu temu bi
svakako bio zanimljiv odnos Smitha i fiziokrata. U vezi s time ipak se moze reci
da, unato¢ tome $to je poznavao fiziokratske spise, Smith predstavlja originalnog
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ekonomskog mislioca. Izvjestan utjecaj fiziokrata na njega medutim ne moze se
zanemariti. David Ricardo (Nacela, 1817) analizira visoko razvijene kapitalistiCke
odnose, dominaciju industrijskog kapitala i jasnu polarizaciju burzoaskog drustva
radne teorije vrijednosti; posebno se bavio analizom diferencijalne rente.

Na ucenje engleske klasi¢ne politicke ekonomije djelovali su, dakako,
druStveno-ekonomski uvjeti. Engleska u vremenu izmedu 1760. i 1825. godine
prolazi kroz tzv. “prvu industrijsku revoluciju”. Masovnija upotreba razlicitih
strojeva i energetskih uredaja u engleskoj privredi, bolje re¢i - industriji, silno
povecéava proizvodnost rada. Engleska se industrijska roba proizvodi, dakle, uz nize
troSkove proizvodnje negoli je sluCaj na Kontinentu; Engleska prema tome
dominira na svjetskom trziStu. Naravno, industrijska revolucija ima svoje “lice” i
“nali¢je”. Usporedo s njom slijede revolucionarne promjene u djelokrugu
saobracaja; ubrzanim tempom raste gradsko stanovniStvo. Medutim dolazi do,
makar i privremenih, tehnolokih viskova radne snage. Zivotni standard jednog
dijela radnika u gradovima nije zadovoljavajuci; ve¢ se tada oStro manifestiraju
ekolo$ki problemi...

Smith piSe negdje u poCetnim stadijima prve industrijske revolucije,
Ricardo pak u zavrSnim. To se lijepo ogleda u mnogim njihovim stavovima.
Smith bi se mogao oznaciti ekonomistom-optimistom, a Ricardo - ekonomistom-
pesimistom.

Mada je izmedu prvih izdanja Smithova Bogatstva naroda i Ricardovih
Nacela proSlo tek Cetrdesetak godina, u tom su se vremenu na evropskoj
povijesnoj pozornici zbili mnogi sudbonosni dogadaji: izbijanje velike francuske
burZzoaske revolucije, era napoleonskih ratova s usponom i padom glavnog aktera,
politicke promjene sankcionirane na Beckom kongresu i dr.

InaCe, Smithovo Bogatstvo naroda dijeli se na 5 “knjiga”, od kojih prve
dvije obraduju ekonomsku teoriju. Treéa knjiga posvecena je ekonomskoj
povijesti, (od pada Rimskog Carstva pa nadalje), etvrta Cini povijest ekonomskih
doktrina, a peta govori o financijsko-kreditnoj politici na nivou drzave.

Sto se tice R i ¢ ar d a, naglasimo posebno da je svojim formulacijama
odnosa izmedu profita i najamnine i svojom teorijom rente otkrio ekonomske
suprotnosti izmedu druStvenih klasa. U srediStu njegove analize jesu: vrijednost,
novac, kapital, raspodjela, realizacija, krize hiperprodukcije itd., a posebno
zemljiSna renta...

Thomas Robert M alth us objavio je prvi put svoj Cuveni Esej o
stanovniStvu 1798. god. U tom eseju Malthus izrazava pesimisticko gledanje u
vezi s rastom stanovnidtva. Sto se tie drustveno-demografskih prilika koje su
svakako viSe ili manje Malthusu posluZile kao okvir za pisanje njegova eseja, u
Engleskoj i Francuskoj bio je tada prisutan strah od ubrzanog rasta stanovnistva,
mada je kretanje stanovniStva u tim dvjema zemljama bilo razli¢ito (u Engleskoj
rast stanovniStva, a u Francuskoj uglavnom stagnacija). Premda je industrijska
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revolucija u Engleskoj u punom zamahu, kratkoro¢no gledano javljaju se problemi
kao Sto su pored ostalog privremeni viSak radne snage. U takvim prilikama
Malthus u svom eseju (za koji se kao zanimljivost moze dodati da je prvi put
objavljen anonimno) polazi od dvaju pocetnih stavova:

a) od tzv. prirodnog zakona stanovnistva i

b) od tzv. zakona opadajuéih prinosa u poljoprivredi.

On zaklju€uje da stanovnistvo raste geometrijskom progresijom, a sredstva
za prehranu aritmetickom. Prema tome, ako u odredenom trenutku i postoji sklad
izmedu broja stanovnika i raspolozivih koli¢ina prehrambenih proizvoda, relativno
ubrzo uslijedit ée nesklad, koji ¢e se s viremenom sve viSe zaoStravati. Malthus se
inace bavio i drugim ekonomskim disciplinama, ali najpoznatiji je upravo po
svojoj demografskoj teoriji. Ta je teorija dozivjela zestoke kritike, ali su je, s
druge strane, prihvatili i tako priznati ekonomski teoreticari kao $to su npr. David
Ricardo i John Stuart Mill.

Uostalom, nakon drugog svjetskog rata (ali i ranije) postoji i razvija se, s
usponima i padovima, tzv. neomaltuzijanstvo kao doktrina rodena u sferi poku$aja
prakti¢ne primjene koji slijede iz Malthusove demografske teorije. Na afirmaciju
suvremenog neomaltuzijanstva (nakon drugog svjetskog rata) djelovale su dvije
skupine Cinitelja:

a) ubrzani rast stanovniStva u cjelini, ali posebno u zemljama u razvoju i

b) daljnje Sirenje razlika u stupnju razvijenosti izmedu razvijenih zemalja i
zemalja u razvoju.

Pri tome se u okviru neomaltuzijanstva javljaju nove ideje, pa postoji vise
varijanata suvremenog neomaltuzijanstva, npr.:

- klasi¢na u kojoj se suprotstavljaju porast stanovniStva i proizvodnja
prehrambenih proizvoda i

- novija u kojoj se proucava meduodnos: “porast stanovniStva” -
“ogranicenost prostora”.I/

John Stuart M i 11 je bio osoba veoma Sirokih horizonata. Poznat je i kao
filozof (pisac je djela Induktivna logika). Medutim sa stanoviSta historije
ekonomskih doktrina Cuveno je njegovo djelo Nacela politicke ekonomije,
objavljeno prvi put 1848. god. Tu, a i u drugim svojim ekonomskim radovima,
promatra i ocjenjuje razliCite ekonomske kategorije u njihovoj meduzavisnosti.
Tako npr. u prvom svesku svojih Nacela Mili razlikuje tri faktora proizvodnje.
To su: priroda, rad i kapital. U vezi s time po Millu se vrijednost Citave druStvene
proizvodnje dijeli izmedu radnika, kapitalista i zemljovlasnika (zemljoposjednika)
kroz odgovarajuce dohotke: najamninu, profit i rentu. Ove tri vrste dohodaka
javljaju se naravno i kod ranijih ekonomskih pisaca, ali Mili daje svoje viSe ili
manje originalno obrazlozZenje, a u vezi s vijednoS¢u Mili zagovara ovo shvacanje:

17 Alica W ertheimer-B aleti¢, Demografija, Zagreb 1982, str. 43-
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“Da bi neka stvar mogla imati prometnu vrednost, ona mora ispunjavati dva
uslova: da je korisna i da postoji izvesna teSkoéa za njeno pribavljanje. S
obzirom na ovaj drugi momenat (teSko¢a pribavljanja) Mil sve stvari deli u tri
grupe. U prvu spadaju po kolicini apsolutno ogranicene stvari, kao §to su
umetnicka dela starih majstora, retke knjige i sli€no; vrednost ovih stvari odreduje
se ponudom i traznjom (kod Rikarda retkoS¢u). U drugu grupu spadaju stvari koje
se mogu neograni¢eno proizvoditi, i to bez poveéanja troSkova po jedinici
proizvoda; vrednost ovih stvari odreduju troSkovi proizvodnje. U trecu grupu
spadaju stvari Cija se proizvodnja takoder moze neograni¢eno uvecavati, ali samo
sa viSe nego srazmernim povecanjem troSkova proizvodnje po jedinici
proizvoda. Tu dolaze uglavnom poljoprivredni proizvodi. Njihova vrednost
odreduje se takode troSkovima proizvodnje, ali najve¢im medu troSkovima pod
kojim je proizveden i na trZiSte donet deo ovih stvari...”8

Sto se dalje tice odnosa prema kategoriji vrijednosti, svrsishodno je jo3
istaCi “da su, po Milu, troSkovi proizvodnje determinanta vrednosti roba. Drugim
reCima, Milova teorija vrednosti jeste teorija troSkova proizvodnje. Ricardova
teorija vrednosti, od koje je Mil poSao, jeste, medutim, teorija radne vrednosti
(koli€ina rada je determinanta vrednosti). Mil, u stvari, neosetno zamenjuje
Rikardovu teoriju radne vrednosti svojom teorijom troSkova proizvodnje. Vrednost
rada zavisi od troSkova proizvodnje. A u troSkove proizvodnje, po Milu - i to je
vazno istaéi - ulaze najamnine i profit, ali ne i renta.”®

Mili je bio i socijalni reformator, Njegovo citirano djelo Nacela politicke
ekonomije ima podnaslov: “...s izvjesnom njihovom primjenom na socijalnu
filozofiju”.

Historijska Skola nastala je Cetrdesetih godina 19. stoljeca i specificni je
odraz tadaSnjih socijalno-ekonomskih prilika u njemackim zemljama. Najveci joj
je uspon u sedamdesetim godinama. Naziv je ova Skola zasluZila po tome Sto se
sluzi historijskom metodom; prikuplja naime i klasificira historijske podatke iz
privrednog Zivota. Negira se medutim postojanje objektivnih ekonomskih zakona.
Drugim rije€ima, svaka zemlja ima svoje posebne putove ekonomskog razvoja.
Obicno se dijeli na stariju i mladu varijantu, te tzv. “kultumo-historijski pravac”.
Pri tome:

- za stariju historijsku Skolu je osnovna znaCajka negativan stav prema
klasi¢arima;

- za mladu historijsku Skolu je osnovna znacajka - antisocijalizam;

- za kultumo-historijski pravac tipicno je da se u okviru njega piSu djela
mjeSovitog sadrzaja, npr. sociolodko-ekonomsko-pravnog karaktera...

Kao primjer pisca iz redova historijske Skole mogli bismo spomenuti

BObrenBlagojevié, Ekonomskedoktrine, Beograd 1971, str. 130.
1 Branislav S o § k i ¢, Ekonomske doktrine, Beograd 1983, str. 105.
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sociologa i ekonomskog teoretiCara Maxa W e b e r a. Na stranicama svog,
izgleda, najpoznatijeg djela Protestantska etika i duh kapitalizma Max Weber
analizira meduodnos izmedu protestantizma s jedne te razvoja zapadnog kapitalizma
s druge strane.

Prema njemu, kao osnovni okvir kapitalistiCke prakse mogao bi se oznaciti
tzv. “duh kapitalizma”, tj. niz etickih naCela i vrijednosti. Po Maxu Webcru taj
“duh kapitalizma” nije samo metoda stjecanja novca, ve¢ naCin Zivota u kojemu su
obaveze na prvom mijestu u hijerarhiji vrijednosti. Max Weber je zbog toga mogao
ulvrditi da je asketski protestantizam bitno pridonio razvoju duha i prakse
kapitalizma. On dalje smatra daje protestantizam, konkretnije govoreci, stimulirao
neka glavna svojstva kapitalistiCke industrije, i to: a) standardizaciju proizvodnje i
b) specijaliziranu podjelu rada. Od primarne vaznosti nadalje su restrikcija u
troSenju, Stednja i ponovna ulaganja. Max Weber skre¢e paznju na to, da je
asketski protestantizam prethodio rastu zapadnog kapitalizma i snazno pridonio ne
samo postanku veé i bujanju tog kapitalizma. Medutim Weber ne tvrdi da jé
protestantizam bio jedinim uzrokom kapitalizma, jer istiCe da su na razvoj
kapitalizma djelovali mnogi Cinitelji. Weber ulazi u ¢lanstvo historijske Skole
pored ostalog zbog toga $to je bio uvjeren da ¢e se osigurati znanstvena
objektivnost ukoliko se u analizi Siroko zahvate povijesne pojave i procesi. Pri
tome se sluzi metodom “idealnih tipova”, da bi se lak3e proucila neka povijesna
cjelina. Weber prema tome ne bi bio zagovornik teorije dominantnog faktora, vec¢
pristalica socioloSkog pluralizma. Pri tome su njegove preokupacije proucavanje
ekonomskih, pravnih i religioznih pojava, potom birokracije, klasa i si.D

Sljedeéi ekonomsko-doktrinalni smjer je subjektivistickog karaktera. Pod
subjektivistiCkim pravcima podrazumjevaju se u pravilu tri podskupine:

1) psiholoSka Skola,
1) matematicki pravac i

I11) Alfred Marshall, poznati engleski ekonomist €ije djelo Principi
ekonomike iz 1890. god. predstavlja jedno od kapitalnih djela svjetske ekonomske
znanosti.

Sto se tice psiholodke $kole, vrijedi naglasiti sljedeée: “Oni” (4.
predstavnici austrijske psiholoSke Skole) “stavljaju kategoriju vrednosti u centar
svog ispitivanja. Potpuno napuStaju princip radne vrednosti i u objaSnjavanju
vrednosti roba polaze od psiholoSkih momenata, od subjektivne ocene pojedinaca
kao potroSaca. Zbog toga se ova Skola zove psiholoSka ili subjektivisticka Skola,
a teorija vrednosti koju ona zastupa naziva se teorijom subjektivisticke vrednosti,
za razliku od teorije objektivistiCke vrednosti (teorija radne vrednosti i teorija
troSkova proizvodnje).”2

* Michael H aralam bo s, Uvod usociologiju, Zagreb 1989, str. 445-447.
2ASo03kié nav.dj., str. 245-246.
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Matematicki pravac, iskazan o Lozanskoj $koli, obuhvaca vrlo poznata
imena kao Sto su Léon Walras i Vilfredo Pareto. “Ukratko re¢eno, osnovna
karakteristika ove Skole je stvaranje tzv. iste ekonomije i primena matematicke
logike u formi principa algebarskih ra€una. Valrasova “Cista ekonomija” je, u
stvari, teorija cena koja pretenduje da Citavu ekonomsku teoriju svede na izu€avanje
celine meduzavisnih trzista koja stalno teZe ka stanju opce ravnoteze.”23

Marshall sa sljedbenicima naziva se koji puta i neoklasicnom Skolom.
Pored ostalog Marshall je pokuSao sintetizirati stavove engleskih klasiara sa
stavovima marginalista.

Ponuda i traznja (troSkovi proizvodnje i korisnost) u€estvuju u odredivanju
vrednosti odnosno cene robe. Pri tome oba faktora u osnovi imaju isti znacaj, ali
elemenat vreme taj zna€aj unekoliko menja. Naime, ukoliko je posmatrani period
kraci utoliko je veci znacCaj traznje a ukoliko je posmatrani period duzi utoliko je
vec€i znaCaj ponude. Zato su, po MarSalu, u jednom dovoljno dugom roku troSkovi
proizvodnje (koji deluju na strani ponude) u stvari jedina determinanta vrednosti
odnosno cena. Cene ¢e se u dugom roku kretati, oscilirati, oko troSkova
proizvodnje. Sa glediSta ovog faktora, tj. vremena, mogu se razlikovati tri perioda:
vrlo kratak, kratak i dug period. U vrlo kratkom periodu (MarSal kao primer uzima
jedan dan) dominantnu ulogu igra traznja, narocito kad je u pitanju lako kvarljiva
roba, jer je ponuda, tj. koli¢ina dobara data, ona se ne moze povecati; ravnoteza
koja se u tom periodu formira, jeste trenutna ravnoteza, a cene koje ovom
periodu odgovaraju jesu trziSne cene. U drugom, kratkom periodu (MarSal kao
primer uzima jednu godinu) moguce je do izvesne mere prilagoditi proizvodnju, {j.
ponudu, zahtevima traznje, smanjiti je ili povecati, ali samo pri istom obimu
radne snage i kapitala; cene koje odgovaraju ovom periodu jesu normalne cene za
kratak period. Najzad, dugi period, od nekoliko godina, na primer, odlikuje se
time Sto je u njemu mogude proSiriti proizvodnju putem povecanja svih njenih
faktora; cene koje odgovaraju ovom periodu jesu normalne cene za duge
periode."2

U svojoj knjizi Povijest ekonomske analize Joseph A. Schumpeter vrlo
visoko ocjenjuje teorije korisnosti.2}

Godine 1929. i dalje, kako je poznato, izbija najprije u Sjedinjenim
AmeriCkim Drzavama a zatim i u drugim zemljama velika svjetska ekonomska
kriza. U borbi protiv nje javlja se drzavni intervencionalizam. Teoretsko
obrazlozenje drzavnog kapitalizma daje John Maynard K ey nes, Cije je
najpoznatije djelo Opca teorija zaposlenosti iz 1936. god.

Nekako u isto vrijeme javljaju se i poznate analize monopolisticke

28 05§k ié nav.dj., str. 248.
BB lagojevid nav. dj., str. 386.
2 Schum peter, nav. dj., sv. 2, str. 881-897.
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konkurencije. Tu su poznata imena: J. Robinson i E. Chamberlin. (O tome je kod
nas pisala Gordana Konstantinovi¢, Teorija monopolske konkurencije
gradanskih ekonomista, Savremena administracija, Beograd.)

U vezi s Keynesom Adolf Dragicevi¢ u svojoj zapazenoj knjizi Razvoj
ekonomske misli (Zagreb 1987, str. 225) piSe: “Za Keynesovo ime vezana je
cjelokupna modema gradanska makroekonomska teorija... U poCetku se pretezno
orijentirala na istrazivanje problema nezaposlenosti, ekonomskih kriza i privrednih
ciklusa, a u novije doba - koje karakterizira stanje povoljne privredne konjunkture i
uspona bez veée nezaposlenosti - na prouCavanje problema stabilnosti novca,
inflacionih tendencija i ekonomskog razvoja. - Kao vazan doprinos kejnzijanske
Skole istice se glediSte po kojem nezaposlenost nastupa onda kada Stednja nije
apsorbirana novim investicijama. Ljudi odlucuju koliki ¢e dio svojega dohotka
potroSiti a koliko uStpdjpti (sklonost potrosnji). Oni nadalje odlu€uju da li ¢ée drzati
svoju uStedu u likvidnom obliku, kao gotovinu ili njen ekvivalent, ili ¢e
neposredno ili posredno investirati (sklonost likvidnosti). Da privreda ne bi zapala
u stanje stagnacije i da ne bi doSlo do ostrih depresija privrednih ciklusa i masovne
nezaposlenosti, kapitalisticka drzava mora stimulirati potroSnju ili kreirati
investicije da bi osigurala punu zaposlenost...”

U vezi s Keynesom dobro je upozoriti na to da je njegova analiza makro-
karaktera, zarazliku npr. od tradicionalne marsalijanske mikro-analize.

U srediStu paznje tzv. “post-kejnzijanstva” nalaze se socijalno-ekonomske
kategorije kao Sto su: potroSnja - Stednja - investicije (meduodnos), multiplikator
investicija, naCelo akceleracije, analiza deflacionog i inflacionog jaza (takodor i
teorije inflacije), fiskalna i monetamo-kreditna politika...

MoZe se nadalje istaéi, kako su u suvremenijim gradanskim ekonomskim
teorijama uslijedile sinteze najpozitivnijih elemenata iz viSe ekonomskih Skola.
Jedna takva, i to vrlo priznata sinteza jeste ona izmedu post-kejnzijanske makro-
ekonomske i post-marSalijanske neo-klasi¢ne ekonomske analize.

PrelazeCi s nekoliko rije¢i na najnovije gradanske ekonomske pisce
zasluzuju da prvenstveno budu spomenuti: John Kenneth Galbraith i njegovo
poznato djelo Nova industrijska drzava, na$ prijevod 1978), P.A. Samuelson
(Ekonomska ¢€itanka, na$ prijevod 1975), Michael Bruno (protagonist tzv.
heterodoksnog modela u borbi protiv inflacije u Izraelu) itd.

Jedna od veoma znac€ajnih figura suvremene gradanske ekonomske teorije je
svakako Joseph A. Schum peter, kojeg smo ve¢ imali prilike viSe puta
citirati u prethodnom tekstu. Njegovo navedeno djelo Povijest ekonomske
analize, u originalu prvi put objavljeno 1954. god. a na nas$ jezik prevedeno 1975,
je kapitalno ekonomsko-povijesno i ekonomsko-teoretsko djelo. Uz na$ prijevod
Slobodan Stampar napisao je predgovor u kojemu je pored ostalog naglasio:
“Izmedu ekonomske misli i politicke ekonomije, s jedne strane, i ekonomske
analize, s druge strane, postoje goleme razlike. Prva dva oblika misli pokazuju
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samo relativhu povijesno odredenu vaznost, dok ekonomska analiza pokazuje
napredak prema sve vecoj, apsolutnoj istini, koji zapoCinje ve¢ negdje kod starih
Grka pa ide sve do najnovijih teoretiara. Citava povijest ekonomske analize
prikazana je tako kao neprekidan napor k sve potpunijoj i istinitijoj znanosti, kao
tehni€ki napredak u ekonomskoj logici...”5

Slobodan Stampar iznosi svoje stanoviste u vezi s time i pise: “U prvom
redu, ekonomska se misao nije razvijala u tako uzlaznoj liniji kao Sto to zeli
prikazati Schum pete r...” I dalje: “... Schum peter promatra povijest
ekonomske misli kao razvoj ekonomske logike s Walrasovim sistemom kao zasad
zavrsnom toCkom...”

Razumljivo je stoga da su Schumpeterove ocjene pojedinih ekonomista u
izvjesnim sluCajevima poneSto drugacije negoli je to kod vedine pisaca pregleda
povijesti ekonomskih doktrina. “U Schum peterovim rukama naroCito je
teSku sudbinu dozivio R icardo, au neSto manjoj mjeri Smith. Ricardo
poglavito zbog toga Sto je zastupao radnu teoriju vrijednosti, pa je, po autorovu
miSljenju, skrenuo ekonomsku nauku na krivi put. Ne osporava se samo njegov
utjecaj na daljnji razvoj ekonomske misli, ve¢ mu se oduzima vaznost kao
prvorazrednog ekonomskog teoretiCara... Usporedujuéi ga s Thiinenom, autor kaze:
“.. Thiinena treba staviti iznad Ricarda...“ Smith se stavlja uz bok s Turgotom i
Beccariom i opcenito se dovodi u sumnju njegova originalnost.”%

Drago Buvac u svojoj knjizi Ekonomika sa srcem, Zagreb 1990, knjizi
koja nosi podnaslov “Americki ekonomisti za jugoslavensku upotrebu”, analizira
profil i stajaliSte osam izabranih ekonomista, Ciji znanstveni i strucni interes nije
samo “Cista” ekonomska teorija (politiCka ekonomija) ve¢ i (ili) ekonomika
odnosno ekonomska politika. Osam ekonomista o kojima je rijec, jesu:

1. Jeffrey Sachs, 5. Henry Rosovsky,
2. Paul Krugman, 6. Abram Bergson,
3. Martin Weitzman, 7. Janos Komai i

4. Lawrence Summers, 8. Paul Samuelson.

Navedeni ekonomisti bave se brojnim aktuelnim temama; jednima su u
srediStu paznje hiperinflacija i dugovi, drugima pak - stagnacija i trziSte rada.
Pojedine izmedu njih privlace specifi¢ne teme (npr. izvanredno brzi privredni uspon
Japana...). Atraktivne teme su i socijalizam i trziSte, itd. Svakako je najpoznatije
ime medu njima Paul Sam uelson, o kojemu je nekoliko rije€i ve¢ prije
kazano. (Za osnovnu orijentaciju o tim ekonomistima upu€ujemo prije svega na
“Uvod, ujedno i zakljucak” u: Drago Buvac, Ekonomika sa srcem, nav.izd., str. 7-
11))

Blobodan Stam par, predgovor citiranoj knjizi J. Schumpetera, sv. 1, str.
VI.

Btam par, nav. dj., str. VII.
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* * *

Na kraju jo$ jednom naglasimo da su mnoge kasnije ekonomske $kole do
odredene razine preuzele neke poglede fiziokratskih pisaca, dalje ih razradile,
dopunile i uklju€ile u svoje znanstvene sisteme. Posebno su to Cinili pojedini
istaknuti ekonomski teoretiari. Tako je, primjerice, jedna od zajednickih crta
fiziokrata i A. Smitha stav o harmoniji interesa u kapitalistickom drustvu. (D.
Ricardo medutim vec istiCe oStar sukob interesa npr. izmedu industrijalaca i
zemljovlasnika u Engleskoj.) Sto se ti¢e dodirnih tofaka izmedu Quesnaya i
Malthusa, “njegova (tj. Quesnayeva) teorija stanovniStva anticipira Malthusovu
teoriju u svim bitnim dijelovima...”Z Veoma su, prema Schumpeteru, znacajna
Turgotova izlaganja o temama: “Kapital, Stednja, investicije”. U vezi s kapitalom,
“Turgot” je “dao obrise odgovarajuce teorije kapitala...”28 U vezi sa Stednjom,
“Turgot je ocigledno raskinuo s tradicijom nesklonosti Stednji koja je vladala u
njegovom krugu...”®

U pogledu investicija, “Turgot kaze, bar u sluaju poduzetniStva, da se
uStede smjesta pretvaraju u kapital..”3

Na temelju loga Schumpeter ocjenjuje: “Turgotu se mora pripisati zasluga
za prvu ozbiljnu analizu ovih pojava. - Treba zabiljeziti dvije stvari... Prvo,
pokazalo se da je usprkos €estim kritikama Turgotova teorija gotovo nevjerojatno
krepka. Dvojbeno je dali je Alfred M arshall doSao dalje od nje, a sigurno da
J. S. M i 11 nije. Béhm-Bavcrk joj je, bez sumnje, dodao mnogo novoga, ali se
on u biti slagao s Turgotovim tvrdnjama. Drugo, ne samo da je velika vecina
ekonomista prihvatila tu teoriju, nego ju je prihvatila bez rezerve...”3

Vrijedi istaéi kako se Turgot visoko cijeni i u sociolo3koj literaturi. Rudi
Supek u vezi s time piSe: “Ideju o razvitku ljudi odnosno civilizacije u stadijima
ili fazama preuzeli su i oni mislioci koji su tezili tome da pronadu neke opce
zakone razvitka ljudskog druStva. Tako poznati teoreticar fiziokrat Turgot...
tumaci druStvene promjene i kulturni razvoj na sli¢an nacin kao i suvremeni
sociolozi. On smatra da je glavni uzrok nepokretnosti i stagniranju u razvoju
dodiri medu kulturama, bez obzira na to zbivaju li se uslijed trgovine, migracija ili
ratova. Razvitak civilizacije, drzi T urg o t, zavisi prvenstveno od gomilanja
iskustava i spoznaje, a s njihovim gomilanjem ubrzava se stopa progresa. On je

Zchum peter, nav.dj., sv. 1, str. 193.
8chum peter, nav.dj., sv. 1, str. 268.
gchum peter, nav.dj., sv. 1, str. 269.
8chum peter, nav.dj., &. 1, str. 269, biljeSka br. 2.
Schum peter, nav.dj., sv. 1, str. 270.
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anticipirao poznati Co mte o v .. ‘zakon' o tri faze intelektualnog razvitka
covje€anstva. U prvoj fazi ljudi su objaSnjavali dogadaje kao djelovanje volje
nevidljivih bi¢a (dakle teoloSki), zatim su filozofi pokuSali da ih objasne na
osnovu nekih apstraktnih izraza kao S$to su esencije i moci (dakle metafizicki), i
tek u treéoj fazi postavljaju hipoteze o odnosima koje provjeravaju pomocu
iskustva i eksperimenata (dakle na znanstveni ili pozitivni nacin).”2

S obzirom na svoje velicanje poljoprivrede i sela fiziokrati se ukazuju i kao
jedan od izvora za buduée osamostaljivanje sociologije sela kao specificne granske
sociologije.3

Rudi S u p e k. Sociologija, Zagreb 1985, str. 18.
Cvetko K o sti ¢, Sociologija rada, Beograd 1969, str. 47-48.
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Boris Juri¢: PHYSIOCRATIC SCHOOL AND LATER DEVELOPMENT OF
THE ECONOMIC THOUGHT

Summary

Author gives an estimation of the achievements of the physiocratic school
which was active in France between 1748. and 1780. Then he gives and overview of
the influence of the physiocratic school in our regions, especially in Dalmatia. He
also gives a short review of the later development of the economic thought (English
classical political economy, Malthus, J.S. Mill, historical school, subjectivistic
approaches, theory of the state capitalism, theory of monopolistic competition,
contemporary economic theory). At the end the author stresses that many economic
schools of later date overtook to some exLcnt some of the views of the physiocratic
writers, elaborated them and made them part of their scientific systems.
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