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Pomodu "kvantitativne” arheologije pribliZno je izrafunat volumen i
teZina oko 117.600 tona kamene grade i vapnene malte §to je trebalo
zgotoviti da bi se urbanizirala liburnska Enona.

Isti¢e se da su u najtjeSnjoj vezi s ranocarskom urbanizacijom liburnske
Enone mnogi rimski kamenolomi na podrudju zadarskog arhipelaga. Iz
sigurnosnih i ekonomiénih razloga bio je napuften prastari, obilazni put
uokolo poluotoka (puncta Ure iz g. 1347.), danas otoka Vira i sagradeno
novo rimsko pristani§te, ali ne pored Enone veé¢ 2,5 km udaljeno od grada, na
obali Zadarskog kanala. Time je skracen obilazni i nesiguran pomorski put od
Velikog Zdrelca do Enone za preko 70%.

U ovaj potpuno novi pomorski i kopneni saobracajni pravac treba pored
izgradnje novog pristanidta ukljuditi i izgradnju spojne ceste pristaniSte -
Enona, kao i zidanje novog kamenog mosta preko Ridine.

Nakon sastanka u Solarisu' otpodelo je sustavno arheolo¥ko istraZivanje
naSeg podmorja kao i objava otkrivene arheolo$ke grade. Ne mali doprinos tome
dao je kolega Z. Brusi¢ koji je svojedobno rekognoscirao obalno podrudje uokolo
Nina i time obogatio na¥u provincijalnu arheologiju vrijednim nalazima iz
rimskog i postrimskog doba.? Medu otkrivenim lokalitetima posebnu paZnju
privladi rimsko pristaniste Kremenjaca.?

' D. VRSALOVIC, 1974, 19.

2 7. BRUSIC, 1969, 443; ISTI, 1969a, 115; ISTI, 1972, 245; ISTI 1973, 419; ISTI,
1978, 5; ISTI, 1974, 65.

3 ISTI, 1968, 203. Rimskodobno ime novosagradenog pristanifta nije se sauvalo. Stoga
rimsko pristani§te "Kremenjada” koristim uvjetno.

83



B.ILAKOVAC: URBANIZACIJA ANTICKE ENONE... RFFZd 35(22) (1995/96), 83-100

U toku istraZivanja isto¢ne obale Jadranskog mora otkriveno je podosta
rimskih zidanih pristani3ta, preteZito uz priobalna privatna gospodarstva (vile
rustike),* ne radunajuci otprije poznat i jedinstven carski (?) ljetnikovac na
Brijunima.® A rimsko pristani3te Kremenjaca niti je sagradeno uz rimsko privredno
dobro, niti uz neki ljetnikovac, a §to je zaludujuce, niti uz neposrednu obalu
rimskodobne Enone, ve¢ 2,5 kilometara udaljeno od grada (sl. 1). To je dosad prvo
i jedinstveno takvo gradsko pristani$te koje nije sagradeno uz obalu pripadajudeg
naselja. Stoga bismo uo¢enu ali prividnu anomaliju pokusali objasniti.

Ranoanti¢ka pomorska brodogradnja otpo¢ela je s izradom manjih plovila
koja su bila jednostavne konstrukcije pa stoga i lagana. Takvim brodovima nije
trebalo graditi zidana pristani$ta, jer su se nakon plovidbe izvlalili na morsko Zalo.
Stoga su i prva morska pristani$ta bila prirodna morska Zala u za$ticenoj luci.

Nagao razvoj privrede i trgovine u rano anti¢ko doba kao i imperijalni
pothvati nametnuli su izgradnju velikih i tefkih brodova, bilo ratnih ili
rgovackih.” Zbog velike duZine i teZine, a i vecega gaza, takvi se brodovi vife nisu
mogli izvladiti na morsko Zalo radi za3tite od nevremena, pogotovo ako su bili pod
teretom. A pojava takvih brodova nametnula je i potrebu za izgradnjom zidanih
pristani§ta.* Da bismo utrli put shvacanju prvotne namjene zidanog rimskog
pristani$ta Kremenjae kao i objasnili zasto je sagradeno ba¥ na tom dijelu obale,
morat ¢emo se pozabaviti razvojem urbanizma rimske Enone, §to samo na prvi
pogled izgleda da s izgradnjom pristaniSta Kremenja¢e nema ni$ta zajednicko.

Nakon stogodi$njeg istraZivanja Nina, tog za povijest ovoga kraja tako
znatajnog arheolo¥kog lokaliteta, zaCuduje da je tako malo objavljeno iz rimskog
razdoblja i tako malo razja¥njeno.® Stoga isti¢em da mi je za pracenje rimskog
urbanizma Enone na raspolaganju samo tlocrt srednjovjekovnog Nina,' poku3aj
rekonstrukcije rimske uli¢ne mreZe M. Suica,"! zatim istraZivanje rimskog hrama
arhitekte C. Ivekoviéa 3to je tek djelomice koristio M. Sui¢,? kao i zadnje
trogodi$nje ekipno istraZivanje hrama i okoli§a srednjovjekovne crkve Sv. KriZza
[sl. 4. (1968-1970)]."

Ako se razvoju urbanizma rimske Enone pribliZimo prvenstveno arheologki
ne gledajuci na arhitektonske i urbane kvalitete (jer nam u rje$avanju naSeg zadatka
nisu bitni), te istraZuju¢i koliko je trebalo pripremiti obradene kamene grade i
vapnene malte da bi se liburnska Enona urbanizirala i poprimila izgled uobifajenog

1 D. VRSALOVIC, 1974, 47 i d.; B. ILAKOVAC, 1992, 279,

5 V. BEGOVIC DVORZAK, 1994, 25.

§ ODISEJA, 1950, XVI, 325; ENEIDA, 1970, 111, 135.

7 P. MARDESIC, 1972, 457; ISTI, 1972, 479.

¢ B. KOJIC, 1978, 368.

® L. JELIC, 1900, 165 i d.; M. SUIC, 1968, 35; ISTI, 1969, 61; B. ILAKOVAC, 1969,
265; ISTI, 1970, 171; M. SUIC, 1976, 311, s. v. Aenona; B. ILAKOVAC, 1982, 107.

101 PETRICIOLI, 1969, 299.

1 M, SUIC, 1976, 136, sl. 73.

12 M, SUIC, 1968, 35, Tab. 25-27,

13 O trogodi$njim arheolodkim istmFivanjima rimskog hrarma @ zatefenih ostataka uokolo
Sv. Kriza (1968-1971) u suradnji s ameri¢kim Smithsonian institsiom iz New Yorka $.
BATOVIC, 1970, 287; ISTI, 1473, 247. Predrimsko razdoblje obradio je §. BATOVIC, 1970,
33; Rimsko M. SUIC, 1976, 183 i opis alika 121; starohrvaiske grobove J. BELOSEVIC,
1980, 21.
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S1. 1. Rimsko pristani§te "Kremenjada” (Z. Brusic).
Fig. 1. Roman port "Kremenjaca” (Z. Brusic).
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rimskog grada, onda imamo: ukupna povr$ina rimske Enone prema D. Maga%u
iznosi 0,3 Cetvorih kilometara.” No ona je znatno manja, pa mi je osnova za
daljnja razmatranja povrsina od oko 0,152 km?, odnosno 152.000 m? (sl. 2).

1) Gradske zidine

DuZina im je pribliZzno 1.400 m, $irina 1,78 m (= 6 r. stopa), visina 5,90 m
(=20 1. stopa).

Tlocrtna povrSina gradskih zidina = 2.492 m? (1.400 m x 1,78 m)

Volumen gradskih zidova = 14,700 m’® (2.492 m? x 5,9 m)

2) Forum

Okvir foruma nije arheolodki utvrden. Pod prelpostavkom da su hram i
forum simetriéno projektirani i da im je os simetrije zajednitka, 0 je vidljivo iz
tocrine dokumenlacije hrama i njegova okolia, kao i rckonstrukcije prodelja
hrama C. Ivckoviéa - du¥ina foruma mijerila bi oko 140 r. stopa (= 41,5 m), a
firina oko 128 r. stopa (= 38 m),

PovrSina foruma (pribliZzno) = 1.577 m? (41,5 m x 38 m).

Volumen forumskih plo€a (pribliZno) = 158 m? (1.577 m x 0,10 m).!s

3) Hram

Pojedinatno radunanje tlocrtnih povr§ina, a zatim i volumena svakog od
zidova hrama i ostalih arhitektonskih elemenata nepotrebno bi opteretilo ovaj rad.
Stoga u mjerilu donosimo tlocrt hrama (bez prilaznih stuba), s oznakama i
mjerama duZina, §irina i debljine zidova (sl. 3).

Povr§ina hrama (bez prilaznih stuba) = 525 m? (= 72 r. stope x 84 r. siope =
21,3 m x 24,9 m)."

Obujam temelja, zidova, podnih plo¢a, baza, stupova, kapitela, arhitrava,
korniZa i 17 prilaznih stuba:

Volumen konstrukcije hrama (priblizno) = 2.000 m®.

4 D, MAGAS, 1995, 4. Najveéa je duZina grada Nina oko 510 metara, ¥irina oko 400
metara. Znatno je veéa bila povr§ina rimskoga Jadera (oko 154.000 m?). Vidi M. SUIC, 1976,
199.

" M. NOVAK-SAMBRAILO, 1969, 169 i 170. Dok su jedni mletadki mjernici utvrdili da
je opseg Nina (Nora) 600 koraka, drugima je opseg gradskih zidova bio 900 korakal Visina
gradskog zida Krka (Curicum) bila je 20 rimskih stopa (= 5,92 metra), CIL III 13295; J.
MEDINI, 1969, 49,

'* Trogodi¥nja istrazivanja (1968-1971) otkrils su dio rimske stambene &etveti uokolo
Sv. Kriza; M. SUIC, 1976, si. 121, Uliéni je kameni kolnik nestao ili ga nije bilo, a debljina
ostataka razhijenog kamcnog nogostupa nije navedena. Stoga u proradunu volumena
pretpostavljam debljinu kamenih pleda s 0,10 metam.

7 M. SUIC, 1968, pogredng navodi dimenzije hrama s 45 m x 21,5 m.
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SI. 2. Tlocrt Nina iz 19. stoljeéa, Mj. 1:3.840.
Fig. 2. Plan of Nin from the 19 century, Scale 1:3.840.
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4) Emporij*

PovrSina (priblizno) = 1.620 m?
Yolumen kamenih ploéa (pribliZno) = 162 m* (1.620 mz x 0,1 m).

5) Javne zgrade (vijeénica, gradska straZa, zatvor...)"

Povrdina (pribliZzno) = 3.000 m?
Volumen (pribliZno) = 1.300 m®

6) Stambene zgrade

Ako zbrojimo izraunate i pretpostavijene povriine od 1 do 5 imamo:
adl 2.492 m? (gradski zidovi)
ad2 1.577 m? (forum)
ad3 525 m? (hram)
ad4 1.620 m? (emporij)
ad$ 3.000 m? (javne zgrade)

9.214 m?, zaokruZeno na 9.200 m?

Ako od sveukupne povrSine grada (152.000 m? oduzmemo povriine od 1 do
5, za stambene zgrade i gradske ulice ostaje 142.800 m? (152.000 m? minus 9.200
m?). Pod pretpostavkom da je od 142.800 m? oko 70% zauzimala stambena
izgradnja, imamo:

Povr§ina sveukupne stambene izgradnje (priblizno) 99.900 m?2.

Tlocrma povrSina jedine u cijelosti istraenc rimske stambene zgrade (na sl.
4 oznatene slovom D), iznosi oko 190 m* (14 m x 14 m), 3o prelpostavlja oko
520 takvih zgrada (99.900 m? : 190 m?). Ako je u svakoj stambenoj jedinici
stanovalo prosje¢no po Sest osoba, tad bi ranocarska Enona imala oko 3.150
stanovnika (520 x 6).%

Povr3ina zidova e iste zgrade sa zidovima Sirokim 1 r. stopu i 2/5 (= 41,5
cm) il r. stopui3/5 (= 47,43 cm) iznosi 27,5 m*. Ako su zidovi prizemnice
zajedno s temeljem bili 2,60 m visoki, obujam te ist¢ zgrade iznosio bi oko 71 m?
(27.5 m? x 2,6 m). A za 520 takvih zgrada:

Ukupan volumen zidova stambenih zgrada (priblizno) 36.920 m?, (520 x
71 m?).

7) Gradske ulice

Od preostalih 142.800 m? otpada na gradske ulice oko 30%.
Povr3ina gradskih ulica (pribliZzno) 42.840 m? (= 30% 0d 142.800 m?).

18 B. ILAKOVAC, Tr¥nica (emporium) rimskoga Nina (Aenona), u tisku.

19 Za javne zgrade up. J. MEDINI, 1969, 53 i d. Ne predvida se da se unutar Enone nalazio
i neki perivoj.
20 M. SUIC, 1968, 43, predvida da je Enona imala oko 10.000 stanovnika.
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3 DuZine i #irine u imskim stopama:
A=72;B=84;,C=58;D=134;
3 3 E=24;F=28,G=12

F Debljina zidova u rimskim stopama:
1=7,2=10;3=5rs.

Visina temeljnih zidova = 2,5 m,
B 2 Raspon od nogostupa do arhitrava
(po €. Ivekovitu) = 10 m,
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SL 3. Tlocrt rimskog hrama.
Fig. 3. Plan of a Roman temple.

Ako su gradske ulice (kolovozi i nogostupi) bili poplofani kamenim
plo¢ama (takoder 0,10 metara debelim), imamo:

Volumen gradskih ulica (pribliZzno) 4.280 m? (42.840 m? x 0,10 m).

8) Akveduks®
Volumen sveukupne gradevinske konstrukcije (priblizno) 8.000 m*.

9) Most preko Ricine®

Volumen (priblizno) 490 m?* (55,4 m x 2,98 m x 3,0 m).

Izra¢unavanje povriine pojedinih sastavnica urbanizirane Enone bilo je
potrebno da bismo s te osnove izradunali pribliZan volumen obradene kamene grade
i vapnene malte $to je trebalo dopremiti na radiliSte:

ad1 14.700 m® (gradske zidine)

ad?2 158 m® (forum)
ad 3 2.000 m? (hram)
ad4 162 m* (emporij)

ad$s 1.300 m? (javne zgrade)

ad6 36.920 m® (prizemna stambena izgradnja)
ad 7 4.280 m® (gradske ulice)

ad8 8.000 m® (akvedukt)

ad9 490 m* (most)

68.010 m?, zaokruZeno na 68.000 m>.

21 B, ILAKOVAC, 1969, 265; ISTI, 1982, 107; ISTI, 1970, 171.
22 M. SUIC, 1950, 53; B. ILAKOVAC, Postanak i razvoj ninskih (Aenona) mostova, u
tisku.
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Za urbanizaciju liburnske Enone trebalo je ugraditi obradenog kamena u
vapnenoj malti, ne ra¢unajudi kuéne podove:

Sveukupan volumen gradevinskog materijala (pribliZno) 68.000 m>.

Specifitna teZina () kamenog zida u vapnenoj malti iznosi oko 2,4 kg po
litri volumena, odnosno 2,4 tone/m?, pa slijedi:

Sveukupna (eZina gradevinskog matcrijala ugradenog v novu Enonu
(pribliZno} 163.224 tona, zaokruZeno na 163.000 tone, (68.000 m? x 2.4 ym?).

Za prijevoz 163000 tone tereta potrebno je danas 16.300 teretnih vagona od
po 10 tona nosivosti!

Ovo novo i temeljito saznanje da je za izgradnju nove Enone bilo potrebno

ugraditi oke 163.000 tone gradevinskog maicrijala, nc ratunajuci kamene podove,
drvenu gradu i krovni pokrov, hilo mi je potrebno da bih otkrio i objasnio
ncodekivanu sfofenosl i teZinu tolikih radova kao i projcktnn vezu izmedu
novosagradenog pristani§la Kremenjade i ostvarivanja urbanog plana Enone.
Oko 68.000 m' kamene grade i zgotovljenc vapnene malte? u leZini od preko
163.000 tona teebalo je dopremiti na radili§te. Odakle? NajlakXe je bilo nabaviti
pijesak kojeg ninska Zala imaju u izobilju, a tckuéu je vodu za pripremanje
vapnenc malle trebalo samo zagrabiti iz Ricine.

Gdje su nabavili toliku kamenu gradu? Liburni su poznavali kamenolome s
tanko uslojcnim kamenim plotama koje su koristili za oblikovanjc grobova,
vjerojatno i kao krovni pokrov.** Stoga se pretpostavlja da je na ovom podrudju
djclovala ckipa struénjaka za pronalaZenjc odgovarajucih kamenoloma.” Takva je
ckipa vjerojatno od ranije bila prisulna u vezi starije i prioriteinije urbanizacije
liburnskog Jadera.

Nisu mi poznati rimski kamenolomi sjeveroistoéno od Nina, ali su skoro
na svakom otoku, a 3to je ncobigno i na manjim otocima i $koljima u Zadarskom
arhipelagu zamjeini tragovi negdasnjih kamenoloma. Tako se ti kamenolomi ne
samo mnoZinom ve¢ vrstom i kvalitctom kamena namedy istraXivadu, 1a vaina
tema nade provincijalne arheologije do danas je nedirnuta. Stoga do daljnjega ostije
nepoznato jesu li svi i kamenolomi izvorno rimski, e koliko je njihova
cksploatacija nastavljena i u postrimsko doba,

Osobno sam obiao rimske kamenolome na otoku Kornatu, dva na Dugom
otoku tzmedu Lukc i Savra i na otoku Lavdari.® Promatrajuéi zadarske owke s
brodova vidljivi su napulteni kamenolomi na otodi¢ima Mrtenjaku i Tukodc¢aku,
sjeverno od mjesta Sali, na $kolju Rutnjak porcd [Za, kao i na malom ¥kolju
Trimuli, juZno od Lavdare (navedeni kamenolomi oznadeni su na sl. 5 slovom K),
Odilo je da veding, ako ne i sve rimske kamenolome u veri urbanizacije rimske
Enone, treba traZiti na podru¢ju zadarskih otoka.”

2 VITRUVIE, 1990, V, 38 (o vapau).

2 Kamenolomi s tanko uslojenim slojnicama nalaze se na potezu izmedu Karina i
Benkovca.

# Na pomorskoj karli Dugi otok - Zadar 100-20, pregledno su imenovani kasnije
spomenuti otoci; VITRUVIIE, 1990, VI, 40 (o kamenclomima), Za izeadu velikih monolitnih
kamenih dijclova trebalo je pronaéi kamenolome ¢ debelo uslojenim 1alofnim slojevima.

P SKOK, 1950, 128, tumadi woponim Lavdara iz latinskop lapidaria (kamenolom).

T Vidi Pomorsku kartu Dugi otok - Zadar, 100-20; Z. BRUSIC, 1974, 65.
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Fig. 4. Remnants of Roman buildings around . Kross. (M. Suic).
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Mnoge ckipe klesara i kamenara (lapicida) bile su razmjecdtcne po
novootkrivenim kamenolomima izradujuci narudenu kamenu gradu koju je trebalo
dopremiti do Enonc morskim putem. Jedno je sigumo; kamena grada sa zadarskih
oloka morala je biti prevezena Ljesnacem izmedu otoka Ugljana i otoka Rivnja
kojeg nali stari prozvade Veliki Zdrelac (sl 5). Kada su doplovili u Virsko morc,
imali su do Enone od starine samo jedan prirodni plovni pat: obilazno oko veoma
isturenog poluotoka, danadnjeg oloka Vira, zatim kroz uzak, plitak i dugalak kanal
Nova Povljana, pa kroz Ninski zaljev do Enonc (na sl. 5 ta veoma obilazna ruta
oznadena je crticama),

Taj zaobilazni i tada jedini morski plovni put do Enone imao je nekoliko
mana:

1) zaobilazan je i stoga veoma dug, $to je posebno nepovoljno za flotu
sporih teretnih brodova;

2) plovidba kanalom Nova Povljana opasna je za spore i te$ke brodove
dubljega gaza zbog pli¢ina i podmorskih hridi;?

3) na podrucju kanala Nova Povljana i Ninskog zaljeva osobito je snaZna
iznenadna Velebitska bura;

4) na dijclu plovnog puta kanal Nova Povljana kao i u Ninskom zaljevu ne
postoje prirdne i zaklonjenc uvale gdje bi se brodovi za nevremena mogli skloniti.

KoriStenje tog tada jedinog i veoma zachilaznog morskog puta (Zadarsko
otogje - Enona) moralo je ve¢ u pocetku, ako je nopde i bio u uporabi, zbog
ncocekivanih brodoloma, gubitaka ne samo mornara i brodova vec i zgotovljene
kamene grade, prisiliti carsku gradevinsku ekipu da potraZi bolje, sigurnijc i
ckonemiénije ricienje. A rjcsenje je bilo izgradnja peipuno navog i prikladnog
morskog pristanidta, ali nc pored Enone, ve¢ uz obalu Virskoga mora.® Na
najuZem dijclu kopna 810 dijeli Enonu od Virskoga mora sagradeno je novo
pristanidte (1. 1 i 5). Ono je produZelak malog rti¢a na poloZaju §to ga mjeSlani ne
bez razloga prozva$e Kremenjaca.®

U duZini od oko 200 mctara pristanific nije sagradeno u pravcu ved u
blagom luku oblikujuci zajedno s profirenom i prema sjeveroistoku usmjerenom
glavom malu uvalu gdje su na sigurnom vezu mogle ostati mnoge teretne brodice
(sl. 1). Carska je pradevinska ckipa ionako morala sagraditi novo pristanistc za
teSke teretne brodove, a poloZaj $to su ga znalacki odabrali otkriva vifestruke
prednosti (sl. 1 i 5).

1) duZina novog plovnog puta Veliki Zdrelac - Kremenjata skracen je za
vi¥e od 70% u usporedbi sa starom obilaznom rutom (na sl. 5 oznateno punom
crtom);

2) obzirom na obalni poloZaj kao i oblikovanje i orijentaciju, pristaniite je
za8liccno od juZnog i zapadnog vjctra koji je na tom dijclu obale najncugodniji;

3) otklonjena je opasnost od naleta na podmorske hridi kojih na potezu od
Vetikog Zdrelca do novosagradenog pristani¥ia nema;

28 Vidi Pomorsku kartu 203, pdje je najmanja pliéina u kanalu Nova Povljana oznadena s
oko 8 melars, ali i % joi pliéim podmorskim hridima.

% 7. BRUSIC, 1968, 203.

30 Z. BRUSIC, 1968, 204. Impontirano balasno kamenje od kremena i do 80 centimetara
veliko, stufilo je za optereéivanje praznih brodova radi stabilnije plovidbe.
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Fig. 5. Nin in comparison to the islands of Zadar.
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Sl. 6. Liburnska serilia (Z. Brusi¢).
Fig. 6. Liburnian serillia (Z. Brusié).

4) nedaleko od pristanidia, u smjeru Zatona, nalazi sc puznau peénmk: izvor
Scpurina radi kojeg je bivia JNA na tom polo¥aju podigla veliki vojni gamuon

5) odabrani peloaj pristani$la Kremenjaca takoder je pogodan jer je to
izmedu pristani§ta i Enone skoro vodoravno. Na tom se polezu ne nalaze prirodne
prepreke (brda, uvale, usjeci) $to je omogudilo sigumiji i jednostavniji prijevoz
te3kih arhitcktonskih dijelova (postamenata, kolona, kapitcla, arhitrava, komiza),
Postojala je samo jedna prirodna prepreka, korito snaZne Ricine. Da je i a prepreka
bila svladana dokazujc ranocarski natpis o gradnji rimskog mosta” Izmedu
pristani§ta i Enone sagradena je spojna komunikacija u duZini od oko 2,5
kilometara kojoj su tragovi i danas zamjetni (sl. 1).

Preko 163.000 tona kamene gradnje trebalo je dopremiti s oto&nih
kamcnoloma do pristanidla Kremenjade. Preipostavljam da je libumnsko pomorsko
iskustvo kao i vjellina gradnje tcgkih drvenih brodova bila Rimljanima od velike
koristi®? (sl. 6). Nepoznato je jesu li za prijevoz morem veoma tekih kamenih
blokova koristili ve¢ Egipéanima poznato iskustvo da je uronjeni predmet toliko
lak$i koliko teZi istisnuta tekuéina® (sl. 7). Ali su za utovar i istovar te¥ke kamenc
grade morale postojati prikladne dizalice® (sh. 8). Ve su Grei koristili praktiénu
dvadjeinu i rodjelnu Zeljeznu wrapezastu kopcu (kandu)® kojom je dizalica zahvatila
i podigh 1e8ki kameni teret (st 9). Slika 10 prikazuje skoro u polpunosti sauvani
dio hramskog komiZa Enone teikog oko 4.800 kilograma,

3 M. SUIC, 1950, 53.

2 A STIPCEVIC, 1973, 413; Z. BRUSIC, 1995, 39.

3 3. DURM, 1910, 106, sl. 76, to je poznati Arhimedov zakon o hidrostatici.

3 T DURM, 1910, 100, sl. 68; VITRUVIJE, 1990, 10/II, 193 i slike na str. 194-198.
35 3, DURM, 1910, 102 i si. 70.
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Da su se pri utovaru i istovaru te¥kih kamenih blokova dogadale nezgode
dokazuju jo§ uvijek u moru potopljene kolone (K) i teki kameni blokovi (B), [sl.
1]. Nije poznaio da li su teSki kameni dijelovi za izgradnju hrama i javnih
monumecntatnih zgrada bili od pristaniitla Kremenjade do Enone prevezeni
saonicama, te¥kim teretnim kolima 3to su ih vukli volovi, ili nekim posebnim
transporterima o kojima govori Vitruvije.*

*

* *

Na osnovi dostupnih terenskih podataka kao i "kvantitativne” arheologije
dobili smo pribliZan uvid u koli¢inu i eZinu grade koja je otprilike bila potrebna
da bi se urbanizirala libumska Enona. A 1aj novi kvantitativan podatak dokazuje da
je rimsko pristanidle Kremenjada prvotne i po {unkciji sageadeno u vezi s
rjeSavanjem mnogih teikoda oko dovoza wlike kamenc grade sa zadarskih otoka do
liburnske Enone. Stara i nckoé jedina obilazna morska ruta Veliki Zdrclac - Enona
bila je skraéena za preko 70% izgradnjom pristani¥ta uz obalu dana¥njeg Virskoga
mora. Izbjegnuta je opasnost od naleta na podmorske hridi, a djelomice je smanjen
i u¢inak velebitske bure.

TIako su tek dotaknuti neki od veoma sloZenih radova koje je trebalo obaviti
u toku izgradnje novoga grada, snazno Sc¢ osjeéa znanje, organizacijska vjestina i
smisao Rimljana za pronalaZenje sigumijil i ckonomiénijih rjelcnja. Naslucuje sei
suradnja s domadim Zivijem ¥to s¢ zasigurno odrazilo nec samo na briu
urbanizaciju, vec i na ranijc stjccanje municipalnog statusa Enone. Dopunjeni
podaci u vezi s izgradnjom novog pristanidta Kremenjade i urbanizacije liburnske
Enone otkrivaju da je generalni urbani plan bio zami§ljen u dva dijela:

a) Predradnje

Pronalazak odgovarajucih kamenoloma i uposlenje klesara i kamenara kao i
gradnja novih bradova i korilenje zatcCenih liburnskih za prijevoz preko 163000
tona kamenc gradc. Trebalo je dopremiti ili sagraditi teske dizalice za utovar i
istovar kao i poscbne transportere za prijevoz kopnom tegkih kamcnih blokova. U
predradnju Lreba ukljuditi i izgradnju spojnog puta Kremenjada - Enona kao i
izgradnju kamenog mosta prcko Ridine (na sl. 2 oznaden brojem 1). Predradnjama
treba dodati i paljenje velikih koli¢ina prikladnog kamena za izradu gaScnoga
vapna. Da sc sa predradnjama otpoéelo ved krajem starog vijeka, svakako ved
pocetkom Carstva, dokazuju predmeti zatedeni vz pristaniSte,”® kao i izuzetan
epigraficki spomenik o gradnji rimskoga mosla prcko Ricine, a koji se takoder
datira u sam poletak Carstva.*

b) Urbanizacija

Postupnoj urbanizaciji moralo je prethoditi negiranje zate¢enog stanja u
liburnskoj Enoni kao i ispunjenje uvjeta navedenih pod "a". Ako su prvo bile

3 VITRUVIIE, 1990, 10411, 196.
37 M. SUIC, 1969, 67.

31 7 BRUSIC, 1968, 206d.

3 M. SUIC, 1950, 58.
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S1. 7. Prijevoz potopljenih blokova pomoéu dvotrupca; Sl. 8. Primjena rimskih
dizalica; S1. 9. Oblici "kop&a" za dizanje tetkih blokova. (J. Durm.)

Fig. 7. Sunken blocks transporting by means of a catamaran; Fig. 8. Roman cranes
application; Fig. 9. Shapes of massive blocks hoisting "buckles”. (J. Durm.)
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S1. 10. KorniZ s rimskoga hrama.

Fig. 10. Cornice from the Roman temple.

sagradenc gradske zidine (na sl. 2 oznacene slovima GZ), naslucujc se da je
urbanizacija otpo¢ela s juga prema sjevernoj strani naselja. S te pretpostavke sva je
kamena grada s novosagradenog pristaniita Kremenjale morala biti prevezena
novim putem preko novosagradenog kamenog mosta na Ri¢ini (na sl. 2 oznaden
brojem 1). Nedaleko od mosta i uz unutarnju stranu novopodignutih gradskih vrata
(GV) bila je sagradena gradska trZznica (emporij)* (na sl. 2 ozna¢eno slovom E).
Tek od sjevernog ruba emporija trasirana je u pravcu glavna gradska prometnica

10 B. ILAKOVAC, Tr¥nica (emporium) grada Nina (Aenona), u tisku.
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cardo maximus (CM), sve do najviSeg i centralnog poloZaja odabranog za izgradnju
foruma (F) i do njega gradskoga hrama (T), [sl. 2].

Urbanizacija je svakako polela ve¢ po¢etkom nove ere §to je vidljivo iz
epigraficke ostavitine.” Tesko da je bila zavr§ena u toku 1. stoljea nakon Krista,
jer je velebni hram bio sagraden tek u doba Flavijevaca (69-96), a najranije za
Vespazijana (69-79). Krajem 1. stoljeca sagraden je i gradski vodovod.®
Da je izgradnja rimskog pristani§ta Kremenja¢a bila prisilna i da je bila uvjetovana
rjeSavanjem mnogih transportnih pote§koéa koje su se nametale u toku
urbanizacije Enone, naslucuje se i po tome 3to se kasnije uz novopodignuto
pristaniSte nije razvilo uobitajeno predgrade (suburbij). Domacdi je svijet, a
posebno ribari, nastavilo koristiti svoje brodice u Ninskom =zaljevu na
stariliburnski nadin §to se u jedva izmijenjenom obliku, ako se izuzme
motorizacija i plastifikacija, provodi jo¥ i danas.

Izolirani i te¥ko pristupa¢an poloZaj Enone bio je pogodan osnivanju i
razvoju teritorijalne zajednice Enonjana, ali je bio suprotan rimskom imperijalnom
shvacdanju o unapredenju mediteranske pomorske plovidbe koju je veé pofetkom
Carstva kontrolirala rimska mornarica. Taj manjak - tefko pristupatan, obilazan i
neekonomi¢an pomorski put do Enone, k tome i opasan od domacih gusara i
podmorskih hridi - rimski su plancri pravovremeno uocili. Stoga su radi sigurnijeg
i ekonomiénog pomorskog prometa realizirali potpuno novi pomorski i kopneni
saobracajni pravac izmedu Velikog Zdrelca i Enone. Cjelovito gledajudi ta se nova
komunikacija ne sastoji samo od izgradenog novog pomorskog pristani$ta na obali
Zadarskog kanala i spojne ceste pristani$te - Enona, ved i zidanja novog kamenog
mosta preko Ricine.

Skoro dvadeset stoljeca kasnije tom istom spoznajom rukovodila se i
austrijska uprava koja je u jeku prve industrijske revolucije otpodela s
utvrdivanjem mjesnih obala, gradila svjetionike i lu¢ke kapetanije, lukobrane i
pomorska pristani§ta u obliZnjoj Privlaci, ispod Vrsi, u Starigradu i u Obrovcu, ali
ne i pored Nina.®* Tek 1938. godine sagradeno je pristani$te u Zatonu kojeg su
koristili i Ninjani.* Stoga se Nin zbog svog nepovoljnog pomorskog poloZaja nije
mogao razviti u tranzitnu luku, sve od rimskih vremena do danas.
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Boris llakovac: URBANIZATION OF THE ANCIENT AENONA AND
ROMAN PORT KREMENJACA

Summary

Due to "quantitative”" archaeology it is estimated approximately the volume and
weight of about 117,600 tones of stone material and lime mortar which should have
been used to finish the urbanisation of Liburnian Aenona.

Many a Roman rock quarry was in the closest relation towards the Early
imperial urbanisation of Liburnian Aenona. From the economic and safety reasons
the oldest roundabout way passing around the peninsula (Puncta Ure from 1347) had
been abandoned, (today's island of Vir) and the new Roman port was built, not close
to Aenona but some 2,5 km farther from the town at the Zadar canal coast. The
insecure maritime way from Veliki Zdrelac to Aenona was shortened for more than
70% becoming safer for sailing.

In this completely new maritime and coastal traffic direction beside the new
port, the connecting road should be built as well as a new stone bridge over Ridina.
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