PRETPOVIJEST PHAROSA

NIKSA PETRIC UDK/UDC: 903.4(497.5) STARI GRAD
Centar za zastitu kulturne bastine, Hvar Izvorni znanstveni ¢lanak
The Centerfor the Protection of Cultural Heritage, Hvar Original scientific paper

Primljeno. 1997_12 i7
Received

Autor u ovom ¢lanku prikazuje osnovne karakteristike pretpovijesnog naselja
Starog Grada na mjestu kasnijeg Pharosa. Pritom opisuje i pretpovijesna nalazista i
nalaze u okolici Staroga Grada, pa se okupljanjem tih podataka pokazuje da je, s
obzirom na geomorfoloSka svojstva poloZaja Staroga Grada, tu vjerojatno postojalo
naselje ve¢ u neolitiku. Naime, pretpovijesni nalazi iz okolice Starog Grada, a
osobito nalazista Dracevica i Purkin Kuk, na to ukazuju, buduci da se tu radi takoder
0 naseljima na otvorenom iz mladeg neolitika.

Nalaz kamene sjekirice u arealu Pharosa, koja je zasad najraniji kronoloski
podatak, pokazuje da je tu postojalo naselje u neolitiku. Nalazi keramike iz
Zeljeznog doba 8.-4. st. prije Krista pokazuje uobiajene karakteristike
Zeljeznodobne keramike na libumskom, odnosno dalmatinskom podrucju. Neki
metalni nalazi kao udice, fibula, dvojna igla omega tipa, imaju analogija sa slicnim
nalazima materijalne kulture autohtonog stanovnistva jadranskog prostora. Gradine i
tumuli u okolici Starog Grada ukazuje na kultiviranu organizaciju prostora, kojemu
je polozaj Starog Grada bio srediStem. Nalazi apulske geometrijske keramike, te
anticke keramike iz 6. i 5. st. prije Krista potvrduju komunikativnost toga naselja u
tadasnjim jadranskim relacijama. Bitna stvar uo€ena jo§ 1978. god. i potvrdena
novijim istraZivanjima taje da se na Citavu arealu Pharosa pokazuje paljevinski sloj
debljine 20-40 cm, koji ujedno ocitava da je autohtono naselje bilo srazom unisteno
osnutkom i izgradnjom helenistickog Pharosa. Sli¢an primjer je uo€en i u Trogiru.

Ovi arheoloSki podaci cjelovitije upotpunjuju povijesne podatke (Diodor) o
osnutku Pharosa i dramatici tadaSnjih dogadaja. Nakon obradbe pretpovijesti
Pharosa i Traguriona, s nizom arheolo3ki relevantnih podataka za pocetak 4. st. prije
Krista, oCigledno da je osnivanje helenisti¢kih polisa u srednjoj Dalmaciji iSlo
nasilnim putem i da je to bio zamaSan strateSki projekt u onodobnim povijesnim
prilikama, o ¢emu svjedoCe i povijesni i arheoloSki podaci, osobito na primjerima
Pharosa i Traguriona.

U tom kontekstu uvijek se spominje i poznati natpis iz Pharosa, CIG Il, 1837c,
o0 Jadasinima i Faranima, pa se ovdje donose i novi podaci o okolnostima nalaza tog
natpisa. Natpis je bio pronaden oko 1810. god. pri gradnji temelja jedne kuce u
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Starom Gradu. Tu je bio naden i rimski natpis, CIL IH, 3085 (10093), a ispod njega i
srebrni novci. Prema arhivskim biljeSkama autor donosi crteZ tog natpisa, a ujedno
donosi i crtez dosad neobjavljenog grékog natpisa nadenog 1905. god. na poloZaju
Taveinac u starigradskom polju.

__Donedavno nije bilo pisano o pre\tlﬂovijesti Pharosa iako je bilo podataka
koji bi mogli ispuniti odredene pretpostavke na tu temu. U ovom Clanku naznacit
¢emo osnovno o prethelenistickom naselju Pharosa, ali je potrebno opisati i
podatke koje imamo o pretpovijesnim nalazima u njegovu Sirem i okolnom
podrucju, koji ujedno upotpunjuju predodzbu i znanje o tom pretpovijesnom
naselju. Naime, ti nalazi, od kojih su neki viscznacno kulturoloski zanimljivi,
biljezeni su joS od proslog_ stoljeca i bili su do najnovijeg, viremena uglavnom
zanemarivani. Tek sredivanjem tih nalaza ostvarivi su i laksi pristupi nasoj temi,
Sto smo slijedom vremena postupno i ostvarivali.1Vedutim, bitan je bio moment
koil sam uocio 1978, godine u samom prostoru Pharosa, a to je postojanje ranijeg
kulturnog sloja, ilirskog i sloja paleZi, 4. ilirsko-grckog sloja.2 To nam je potom
omogucilo daljnja promisljanja na tu temu, koja su I kasnija, odnosno novija
arheoloska istrazivanja i potvrdila, pa se s najnovijim nalazima moZze i mnogo
konkretnije raspravijati o tompretpovijesnom naselju.3 -

Sigurno da je plodno starigradsko polje, tj. podrucje kasnlljeg agera, te
prostor stsr(;ggadsl_(og zaljeva s pogodnim visinskim polozajem na poluotoku, blizu
1zvorista vode, gdje e bio smjesten povijesni Stari Grad, bilo naseljeno joS od rane
pretpovijesti. To Je podrucje geografski konvergiralo tom polozaju kao logicnoj
geomorfoloskoj rezultanti formiranja probalnog naselja na zapadnoj strani velikog
polja i nakraju dugog zaljeva.” T .

~ Od proslog stoljeca biljeZeni su pretpovijesni nalazi u okolici Starog Grada
osobito radovima S. Ljubica | G. A Bolterija, ali mnoge od tih zabiljeski imaju
opceniti karakter, bez preciznijih podataka o mjestima i svojstvima nalazista.5Tako
je pak registrirano nekoliko nalazista kao Vrbanj, Dol, Stari Grad, ali dosta
opcenito, dok su ipak wrlo zanimljivi podaci za dva nalazista, a to su Dracevica i
Purkin Kuk ponad Starog Grada.61pak ti nalazi topografski oznaCuju areal okolnog

IN. PETRIC, 1975; N. PETRIC, 1976; N. PETRIC, 1979.

2N. PETRIC, Izvjestaj o arheoloskom uvidaju u Starom Gradu. Arhiv CZZKB, Hvar, br. 274/78,
3. 1. 1979.: "Naime, vidi se u presjeku nekoliko kulturnih slojeva. Dirsko-grcki na dnu, na njemu sloj
paleZi (gara) s izmijeSanom keramikom, te rimskom koja se nastavlja i iznad. 1znad sloja gara je deblji
sloj Skoljaka i puzeva, a iznad toga zemlja s ponekim fragmentom keramike ispremijeSanima od
u svoj duZini sonde i pokazuje da je Faros u odredenom vremenskom razdoblju doZivio paljevinu."
Citat sasvim dovoljan za bitnu opservaciju, medutim B. KIRIGIN, 1991, 33, bez mojeg znanja
objavljuje Siri izvod iz tog mog izvjesca, iako je valjda lako razumljiva razlika izmedu radnog internog
izvjeSca i objavljenog podatka u razmaku od 1978. do 1991. godine!

3M. KATIC, 1996; J. JELICIC-RADONIC, 1996.

"M. HERAK - S. MARINCIC - A. POLSAK, 1976.

58 LIUBIC';, 1881; S LJUBIC, 1882; S LJUBIC, 1889; G. A. BOTTERI, 1882. i

6S. LJUBIC, 1881; S. LIUBIC, 1882; S. LJUBIC, 1889; G. A. BOTTERI, 1882; S. BATOVIC,
1955, 388, spominje pretpovijesne predmete iz Vrbanja i Staroga Grada koji se nalaze u Arheoloskom
muzeju u Zadru. Neki artefakti iz Vrbanja i Dola nalaze se u Arheolo3koj zbirci Dominikanskog
samostana u Starom Gradu.
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podrucja Starog Grada, Sto bi, da je istrazivanja, bilo i potpunije potvrdeno, a
dotadasnje sam nalaze hio svojedobno prikazao u radu iz 1976. godine.7 Nije
nezanemariv ni podatak iz pocetka stoljeca da je u polju iza crkve sv. Nikole u
Starom Gradu bila nadena "prehistori¢na éupILilna."9Grga Novak je 1959. godine
opisao gradinu GraciSée na ulazu u starigradski zaljev.” Godina 1967.-69. bili su
opisani tumuli i nalazi u njima na Priku, sa sjeverne strane uvale Starog Grada, Sto
sam s ostalim nalazima tumula i gradina na otoku, nakon stogodisnjih IstraZivanja,
okupio i sistematizirao u radu "Hvarski tumuli."DGodine 1978. 1zvjestio sam o
prethelenistickom sloju Pharosa.11Od 1979. godine M. Zaninovic je istrazivao
gradinski objekt na Purkin Kuku, te opisao %réa(()jmu Glavica sa sjeverne strane
Starog Grada. 2Posljednjih godina vrsenim arheoloskim istrazivanjima u Starom
Gradu nadeni su prethelenisticki pretpovijesni slojevi i nalazi na prostoru Pharosa,
paje M KatiC pokuSao i ukratko opisati to prethelenisticko naselje.BTo bi bio
sazeti pregled osnovnih podataka o pretpovijesnim nalazima u Pharosu i njegovu
okolnom podrucju, pa se okupljanjem tih podataka moze nesto konkretnije sada
reci o toj temi.

_Lokalitet Dracevica u starigradskom polju pretstavija neoliticko-eneoliticko
nalaziste na otvorenom gdje je 1880. godine bila nadena mnoZina kamenih
artefakata. ¥Nije bilo zabiljezeno da je nadeno i keramike, Sto i ne treba Cudili s
obzirom na tadasnji stupanj razvoja pretpovijesne arheologije, kada se pri opisima
nalaza poCesto zanemarivala keramika, kao Sto nije podrobnije opisano i samo
nalaziste. Prema G. A Botteriju i S. I_Ijubicu bill su nadeni "komad Cekica s
rupicom za drZak smede boje, komad tesle crvenkaste boje, komad isto s rupicom
za drzak, s jedne strane na nacin sjekirice, a s d&?e Cekica, b?Je cmkaste, komad
Zrvnja, nekoliko kuglica za pracku itd., a ove godine ciela tesla od hruste mal ne
mramorne, posvema ugladena i pravilna, sa mrljami, dva rucna dlijeta i neka vrst
blanje sve to na jednom kupu."BOwi artefakti su izrazito kvalitetne izradbe, a
sliénih je bilo nadeno u RaZancu kod Zadra, takoder neoliticko-encolitiCkom
nalaziStu na otvorenom, a osobito su primjerene analogije s nalazistem LisiCici. b
Ovi artefakti s nalaziSta Dracevica pokazuju izrazite karakteristike mladeg
kamenog doba i eneolitika.I7 Dakle, za naSu temu ovo je zanimljivi primjer

7N. PETRIC, 1976,217-225.

9P. KUNICIC, 1925,8.

* G. NOVAK, 1959,321-322.

10N. PETRIC, 1979, 73. Medutim, B. KIRIGIN, 1993, 192, citirajuci laj moj rad, pripisuje meni
re€enicu “ili je pak dan opéenito zakljucak da je plodno polje bilo znacajno za lokalno stanovnistvo,
dok se za tumule ispod Glavice (koje nisu istrazili arheolozi) kaze da su imali grobove za zgréeni i
ispruZeni pokop", §to ja, naravno, nisam nigdje tako napisao!

1 Vidi bilj. 2 u ovom radu.

12M. ZANINOVIC, 1984; M. ZANINIVIC, 1984b.

1BBM. KATIC, 1996.

4S. LJUBIC, 1882; G. A. BOTTERI, 1882.

13S. LJUBIC, 1882,89-90; N. PETRIC, 1976, 218.

16S. LIUBIC, 1888, T. I; A. BENAC, 1958, T. I-H.

17 Pored Razanca i Lisi¢i¢a ima sli€nih primjeraka i na sinjskom podrucju, Sto ¢e sve jednom
trebali cjelovitije obraditi. Predmeti se nalaze u Arheolo3koj zbirci dominikanskog samostana u Starom
Gradu.
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neoeneolitickog nalaziSta, odnosno naselja na otvorenu prostoru u starigradskom
polju u blizini Staroga Grada.
gradinskom polozaju, kota 276, povise Staroga Grada, s njegove juzne strane. BTo
Je inaCe plato na kojem je tijekom stoljeca opstojao gradinski obrambeno-
IzvidniCki objekat Pharosa I njegova podrucja. T Godine 1878. je S. Ljubic, vrseci
pokusno |stra2|vage, bio naSao pretpovijesne keramike, “jedno no korito, dva
odlomka Zrvna itd.", a 1879. godine su na metar dubine bila nadena tri kremena
artefakta, od kojih dva lijepa primjerka dugoljastih noZeva dobre izradbe (T. 1.).D
Upravo ta dva lijepa primjerka nozeva zahvalna su za preciznije tipolosko i
kronolosko odredenje, buduci da su takovi istovjetni ili slicni primjerci nadeni na
dalmatinskim neolitickim nalazistima Danilo, Bribir, Lisi¢i¢, Markova i Grapteva
spilja u slojevima srednjeg i mladeg neolitika.2 Tako dobre analogije pokazuju da
ovi lijepi primjerci nozeva, nadeni na Purkin Kuku, potvrduju vrlo ranu naseljenost
tog polozaja, te da se tu radi o nalazistu na otvorenu iz razdoblja mladeg neolitika,
i to na uzviSenu poloZaju iznad Staroga Grada. Dakle, ti primjerci lijedno pokazuju
neposrednu naseljenost najblize okolice Starog Grada veC od mladeg neolitika.
Stoga je bilo i ocekivati ranu naseljenost samog prostora klasicnog Pharosa s
obzirom na njegova geomorfoloska svojstva na méestu_ na kojem se nalazio. U
arealu Pharosa svakako treba spomenuti i gradinu Gra€isce - Lompi¢ na ulazu u
starigradski zaljev koja je takoder vrlo ranog postanja, Sto bi bilo i razumljivo s
obzirom na njen pomorski strateski znacej i polozaj.2Naime, tristotinjak metara
udaljena od ove gradine nalazi se spilja Smokvina gdje su utvrdeni nalazi
neoliticke keramike hvarske kulture.8Na gradini je bilo nadeno pretpovijesne do
helenisticke keramike, a osobito je znacajno da je bilo nadeno i primjeraka apulske
Igijeomga_trl jske keramike.2} Polozaj gradine GraCisCe - Lompi¢ S pomorskom
nkcijom na ulazu u starigradski zaljev %qkaZUJe ujedno znaCaj naseljenog

prostora u samom zaljevu u vrlo ranom razdoblju Bretpovuestl. Gradina Glavica sa
sjeverne strane uvale Staroga Grada svojom obrambenom funkcijom takoder
potvrduje organizirano i kultivirano prostorno uredenje starigradskog naselja, Bkao
I tumuli podno te gradine, na ELedJe_ u Priko.Z5Svi ti pokazatelji i podaci koje smo
sazeto opisali fgsno pokazuju kultivirani prostor naseljenosti okolice Starog Grada
jos od neolitika, pa se slican arheoloski sadrZzaj mogao ogekivati i na prostoru
samog Pharosa, Stoje istrazivanjima i potvrdeno.

Onisujuéi istraZivana nalaziSta u prostoru Pharosa pri pojedinom nalazistu
samo se osnovno spominje daje naden i “ilirski sloj s pretpovijesnom keramikom'

18S. LJUBIC, 1881,4-6, T. V, 2-4; S. LJUBIC, 1889, 27-28,30, T. 11, 5.9.

19M. ZANINOVIC, 1984.

208S. LJUBIC, 1881,5-6.

21). KOROSEC, 1959, T. 7/2, 3, T. 8/1, 2; J. P. KOROSEC, 1974, T. I, 14, T. I, 3, 5; A.
BENAC, 1958, T. IH, 1-4,6, 10,14; G. NOVAK, 1968, T. 27/12, 13; G. NOVAK, 1955, T. CCXI.

2G. NOVAK, 1959.

2ZBN. PETRIC, 1976,217.

24G. NOVAK, 1959, 322; N. PETRIC, 1979, 72-73; M. NIKOLANCI, 1989, 38; N. PETRIC,
1993,218.

25M. ZANINOVIC, 1984b.

26N. PETRIC, 1979,73.
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Stoje vazno iz topografskih razloga i s obzirom na areal pretpovijesnog naselja.Z/
Slicno i M Kati¢ poopcava da je autohtono naselje nastalo u 5. st., a za keramicki
materijal kaZe da "nije pogodan za Sire komparativne analize, niti je kronoloski
indikativan™, te da "takva materijalna slika, kao kronoloski reper, moZze biti vazna
samo u uzem hvarskom kontekstu."8 Bitna je ipak u svemu Cinjenica da je
utvrdeno i s dostatno arheoloSke grade potvrdeno postojanje autohtonog naselja na
pros}_oru kaSnjeg Pharosa, pa ¢u u tom smislu dati i neke svoje naznake o tom
naselju.

Od zadnjih %odina istraZivanih lokaliteta u Starom Gradu, osobito je
zanimljivo, buduci da se tu i najopseznije radilo, nalaziste kod Sv. lvana, odnosno
prostor istocnog bedema Pharosa. Tu je zasad naden i kronoloski najraniji
arheoloski podatak, tj. lijepo glacana i oblikovana trokutasta sjekirica zelene boje
(T. 11, 1), dimenzija 6 X 3,5 cm.2 Sjekira po svojim svojstvima jednako moze
pripadati neolitiku 1 eneolitiku. Moze se pretpostaviti da je ona tu sekundarno
nadena u kasnijim razdobljima, medutim ipaﬁors{ti se Cini da je ona pokazatelj
postojanja neolitickog naselja na prostoru Staroga Grada. Na tu nas vjerojatnost
potiCu i ostali neoeneoliticki nalazi u okolici Staroga Grada, a osobito nalaziSta
Dracevica i Purkin Kuk, koje smo prije opisali. Moje je misljenje daje na prostoru
Staroga Grada opstojalo naselje veC u neolitiku 1 eneolitiku za Sto su osobite
pretpostavke geomorfoloska svojstva njegova poloZaja u prostoru ovog dijela
otoka, kao i okolni nalazi, te za sada i ovaj jedinstveni nalaz sjekirice. an je u
tom smislu i primjer Trogira gdje smo ustanovili kulturni slijed njegove
naseljenosti veC od eneolitika. D Takoder i primjer bliskoga grada Hvara, gdje se
takoder taj slijed oCituje veC od neolitika.3 Uostalom, taj rani pretpovijesni sloj od
neolitika do zeljeznog doba pokazuju i naselja duz jadranske obale slicnih
geomorfoloskih Karakteristika kao Sto su Trogir, Zadar, Nin, Osor, Pula, PoreC, te
niz priobalnih nalazista uz istarsku obalu.2Vjerujem da Ce buduca istrazivanja to
J0S 1 bolje potvrditi, a zasad smatram potrebnim i ovoliko naznaciti.

U Starom Gradu zatim slijede nalazi keramike iz 2e|jezno(§; doba. Za sad je
malo toga objavljeno ali se po nekim primjerima ipak moze reci daje to uglavnom
uobiCajena keramika Zeljeznog doba na liburnskom, odnosno dalmatinskom
prostoru. Primjerci nadene keramike pripadaju razdoblju od 8. do 4. st. prije Krista.
U tom je smislu zanimljiv i primjerak pitosa s pravilnim rasporedom trakastog
ornamenta izvedenog ubodima, a koja ornamentika ima analogija na liburnskom
podrucju u navedenu razdoblju (T. 11., 2.).8 Takoder i keramika s lunulastim
drSkama, Cestim motivom na keramici tijekom zeljeznog doba, pa se i starigradski
primjerak (T. 111., 1) koji ima adekvatnih analogija, moze priblizno datirati u 6.-4.

27J. JELICIC-RADONIC, 1996,73, 80, 84, 92,94,98,104, 106, 108, 111; V. KOVACIC, 1989,
takoder je bilo nadeno te keramike.

2BM. KATIC, 1996, 51. "U doba 5. i pocetka 4. st. kad datiramo prapovijesno naselje u Starom
Gradu na Hvaru.

2J. JELICIC-RADONIC, 1996,63.

PN. PETRIC, 1992.

3L N. PETRIC, 1979, 77; N. PETRIC, Pretpovijest grada Hvara (u tisku).

PK. MIHOVILIC, 1995.

3BS. BATOVIC, 1980, T. VHI, 1-3; J. P. KOROSEC, 1980, si. 15/1, si. 17/3, T. XI-XHL
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st. Erije Krista” Za dvije lijepo oblikovane zdjele (T. Il1., 2.-3)) s vodoravnim
ars , S obzirom na kontekst nalaza u koji sam imao uvid, vjerujem da
pripadaju razdobdcli;Ja5.-4. st. prije Krista, iako je takav oblik rucki karakteristican za
cijelo Zeljezno Oblika Zeljeznodobne keramike ima joS pa vjerujem da ¢e se
ubuduce moci cjelovitije prikazati taj dio materijalne kulture pretpovijesnog
naselja Pharosa. Ve¢ smo spomenuli nalaze apulske geometrijske keramike na
El’a_.d!nl Gracisce - Lompic, pa spominjem i fragment te keramike, zuckaste boje,

0ji je bio naden u pretpovijesnom sloju u Starom Gradu, ali to nije evidentirano,
%aasmai_r_ar_n to vaznim napomenuti s obzirom na nalaze te keramike u srednjoj
Dalmeciji i u gradu Hvaru.” Takoder je vec bilo objavijeno nalaza aticke keramike
iz Staroga Grada $to je potvrdeno I novijim nalazima, koji ujedno cjelovitije
upotpunjuju areal difuzije te keramike tijekom 6. i 5. st. u Dalmeciji.”

Od objavijenih nalaza za nekoliko zanimljivih primjeraka kao Sto su fibula,
udica, ukrasna dvojna igla, samo se navodi “'grcko doba."'F Medutim, tu se radi o
predmetima koji pripadaju autohtonu naselju. Tako npr. starigradska fibula ima
gkvatnudvo_ Og_ljll,l sa srebrmom |stqvj¢tngir<n fibulom Ifu roqple}ilsr&?g_ nalaéljé'éa

rica, a dvojna igla omega tipa je primjerak poznat u kulturi ovih krajeva od 6.
do 4. st. prije krista(l’ .1V, 5).3

Osohito je zanimljiv nalaz Cetiri bronCane udice s Cime se broj primjeraka
ovih nalaza na naSoj obali znatno uvecava (T. IV., 1-4.). Naime, za dvije udice iz
Jagodnje Gornje S. Batovi¢ navodi da "pretstavijaju jedine &(?znate primjerke u
libumskoj kulturi."3 Dvije su bron¢ane udice bile nadene i u Kringi u lstri."DJoS u
proSlom stoljecu bila je nadena udica i u tumulu kod grada Hvara, koji se nalaz
moze datirati od 8. do 6. st.prije Kristad Dakle, u ovom kontekstu vjerujem da i
lijepi primjerci udica iz Staroga Grada doprinose boljem poznavanju materijalne
kulture autohtonog stanovniStva nase obale tijekom zeljeznog doba. Vjerojatno i
nadeni karmeni Zrvnjevi pripadaju autohtonom naselju.

Tragovi arhitekture autohtonog naselja Ce se takoder naci, kao Sto to
pokazuje zgodan i relevantan primjer na lokalitetu sjevernog bedema. Naime, "po
sredini tog dijela bedema izisao je na vidjelo sjeverozapadni ugao jedne ranije
gradevine. Zidovi ocuvani u temeljnoj stopi pruzaju se veC na ziveu i ponisteni su
gradnjom bedema."£2Taj je zid bio suhozidne gradnje prethelenistiCke tehnike i
oblika, sliCan poznatim primjerima autohtone arhitekture nadenim u Trogiru,

#S. BATOVIC, 1970, si. 15; J. P. KOROSEC, 1980, si. 18/2, si. 22/11.

FBN. PETRIC, 1993. Fragment je naden na nalazi$tu 17; J. JELICIC-RADONIC, 1996, 106.

¥ B. MIGOTTI, 1986; M. KATIC, 1996; S. BATOVIC, 1986; N. PETRIC, 1992; M. KATIC,
1996, 51, smatra da nalazi cmofiguralne gréke keramike “zajedno s ulomcima crvenofiguralne aticke
keramike datiraju ilirsko naselje u Starom Gradu u razdoblje od pocetka 5. st. prije Krista do pocetka 4.
st. prije Krista. Naselje je imalo svoj vrhunac razvoja tijekom 5. st. pr. Kr." Vjerojatnije je da ta
keramika predstavlja samo jednu od kullumo-kronolo$kih komponenti jednog kontinuiranog naselja,
kao stoje to uostalom i kod Trogira, Zadra i Nina.

37J. JELICIC-RADONIC, 1996, 68,103.

38S. BATOVIC, 1986, 36, si. 5/25, 26, si. 8/6, si. 9/24,25; B. COVIC, 1987, 456, 458, T. L, 5,
26, T. L m, 30. ]

3$S. BATOVIC, 1974,218, T. 24/34, T. 36/4,5.

4A. SONJE, 1966,321, T. 6/12,13.

4N. PETRIC, 1979,71.

£). JELICIC-RADONIC, 1996,79.
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Bribiru, Zadru i Ninu. U spomenutom opisu tog nalazista ne spominje se, iz ne
znam kojih razloga, da je uz bedem i taj zid, do zivca kamena, bio takoder naden
E?I jevinski sloj s ilirskom keramikom, Sto sasvim konkretno upotpunjuje

onoloski i povijesni slijed tog naselja poCetkom 4. st. prije Krista, s obzirom na
poznate dogadaje o osnutku Pharosa. Naime, na svim istrazenim mjestima gdje su
utvrdeni nalazi prethelenistickog naselja uocen Ile sloj gareZi priblizne debljine 20-
40 cm.8Naravno, tgj sloj garezi je pokazatelj da je to pretpovijesno naselje u
odredenu momentu dozivjelo paljevinu, odnosno kako to zorno pokazuje i netom
izneseni arhitektonski primjer, daje bilo unisteno. To smo konstatirali od 1978.
godine, a daljnja istraZivanja su potvrdila fakat koji se danas moze jasnije
definirati.4Prema svim do sada raspolozivim arheoloSkim podacima oCito je da Je
autohtono prethelenistiCko naselje bilo srazom unisteno dolaskom Parana i
osnutkom Pharosa koji se potom izgraduje na mjestu autohtona pretpovijesnog
naselja.%

Owi arheoloski podaci sigurnije i cjelovitije upotpunjuju povijesne podatke
(Diodor) 0 osnutku Pharosa i 0 dramatici ta_da%njiﬁodgugadanja, Lga Se na_ovom
primjeru dakle zgodno nadopunjuju povijesni i arheoloski podaci.40vdje bih htio
Jos istaknuti da slican primjer imamo i u Trogiru, gaje se kod autohtonog naselja u
odredenu trenutku takoder pokazuje paljevinski s ot nad kojim se onda nastavija
zivot i gradnja helenistickog Traguriona.4’Nakon obradbe pretpovijesti Pharosa i
Traguriona, s nizom arheoloski re eyarnniQJ)odataka zapocetak 4. st. prije Krista i
osnutak helenistiCkih polisa u srednjem Jadranu, vjerujem da ée se kombiniranim
arheolodkim, povijesnim i filoloSkim pristupom toj tematici moci joS dosta t
smisleniitle I podrobnije dopisati i pojasniti.48 Bilo bi zgodno u tom smislu
arheoloski prouciti i Epetion, StobreC gdje je takoder moguce ogekivati postojanje
predege_tl(:kog autohtonog naselja, kao i cjelovitije razmatrati prethelenisticko
razdoblje Isse. Za sada je oCigledno da {()a_ oshivanje helenistickih polisa u srednjoj
Dalmeciji iSlo nasilnim putem i da je to bio zamasan strateski projekt u onodobnim
povijesnim prilikama, 0 Cemu svjedoCe i povijesni i arheoloski podaci, a tako
rjecito primjeri Trogira i Pharosa, kako smo to asnovno opisali premea dosadasnjim
arheoloskim pokazateljime.

U tom kontekstu uvijek se spominje i poznati natpis iz Pharosa, cic TI
1837c, 0 Jadasinima i Faranima, pa ovdje usputno nadodajem neke nove podatke 0
tom natpisu.Naime, sad znam mjesto, pribliznu godinu i okolnosti nalaza tog
znamenitog natpisa pa ¢emo to ukratko ovdje spomenuti. Natpis je bio naden pri
gradnji temeljajedne kuée u Starom Gradu oko 1810. godine, gdje je takoder bila

LM. KATIC, 1996,51. Naravno, zavisno i od konfigusacije terena.

M4M. KATIC, 1996,52-53.

45Toje midljenje i M. KATICA, 1996, 52, "ilirsko naselje u starigradskoj uvali napadnuto je i
spaljeno, kako su to pokazala arheoloska istrazivanja."; B. KIRIGIN, 1993, 193, pak, rezonira da "lako
zasad nemamo preciznijih kronoloskih repera, ipak se mozZe reci da Parani nisu do$li na nenaseljen
teritorij i da je nekakva nagodba morala postojali*.

46M. SUIC, 1981; S. CACE, 1994.

47 N. PETRIC, 1992. U tom ¢&lanku to nismo bili dovoljno naglasili buduéi da je to prvi od
Clanaka koje imamo o pretpovijesti Trogira. .

48M. SUIC, 1981; M. NIKOLANCI, 1989; S. CACE, 1994.

49). BRUNSMID, 1898,16; M. SUIC, 1981, 127-128; S. CACE, 1994, 48-52.
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nadena i stela s rimskim natpisom, ci. 111 3085 1(10_093), a ispod nje srebmi novc,
kako to proizlazi iz pisma od 1818. godine.®Ta je stela s natpisom bila potom
ugradena u zid te kuce, a zatim zagubljena, ali nam je ostala zabiljeZena u crtezu
koji takoder ovdje objavijujem (T. V1., 2.).9 Takoder ovdje prilazem osnovno i
dosad neobjavljeni grcki natpis naden 20. 10 1905. godine na poloZaju Taveinac u
starigradskom polju, prema crtezu iz istog arhiva (T. V1., 1), pa tako slikovito
upotpunjujem ovaj prikaz pretpovijesti Pharosa, 0 Cemu ¢emo, vjerujem, jos
cjelowvitije pisati.2
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T. Il. Stari Grad. 1, Kamena sjekira, neolitik. 2, Keramicki pitos.
T. 2. Stari Grad. 1, stone axe, Neolithic age. 2, ceramicpythos.
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T. IH. Stari Grad. 1-3, Zeljeznodobna keramika.
T. 11l Stari Grad.1-3, Iron age ceramics.
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T. IV. Stari Grad. 1-4, Bronc¢ane udice. 5, Bron¢ana dvojna igla "omega" tipa.
T. IV. Stari grad.l-4, bronzefish-hooks. 5, bronze double needle ofthe "omega" type.
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T. V. Pismo od 5. 3. 1818. godine o nalazu grékog i rimskog natpisa i srebrnog novca u

Starom Gradu.

T. V. Letter dating March 5, 1818 concerning the finding of the Greek and Roman

inscriptions and silver coins in Stari Grad.
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T. VI. 1, Dosad neobjavljeni grcki natpis naden 1905. godine, Taveinac, Stari Grad. 2,
Rimski natpis CIL 3, 3085 (10093), Stari Grad.

T. VI. 1, the unpublished Greek inscriptionfound in 1905, Taveinac, Stari Grad. 2, the
Roman inscription CIL 111, 3085 (10093), Stari Grad.



