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Polaze¢i od poznate Cinjenice da neolitik Dalmacije karakterizira vrlo skromna
razina znanja o pokapanju mrtvih, Stovanju pokojnika, te poznavanju obicaja i
vjerovanju koja su u neolitickim zajednicama ovoga prostora u svezi s time mogla
postojati, autor pokuSava objasniti razloge ovoj Cinjenici. Postavljajuci pitanje §to u
tom kontekstu uope moze znaciti potpuna odsutnost neolitickih nekropola u
Dalmaciji, autor odbacuje moguénost da neoliticki Zitelji ovoga prostora spram
svojih mrtvih nisu imali izgraden nikakav odnos, ili da su im paznju poklanjali samo
u iznimno rijetkim i vrlo strogo odredenim slu€ajevima, iznose¢i misljenje kako u
odsutnosti nekropola upravo i treba prepoznati "ponikli" koja ilustrira specifi¢nost
njihovih duhovnih poimanja o posmrtnoj sudbini umrlih ¢lanova zajednice. U tom
kontekstu, a kao argument iznesenom misljenju, najprije je obraden nalaz iz bloka
64 u SmilCi¢u koji, prema misljenju autora i analognim pojavama na ve¢em broju
neolilickih i eneoliliCkih nalaziSta u Europi, predstavlja primjer parcijalnog i
sekundarnog pokapanja, te svojevrsnih restrikcija poduzetih zbog vjerovanja u
opcinjenost umrlog i njegovu Skodljivost zivim srodnicima ili ¢itavoj zajednici.
Imajuéi u vidu ovaj primjer sekundarnog pokapanja, ali i ve¢i broj parcijalnih nalaza
lubanja koje bi takoder mogle predstavljati primjere primarnog i sekundarnog
postupanja s mrtvima, autor je iznio misljenje kako je u neolitiku Dalmacije obicaj
izlaganja tijela umrlih mogao imali vece znacenje od klasicnog pokapanja
polaganjem u zemlju.

Sve prosudbe koje pretendiraju na znanstvenu ozbiljnost moraju se temeljiti
na prethodnoj analizi niza komparativnih Cinjenica, i to je elementarni zahtjev
kojem treba udovoljiti u pristupu svakom otvorenom problemu. No, unato¢ tome,
svoju konstataciju o neolitiku, kao vjerojatno najbolje poznatom razdoblju u
prahistoriji Dalmacije, takvom prethodnom analizom ovdje ne¢u podupirati.
Drzim, naime, da je njezina utcmcljcnost svakom boljem poznavatelju ove
problematike i bez takve analize potpuno jasna. UvaZzavajuci, medutim, ovaj
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elementarni zahtjev znanstvenog pristupa, ovoj svojoj prosudbi ipak nisam dao
znacenje sasvim Cvrste ve¢ .samo vjerojatne €injenice. No, neovisno o stupnju te
vjerojatnosti sasvim Cvrsto stoji konstatacija da o neolitiku Dalmacije postoje
brojni podaci na temelju kojih je o lom razdoblju moguce stvoriti vrlo dobru sliku i
u velikoj mjeri razumjeli i njegov karakter i samu njegovu bit. Upravo zbog loga
gotovo je paradoksalno da neki aspekti Zivota i kulture neolilitkih Zitelja ovoga
prostora istodobno ulaze u red najslabije poznatih manifestacija prahistorijskog
doba opcenito. Dakako, to se, prije svega, odnosi na pokapanje mrtvih, Stovanje
pokojnika, te poznavanje obicaja i vjerovanja koja su u ncolitickim zajednicama
ovoga prostora u svezi s lime mogla postojali.

Razlozi tome vrlo su jednostavni. Naime, kako je u arheoloSkom kontekstu
ove problematike pouzdanije zaklju¢ke i prihvatljivije interpretacije moguce
graditi na temelju saznanja o postupanju s umrlim ¢lanovima populacije, neovisno
o samim formama log postupanja, potpuno je jasno da netom iznesena konstatacija
0 niskoj razini znanja o ovome segmentu duhovne kulture neolilickih Zzitelja
Dalmacije podrazumijeva, u stvari, vrlo skroman broj izvornih podataka te vrste.
Kako su li podaci prabistori¢arima vrlo dobro poznali na njihovu sc pojedinatnom
navodenju ovdje nema nikakva smisla posebno zadrzavati, osim jednostavnog
podsje¢anja na Cinjenicu da je za Citav neolitik Dalmacije i njezina zaleda,
ukljucujudi tu i hercegovacki prostor, vezano ukupno tridescLak nalaza cjelovitih ili
parcijalnih ljudskih kostura, koncentriranih prakticki na Cetiri lokaliteta: Smilcic,
Danilo, Grapceva Spilja i Vela Spilja." Ova Cinjenica, drzim, u dovoljnoj mjeri
potvrduje prethodnu konstataciju, pajoj nikakve druge napomene i nisu potrebne.

Kada bi jedinu zapreku u poznavanju ovog segmenta duhovnosti neolilickih
-Zitelja Dalmacije predstavljao samo taj mali broj ovih nalaza, problem mozZda i ne
bi bio tako velik. Toj €injenici, medutim, treba dodati jo$ jednu, osobito vaznu
okolnost - ne samo krajnje malo vjerojatnu ve¢ i gotovo sasvim isklju€enu
mogucnost da oni predstavljaju primjere redovitih pokapanja bilo koje kategorije
preminulih Clanova zajednice. Takvu moguénost, naime, ne dovodi u pitanje samo
Cinjenica da najveCi broj kostura - razumije se, onih pronadenih u anatomski
intaktnom obliku - pripada individuama djecje dobi, ve¢ i €injenica da su posmrtni
ostaci odraslih osoba u najve¢oj mjeri zastupljeni izoliranim nalazima lubanja, da
svi kosturi spol kojih je bilo moguce utvrdili pripadaju muskarcima, da se s jednom
iznimkom svi kosturi odraslih osoba kre¢u unutar granica aduline dobi, te napokon
Cinjenica da su svi ovi nalazi vezani za najuZi Zivotni prostor neolili¢kih zajednica,
odnosno da su otkriveni unutar samih naselja. Ako sc svemu ovome doda i

1S. BATOVIC, "Pokapanje pokojnika u Srnilgiéu i kult mrtvih u ncolilu Dalmacije”, Arheoloski
radovi i rasprave JA7.U, 4-5, Zagreb 1967, 263. i dulje; J. KOROSIIC, Neolitska naseobina Danilo,
Zagreb 1958, 25-26; G. NOVAK, Prethistorijski Hvar, Zagreb 1955, 266; A. BIINAC, "Zelena peéina”,
Glasnik Zemaljskog muzeja Posne i Hercegovine, n.s., 12, Sarajevo 1957, 56; A. BIINAC, Neolitsko
naselje u Lisi¢i¢ima kod Konjica, Djela Ifl, Nau¢no druStvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1958, 91);
B. MARIJANOVIC, "Ravli¢a pe¢ina (Pe¢ Mlini)", Glasnik Z.emaljskog muzeja Posne, i Hercegovine,
n.s., 35/36, Sarajevo 1981, 12-13. Podatke o nalazima u Vcloj Spilji na Korculi zahvaljujem ljubaznosli
. CeCuka. Osim ovih, u starijoj urheolotikoj lilcrnturi spominju se antropolo3ki nalazi i s drugih
lokaliteta, ali su svi li podaci krajnje nepouzdani pa ih u ozbiljnije razmatranje i nije moguce uzeti. Na
tu je €injenicu upozorio ve¢ i S. Hatovi¢, op. dl., 278, biljedka br. 6 s pregledom literature koja takve
podatke donosi.
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Cinjenica da ti nalazi nikada nisu izravno vezani za nastambe®- barem to nije
utvrdeno - da je najveci njihov broj leZzao u obicnom kulturnom sloju bez posebno
pripremljene rake, da je samo kod malog broja pokopanih moguce tek pomisljati
na postojanje grobnih priloga,” postaje savrieno jasno zbog ega su i A. Benac4i S.
Batovi¢5 vecini tih nalaza pripisali posebno znacenje, drzeci ih prvenstveno
izrazom nekih drugih kultova a ne onoga koji je bio primarno vezan uz sve
kategorije mrtvih i podrazumijevao razlicite oblike njihova Stovanja. Drugim
rijeCima, ti nalazi viSe ilustriraju slojevitost i kompleksnost sveukupnog duhovnog
Zivota ncoliti¢kih zitelja Dalmacije, nego Sto pokazuju njihov opéi i kolektivni
odnos prema preminulim ¢lanovima zajednice.

Ostavljajuéi za sada po strani i daljnja moguca nijansiranja, ovako definiran
opci pristup ovim nalazima sklon sam u cjelini prihvatiti. U tom je kontekstu,
naravno, onda ne samo dopusteno vec i nuzno postaviti pitanje: kako i gdje su
neolitiCki Zitelji pokapali svoje mrtve; ili, u neSto druk€ijem pristupu, pitanje: kako
su uopce postupali s njihovim tijelima i kakvim je vjerovanjima to postupanje bilo
odredeno?

Jedan dio odgovora na lako postavljeno pitanje je, €ini se, jednostavan, lak i
logi¢an. Naime, ako spomenuti primjeri pokapanja u neolidCkim naseljima ovoga
podrucja nisu nikakvo pravilo ve¢ iznimke, ako stanovita prisutnost posmrtnih
ostataka u neolitickim naseljima nije posljedica normi koje u svezi sa svim
mrtvima vladaju u doti¢noj sredini, te ako su ti nalazi u najvecoj mjeri samo
posljedica nekih kultova u osnovi kojih ne stoje primarno umrle osobe kao
pripadnici Zivotnim razlozima €vrsto povezanih ¢lanova zajednice (i u tom smislu
predstavljaju samo instrumente tih kultova) onda je viSe nego dopuSteno
pretpostaviti da su u redovitom kultu mrtvih umrli odnoSeni izvan naselja i svijetu
kojem pripadaju predavani na nacin koji proistjece iz opéih fenomena smrti,
ukorijenjenih u toj sredini. To bi, po mom sudu, bio logi¢an pristup tumacenju
danas raspolozivih a ranije spomenutih Cinjenica.

Jasno je, medutim, zbog Cega sam vec prethodno naglasio kako ovako
formulirana pretpostavka ne nudi nikakva cjelovita rjeSenja, odnosno da na
postavljeno pitanje daje samo dio odgovora. Ona, naime, moze do odredene mjere
udovoljiti samo formalnoj strani toga pitanja, dok njegovu bit - sam nacin
postupanja s mrtvima i vjerovanja koja iza toga stoje - ostavlja sasvim po strani.
Jasno je, takoder, kako je tu bit nuzno promatrati na temelju njezinih pojavnih
oblika - u ovome slucaju nekropola - jer i razumijevanje, ili barem pokuSaj u tom
smislu, shvaéanja bliskih mentalnoj strukturi neolitickih populacija, iz koje

10va sc konstatacija odnosi i na nalaze iz Danila, unato¢ €injenici da su otkriveni u neposrednoj
blizini objekata koji su nedvojbeno nastali kao posljedica stanovitih aktivnosti Zitelja naselja. Naime, u
torn smislu nije vazna samo Cinjenica da sc niti jedan od tih objekata ne mozZe smatrali nastambom
zemunickog lipa, ve¢ i okolnost daje njihova uporaba prestala znatno prije nego su u njihovoj blizini
ukopana tri djecja groba. (J. KOICOSEC, Neolitska naseobina .., 25-26.)

’ Odredenu mogucnost postojanja grobnih priloga ostavio je samo S. Batovi¢ kod dva kostura iz
Smilgica (S. BATOVIC, "Pokapanje pokojnika...", 267-270). Nasuprot tome, kod ostalih nalaza ove
vrste ne postoji ni minimalna moguénost u tom smislu.

4 A. BENAC, "Tragovi kultnog sahranjivanja u neolitu jadranske oblasti", Diadora, 2, Zadar
1962, 7-9. ]

3S. BATOVIC, "Pokapanje pokojnika...", 289-292.
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proistjeCe i njihov odnos prema nastajanju i nestajanju Zivota, fenomenima
Zivljenja i umiranja i njihovim medusobnim odnosima - izravno ovisi o kvaliteti
poznavanja vidljivih manifestacija tog segmenta njihova religijskog Zivota.

Postavlja se, medutim, i pitanje Sto u lom kontekstu zna€i ne samo potpuna
odsutnost neoliti€kih nekropola u Dalmaciji, €ak i kakvog izoliranog groba, vec i
krajnje malo vjerojatna mogucénost da se ta Cinjenica i u buduénosti promijeni.
Moze li se, naime, na temelju te €injenice raCunati s mogucnoS¢u da neoliticki
Zitelji ovoga prostora spram svojih mrtvih nisu imali nikakav odnos, ili da su im
paznju poklanjali samo u iznimno rijetkim i vrlo strogo odredenim slucajevima?

lako nedostatak nekropola predstavlja iznimno veliku zapreku u
spoznavanju biti opéeg i kolektivnog odnosa prema mrtvima, samo na temelju
njihova nedostatka, takav zakljucak, koji bi istodobno znacio da ni sam fenomen
smrti u psihi, emocijama i svijesti neolitickih Zitelja Dalmacije nije imao nikakva
posebna znacenja, nije dopuSten. Naime, laj je fenomen, ne samo za
prahistorijskog ¢ovjeka opcenito veé i za Covjeka znatno kasnijeg vremena, uvijek
znaCio samo zavrSetak jednog oblika i nacina Zivljenja s istodobnim pocetkom
opstojnosti u drugome obliku i na drugom mjestu, pa ve¢ zbog toga ne bi imala
nikakva opravdanja pretpostavka da je to kod ncolitickog Ziteljstva Dalmacije
moglo imati bitno druk¢iji smisao. Potpuno nevjerojatno, naime, izgleda
mogucnost da je njihov pristup pitanjima Zivota i smrti do te mjere mogao biti
racionalan da bi isklju€io svaku imaginaciju, odnosno otklonio mogucénost
vjerovanja u bilo kakav oblik Zivota nakon smrti. To, uostalom, ne dopusStaju ni
ranije spomenuli nalazi posmrtnih ostataka u naseljima, neovisno o lome Sto je
njihov osnovni smisao izvan pitanja koje se ovdje postavlja.

Kako ovakva tvrdnja zahtijeva i odgovarajuc¢e argumentiranje, u lom ¢u se
smislu neSto detaljnije zadrzati najprije na jednom vrlo specificnom nalazu iz
SmilCi¢a. Dakako, rijeC je o kosturu iz bloka 64 koji je pripadao osobi muskog
spola, uzrasta oko 15 godina.@ako granice ukopa nije bilo moguée utvrditi, ovaj
kostur, pokopan u zgréenom poloZaju, karakterizira gotovo potpuna anatomska
cjelovitost. Ovdje naglaSavam Cinjenicu da se ne radi o potpunoj, ve¢ gotovo
potpunoj anatomskoj cjelovitosti, buduci da kosturu nedostaje lubanja, od koje je
saCuvana samo donja Celjust, ali pronadena u sasvim neprirodnom poloZaju, posred
grudnog ko$a.” Medutim, neSto dalje, ali jo$ uvijek vrlo blizu ovoga groba,
prekriveni vapnenackom plo€icom, pronadeni su dijelovi jedne lubanje,
uklju€ujudi tu i gornju Celjust, koja dobno sasvim odgovara spomenutom kosturu.*

Na temelju lih €injenica, dakle gotovo izravne povezanosti ovih nalaza, ve¢
je S. Balovi¢ oprezno pretpostavio da bi oni mogli predstavljati primjer parcijalnog
pokapanja,”$to jc moguénost koja mi unato¢ razumljivom autorovu oprezu izgleda
gotovo sasvim sigurnom. Ako jc to to¢no, onda bi i smisao ovakvog postupanja s
tijelom pokojnika morao biti znatno dublji, a razlozi uvjetovani samim
vjerovanjima i predodzbama koje su o mrtvima imali Zitelji ovog naselja. Prema
tome, ovaj je primjer moguca ilustracija u tom smislu.

61bid., 264.
71bid.. 264..
8lbid., 264.
> Ibid., 264,279.
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Na vjcrojamosi ovakvog zaklju€ka upucuju dvije okolnosti. Prvo, to je veé
sama neprirodnost ovakvog nacina pokapanja a i samog €ina odvajanja glave i
tijela; idrugo, to je injenica daje u Citavu neolitiku Dalmacije ovaj nalaz potpuno
usamljena pojava.

Medutim, kako zbog ukupno malog broja posmrtnih ostataka u neolitiku
Dalmacije u tom smislu nije moguce razdvojiti tipino od netipi€noga i prirodno
od neprirodnoga, pa i prethodno navedeni argumenti u prilog posebnog znacenja
nalaza iz bloka 64 mogu izgledati nedostatni, Citav problem treba promotriti u
kontekstu analognih pojava u neSto Sirim prostornim relacijama.

U tom ¢u se smislu najprije zadrzati na velikoj nekropoli lengyelske kulture
u Zcngovarkony, odnosno specili¢nostima vezanim za dva njezina groba; br. 13 i
58. U prvom je pokopana odrasla, vjerojatno muska, osoba, dok je u drugom
pronaden djecji kostur. lako je rijec o razli¢itom uzrastu, a moguce i spolu, njihovo
je zajednicko svojstvo nedostatak lubanje,"“kao i Cinjenica da su medu ukupno 368
grobova te nekropole ovo jedini nalazi te vrste. Dakle, viSe je nego oCito da se ne
radi o uobicajenoj niti o prirodnoj pojavi.

Istovjetna je situacija konstatirana i na znatno manjoj, ali prema ukupnom
broju grobova dovoljno reprezentativnoj, nekropoli trakaste keramike u
Sonderhausenu. Medu ukupno 40 istraZzenih grobova konstatirana su dva - br. 13 i
14 - s kosturima kojima su takoder nedostajale lubanje." Kako se i na ovoj
nekropoli radi o samo dva takva nalaza, evidentno je da takvo pokapanje pokojnika
i tamo predstavlja iznimnu pojavu, neovisno o tome §to je rije¢ o nekropoli sa
znatno manjim brojem grobova nego u Zcngévarkonyju.

Zbog izrazite slicnosti s kosturom iz bloka 64 u Smil€iéu osobito je
zanimljiv grob hr. | s nekropole od 25 grobova Gumclnila kulture u Balbunaru, u
kojem je glava bez Celjusti nadena 0,40 m zapadno od kostura, ispod njegovih
nogu.BDakle, gotovo istovjetno nalazu iz Smil€ica. Jedine razlike u Lom smislu
o€ituju se u neSto manjoj medusobnoj udaljenosti dijelova kostura u Balbunaru kao
i u Cinjenici da je u Smil€icu lubanja bila prekrivena vapnenackom plo¢icom. No te
razlike drZim sasvim zanemarijivim.

Vjerojatno su potpuno istog karaktera, makar je forma nesto drukcija, jos
dva groba s iste nekropole u kojima su bile sahranjene samo lubanje.ENaime, iako
u ovome slucaju nije pokopano tijelo ve¢ lubanja, evidentno je da se opet radi o
njihovu potpunom odvajanju. Naravno, ni na ovoj nekropoli to ne predstavlja
uobicajenu pojavu.

10J. DOMBAY, "The Prehistoric settlement and cemetery at Zengdvaikony”, Archaeologica
Hungaricae, 13, Budapest 1939, 55, 67, 58.

1nD. KAHLKE, Die Beslaltungssitten des donaulandischen Kulturkreises der jiingeren Steinzeit
/.Berlin 1954, 131. id.

2V. MIKOV, "Selisnata Mogila pri Balbunar", lzvestia. Bulletin de I'Institut archaéologique
bulgare, 4, 1926/27,251-284, narocito 277.

Blbid., 282. Kritiziraju¢i tom prigodom izneseno misljenje aulora da je odsutnost tijela povezana
s njegovim spaljivanjem ili kanibalizmom, M. GaraSanin je ostavio mogucnosi da je rije¢ o jednom
posebnom obliku kulta lubanje, ali istodobno ukazuje da u neolilickim kulturama taj kult vise dolazi do
izraZaja u prepariranju i posebnom &uvanju lubanja. (M, GAItASANIN, "Sahranjivanje u balkausko-
anadolskom kompleksu mladeg neolitika". Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine, n.s., 11,
Sarajevo 1956, 214).
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Kostur bez lubanje otkriven je i u neolitickom grobu kod Beidorfa, ali je uz
njega vezana jo$ jedna vrlo vazna posebnost. Pokojnik je, naime, bio poloZzen
licem prema zemlji pa je kostur pronaden u inverznom poloZzaju." Zanimljivost i
vaznost log nalaza proistjeCe iz €injenice Sto se on, s jedne sirane, zbog nedostatka
lubanje vezuje za prethodno spomenute primjere, dok se, s druge strane, zbog svog
inverznog poloZaja vezuje za neSto vecu grupu nalaza s razli€itih lokaliteta, koje
karakterizira upravo takav nacin polaganja u grob, a Sto u okvirima nekropola
kojima pripadaju takoder predstavlja iznimnu pojavu. Polazeéi od tri takva groba s
nekropole I. faze Boian kulture u Cernici, te je nalaze prije odredenog vremena
iscrpno prikazao G. CanlacuzinoIl pa ili ovdje ne treba posebno navodili. U tom je
kontekstu vazno samo podsjetiti na €injenicu da kostur iz Beidorfa nije jedini nalaz
koji karakterizira odstranjivanje dijela tijela i inverzno polaganje pokojnika.
Primjeri anatomske nepotpunosti, kombinirani s neuobi€ajenim poloZajem tijela,
zabiljeZzeni su na joS nekim nalaziStima u razli¢itim prostornim, kulturnim i
vremenskim okvirima,Bali se u svim tim sluajevima radi o iznimnim pojavama,
koje potpuno odudaraju od ustaljenih nacina pokapanja i opéenito postupanja s
mrtvim na tim nekropolama.

Sasvim je moguce da osim navedenih postoje i drugi primjeri, ali ovdje ne
pretendiram na njihovu sveobuhvatnost buduci da mi oni i sluze samo kao rjecitija
ilustracija prethodno izre€ene konstatacije uz odgovarajuci nalaz iz Smilci¢a. U
lom smislu ve¢ i spomenute primjere drzim sasvim dostatnim. Kako je, dakle,
oCito daje, neovisno o prostornim, kulturnim i kronoloSkim relacijama u kojima sc
takvi nalazi krecu, uvijek rije€ o izuzetnim pojavama, koje upravo zbog toga
moraju imali i odredeni smisao, drzim dopuStenim isti takav smisao trazZiti i u
nalazu iz SmilCica.

Svoj sud o zna€enju ovakvih nalaza neki su autori vec izrekli, iznose€i
miSljenje da ovakvi primjeri pokapanja zorno ilustriraju strah koji je zajednica
imala od nekih njezinih mrtvih pripadnika. Upravo zbog tog straha, njihovi su
posmrtni ostaci podvrgavani razlicitim oblicima restrikcije: odstranjivanje dijelova
tijela, polaganje u grob s licem okrenutim zemlji, vezivanje ruku ili nogu,
prekrivanje tijela velikim blokovima kamena i si. - s osnovnim ciljem da se takvim
postupcima osigura vezanost pokojnika za grob i otkloni njegovo Stetno djelovanje

” W. GOTZE, Gerirnunl Leipzig. 5. 1930., 21; G. WILKE. Manus Leipzig, 23, 1931,203.

" G, CANTACUSINO, "Un riluut funéraire Mccptionnc! uéolilhiquc uri Europe ul un Afnque
septentrional”, Dacia, 19, Burniresti 1975,28. i d.

B0 lom smislu trubu odmah spomenuli grob br. 149 iz Cernite kuji ne karakterizira samo
inverzan poloZaj kostura ve¢ i takav poloZaj ruku koji upuc€uje nn vjerojatnost njihova vezivanja prije
pokapanja (G. CANTACUSINO, "Un riluel lunérairc...", 27). Kostur u grobu br. 38 nekropole u
Zengovarkonyju karakleriziia inverali poloZaj, odstranjena jednu tibia i nasilno okrenula lubanja, dok
je kostur u grobu 39 istu nekropole imao inverati poloZaj i nasilno okrenutu glavu (J. DOMBAY, "The
Prehistoric selllcmctn...", 62). U istom je poloZaju pronaden i kostur iz groba kod Bliuikcnhcima, ali je
njegov gomji dio, ukljuCujuci tu i lubanju, bio prekriven velikim kamenim blokom. Istina, zbog
odsutnosti priloga grob ju moguée samo okvirno datirali u kasni neolitik rano bron¢ano dobu (11
GROSSTER, Jahresschriftfiir die Vorgeschichte der sachisch-turingischen Lander, 2, 1902, 133-138).
Kosturu grobu br. 27 na nekropoli Tiszapolgar kulture u Ilajdu-Biliani karakterizira inverati polozaj te
prekrizene i straga zabaCene noge (1. B. KUTZIAN, "The cooperage cemetery of Tiszapolgar-
Basatanya", Archeologica Hungaricac, 42, Budapest 1963, 73-75).
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prema Citavoj zajednici ili pojedinim njezinim pripadnicima.’To je, drzim, sasvim
prihvatljiv i logi€an pristup ovome problemu, a to zna€i da je na istovjetan smisao
moguce pomisljati i u slu¢aju nalaza iz Smilcica.

Naravno, promatrano teoretski, postoji Citav niz koincidencija, razloga ili
vjerovanja zbog kojih su neoliti¢ki Zitelji neke od svojih mrtvih pripadnika mogli
smatrati opasnima i Stetnima za zajednicu - vjerovanje u op€injenost zlim silama i
odgovornost za zla i nedace njihovih srodnika ili Citave zajednice; odgovornost za
teSke nesreée koje u obliku epidemija, gladi, pomora stoke i si. mogu koincidirati
sa smrcu nekog €lana zajednice; strah od nekih mrtvaca za koje se vjerovalo da su
vec za Zivota bili Skodljivi i zli i da su vladali nevidljivim silama i si. - pa u
potpuni sadrzaj svakog pojedinog primjera nije moguce prodrijeti niti na temelju
samih nalaza niti uz pomo¢ komparativne etnologije. No, ovdje i nisam imao
namjeru baviti se razjaSnjavanjem mogucih razloga koji nalazu ovakvo postupanje
s nekim pokojnicima. U ovome je kontekstu vazna samo okolnost da obicaj
podvrgavanja restrikcijama pokojnikova tijela nedvojbeno implicira koncept
zagrobnog Zivota i opteg vjerovanja da je pokojnik i nakon smrti saCuvao neki
tjelesni oblik i nastavio Zivot blizak zemaljskom Zivotu. Upravo je taj koncept
osobito vazan i za problematiku pokapanja u neolitiku Dalmacije, jer prisutnost
groba u bloku 64 u Smil€i¢u, odnosno njegov pretpostavljeni karakter, viSe ne
dopusta bilo kakve spekulacije o odsutnosti vjerovanja u zagrobni Zivot medu
neolitiCkim Ziteljima Dalmacije, a sukladno tome bespredmetnom C¢ini svaku
pretpostavku o odsutnosti pijeteta i Stovanja njihovih mrtvih srodnika.

U istom je smislu moguce raspravljati i o drugoj grupi posmrtnih ostataka s
neoliti¢kih nalazidta u Dalmaciji: izoliranim nalazima lubanja. Stovise, rekao bih
da upravo njihova prisutnost u znatno ve¢oj mjeri afirmira vjerovanje neolitickih
Zitelja Dalmacije u zagrobni zivot. Naime, ve¢ od cuvenih paleolitickih primjera
svi nalazi ove vrste redovito se dovode u svezu s kultom lubanje, a ta interpretacija
svoju opravdanost nalazi i u primjerima komparativne etnologije.BNaravno, ova
formulacija ima prilicno uopcen karakter jer ne rjeSava €itav niz pitanja u svezi s
tim kultom. No treba odmah kazati da njegov to€an sadrZaj i nije moguce utvrditi,
bududi da nije moguce kazali podrazumijeva li on vjerovanje da je Covjek i poslije
smrti prisutan tamo gdje se nalazi njegova lubanja, ili vjerovanje da je u lubanji
koncentrirana sva snaga pokojnika koja onda prelazi na njezine posjednike, ili je u
pitanju simbioza obaju vjerovanja, ili pak u tome treba traziti korijene kulta
predaka. No, neovisno o tome, gotovo je sigurno da lubanja simbolizira samog
pokojnika, da se njezinim posebnim Cuvanjem i Stovanjem namjeravala osigurati
veza izmedu umrlog i njegovih Zivih srodnika, te na taj nain osigurati i pomo¢
koju im je on u svakodnevnom Zivotu mogao pruZziti. Na taj naCin do izrazaja
ponovno dolazi koncepcija zagrobnog Zivota, a to je za problematiku odnosa
prema mrtvima u neolitiku Dalmacije i najvaznije.

17M. GARASANIN, "Sahranjivanje...", 214, 230; G. CANTACUSINO, "Un riluel funéraire...",
38 i dalje s etnografskim paralelama.

18J. E. LIPS, Les origines de la culture humaine, Paris 1951, 328; H. KUHN, Das Erwaschen
der Menschheit, Frankfurt 1954, 83-84; A. LEROI-GOURHAN, Religije prethistorije, Zagreb 1968,
44. idalje; O. MANDIC, Od kulta lubanje do kr§¢anstva, Zagreb, Matica Hrvatske, 1954,25.



B. MARIJANOVIC: NEKI ASPEKTI POKAPANJA U NEOLITIKU... RFFZd 33(20) (1993/94), 1-14

Naravno, prethodnim razmatranjem jo$ nije razrijeSen problem postupanja s
mrtvim pripadnicima zajednice u neolitiku Dalmacije. Jedno je, ipak, sigurno.
Neovisno o tome kakvo je to postupanje bilo, ono nije odredeno odsutnoScu
vjerovanja u produZzetak Zivota, pa su i sami postupci s takvim vjerovanjem morali
biti sukladni. Vracajuci se sada na ranije postavljeno pitanje karaktera tog
postupanja i vjerovanja koja su u svezi s tim mogla postojati, a imajuéi u vidu i sve
do sada re€eno, uvjeren sam da u nedostatku neolitickih nekropola u Dalmaciji
treba traziti neke druge razloge, da je za bit odnosa prema mrtvima znakovita veé
ta Cinjenica, te da upravo u njoj treba prepoznati "poruku” koja se tie samih
vjerovanja o karakteru posmrtne sudbine neolitickih Zitelja ovoga prostora, poruku
koja, kako je to ve¢ A. Benac spomenuo, ilustrira specifi€nost njihovih duhovnih
poimanja.” Drugo je pitanje kakav je sadrzaj te poruke. Govori li ona o izlaganju
mrtvih ili obrednom kanibalizmu, kako je to svojedobno pretpostavljao S.
Batovi¢,&Rili tim razmiSljanjima treba dodati i druge mogucnosti: spaljivanje
mrtvih i rasipanje njihova pepela, predavanje tijela vodotocima ili moru, polaganje
u spilje ili dubine mracnih i tajnovitih krskih jama? Ako potpuna odsutnost
neolitickih nekropola doista predstavlja poruku u onom smislu u ktojem je to ovdje
pretpostavljeno, onda niti jedna od spomenutih ili nekih drugih mogucnosti vise ne
predstavlja samo obicnu spekulaciju.

Naravno, posebno je pitanje kako u odsutnosti nekropola ovom problemu
uopce treba pristupiti. Nedvojbeno je da bi najbolji put u tom smislu predstavljao
poku$aj razumijevanja i rekonstruiranja Citava religijskog koncepta i svijesti
neolitickih populacija Dalmacije, buduci da sva moguéa vjerovanja o mrtvima i
njihovoj sudbini nisu samo sastavni dio sveukupne religijske svijesti neolitiCkih
populacija, vec iz te svijesti izravno proistjecu, a to znaCi daje i taj njezin segment
razumljiv u onoj mjeri u kojoj je razumljiva sama cjelina kojoj pripada. Osim toga,
i s metodoloSkog aspekta promatrano takav bi pristup predstavljao makar nesto
sigurniju odrednicu u nastojanju da interpretiranje karaktera i sadrZaja vjerovanja
vazanih uz mrtve ostane u granicama znanstveno dopustenih konstrukcija.

Bilo bi, medutim, sasvim pogreSno oCekivati da i ovako definiran pristup
predstavlja sasvim laku zadacu. Naime, rjeSenja se ni tu ne nude sama po sebi, Sto
je i sasvim razumljivo ako se u vidu ima okolnost da nalazi koji u tom smislu
danas stoje na raspolaganju nisu ni tako brojni ni tako izraziti. Zbog toga ¢u se, ne
mijenjajuci misljenje o vrijednosti takvog pristupa, ovdje ipak koncentrirati na iste
nalaze o kojima je i do sada bilo govoreno.

U svezi s tim treba najprije kazati da nalaze dje¢jih grobova, koji uz
izolirano pronadene lubanje i predstavljaju najve¢i broj posmrtnih ostataka u
neolitiku Dalmacije, u ovo razmatranje nije moguce ukljucCivati, a drzim da su
razlozi tome sasvim jasni. Naime, baveci se problematikom pokapanja u neolitiku
ovoga prostora, te prihvacajuéi interpretacije koje je za odgovarajuce nalaze iz
Trajana ponudila H. Dumitrescu,2 vec je A. Benac ovu skupinu nalaza promatrao
odvojeno od ostalih, te iznio miSljenje da su oni posljedica dosta raSirenog obicaja

1A. BENAC, "Tragovi kultnog sahranjivanja...," 7.
20S. BATOVIC, "Pokapanje pokojnika...”, 290.

2l H. DUMITRESCU, "Découvertes concemant un rite funéraire magique dans laire de la
civilisation de la céramique Cucuteni Tripolyé", Dacia, 1, Bucuresli 1957, 99 i d.
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Zrtvovanja djece u svezi s kultom plodnosti.“ Tom se miSljenju kasnije pridruzio i
S. Batovié.” S obzirom na €injenicu da se ove interpretacije u znatnom broju
slu€ajeva temelje na vrlo indikativnom kontekstu samih nalaza,Mjasno je da djecji
grobovi, barem njihov najveci dio, ne mogu ilustrirali bit i sadrzaj odnosa koji su
ncolitiki Zitelji imali prema svojim mrtvima. U lom bih kontekstu, ipak, ukazao
na uopcen, a lime i neSto simplifiran, karakter ovako formuliranih misljenja.
Naravno, nije mi namjera sasvim odbaciti niti njihovu logi¢nost niti samu
moguénost prinoSenja ljudske Zrtve i u okviru takvog kulta, ve¢ samo ukazati na
vjerojatnost i neSto kompleksnijeg sadrZaja takvih Zrtvovanja. Naime, inzistiranje
samo na kultu plodnosti podrazumijeva, ako ne iskljuivo onda pretezito,
preventivni karakter Zrtve i gotovo potpuno oLklanja moguénost njihova prinoSenja
u smislu ociScenja i iskupljenja zajednice od nedada koje su je zadesile, a uzroci
kojima, prema kolektivnom vjerovanju, mogu lezati i unutar nje same.5Razumije
se, i ovo je samo jedna od uopcéeno formuliranih moguénosti koje je u
pojedinacnim primjerima vrlo teSko razdvajati i nijansirali. To mi ovdje i nije
namjera, a ovaj kratki ekskurs ucinio sam samo da bih izrazio svoju suglasnost s
osnovnom postavkom onih autora koji su ve¢ odredili okvire unutar kojih treba
trazili smisao djecjih grobova i u neolitiku Dalmacije.

Dakle, klju¢ problemu pokapanja u neolitiku Dalmacije, u onoj mjeri u
kojoj gaje danas uopée moguée rjesavali, sklon sam ponovno traZiti u SniilCiéu,
odnosno nalazu iz bloka 64.

Naime, ostavljajuci po sirani moguce razloge koji su uvjetovali ovakvo
postupanje s tijelom umrle osobe, a o kojima je ve¢ bilo govora, u ovom mi se
kontekstu vrlo znakovitom €ini okolnost da uz. lubanju iz ovog bloka nije pronaden
niti jedan kraljezak. Taj je nedostatak, naime, vazan posebno zbog loga Sto
odvajanje glave i tijela, po prirodi stvari, predstavlja krajnje nasilan €in i ne znaCi
niSta drugo do prekidanje njihove fizicke veze koju Cini upravo kraljeznica. S
obzirom na karakter toga Cina i sredstva kojima je mogao bili ostvaren, on bi
nuzno morao podrazumijevali ne samo vidljiva oStecenja kostiju ve¢ i vezanost
jednog dijela kraljeZzaka uz samu lubanju. Medutim, kako se u literaturi koja o tom
nalazu donosi izvorne podatke ne navodi niti jedna od spomenutih mogucénosti, s
razlogom se moze pretpostaviti daje odvajanje glave i tijela provedeno ili na neki
drugi na€in ili u onome trenutku kada taj postupak vise nije imao sasvim nasilan
karakter. Takva vjerojatnost bi, onda, ponajprije i gotovo sigurno, iskljucila svaku
mogucnost izazivanja smrti dekapiliranjem, ali isto lako i mogucnost da je glava

BA. BENAC, "Tragovi kultnog sahranjivanja...", 8-9.

3$5. BATOVIC, "Pokapanje pokojnika...", 279. 290.

3 Putpunijc komparativne podatke n tom smisle donose A. BENAC, "Tragovi kultnog
sahranjivanja...", 6-7; S. BATOVIC, "Pokapanje pokojnika...", 282 i dalje; A. BENAC," Obre [1,
neolitsko naselje hutmirskc kulture na Gornjem polju". Glasnik zemaljskog muzeja, n.s., 26, Sarajevo
1971, 73-77; A. BANAC, "Obre I, neolitsko naselje SiarécvaCko-impresso i kakanjske kulture na
RaskrSéti”, Glasnik Zemaljskog muzeja, 27/28, Sarajevo 1973, 35-37. Treba kazati da sc M. GttraSanin
prema ovome problemu vrlo suzdrzano odnosi, iako mogucnost Zrtvovanja potpuno ne iskljucuje,
posebice imajuci u vidu nalaze iz. Ajdovskcjame (M. GARASANIN, "Sahranjivanje...", 230).

BSliéno midljcnjc iznosi Il. Dumitrescu, upozoravajuéi pii lome da izrazila mladost Z.nava nije
slugajna, le da to stoji u izravnoj svezi s njihovom saguvanom Cistocom (Il. DUMITRESCU,
"Découvertes concemant...”", 105-106).
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odstranjena neposredno nakon smrti, zna€i u intervalu u kojem je tijelo joS uvijek
zadrZavalo sva svoja prirodna svojstva, U istom smislu, samo moZda jo3 rjecitije,
govori Cinjenica da donja Celjust nije pronadena zajedno s lubanjom, ve¢ je bila
poloZzena posred grudnog koSa.I* U ovom mi se kontekstu, naime, krajnje
neprihvatljivom €ini ve¢ i sama moguénost tako surova obreda, koji bi uz sve
ostalo podrazumijevao i odvajanje donje Celjusti, a da i ne govorim s kakvim bi se
teSkim ijasno vidljivim oStecenjima kostiju u tom sluc¢aju nuzno moralo racunati.
Kako takvih oStecenja uopée nema, a do njih je svakako moralo doci neovisno o
tome uslijed Cega je smrt nastupila, drzim da je svaka mogucnost nasilnog
odstranjivanja Celjusti pri joS uvijek intaktnom korpusu tijela, potpuno iskljucena.

Naravno, u sasvim teoretskom pristupu netom naglaSenu odsutnost
kraljezaka bilo bi moguée promatrati i kao posljedicu Ciste slu¢ajnosti, Sto bi
znacilo da ta okolnost i nema vrijednost ¢vrste Cinjenice i da ju treba uzeti s
velikom dozom rezerve. Medutim, ako se u vidu ima Cinjenica da sveukupan
fundus nalaza o kojima je ovdje rijeC tvore i kosti znatno sitnije, osjetljivije i
propadanju lakSe podloZne nego Sto su to sami kraljeSci, onda je jasno da bi i samu
slu€ajnost kao jedinu moguénost u razjasnjavanju znacenja spomenute okolnosti
trebalo uzeti najmanje s istom rezervom.

Zbog svega iznesenoga, misljenja sam da ovaj nalaz, uz sve ostalo, treba
promatrali i kao primjer sekundarnog pokapanja, odnosno pokapanja koje na
mjestu gdje je kostur pronaden nije izvrSeno odmah nakon S$to je smrt nastupila,
veé neko vrijeme nakon loga. Drugo je pitanje kako je s tijelom u meduvremenu
postupano ijesu li ti postupci bili slicni onima kasnije provedenim.

Ostavljajuéi za trenutak po strani pitanje log postupanja, ili uvjetno kazano
primarnog pokapanja, ovdje je nuzno odmah naglasili da u ovome slucaju
vremenski razmak izmedu same smrti i pokapanja posmrtnih ostataka unutar
naselja nije mogao biti izrazilo velik, ve¢ iz jedinstvenog razloga $to bi mogucénost
prenoSenja kostura u njegovu cjelovitom anatomskom obliku u tom slu€aju bila
sasvim iskljucena. Vjerujem da te razloge ovdje ne treba posebno obrazlagati.
Imajuci to u vidu, kao i €injenicu da kostur iz bloka 64 karakterizira upravo
potpuna anatomska intaktnosl, vrlo vjerojatnim mi izgleda rjeSenje koje izmedu
smrti i sekundarnog pokapanja podrazumijeva samo ono vrijeme potrebno za
djelomicnu ili pretezZitu razgradnju tjelesnog sustava, ali ne i svih veza medu
dijelovima kostura, eventualno dekarnaeiju i prenoSenje posmrtnih ostataka. Ako
spomenuti grob iz bloka 64 u SmilCicu doista predstavlja i primjer sekundarnog
pokapanja, onda je ovo jedini naCin objaSnjenja njegova anatomski intaktnog
oblika i posebnosti vezanih za donju Celjust, s jedne, te odvojenog pokapanja
lubanje, s druge strane. Uostalom, takvi su primjeri ve¢ poznati i iz podataka
komparativne etnologije/’

Treba odmah kazati da se ovakvoj interpretaciji ne protivi ni prethodno
pretpostavljeni karakter ovoga nalaza, odnosno smisao rituala kojim je trebalo
osigurali vezanost pokojnika za grob. Naime, moguci strah od nekih kategorija

2 Istina, autor nc iskljucuje moguénost ni sekundarnog ni sluajnog njezina pomicanja, ali
izricito naglasava da tragovi tome nisu utvrdeni (Ibid., 275).
21 O. MANDIC, Ori kulta lubanje..., 21; K. BIRKERT-SMITH, Putovi kulture, Zagreb

1960, 308.
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preminulih ¢lanova zajednice, proistekao iz vjerovanja u njihovu Skodljivost, ne
mora se nuzno izrazavati u samom trenutku njihove smrti, ve¢ se moZze i naknadno
javiti zbog koincidiranja s nekim nepovoljnim dogadajima, a koji se u kolektivnoj
svijesti mogu povezati upravo s djelovanjem samog pokojnika, pa se na laj nacin
otvara i mogucnost i potreba sekundarnog poduzimanja posebnih rituala kojima ¢e
se njegovo djelovanje otkloniti.

Drugo je pitanje karaktera primarnog pokapanja, odnosno pitanje: radi li se
uopée o klasichom grobu, tj. polaganju u zemlju, ili valja raCunati s kakvim
druk&ijim rjeSenjima? DrZzim da je tome pitanju nuzno pristupiti u kontekstu
ukupne problematike pokapanja u neolitiku ovoga podrucja. Naime, mogucnost da
je taj prvi €in, ili prvi dio obreda, proveden u klasicnom obliku, znaci polaganjem
u zemlju, ne izgleda mi vjerojatnom buduci da bi u velikoj mjeri podrazumijevala i
zaklju€ak kako su neoliticki Zitelji Dalmacije svoje mrtve opcenito pokapali.
Naime, malo je vjerojatno da bi polaganje u zemlju bilo prakticirano samo u
ovakvim prilikama, a da je redovito postupanje s mrtvima imalo sasvim drukciju
formu i dnikgiji sadrzaj.

S druge strane, mogucnost da je u redovitom postupanju s mrtvima
prakticirano polaganje njihovih tijela u zemlju, odmah i sama po sebi implicira i
pitanje je li ono obavljeno unutar samih naselja ili u okviru posebno odredenih i toj
svrsi posvecenih mjesta izvan njega, na koji se nacin bez ikakvih rjeSenja potpuno
zatvara krug problema otvorenih na samom pocCetku ovoga rada pitanjem: zbog
Cega u neolitiku Dalmacije pravih grobova, onih koji bi predstavljali primjere
redovitog pokapanja mrtvih, uopée nema? Naime, ve¢ zbog samog broja
pronadenih kostura o redovitom pokapanju unutar naselja nije moguce govoriti,
jednako kao Sto se ne moZze govoriti ni o postojanju klasi¢nih nekropola, buduéi da
u neolitiku ovoga podrucja nije otkriven niti jedan lokalitet toga tipa, Cak nijedan
izdvojen grob. Zbog toga mi se €ini da u tom pravcu i ne treba razmisljati.

Vracajuci se opet pitanju karaktera primarnog postupanja s tijelom osobe,
kostur koje je pronaden u bloku 64, moram odmah naglasiti kako mi se vrlo
vjerojatnom €ini mogucénost da je to prvo postupanje znacilo jednostavno izlaganje
pokojnika na otvorenom prostoru, ali samo kroz vrijeme potrebno za osnovnu
razgradnju njegova tijela. Na taj je nacin u ovako mogucim slucajevima
sekundarnog pokapanja osigurana laka dostupnost posmrtnim ostacima pokojnika

u cjelini, ili pojedinim njihovim dijelovima. Razumije se, to izlaganje nije moglo
biti provedeno u okvirima naselja, ali, vrlo vjerojatno, nije bilo ni sasvim daleko od
njega.

Ako je to doista tako, onda je ovdje odmah moguce postaviti Citav niz
pitanja, medu kojima mi se u ovome €asu dva Cine posebno vaznima: prvo, zbog
Cega je neolitickim ziteljima Dalmacije uopce trebala dostupnost posmrtnim
ostacima njihovih mrtvih; ili drugo, jesu li tijela umrlih izlagana samo onda kada je
to nalagala potreba ovako pretpostavljenih primjera sekundarnog pokapanja ili s
tom moguénos¢u treba racunati i u nekim drugim slucajevima?

Odgovor na prvi od postavljenih problema, koji je moguce formulirati i u
smislu pitanja koji su to dijelovi posmrtnih ostataka za neolilike zitelje Dalmacije
mogli imati posebnog znacenja, ne drzim posebno problemati¢nim. U tom ¢u se
smislu i dalje zadrZati na nalazima iz SmilCica.
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Naime, osim €injenice da je to lokalitet s najve¢im brojem antropoloskih
ostataka, otkrivenih na nacin koji osigurava pouzdanost podataka o uvjetima
njihova nalaza,Bznakovitim izgleda podatak da najveci njihov broj predstavljaju
lubanje, otkrivene narazlicitim dijelovima nalazista, ali bez ikakvih tragova koji bi
govorili u prilog posebnom nacinu njihove sahrane.Z Ono Sto u ovome kontekstu
ima posebno znacenje jest Cinjenica da niti jednu od ovih izolirano sacuvanih
lubanja ili njihovih dijelova nije moguce povezati s dijelovima nekog kostura, na
koji nalin sasvim otpada mogucénost da se prisutnost tih nalaza, u obliku u kojem
su otkriveni, tumaci kao posljedica slucajnosti. Osim toga, o slu€ajnosti nije
moguce govoriti vec i zbog same Cinjenice da se ne radi o jednom ili dva nalaza, a
i tada bi to bila samo teorijska moguénost. Ako se tome doda i smisao njihove
prisutnosti, uvjeti ovakva njihova otkri¢a postaju potpuno razumljivi i sasvim
prihvatljivi.

Naime, kako sam vec ranije spomenuo, svi se ovakvi nalazi dovode u svezu
s kultom lubanje, paje i nalaze ove vrste iz Smil€i¢a u tom smislu interpretirao vec¢
S. Batovi¢,Pa isto je misljenje nesto ranije iznio i A. Benac za slican nalaz u
LisiC¢i¢ima i druge nalaze ove vrste najadranskom podrucju opéenito.3

Prema tome, ako je u religijskim predodzbama neoliti¢kih Zitelja ovoga
podrucja kult lubanje doista bio raSiren, te ako parcijalno pronadene lubanje i u
SmilCi¢u i na drugim nalaziStima predstavljaju manifestaciju tog kulta, onda je
upravo to mogao biti jedan od vrlo vaznih razloga zbog kojih su tijela umrlih
izlagana na otvorenom prostoru. Ili, drugim rijeCima, upravo je lubanja mogla biti
onaj dio pokojnikova tijela koji je za njegove Zive srodnike imao posebno
znaCenje, u kojem je kontekstu i njihova dostupnost bila posebno vazna. Izlaganje
tijela na otvorenom prostoru nedvojbeno je najpogodniji nacin osiguravanja te
dostupnosti.

Naravno, uvjeti pod kojim su ovi nalazi pronadeni, jednako kao i stanje
njihove saCuvanosti, ne dopuStaju da se ovakvo rjeSenje potkrijepi istim onim
argumentima kojima je potkrijepljeno rjeSenje predlozeno za grob u bloku 64.
Medutim, polazeci od toga da su ove lubanje otkrivene u obicnom kulturnom sloju
bez znakova pokapanja, te da su, sukladno kultu u svezi s kojim stoje, morale biti
predmetom posebnog C¢uvanja i Stovanja,2 potpuno je jasno da istovjetno
argumentiranje i nije moguce ve¢ zbog razlika koje u sadrZaju i pobudama postoje
izmedu kulta u osnovi kojega stoje lubanje, na jednoj, i vjerovanja koje nalaze

28 Slicni podaci vezani npr. za Grapcevu Spilju u tom su smislu potpuno neupotrebljivi.
Usporediti: G. NOVAK, Prethistorijski Hvar, 266. U svezi s tim usporediti i biljeSku br. 1 u ovome
radu.

2S. BATOVIC, "Pokapanje pokojnika...", 270-272.

0 Ibid., 275, 291. Medutim, ukazujuéi na €injenicu da su sve izolirano pronadene lubanje iz
Smilci¢a pripadale osohama iste dohi, autor je iznio i misljenje da one tamo mogu stajati i u svezi s
ubijanjem muskaraca, ili nekoj vrsti lova na ljudske glave radi preuzimanja snage, ili povodom rodenja,
Zenidbe, a u krajnjoj liniji zbog kulta plodnosti.

3LA. BENAC, "Tragovi kultnog sahranjivanja...”, 5 i d.

3 Upravo zbog samog smisla kulta lubanje koji je nalagao njihovo posebno Cuvanje u
neposrednoj blizini oboZavatelja, one i nisu mogle biti pokopane, pa su u obi€an kulturni sloj dospjele
onda kada je za njih izgubljen interes.
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parcijalno pokapanje, na drugoj strani. Medutim, to nikako ne znaci da zbog toga
sasvim otpada i ranije opisani nacin na koji je do lubanja bilo moguce doci.

U kontekstu problematike koja je predmetom ovoga rada puno je vaznije
ono drugo pitanje, odnosno moguénost prakticiranja izlaganja tijela pokojnika i
izvan prethodno opisanih sluc¢ajeva. Naravno, to je istodobno i puno sloZeniji
smislu. Medutim, ako zbog te Cinjenice nikakvi sigurni zakljucci nisu moguci, to
jo$ uvijek ne znaCi da se u pokuSaju rjeSavanja ovoga problema treba istodobno
odreéi i svib pretpostavki. Upravo ¢u u tom smislu, unato¢ Cinjenici da medu
autorima koji su se ovom problematikom bavili postoje izraziti protivnici takvog
rjeSenja,” ovdje izraziti miSljenje da je u neolitiku Dalmacije upravo izlaganje
tijela umrlih u redovitom kultu mrtvih, moZda, najvjerojatnija moguénost. Na
takvo me razmisljanje navode sljedeée okolnosti:

Prvo, to su oni razlozi o kojima je ve¢ govoreno u svezi s nalazom iz bloka
64 u SmilCicu i izolirano pronadenim lubanjama na istom ali i drugim neoliti¢kim
nalaziStima ovoga prostora, a koje ovdje nema potrebe ponavljati.

Drugo, to je ve¢ spomenuta ¢injenica da do danas nije otkrivena niti jedna
neoliticka nekropola, te da tu €injenicu nije moguce pravdati aktualnim stanjem
istraZenosti.

Napokon trece, a mozda i najvaznije, je ocita specificnost sveukupnog
duhovnog Zivota i religijskih shvacanja ncoliLiCkih Zitelja ovoga prostora, izrazena
u gotovo potpunoj odsutnosti anlropomorfnc plastike, posebice zenskih figuralnih
prikaza, s jedne strane, i prisutnosti razliCitih manifestacija ili instrumenata onih
kultova svojstvenih upravo Sirem jadranskom podrucju, s druge strane: rytoni na
Cetiri noge, solamo lunami prikazi. Ove su specifi¢nosti, mozda, indikator razlika
koje postoje u sustavu vrijednosti ncolitiCkih Zitelja Dalmacije prema drugim
podru¢jima ovoga dijela Europe, a koje su sa svoje sirane mogle dovesti i do
razlika u vjerovanjima o svijetu kojem pripadaju mrtvi, pa je shodno takvim
vjerovanjima i postupanje s tijelima umrlih moglo biti biuio drukcije.

" M. GARASANIN, "Sahranjivanje...", 226.

13



B. MARIJANOVIC: NEKI ASPEKTI POKAPANJA U NEOLITIKU... RFFZd 33(20) (1993/94), 1-14

Brunislav Marijanovi¢; SOME ASPECTS OF BURIAL IN THE NEOLITHIC
IN DALMATIA

Summary

Starting from the known fact that the Neolithic in Dalmatia is characterized by very modest
knowledge of burial, of the veneration of the dead, of the knowledge of customs and beliefs
that may have existed in the neolithic communities in these regions, the author tries to find
out the causes thereof. Putting the question what, in this context, can mean a total absence of
neolithic necropolises in Dalmatia, the author rejects the possibility that the neolithic
inhabitants of these regions had no relation to their dead, or that they paid their respect to
them only in exceptional and strictly defined eases. He is of the opinion that in die absence
of necropolises lies the "message" which illustrates specific traits of their spiritual notions of
the post-mortem fate of the dead members of die community. In this context, and as an
argument of the expressed opinion, a finding from block 64 at SmilCi¢ is described first.
That finding, according to the opinion of the author and by analogy with other finds on a
larger number of neolithic and eneolithic sites in Europe, is an example of partial and
secondary burial as well as of specific restrictions undertaken because of the spell in the
dead person and the damage he or she can do to his live relatives or the whole community.
Keeping in mind this example of the secondary burial, along with a greater number of
partial finds or skulls, that could also represent examples of the primary and secondary
treatment of the dead, the author expresses lire opinion tirai, in the Neolithic in Dalmatia, the
custom of displaying dead bodies could have an importance greater than the traditional earth
burial.
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