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Autorica se osvrée na politicki i publicisticki rad Supila u razdoblju
zadnjeg decenija pred Prvi svjetski rat, pokazuju¢i svu tezinu hrvatskog
poloZaja u Austro-Ugarskoj. Supilo je svoj politicki angazman usmjerio na
afirmaciju hrvatskog prava na drzavnu cjelovitost i suverenitet. U ZzZelji da
pred svijetom predstavi Hrvate kao narod visoke kulture, nastojao je da
hrvatski umjetnici, slikari i kipari, medu kojima i Ivan MeStrovi¢, nastupe
zajednicki na svjetskoj izlozbi u Rimu 1911., organiziranoj u povodu 50.
obljetnice ujedinjenja Italije. Taj cilj nije uspio posti¢i kod austrijskih i
ugarskih vlasti. Vlast je planirala podijelili hrvatske umjetnike u nekoliko
paviljona Austro-Ugarske, slijedeéi uz to i princip podjele na austrijski i
ugarski dio. Po tom klju€u hrvatski bi umjetnici bili izgubljeni medu
austrijskim, odnosno ugarskim umjetnicima; oni iz Dalmacije bili bi
uklju€eni u "Austrijance"”, dok bi hrvatski umjetnici iz sjeverne Hrvatske bili
"madarski" umjetnici. Stovise, hrvatskim je umjetnicima bilo sugerirano da se
ne pojavljuju s nacionalnim i rodoljubno hrvatskim temama. Nezadovoljni
takvom pozicijom, negatorskom prema iskazivanju vlastite nacionalne
pripadnosti, hrvatski su umjetnici zajedno sa Supilom donijeli odluku da u
znak demonstracije izloZze svoja djela zajedno u paviljonu Srbije. Time su
doista izazvali blamazu za Austro-Ugarsku. Kako su hrvatski umjetnici
postigli znaCajan uspjeh (sam MeStrovi¢ je dobio ¢ak dvije prve nagrade), to
su srpski djelatnici iskoristili prisutnost hrvatskih umjetnika u svom
paviljonu predstavivsi ih novinarima kao srpske umjetnike. Uzalud je Supilo
protestirao kod svjetskih novinara i uputio oStar prosvjed srpskim
organizatorima protiv nedopustivog srbiziranja hrvatskih umjetnika.
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Osnovni spiritus movens cjelokupne Supilove politicke, novinarske i uopce
publicistiCke djelatnosti bio je motiviran Zeljom za ostvarenjem hrvatske drzavne
cjelovitosti i suverenosti. Drzao je da upravo Austro-ugarska nagodba sprecava
drzavno-pravno i suvereno funkcioniranje svim narodima Monarhije, a posebno
Hrvatima, jer ih drzi podredene i Budimpesti i BeCu, razdijeljene u dvije pole
Monarhije i raskomadane prema feudalnim regionalnim tradicijama. U takvoj
situaciji nisu se mogli razvijati ni ljudski ni ekonomski potencijali Hrvatske.
Zbog nemogucnosti da se stanje za bilo koji narod u Monarhiji poboljSa u
zadanom dualistickom okviru, protudualistiCko raspoloZenje bilo je vrlo jako, a
ono je lako prelazilo i u protuausirijsku djelatnost kako zbog potrebe za
afirmacijom vlastite nacionalne suverenosti svakog od austrijskih naroda tako i
zbog opasnosti da slabom Monarhijom potpuno ovlada ionako jak utjecaj
Njemacke, odnosno interes njemackog krupnog kapitala. Supilo je s pravom
pretpostavljao da do temeljitih promjena unutar Monarhije ili do njezina
definitivnog raspada mora doci, i to uskoro, a zbog napetosti na Balkanu, u
Turskoj, na Bliskom i Dalekom istoku, u sjevernoj Africi, na sredozemnim
otocima, medu evropskim drZzavama zbog raspadanja Turskog Carstva i
nestabilnosti HabsburSke Monarhije, te kolonijalnih osvajanja europskih velesila,
predvidao je skori svjetski rami sukob. Stoga je svoje djelovanje usmjeravao stalno
u skladu s recenim predvidanjima. Podrzavao je sve pojave, tendencije i pokrete
koji su ruSili dualizam i slabili (dualistiCke) vladajuc¢e strukture u Becu i
Budimpesti, kao i one koji su doprinosili slabljenju Trojnog saveza (ltalija,
Austro-Ugarska i Njemacka), protiv kojeg je bio i velik dio javnog mnijenja u
Italiji. Isticao je hrvatsko pitanje pred svjetskom javnoS¢éu kao svjetski problem,
tj. kao problem koji nadilazi unutrasnje stvari HabsburSke Monarhije. Paralelno s
lim nastojao je da Hrvatsku iznutra ojaca na politickom planu, teze¢i skupljanju
$to je moguce veceg broja hrvatskih opozicionara u jedinstvenu akciju oko bitnih
pitanja polozaja hrvatskih pokrajina u Monarhiji. U tom kontekstu smatrao je
osobito vaznim privoljeti i domace srpske stranke na suradnju s hrvatskom
opozicijom, te opcenito raditi na hrvatsko-srpskoj, kao i hrvatsko-talijanskoj slozi
i suradnji.1Supilo nije zanemarivao ni pitanja iz gospodarskog i kulturnog Zivota
Hrvatske.®

Tako je postupao od pocetka 20. st., kada je, znajuéi da Ce se zbog obnove
austro-ugarske financijske nagodbe produbiti napetosti izmedu Beca i PeSte i doCi
do krize dualizma, zapoeo s aktivnostima koje je njegov (pravaski)2 krug
istomisljenika i suradnika u Dalmaciji nazvao politikom novog kursa, za razliku
od dotadaSnje pravaSke politike ¢ekanja i uglavnom nacelnog ogradivanja od
oportunisti¢kih pojedinaca i "kooperativnih" stranaka, te od srpskih javnih
djelatnika koji nisu priznavali hrvatsku drzavnu misao i Hrvate kao drzavotvorni

10 Supilu je najvise pisao Dragovan Sepi¢, ali i svi histori¢ari koji su se bavili zadnjim
periodom austrijske vladavine u nadim krajevima, rusenjem Austro-Ugarske i nastankom DrzZave
Srba, Hrvata i Slovenaca obratili su pozornost i na djelovanje Frana Supila. Za pregled
historiografske literature i arhivske grade o Supilu upuéujem na: | PETRINOVIC, Politicka
misao Prana Supila, Split, 1988, str. 229-246.

2 R. LOVRENCI1C, "Ekonomska problematika u Supilovom 'Novom listu' 1903-1905",

Radovi Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 3, 1960.
2 N. STANCIC, "Supilo kao prava3", Dubrovnik, 13, 1970, br.4.
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narod. Politika novog kursa dovela je do Rijecke rezolucije. Tim protubeckim
aktom veliki se dio hrvatske opozicije okupio da zajedno, uz stanovite uvjete, stane
na stranu Madarske koalicije u njezinoj borbi protiv centralistickih i
hegemonistickih tendencija Be€a. RijeCka je rezolucija principijelno isticala pravo
svakog naroda na slobodu i samostalnost, pa tako i madarskoga, te je trazila od
Madara priznanje istih suverenih prava Hrvatima. Nakon tako rezolutno izrazenog
stava hrvatske opozicije u prilog protudualisticke borbe Madara bio je doveden u
pitanje i dotadasnji dualisticki madaronski rezim u Hrvatskoj, u kojem su srpski
politicari i uop€e Srbi u Banskoj Hrvatskoj imali povlasten poloZaj. Shvativsi da
se dualisticki sustav, strogo provoden u vremenu bana Khuena uz podrsku veéine
srpskih politickih i uopce javnih djelatnika, ozbiljno ljulja, srpske stranke postaju
sklone odustajanju od svoga netrpeljivog stajaliSta prema Hrvatima i prihvacanju
politike suradnje, to lakSe Sto su i sugestije iz Beograda iSle u prilog
protuaustrijske politike i za podrSku madarskoj borbi,45to je dakle bilo identi¢no
stajalistu dalmatinskog pravaskog kruga oko Ante Trumbiéa i Frana Supila. Tako
je dosSlo do Zadarske rezolucije, kojom su srpske stranke na cijelom podrucju
Hrvatske prihvatile smisao politike novog kursa i Rijecke rezolucije, tj. politiku
ujedinjenja hrvatskih zemalja i ostvarenja njezine Sto veée autonomnosti. Pritom
su od hrvatske strane trazile da se Srbima u Hrvatskoj priznaju njihova nacionalna
prava, i to po paritetnom kljucu a ne prema njihovoj brojéano demografskoj snazi.5
Time je bio otvoren put za politiCku suradnju izmedu hrvatskih i srpskih stranaka,
okupljenih oko RijeCke i Zadarske rezolucije, pa se u Banskoj Hrvatskoj uskoro
oblikovala koalicija hrvatskih i srpskih stranaka u izborne svrhe.

U tom trenutku, dakle krajem 1905, a na vrhuncu sukoba Madarske
koalicije s BeCom, vodstvo u Madarskoj je znalo cijeniti pruzenu podrSku Hrvata,
pa je dopustilo slobodne izbore u svom (ugarskom) dijelu Hrvatske. Na tim je
izborima pobijedila koalicija hrvatskih i srpskih stranaka s Franom Supilom kao
srediSnjom osobom.6Hrvatsko-srpska koalicija ostala je na vlasti u Hrvatskoj sve
do kraja Prvog svjetskog rata, ali u provodenju politike na temelju koje je bila
stvorena i izabrana ze veéinsku grupaciju stranaka u Saboru, tj. u zaStiti pune
hrvatske autonomnosti, nije bila dosljedna. Konacno je 1910., sporazumjevsi se s
banom TomaSi¢em, iza kojeg je stajao tadaSnji ugarski ministar predsjednik i
pobornik dualistickog sustava Khuen, nedavni omrazeni hrvatski ban, Cija se
tadasSnja vladavina oslanjala prvenstveno na srpske politicke i gospodarske
grupacije, skrenula vrlo jasno u ucvrsc¢enje dualistiCkog rezima. Koalicija je takvu
svoju politiku tumacila borbom za dosljedno provodenje Hrvatsko-ugarske
nagodbe,7 zaboravivsi da je RijeCka rezolucija zahtijevala punu financijsku
samostalnost Banske Hrvatske.

4 D. PORDEVIC, "Pokusaji sipsko-ugarske suradnje i zajednicke akcije 1906.", Istorija
XX veka. Zbornik racjoya, 2, Beograd, 1961.

5 R. LOVRENCIC, Geneza politike "novog kursa", Zagreb, 1972; T. GANZA-ARAS.
Politika "novog kursa"dalmatinskih pravaSa Supila i Trumbica, Split, 1992.

6 M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koglicijg 1906-1907, Beograd, 1960.

7J. SIDAK, M. GROSS, I. KARAMAN, D. SEPIC, Povijest hrvatskog naroda 1860-1914,
Zagreb, 1968.
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Naravno, Supilo je tada definitivno napustio Koaliciju, zauzeo prema njoj
oStar opozicijski stav8i optuZivao ju za prorezimski dualisti¢ki smjer. Prvenstveno
je kritizirao srpske politicare oko lista Srbobran, odnosno Srpsku samostalnu
stranku Svetozara Pribicevi¢a, koji nakon Supilova povlacenja iz Koalicije postaje
vodecéa osoba unutar te stranaCke grupacije.

To je vrijeme kada i zvani€na Srbija, nakon smirenja krize oko aneksije
Bosne i Hercegovine Monarhiji (u okviru koje’ su se odigrali i tzv. veleizdajnicki
sudski proces u Zagrebu 1909. i Friedjungov proces krajem iste godine u Becu,10a
koji su bili upereni protiv Supila kao vode tada jo§ opoziciono antidualisti¢ki
orijentirane Koalicije i protiv grupe srpskih politicara u sjevernoj Hrvatskoj zbog
sklonosti Sirenju velikosrpske propagande unutar Monarhijell), Zeli ublaziti
napetosti s Austro-Ugarskom. Pasi¢ i Milovanovi¢ sklopili su s BeCom trgovacki
ugovor i izmijenili medusobno ordenje u sije€nju 1911. godine.2Naravno daje
takva promjena u odnosima srpske vlade prema Austro-Ugarskoj utjecala i na
politi¢ku orijentaciju Srba u Hrvatskoj i Svetozara Pribi¢evica.B

Supilo je pak 1911. objavio svoju knjigu Politika u Hrvatskoj,4kako bi
objasnio smisao one politike koja je bila namijenjena Koaliciji da je provodi, a
koju je ona napustila u korist stabilizacije dualizma i uopée smirivanja situacije
unutar Monarhije i u njezinu susjedstvu na Balkanu. Rijecki novi list tijekom
1911., pa i dalje, pun je kritike na Koaliciju i jo§ viSe na "srbobranovce",Bkoji su
se Koaliciji nametnuli kao odlucujuci dio, dakako uz pomo¢ vlasti u Budimpesti.

Supilo je od 1911. preko stranica Rije¢kog novog lista poeo upozoravati
da u 1913. predstoji obnova Austro-ugarske financijske, a u 1917. Austro-ugarske
nagodbe u cjelini. Isticao je da je vaZniji sporazum oko financija, jer ako se on
postigne, ona druga nagodba bit ¢e lakSe osigurana, buduci da je formalno
drzavnopravne prirode. To se pokazalo i kod zadnje obnove nagodbenih sporazuma,
kada se glavna bitka vodila pri utanacenju financijske nagodbe, pa je kriza tada
trajala od 1903. do 1906. i bila vrlo opasna za opstanak dualistiCke drZzavne
konstrukcije, dok je obnova Austro-ugarske nagodbe 1907. proSla dosta
jednostavno. Bez financijskog sporazuma ne bi uopée moglo doéi do obnove
cjelokupne nagodbe i dualizam bi u slu€aju nemoguénosti utvrdenja podjele
financijskih obveza izmedu dviju pola Monarhije bio srusen, Sto bi dovelo do

8 M. GROSS, "Supilo i Koalicija", Kamov, 1970, br. 8-9.

’ M. GROSS, "Hrvatska uo€i aneksije Bosne i Hercegovine", [storija XX veka. Zbornik
radova, 3, Beograd, 1962.

1 F. SUPILO, Le proces de Friedjung-Reichpost et de la Coalition Croato-serbe, Fiume,
1910; H. SIROTKOVIC, "Pravni i politicki aspekti procesa 'Reichpost' i Friedjung", Starine
JAZU, knj. 52, 1982.

1 H. FRIEDJUNG, Aktenstiicke zur GroRerbischen Bewegung in Osterreich-Ungarn, Wien,

1909.
2V. COROVIC, Odnosi izmedu Srbije i Austro-Ugarske u XX veku, Beograd, 1936.

13 H. MATKOVIC, Svelozar Pribiéevi¢ i Samostalna demokratska stranka do
Sestojanuarske diktature, Zagreb, 1972; PETRINOVIC, n. dj., 133.

14 Knjiga je ponovno objavljena u Zagrebu 1953.

15 Navodim neke zanimljivije brojeve Rijeckog novog lista (dalje: RNL) iz 1911., u
kojima se nalaze obrazloZenja za neslaganje s politikom Koalicije: 50, 52, 110, 273, 274 i
286, te oni u kojima se nalaze kritike na rad srpskih samostalaca i S. Pribi¢evica, takoder u
1911. godini: 6, 29, 47, 51, 277 i 282.
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unutraSnjeg preustrojstva ili raspada Monarhije, isticao je Supilo uz opis situacije
u Monarhiji i u Hrvatskoj,8 Vazno je da u takvim previranjima hrvatski javni
djelatnici sudjeluju samoinicijativno i nastupe neovisno i samostalno, isticuéi
svoje drzavnopravne zahtjeve. Takvu politiku nazivao je Supilo neovisnom
hrvatskom narodnom politikom.

Vrlo je uvjerljivo i argumentirano dokazivao daje utopija graditi politiku na
pretpostavci kako se Hrvatsko-ugarska nagodba, stvorena kao posljedica Austro-
ugarske nagodbe i uvodenja dualistickog drzavnog sustava, sistematski namjerno
krSi i zloupotrebljava, pa kad bi se navodno takva praksa uspjela savladati odnosno
Hrvatsko-ugarska nagodba pravilno provodili, da bi Hrvatska toboZe postigla svoju
toliko potrebnu autonomiju. Pokazivao je kako je upravo po slovu postojece
Hrvatsko-ugarskc nagodbe Banska Hrvatska iskoriStavana i neslobodna da
samostalno upravlja svojim dobrima. Nagodba je naime, po objasnjenju Supilovih
financijskih i pravnih stru¢njaka, Sto se pokazuje to¢nim, upravo i bila tako
sastavljena da Stoje moguce viSe "zakonitim putem" podredi Hrvatsku interesima
BudimpeSte, pa je svaka politika koja se rukovodila zahtjevom za "poStivanje
nagodile” bila promaSena i nije mogla promijeniti podredeni polozaj Hrvatske.
Nagodba jednostavno treba biti dokinuta ve¢ i zbog neophodnosti ujedinjenja svih
hrvatskih podrucja ujedno drzavno tijelo, a to bi se moglo postic¢i jedino ruSenjem
dualistickog uredenja Monarhije, odnosno u momentu reorganizacije cijele
carevine?’

Takvim napisima Supilo je pokuSavao stvoriti raspoloZenje u prilog
buduéoj borbi madarske opozicije, oCekivanoj od 1913., oko postizavanja madarske
financijske samostalnosti u odnosu na Be¢, u kojoj bi hrvatska politika trebala
postaviti isti zahtjev, tj, zahtjev za vlastitom financijskom samostalno$¢u u
odnosu na Budimpestu. Zalagao se dakle za obnavljanje politike koju je vodio u
vrijeme krize dualizma 1903-1906. i koja je bila dovela do Rijecke rezolucije i
okupljanja vecine hrvatskih opozicijskih stranaka na podruju svih hrvatskih
pokrajina na protubeckoj politici u sukobu Beca i PeSte.

Supilo je isticao uvjerenje da politika statusa quo na Balkanu ni nakon
aneksije Bosne i Hercegovine i prividnog smirenja napetosti izazvane tim ¢inom
nije moguéa. Od 1910. ustanak Albanaca u Skadarskom vilajetu uzrokovanje
jacanje austrijskih vojnih kontingenata u juznim grani¢énim podrucjima Monarhije,
kao i uopée jaCanje utjecaja vojnih krugova na javni zZivot u Auslro-Ugarskoj. Na
tu je pojavu Rijecki novi list Cesto upozoravao. Godine 1911. pocCeo je ral Italije i
Turske zbog Tripolisa, a istjecao je i rok turske dominacije nad Krclom, €iji su
polili¢ari pojacali svoja nastojanja za prikljucenjem Grc€koj, RaspoloZenje u
Bugarskoj i Grckoj okretalo se u prilog albanskih protuturskih ustanika, a gibanja
u Makedoniji su bila o€ito usmjerena da slijede primjer Albanaca u oslobadanju od
turske vladavine. Ni Srbi u turskim podruc¢jima nisu vise bili spremni podrZavali
mladolursku centralisticku politiku, a u Kraljevini Srbiji su ionako bile vrlo jake
snage koje se nipoSto nisu mirile s aneksijom Bosne i Hercegovine Habsburskoj?

18 Vidi istaknutije ¢lanke u RNL o spomenutom problemu u brojevima: 110, 111, 113,
129, 132 i 134 u 1911. godini, pa 55, 68, 70. 72, 81, 85, 106 i 108 u prvoj polovici 1912;
kasnije su €lanci takvog sadrZaja sve ucestaliji.

17RNL, 68, 1912.
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Monarhiji. Njihova proiuaustrijska djelatnost nije jenjala. RijeCki novi list je
isticao da isto¢no pitanje stoji u srediStu svjetske paznje,” a da ugled Srbije u
svijetu rasle.T

Stajaliste Supila i njegova lista ti tom vremenu vidi se izmedu ostalog i u
komentaru kojim je doCekan Proglas pravaSa u Banskoj Hrvatskoj, a u kojem je ta
politi€ka grupacija objavila smjernice svoga djelovanja. U Proglasu se kaze: 1 da
je cilj novoformirane Stranke prava ujedinjenje svih zemalja u Habsburskoj
Monarhiji od Triglava do Drine i Jadranskog mora u jedno cjelovito neovisno
hrvatsko drzavno tijelo, 2. da ¢e vodili nepomirljivu borbu protiv nagodbe i
dualizma, zatim 3. da ¢e se suprotstaviti svakom slobodoumlju i antiklerikalnom
pokretu medu Hrvatima, te 4. da otklanja priznali postojanje Srba i srpskog imena
na gore naznatenom podrucju “ Komentator Rijeckog novog lista apostrofira prve
dvije toCke kao dobre i piSe da se na tom temelju zaista treba vodili borba i to "na
vrijeme", jer da je ve¢ mnogo prilika propusteno. Za dvije druge tocke kaze da su
upravo smetnja za provedbu prvih dviju, buduéi da se, po rijeCima RijeCkog novog
lista, zna koliko jc klerikalizam ovisan o papi, a ovaj proauslrijski orijentiran u
pogledu drzavnog ustrojstva i unutraSnje stabilnosti Monarhije, te stoga protivan
hrvatskim protudualislickim teZznjama. Rijecki novi list iznosi da na navedenom
prostoru ima jedan i pol milijun Srba te da im se ne moZe ne priznati "narodno
ime". U vezi sa stavom pravaSa o Srbima Supilov list objaSnjava: "MozZe se
pobijati njihova politika, dapace u dobrom dijelu, a osobito u Hrvatskoj ]tj. u
Banskoj Hrvatskoj - T.G.A.] se to danas i mora, te nastojati da se ta politika
promicni. Ali nepriznavanjem Srba i srpskog narodnog imena u zemljama, u
kojim sacinjavaju prema Hrvatima tako vazan razmjer pucanstva" samo se potice
"ionako ekskluzivisticku domadu srpsku politiku na ustrajnost u nenarodnim
reakcijama, koje su u ovom razmjeru, uz lude protivnike od odlucujuceg upliva za
zaprie€enje cilja u tockama 1. i 2. Jedno je juCeradnja i danadnja srpska politika
medu Hrvatima, drugo su Srbi i srpsko narodno ime. Pogre3noj srpskoj politici
pravadi ovim pcrhoresciranjcm Srba suprotstavljaju pogreSnu hrvatsku politiku".&2
Dakle, upravo je zbog interesa hrvatske stvari poirebno vodili politiku suradnje s
"domacim" Srbima.3

Sliéno se Rije€ki novi list obracao i omladinskim organizacijama, medu
kojima je Supilo nakon napustanja Koalicije bezuspje$no trazio uporiste za svoju
politicku orijentaciju i metodu. Njegov list im porucuje da nije dovoljno smatrati
da su Hrvali i Srbi jedan narod, jer "pitanje jesu li Srbi i Hrvati jedan ili dva naroda
jest pitanje izkljuCivo etnic¢ko, nipoSto kulturno. Najmanje jc time dan politicki
pravac naSoj narodnoj borbi. Politika novog kursa prihvaca narodno jedinstvo
Hrvata i Srba kao konstruiranje jedne nacionalne Cinjenice, ali se ne zaustavlja na
njemu .... nego uz ovu etnicku konstataciju vezuje svoj program kulturni i
drzavotvorni. | vezuje svoju metodu ... razliCitu od platonskih nacelnih ograda. U

" RNL, 81, 136 i 237 u 1911. godini; 1, 1912. i dr.

"““RNL, 11, 20 i 237 u 1911. godini; 83, 1912.

2 O pravttstvu: M. GROSS, Povijest prava.ike ideologije, Zagreb, 1978.

311INL, 261, 2. 11. 1911, &l. "Proglas pravasa”.

2 T. GANZA-ARAS, "Frano Supilo u svjetlu najnovijih istraZivanja", Historijski zbornik,
25-26, 1972-1973.
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Hrvatskoj se moZze vodili kao narodna samo hrvatska
drzavotvorna politika (sp, RNL- T.G.A.). 1dok Hrvati prihvacaju
ravnopravnost Srba, Srbi moraju prihvatili tjrzavnopravni program slobodne
Hrvatske."*

Vazno je uociti daje Rije€ki novi list pravio razliku izmedu nacionalnog,
kulturnog i drzavnotvomog programa. Za politicki stav Supilova lista treba dakle
razlikovati tri programa politickog djelovanja: prvi je s aspekta nacije, pri ¢emu
Rijecki novi list smatra Hrvale i Srbe jednim narodom; drugi je program kulture,
koji ima tendenciju Sirokog povezivanja svih jugoslavenskih naroda, a trei je
drzavotvorni program, koji je usmjeren na stvaranje jedinstvene i suverene
Hrvatske.

U spomenutom se €lanku zatim istice da program pri fuzioniranju napredne
hrvatske i srpske omladine treba bili politika novog kursa, koje protunagodbenom
i protudualistickom borbom nastoji ostvariti na drzavnopravnom planu slobodnu
Hrvatsku. "Bez. loga [drZzavnopravno hrvatskog programa - T.G.A.] i bez kulturnog
programa narodno jedinstvo Srba i Hrvata moZe sasvim komotno voditi
madaronsku, rimsko-jezuitsku, ili kaludcrsko-bizantinsku politiku, u kom slucaju
nismo s tim narodnim jedinstvom dobili nego jedino to, da Ce izazvati nove
reakcije, koje Ce Citavu stvar definitivno pokopati."*

Zanimljivo je da je srpsko novinstvo, a posebno mostarski Narod i
Srbobran S. Pribi¢evi¢a u pisanju R. W. Seton-Walsona, a u povodu izlaska
njegove knjige The Suothern Slav Question and the Habsburg Monarchy? vidio
utjecaj Supila. Watson u svojoj knjizi razlaze ideju stvaranja jugoslavenske
drzavnopravne cjeline na jugu temeljito preuredene Monarhije sa srediStem u
Hrvatskoj, odnosno u Zagrebu." Watson nije bio sklon srpskoj vclikodrzavnoj
ideji na Balkanu, te je zbog njezinih intencija, opasnih za opstanak Monarhije,
posvetio svoju knjigu onom austrijskom drzavniku koji ée shvatiti vaznost
predloZene sugestije za preuredenje HabsburSke Monarhije radi spreCavanja njezina
raspada.B&8

PristaSe za svoje mjsli trazio je Watson i kroz osobne kontakte s mnogim
politiarima i drzavnicima u Monarhiji?* Razgovarao je i sa Supilom, U oZujku
1912. bio je u Dubrovniku s M. Cingrijom, politiarom iz kruga pobornika novog
kursa?’ Za svoje federalisticke misli pokuSao je pridobili i Srbe u Monarhiji, pa je
izmedu ostalih razgovarao i sa S. Pribievicem, u ¢emu - sudeCi po negativhom
prijemu njegove knjige kod stpskog tiska - nije uspio. Njegova knjiga, kao i
ranija. Narodnosni problem u Ugarskoj naiSla je na odbijanje i kod Madara, jer je

ZBRNL, 272, 15. XI. 1911, €l. "Akademska omladina u Zagrebu".

24 Isto.

2% Djelo je objavljeno u Londonu 1911.

26RNL, 55, 5. HI. 1912, ¢l. "Hrvatska i juznoslavensko pitanje" komentar na istoimeni
¢lanak 1. Lupisa objavljenog u londonskoj smotri The Nation.

27RNL donosi prikaz Watsonove knjige u nastavcima u br. 42-46, 1912. na nacin koji
ne odbija, a u daljnjim brojevima osvrée se na komentare i polemike oko te knjige.

2BRNL, 78, 31. IIl. 1912, &l. LUPIS, "Napadaji na Scotusa Viatora i juznoslovjensko
pitanje".

2BRNL, 54, 3. 1ll. 1912, ¢l. "ldeje i nazori Scotusa Viatora".
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Walson branio prava ugarskih potlacenih naroda,® a i zato Sto je knjigom
Korupcija i reforma u Ugarskoj umanjio simpatije za Madare, koje su u Evropi i u
Velikoj Britaniji postojale jo$S od revolucije 1848./49. Simpatije i zanimanje za
borbu Juznih Slavena (Hrvata i Srba) unutar Monarhije pobudio je pisanjem o
zagrebackom procesu 1909, pod naslovom "Der Apsolulisinus in Kroatien"33i o
tzv. Eriedjungovu procesu. Cini se da su upravo ovi sudski progoni i Supilovo
mjesto u njima bili Watsonu poticaj da napiSe knjigu The Southern Slav Question
and the Habsburg Monarchy.

Kontakti izmedu novinara Supila i Seton-Watsona postojali su i datiraju jo3
iz vremena politike novog kursa i RijeCke rezolucije, a prilian publicitet koji je
Rije€ki novi list dao Watsonovoj knjizi o jugoslavenskom pitanju u Habsburskoj
Monarhiji donekle objaSnjavaju slutnje srpskih stranaka u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini, daje Supilo u vrijeme pojave Watsonove knjige bio sklon rjesenjima
koja nudi Watson?3

Zanimljivo je ovdje napomenuli, da je RijeCki novi list rijetko pisao o
Seljackoj stranci i bra¢i Radi¢. Supilo je stajao u opreci s njom jo$ od samog
njezina osnivanja 1904. zbog politiCke orijentacije Stjepana Radica, koji je od
pocetka zastupao ideju o odrzanju Monarhije, preuredene u demokratsku federativnu
zajednicu njezinih naroda, i smatrao da bi ona tada dobila slavensko obiljeZje zbog
preteznosti slavenskih naroda u njoj. Radi¢ je zagovarao slogu i suradnju sa svim
Slavenima u Monarhiji, pri ¢emu je znaCajno mjesto davao ¢eSkim politickim
krugovima. Supilova politika novog kursa, odnosno radikalna protubeCka
orijentacija nije naiSla na odobrenje kod Ceha, pa se on - bez obzira na njegovo
uvaZavanje Masaryka - nije trudio oko traZenja veza sa Slavenima na sjevernom
dijelu Monarhije. Usprkos €injenici da su i Supilo i Radi¢ bili protivnici dualizma,
medusobno su stajali na razliCitim stajaliStima. Radi¢ je bio vrlo oStro
antimadarski raspoloZen, uvijek pun rije€i i postupaka protiv Peste, dok je Supilo
svoju oStricu usmjerio protiv Be€a kao nositelja cjelokupnog sustava i germanske
opasnosti. Radi¢ se nije pridruzio potpisnicima Rijecke rezolucije. On je nastojao
suradivati s opozicijom unutar Monarhije, prvenstveno u njezinu austrijskom
dijelu, vjerujuéi da je ¢eSka politika dovoljno jaka u sprecavanju germanizalorskih
tendencija Beta i Berlina, a Supilo je mnogo vise polagao nade u suradnju s
madarskom opozicijom i antiaustrijskim krugovima izvan Monarhije. Nije ovdje
mjesto da se zadrZzavamo dublje na analizi razlika izmedu ova dva hrvatska
politiCara i dva pravca unutar hrvalLske opozicijske politike, Zelimo samo istaknuti
daje pocetkom 1911. Rijecki novi list s uvaZavanjem, odnosno bez Zalca,
konstatirao kako Seljacka stranka po€inje zauzimati zna€ajno mjesto u hrvatskoj
politici. Nije bila rije€ samo o profesionalno-novinarskom utvrdivanju uspona
Seljacke stranke, nego o isticanju vaznosti njezina djelovanja. Naravno da se u
pisanju RijeCkog novog lista prepoznaju mnoga neslaganja s metodom i
djelomicno sa stajaliStem Radica, ali se preko Loga prelazi s lakoéom pred

PR. W. SETON-WATSON, Racial Problems in Hungary, London, 1908.

3l Objavljeno i na engleskom: R. W. SETON-WATSON, Apsotulism in Croatia, London,
1912.

P R. W. SETON-WATSON, "O radu za jugoslavansku misao. Zasluga pokojnog Supila i
Trumbiéa", Novo doba, 3, 1920, br. 126.
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spoznajom da bi ta stranka mogla preuzeti vodstvo u hrvatskoj politici nakon
zaokreta koalicije hrvatskih i srpskih stranaka prema dualizmu. List, navodeéi kako
je Seljacka stranka na nedavnim izborima dobila €ak 9 zastupnika u Saboru, dok je
prije imala svega 3, objasSnjava da je krivom politikom IlrvaLsko-srpskc koalicije
Seljacka stranka pretvorena u "politi¢ki faktor prvog reda". Osvrée se na Radi¢cv
govor, koji je trajao od "Cetvrtka u jutro do petka oko 11 sali", a u kojem Radi¢
uvjerava da Hrvali mogu opstati i napredovati jedino kao dio HabsburSke
Monarhije, federativno preuredene po nacionalnom principu. Glavni argument mu
je bio da su Slaveni u Monarhiji vecina. lzjasnio se protiv srbijanske i ruske
politike na Balkanu, tvrde¢i da su proluhrvalske, a hvalio ¢eSku. Osudio je i
politiku Rijecke rezolucije. Propagirao je "silni rad" za emancipaciju seljastva,
smatrao da se treba "drzati prijestolja"”, podrzati TomaSi¢a i Khucna kao nositelje
beCke a ne madaronske politike, koju je oStro osudio. U njegovu govoru Rijecki
novi lisi nalazi mnogo sli¢nosti sa strankom kr3¢anskih socijala u Becu, samo
primijenjeno u slavenskom interesu, zatim mnogo rijeci bliskih "Cislom"
hrvatstvu, te takva razmisljanja koja idu od akademski obrazovane razine do
obi¢nog seljaka, pa sloga zakljuCuje da se uz Seljacku stranku mogu lako naci i
"frankovci", tj. iskljuCivi velikohrvali i "furlimasi”, odnosno klerikale),
inteligencija i seljaStvo. Rijecki novi list utvrduje da ¢e na "sada ve¢ raztrovanoj
politici novoga kursa u Hrvatskoj niknuli jctlna druga politika, Cije se tendencije
razlikuju od pogleda i tendencija nezavisne narodne politike narodnog jedinstva
Hrvala i Srba. U toj politici igrat ¢e seljaCka stranka bar za nekoje doba vrlo vaznu
ulogu."”

Istina je medutim da Supilo nije vjerovao da bi federativno preuredenje
Monarhije bilo moguce, jer se bojao ideje o velikoj Austriji, koja je bila
rukovodena ukidanjem dualizma i nagovijeStala uvodenje federalizma, ali je Supilu
bilo jasno da se pritom nije pomiSljalo na primjenu principa formiranja
nacionalnih drzavnih jedinica. Na razradi ideje o velikoj Austriji radio je
prestolonasljednik Franjo Ferdinand sa svojim krugom istomiSljenika, u prvom
redu iz vojnih redova, a Zelja im je bila da ponovno ovladaju cijelom
Monarhijom.” Supilo je predvidao da bi takva Austrija bila jo§ pogodnija za
provodenje centralistickih tendencija BeCa, wz $to ide i germanizacija javnog Zivota.
Federalizam u projekcijama o velikoj Austriji imao bi zapravo samo
administrativno-upravni karakter, suverenitet bi imala centralna vlada, a narodi bi
bili pretvoreni u "kulturno-ctniCke" jedinice bez drzavnosti, odnosno bez
suvereniteta. Sumnjao je i u mogucénost trijalislickog uredenja Monarhije, bududi
da bi za realizaciju log prijedloga bilo potrebno privoljeti vladajuéc snage i u Be€u
i u Pesti, da dopuste odvajanje juznoslavenskih pokrajina iz svojih pola Monarhije
i njihovo ujedinjenje u trecu jedinstvenu, relativno suverenu drzavnu jedinicu
unutar HabsburS8ke Monarhije. Otpor takvom rjeSenju pruZzile bi ¢ak i ostale

” RNL, 50, 28. Il. 1911, Cl. "Seljacka stranka u saboru". O toj stranci pise RNL i dalje;

tako u br. 111, 1911. pa indirektan nacin, zatim u br. 274, 1911. o tezatkoj stranci u
Dalmaciji iz peru A. RUZIC, pa u br. 274, 1911 i IIl, 1912.

_ ML, ClLILUMETZKY, Erzherzog Franz Ferdinands Wirken upd Wollen, Berlin, 1929; M.
GRUSS, "Erzherzog Franz Ferdinand und die kroatische Frage", Osterreichische Osthefle, 4,

Wien, 1966.
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austrijske nacionalne cjeline, prvenstveno Cesi. Stoga je svoju politicku borbu i
dalje neko vrijeme pokuSao graditi na povezivanju BeCu neprijateljskih snaga i
afirmaciji prava Hrvala na cjelokupnost i punu autonomiju, ali Walsonovo
jugoslavenstvo do Drine sa srediStem u Zagrebu nije nipoSto bilo u suprotnosti sa
Supilovim htjenjima.

Supilov list je isticao da Dalmacija s Bosnom i Hercegovinom ¢ini
jedinstvenu trgovacku i prometnu cjelinu, a s Italijom zajednicku (mediteransku)
kulturu,” te da zato i nakon aneksije Bosne i Hercegovine (koju je Supilo na vrlo
diplomatski na€in primio ne s odobravanjem ali ipak sa stanovitim zadovoljstvom
zbog mogucénosti da se to podrucje pri reorganizaciji Monarhije prikljuci
Hrvatskoj), hrvatsku politiku treba voditi u povezivanju sa susjedima na istoku i
onima na zapadu, a protiv opasnosti sa sjevera, od gcrmanslva.” Sli¢nu misao
iznosio je iJ. F. Lupi§, pobornik Watsonova rjeSenja.”

Watson je bio misljenja da bi jugoslavensko ime trebalo oznaCavati kako
drzavnopravnu teritorijalnu zajednicu na jugu Monarhije, tako i nacionalnu, dok bi
narodna imena Hrvat i Srbin mogla ostati u upotrebi kao neka vrsta privatno-
pravnog karaktera.5*

Jasno je da austro-jugoslavensku ideju sa srediStem u Zagrebu ni Srbi u
Monarhiji nisu htjeli prihvatiti zbog neprihvacanja vodece pozicije Zagreba u
ujedinjavanju Slavena na jugu Monarhije. Ako se Monarhija treba odrzali ili dok se
ona odrzava, za njih je dualizam, koji €ini Hrvate politi¢ki i ekonomski slabima,
bio jedino prihvatljivo rjeSenje. Supilo je u cijeloj svojoj polititkoj praksi traZio
suradnju sa Srbima, Misao mu je bila: neka "domaci" Srbi poslanu patrioti
Hrvatske i neka u svom interesu rade za slobodu te zajednicke domovine.” On je
bio svjestan Cinjenice da su Srbi svojom Zadarskom rezolucijom 1905. prihvatili
politiku novog kursa, koja je bila namijenjena jacanju hrvatstva, onda kada su
uvidjeli da bi ta politika mogla biti uspjesna i urodili nekim plodom. Samo ako je
prihvate, mogli bi se njome i okoristiti, u Cemu se nisu prevarili. Putem Zadarske
rezolucije usli su u koaliciju hrvatskih i srpskih stranaka i tako dosli do vlasti u
Hrvatskoj, naglaSavao je Supilov list.“ Svakako godine 1911, srpski su politiCari
u Hrvatskoj imali vodeéu rije¢ u Koaliciji, a Kraljevina Srbija vaznu ulogu na
Balkanu u skorom razrjeSavanju isto¢nog pitanja.

Supilu je poslalo jasno da za svoju politiku oslona na protivnike Becu u
Madarskoj, Srbiji i Italiji nema vecih izgleda. Jedna nova akcija, slina onoj iz

” RNL, 111, 11. V. 1911, ¢l. "Jedna pogibao".

56 Isto.
1 Obzor, 1K il. 1912, ¢l I. LUPIS, "JuZnoslavenski problem u habsburSkoj Monarhiji”.
™RNL, 78, 31. Ill. 1912, ii. "Napadaji na Scota".

” RNL, 19, 23. I. 1912, ¢l. "Nazori i pogledi pravaskih mladohrvata”. U tom se ¢lanku
oponira stanovistu mladohrvata i njihova prvaka Mile Budaka. Dok mladohrviili priznaju Srbe
za nacionalni i politicki faktor u Hrvatskoj, ati ih drze stalnim protivnicima hrvatske misli,
navode¢i da njih trajno rukovodi leZznja o uspostavi posebne svoje drzave na svim prostorima
gdje se Srbi nalaze, to ¢ini ozbiljnu prepreku realizaciji hrvatske drzave, dotle Supilo,
naprotiv, ratuna da ¢e se ipak naci jedan relativnu dovoljan broj Srba u hrvatskim zemljama
koji ¢c prihvatiti hrvatsku drzavnost i hrvatski suverenitet ako im se dadu garancije za
nesmetano njegovanje njihovih narodnih posebnosti. Supilo nije prihvadao stajaliste da su
Hrvali i Srbi dva naroda.

4RNL, 279, 23. XI. 1911, ¢l. "Riccka rezolucija i ban Tomasic¢".

1AT
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1903.-1906., a u okviru novih napetosti oko financijske nagodbe izmedu BecCa i
Peste, nije bila moguéa iz mnogo razloga. Glavnina opozicije u Banskoj Hrvatskoj
nalazila se podijeljena izmedu Koalicije i Seljacke stranke, te Frankova pravastva, a
sve su te stranke na svoj nacin vodile ka Becu, dok su Slar€eviéevoj tradiciji vjerne
pravaSke grupacije bile nemoéne zbog otpora koji su im pruZale srpske stranke u
hrvatskim zemljama. Uz to je becka politika preduhitrila eventualnu obnovu
promadarske hrvatske politike time §to je putem Tomasi¢a i Khuena pruzila neke
razloge za jaCanje povjerenja u prihvatljivost zajednice s Ugarskom na temelju
nagodbe. Konacno, nedosljednost madarske opozicije u borbi protiv dualizma
1903.-1906. i njezin hegemonisticki odnos prema Hrvatskoj nakon smirenja te
krize, doveo je potpisnike RijeCke rezolucije do razoCaranja u tu svoju politi¢ku
orijentaciju i dao argumente protivnicima politike novog kursa, Sto se narocito
negativno odrazilo u dalmatinskom politickom krugu, na koji vise Supilo nije
mogao sigurno racunali kao 1903., da ¢e se pokrenuti na akciju za rusSenje dualizma
u suradnji s Madarima. Vlasti u Srbiji takoder su pokazivale da Zele s Be€om mirne
odnose.

Supilova koncepcija i metoda u rjeSavanju hrvatskog pitanja ostala je od
1910./1911. bez pravih pobornika i bez okolnosti koje bi joj isle na ruku.

Za samostalan, od Ugarske neovisan nastup Hrvatske na medunarodnu scenu
Zelio je Supilo iskoristili sudjelovanje likovnih umjetnika iz Hrvatske na svjetskoj
izlozbi u Rimu 1911. Zajedno s Ivanom MeSirovicem donio je odluku da hrvatski
umjetnici ne nastupe u Rimu uvrsteni medu auslro-ugarskc, odnosno madarske
umjetnike.” Smatrao je ¢e time na jedan manifcstacijski na€in doéi do izrazaja
protestni stav hrvatskih umjetnika zbog podredenog polozaja Hrvatske unutar
Monarhije i njihova teZnja da samostalno odlucuju kako ¢e se politicki i
nacionalno odrediti. MeStrovic¢ je prilikom izlozbe "Meduli¢" u Zagrebu, odrzane
krajem 1910. pod nazivom "NejunaCkom vremenu uprkos"”, od austrijskih vlasti
bio dobio sluzbenu ponudu da sudjeluje na izloZbi u Rimu, naravno u austrijskom
paviljonu, gdje mu je kao Dalmatincu bilo mjesto. Ujedno mu je sugerirano da
izradi idejno nepolilicnc i nenacionalno inspirirane skulpture.” MeStrovi¢ je poziv
odbio izjavivsi da ¢e sudjelovati kako is ¢im Zeli."

Najprije se Supilo potrudio da u Saboru 1910. istakne potrebu da se za
hrvatske umjetnike postavi poseban paviljon na izlozbi u Rimu." Kada je vlast
odbila Supilov prijedlog, traze¢i da hrvatski umjetnici izlazu u ugarskom
paviljonu, rodila se kod njega i kod MeStrovica, koji je joS od 1906, bio u dobrim
kontaktima s vrhovima srpske vlade i kraljeve obitelji, ideja da umjetnici iz
Hrvatske izloZe svoja djela u paviljonu Kraljevine Srbije." Smatrali su da lime
nanose sramotu Austro-Ugarskoj.® Vlasti su na tu nakanu reagirale lako $to su
zabranile umjetnicima s drzavnim namjcSlcnjem sudjelovali na izlozbi, a Cini se da

“RNL, 106, 5. V. 1911.

2 RNL, 81, 5. IV. 1911, ¢l. "Rimska izlozba i hrvatski umjetnici"; ¢lanak je pretiskan iz
lista Jug, a napisao ga je M. Marjanovic.

43 Isto.

"RNL, 84, 8 IV. 1911, ¢l. "Pismo iz Rima 5. 4. 1911.”, F. S.

45RNL, 109, 9. V. 1911, ¢l. pretiskan iz lista Obzor.

46RNL, 97, 23. IV. 1911, ¢l. "Hrvati na rimskoj izlozbi".

163



T.GANZA-ARAS: IZLOZBA U RIMU ISUPILOVA POLITIKA RFFZd 33(20) (1993/94), 153-168

su direktno i indirektno (preko Rima) pokuSale utjecati na Beograd da ne primi
hrvatske umjetnike."7

Ne znamo koliko hrvatskih umjetnika nije poSlo u Rim upravo zbog
zabrane drzavnim namjeStenicima da izlaZzu u paviljonu Kraljevine Srbije, ali se zna
da na loj izlozbi nisu sudjelovali mnogi od vodec¢ih hrvatskih slikara i kipara, kao
Bukovac, Masi¢, Rendi¢, Medovi¢, Cikos, Valdec, Frangc§, Vidovié, KovaCevi¢,
Ivckovi¢, Aucr, Tislov i cijela "Ceta mladih", manje afirmiranih umjetnika. Na
izlozbi su izlagali Racki, Krizman, Babi¢, Marinkovi¢, Katunari¢, Lali¢, Bccié,
Borelli, Peni¢, Bodrozi¢, MeStrovi¢ i dr.”

U tisku su se iznosile tvrdnje da bi u Rimu bilo prikazano do 40 umjetnika
sa oko 600 djela, da je bilo dopuSteno postaviti zaseban hrvatski paviljon. Isticalo
se kako je to bila jedinstvena prilika da se upravo u ltaliji pred svijetom razbiju
glasine o Hrvatima kao o austrijskoj soldatesci, koja ruSi nove civilizacije i gusi
razvoj. Takav lo$S glas dobili su naime Hrvati zbog sudjelovanja hrvatskih
krajiSnika u austrijskim vojnama protiv Talijana za vrijeme revolucije 1848./49. i
protiv ujedinjenja talijanskih pokrajina u jedinstvenu drzavu, pa lako i 1861. kada
je ltalija poslije uspjeSnih ratova s Austrijom pripojila svoja sjeverna podrucja i
izvrSila definitivno ujedinjenje. Tome na spomen bila je upriliCena i ova
internacionalna izlozba. Godine 1911. slavila se 50. obljetnica posLojanja
Kraljevine Italije. Supilo, Marjanovi¢ i hrvatski umjetnici smallali su da je
svjetska izloZzba u Rimu pravo mjesto da se Hrvati predstave svjetskoj javnosti kao
narod kulture, koji posjeduje sve uvjete da na izlozbi nastupi cjelovito i
samostalno u vlastitom paviljonu, a ne prema selekciji izvrSenoj u BeCu i Pesti,
podijeljeni u paviljonima austrijskom i ugarskom, te uvrSteni medu ostale
umjetnike, drzavljane Monarhije.

Srbija je prihvatila prijedlog iz Hrvatske. Arhitekt iz Beograda je
konstruirao paviljon prema skulpturama i slikama iz Hrvatske. U Hrvatskoj je
izraden katalog na talijanskom i francuskom jeziku i tiskan u Dionickoj tiskari u
Zagrebu. Uvodni dio kataloga bio je napisan anonimno, ali se drzalo da ga je
sastavio lvo Vojnovié. Za sve se umjetnike navodilo u katalogu da su "Srpsko-
Hrvatskog roda" i da Zele pred svijetom prikazati svoju povijesnu i umjetnicku
sintezu™ jednog dvoimenog naroda."”

IzloZba je bila otvorena 27. IlIl. 1911. Nijedan hrvatski umjetnik nije
izlagao u ugarskom paviljonu.8 Supilov list je dao naslutiti da zna kako jc
austrijska diplomacija pokuSala osujetiti nastup hrvatskih umjetnika u srpskom
paviljonu.” Tu jc izlagalo ukupno 23 umjetnika sa 236 radova. Podaci o broju
umjetnika iz Hrvatske, te iz Srbije i Crne Gore, prema pisanju RijeCkog novog
lista odnosno Juga, pomalo su zbrkani, jer se jedanput navode prema nacionalnoj
pripadnosti a drugi put prema drZzavljanstvu. Ipak se moZe zakljuciti da jc Hrvata#

S7/RNL, 95, 21. IV. 1911 Supilo jc za vrijeme odrZavanja izloZbe boravio u Rimu i bio
na ru€ku kod srpskog poslanika u Italiji Mide Vuica, kojeg naziva prijateljem. Pritom je mogao
doznati za spomenute korake ausiro-ugarske vlade.

* RNL, HI. 5. V. 1911, "Rimska izloZzba i hrvatski umjetnici".

" Isto.

SORNL, 109, 9. V. 1911.

SLRNL, 84, 8. IV. 1911.

2 RNL, 95, 21. IV. 1911.

Ifid
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bilo 14, od kojih 5 kipara sa 144 skulpture, i 9 slikara sa 67 slika, a Srba 9, ito 1
kipar s 11 i 8 slikara s 45 radova., odnosno daje iz Hrvatske bilo 16 umjetnika, iz
Crne Gore 1, a iz Srbije svega 6. Jasno je da bi Srbija sa svojih 6 umjetnika
(Jovanovic, Vuccti¢, Todorovié, Svrakié, Drljac i Nadezda Petrovic¢), od kojih
nijedan nije dobio neko priznanje, ostala gotovo nezapazena na izlozbi, da nije bilo
hrvatskih umjetnika, prvenstveno Ivana McSLrovica, koji je upravo na loj izlozbi
trijumfalno uSao u sam vrh svjetskih likovnih ostvarenja. Cak se i Rodin vrlo
pohvalno izrazio o njemu nazvavsi ga svojim sljedbenikom, ako je vjerovati
novinaru talijanskog lista Tribuna, a vrlo povoljne ocjene svjetskih kritiara dobili
su Rosandi¢ i Racki.B8MeStrovic je dobio I. i Il. nagradu, zlatnu kolajnu, te 10.000
liraza 1. 14.000 lira za Il. nagradu. Prvu je nagradu dijelio s jednim Belgijancem.5!
Od 8 slikara koji su dobili I. nagradu nijedan nije bio iz srpskog paviljona.
Mestrovic je na jesen iste godine bio od srpske vlade odlikovan ordenom Ill. reda, a
primio je i priznanje od talijanskog ministra prosvjete zato Sto je talijanskom
narodu darovao skulpturu Srdu Zlopoglcdu iz ciklusa Kosovski hram.5%

MeStrovi¢ je lako bio na liniji Supilovih trazenja dobrih veza u Italiji i u
Srbiji radi afirmacije, u ovom slu€aju, hrvatske kulture, a u okviru jugoslavenskog
kulturnog programa, koji se kod Supila povezivao s nacionalnim, da bi upravo tada
1911. sve to povezao i u eventualnu mogucnost zajednickog i drzavnopravnog
rjeSenja, U povodu izloZzbe on piSe: "Ovo je prvi put da ideja narodnog jedinstva
Hrvata i Srba izlazi pred vanjskim svietom” i to "baS u ovom gradu i baS ovom
prigodom". Ako su se Torino i PijcmonL, Firenca i Toskana, Venecija i njezino
podrucje, papa i njegova drzava, Bcnova, Napuljsko Kraljevstvo, Palermo i Sicilija
mogli ujediniti, bili jedan narod i drZzava, kako to onda ne bi uspjelo Hrvatima i
Srbima. Svi naSi umjetnici iz Hrvatske, Crne Gore i Srbije jesu predstavnici "jedne
velike jedinstvene narodne misli nase.”®lako "narodna misao" kod Supila jo$ ne
znaci obvezno i drzavnopravni cilj, ipak se u kontekstu u kojem ju je on ovdje
spomenuo i doveo u vezu s modelom ujedinjenja Italije mora zakljuciti daje tada
pomisljao na ujedinjenje hrvalsko-srpskog jezicnog podrucja. Ipak treba imati na
umu daje €lanak ovakvog sadrzaja u Rijeckom novom listu gotovo iznimka, ali ta
iznimka potvrduje dvije stvari: da Supilovo dotadaSnje ncizjaSnjavanjc za
jugoslavensko rjeSenje nije bilo rezultat njegova opreza u odnosu na vlast (on
uopce i nije bio osoba koja bi strepila pred represijama), nego izraz njegove
politicke orijentacije, te da je ovaj tekst nagovjeStaj njegovih novih razmisljanja
zbog spoznaje da mu viSe nije mogude djelovati po starim shemama.

Upravo suprotno intencijama austro-ugarskih vrhova hrvatski umjetnici su
otiSli u Rim uglavnom sa skupnom temom inspiriranom slobodarskim teznjama.
Centralnu svoju zajednicku kompoziciju od niza radova posvetili su nacionalno-
povijesnim, Icgcndarno-mitskim idealima, koji ujedinjuju JuZzne Slavene i daju im
snagu u borbi proLiv tudina. MeStrovi¢ je od svoje ukupno 83 izloZene skulpture

SRNL, 89, 14. IV. 1911, pisanje listova Corriere della sera [Tribuna. Supilo je imao
dobre kontakte s dijelom talijanskog tiska, uspostavljene jo§ 1903. za vrijeme nemira u
Hrvatskoj protiv Khuena, ali on ipak nije mogao utjecali na pohvale s kojima su docekani
radovi MeStrovica, pa Rackoga i Rosandica.

>ARNL, 274, 17. XI. 1911. i 275, 18. XI. 1911.

%RNL, 4, 5. 1. 1912.

S%RNL, 84, 8. IV. 1911; F. S., "Pismo iz Rima".
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41 izradio prema temi Vidovdanskih fragmenata, a 2 za ciklus Kraljeviéa Marka, u
kojem je ciklusu glavnina skulptura, njih oko 20, bila Rosandi¢evo djelo, U istom
ciklusu isticala se Babiceva slika "Zenidba Kraljeviéa Marka™ i nekoliko
Rackijevih slika.5 Svi su ti radovi bili izlozeni krajem 1910. u Zagrebu na izlozbi
"NejunaCkom vremenu uprkos", na kojoj su prvi put Mestrovi¢ i Racki izlozili
svoj Vidovdanski ciklus. Talijanski list Corriere della sera je o toj koncepciji
hrvatskih umjetnika napisao: "Priredivaci ove izloZbe jasno su izrazili koja je bila
nakana srpskog naroda: pruzili u djelima svojih kipara i slikara tecnu sintezu
povijesti svoga naroda, dozvati sve stranice slave i bola ... skitalacke gusle ... od
brda do mora ... pozivajuéi na ponovno izvojstenjc slobode."®B

I tu poCinje sukob izmedu Supilova plana o afirmaciji hrvatske kulture uz
pomo¢ paviljona Kraljevine Srbije i o zajedniStvu u borbi protiv zajednicke
germanske opasnosti kao nekada na Kosovu protiv zajednicke turske opasnosti, te
onoga Sto se u stvarnosti dogodilo. Cijela je naime postava dobila srpski, a ne
"srpsko-hrvatski" ili jugoslavenski karakter, a poruka za "izvojStenje slobode"
shvacena je kao izraz teZznje za ujedinjenje i oslobodenje srpskog naroda. Svi su
umjetnici iz srpskog paviljona proglaeni jednostavno Srbima i drZavljanima
Kraljevine Srbije.5 Srpske novine Stampa, Trgovinski glasnik i dr. pisale su o
izlozbi u Rimu zamecuci svaki trag hrvatstva, Zalio se Rijecki novi list, nazvavsi
to "naSom mizerijom".® Supilo je iskoristio boravak u Rimu da bi iao od
uredniStva do uredniStva dokazivati hrvatstvo MeStrovi¢a i drugih, zbog €ega gaje
napala beogradska Tribuna proglasivsi ga Sovinistom zadojenim frankovackom
mrznjom na Srbe i opominjuéi kako je bio "srbozder" i dok je uredivao dubrovacki
list Crvena Hrvatska.6

Interesantno je da su i Supilo i Obzor u ovakvom pisanju Tribune, kao i u
pisanju talijanskih listova o pripadnosti srpskoj nacionalnosti umjetnika iz
paviljona Kraljevine Srbije, vidjeli "prste" BeCa.® Nametali su objaSnjenje
hrvatskoj javnosti da je BeC zelio zabaSuriti protestni gest Hrvata, austrougarskih
drzavljana, prikazujuéi ih pred svijetom srpskim drzavljanima. Supilo navodi daje

57RNL, 81, 5. IV. 1911, "Rimska izlozba i hrvatski umjetnici"; Jug, Zagreb, 4, 1911.

5 Prema RNL, 89, 14. IV. 1911.

” RNL, 88, 13. IV. 1911.

6ORNL, 106, 5. V. 1911.

6L RNL, 109, 9. V. 1911, ¢l iz lista Obzor.

@RNL u svibnju 1911. u viSe brojeva donosi vijesti iz kojih bi trebalo biti uocljivo da
vladajuée garniture u Beogradu i BeCu nastoje biti u dobrim odnosima. Spominje se kako je
srpska vlada odlikovala Ordenom Sv. Save |. stupnja austrijskog konzula u Beogradu Forgacha,
ne obaziru¢i se $to je bio kompromitiran u aferi Vasi¢ pa se moZe pretpostaviti da je i
odlikovan upravo zbog toga. Vasi¢ je bio oznacten kao falsifikator dokumenata predanih
austrijskom konzulatu u Beogradu, na temelju kojih je Friedjung pokrenuo proces protiv Supila
kao navodnog plaéenika srpske vlade. (Vidi o tome i: S. BUDISAVLIIiVIC, "Diplomatska
pozadina Fricdjungova procesa”. Historijski pregled, 3, Zagreb, 1962.) RNL navodi nadalje da
srpska oficijelna politika napada Masaryka prigodom njegova posjeta Lovranu, Opatiji i
Dubrovniku, gdje mu je bila priredena dobrodos$lica manifestacijskog karaktera, pri ¢emu je i
policija imala posla, tvrde¢i za Masaryka da je “"reklamer" i "dodvorica" Zidova, a znalo se
naravno i u Beogradu da je bad Masarykova uloga u vezi s Friedjungovim procesom protiv
Supila i8la u prilog dokazivanju Supilove nevinosti. (Vidi: T. MASARYK, Vasi¢-Forgach-
Aehrenlhal. Einiges Material zur Charakteristik unserer Diplomatie, Prag, 1911. Iste godine
izaSao je u Beogradu i srpski prijevod Masarykove knjizZice.)
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iSao u redakcije raznih talijanskih novina upozoriti novinstvo na sudjelovanje
Hrvata i s Cudenjem pita zaSto to nisu u€inili Srbi, odnosno srpski priredivaci
izlozbe i srpsko novinstvo. Pita ih, zaSto ne vide da su ba$ oni; u svojoj
"pijemontskoj ulozi kojoj teze", trebali na "najvece zvono" staviti injenicu da kod
njih izlaZzu Hrvati! Umjesto toga €ak su kivni na Supila, te njegovu reakciju
tumace mrznjom prema Srbima. Trazili su od MeStroviéa, kojeg nazivaju
Jovanom, izjavu daje po nacionalnosti Srbin, to je on odbio uCiniti.®B

Mestrovi¢ se nije obazirao na ova natezanja oko njegove nacionalne
pripadnosti, jer je idejno pripadao dijelu omladine svoje generacije, koja je bila
nacionalno-unitaristicki jugoslavenski, odnosno srpsko-hrvatski orijentirana.etUz
to je Mestrovic¢ jo§ 1906., kao mladi 23-godisSnji umjetnik, bio dobio laskav posao
portretista srpskog kralja, $to je svakako produbilo njegov pozitivan odnos prema
Srbima, Srbiji i Karadordevi¢ima. Poslije izlozbe u Rimu prihvatio je da bez
novcane naknade podigne spomenik Dositeju Obradoviéu na Kosovu kod Knina.
Na tlu Hrvatske u Dositejevu radu Mestrovic je htio povezati junasStvo za obranu
domovine (bitka protiv Turaka na Kosovu) s prosvjetiteljstvom (Dositej) i s
jedinstvom Hrvata i Srba u simboli¢no istom geografskom imenu (Kosovo).6Za
Dositejev spomenik bio je formiran odbor od uglednijih osoba iz mjesta Knin,
DrniS i Vrlika, a za predsjednika je bio izabran Vladimir Jovi¢, trgovac iz Knina.®
Zamisao nije bila realizirana.

Nakon balkanskih ratova Mestrovi¢ je 1913. modelirao grupu figura pod
imenom Alegorija u obliku terazijske fontane a o temi pobjede Srbije u ratu 1912.
Od te kompozicije, uniStene u I. svjetskom ratu, ostala je samo figura Pobjednika,
postavljena na Kalimegdanskoj tvrdavi 1924. godine.&

Smatrali smo zanimljivim detaljnije obraditi navedenu temu jer ona ocrtava
napore Ffana Supila u traZenju nacina da postigne uspjesan otpor austro-ugarskoj
prétuhrvatskoj politickoj praksi. Nastojao je da slogom hrvatskih i srpskih
politickih stranaka u Hrvatskoj ojaca politicka pozicija Hrvatske u Monarhiji.
Nakon $§to je njegova politika oslonca na zajednicki rad oporbenih stranaka unutar
hrvatskog prostora doSla u ¢orsokak zbog pristajanja Hrvatsko-srpske koalicije uz
dualisticke ustrojstvo Monarhije, koje onemoguéava ujedinjenje hrvatskih
pokrajina, postaje Supilo skloniji suradnji sa Srbijom, protivnicom Monarhije, $to
ga vodi i prema razmiSljanju o mogucnosti stvaranja federativne jugoslavenske
zajednice ako svjetske okolnosti ne budu sklone ostvarenju samostalne hrvatske

6LRNL, 109, 9. V. 1911.

64 Medu omladinskim politickim i drugim organizacijama postojala je Citava lepeza
razmisljanja o rjeSenju hrvatskog i juznoslavenskog pitanja. Upravo je RNL, a posebno u
godinama 1911. i 1912., otvorio svoje stranice srednjoskolskim i studentskim politickim
grupacijama, pa moze relativno dobro posluzili kao ogledalo zbivanja, idejnih strujanja i
organiziranja mlade i najmlade generacije na hrvatskom tlu u godinama koje su prethodile
izbijanju 1. svjetskog rata.

6B RNL, 233, 30. 9. 1911, prema pisanju splitskog lista Sloboda.

6RNL, 277, 21. XI. 1911.

67 Enciklopedija likovnih umjetnosti JLZ, vol. 3, 1964, str. 444.
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drzave.“ No epizoda s izlaganjem hrvatskih umjetnika na izlozbi u Rimu u
paviljonu Srbije bila mu je ijasno upozorenje da se u savezniStvu sa Srbijom ne
moZe ocekivati ostvarenje onih ideala za koje se zalagao. Supilo ée uskoro,
tijekom rata, ponovno uvidjeti da je Srbija nepodesna za hrvatsku borbu protiv
Austro-Ugarske, za realizaciju ujedinjenja hrvatskih pokrajina i postizanja
suvereniteta, zbog njezina osporavanja prava hrvatskog naroda na nacionalnu
afirmaciju. On Ce stoga izi¢i iz Jugoslavenskog odbora u nemoci da mu dade drugi
pravac, te ¢e nastaviti borbu za Hrvatsku sam do svoje tragi¢ne smrti 1917.

Tereza Ganza-Aras: THE PARTICIPATION OF CROATIAN ARTISTS AT THE WORLD
EXHIBITION AT ROME IN 1911 IN THE CONTEXT OF SUPILO'S POLITICS

Summary

The author pays her attention to Supilo's political and publicistic activities in
the decade that preceded World War 1. and she displays the heaviness of Croatian
position in Austro-Hungarian Monarchy. Supilo headed his political engagement to
the affirmation of Croatian right for its state integrity and sovereignty. Eager to
present Croats to the world as the nation of elevated culture, he endeavored after
joint appearance of Croatian artists, painters and sculptors (among whom Ivan
Mestrovi¢), at the World Exhibition aat Rome in 1911 that was organized on the
occasion of the 50th Anniversary of the Italian unification. It wasn't possible for
him to reach this aim either by Austrian or by Hungarian authorities. The
government had planned to divide Croatian artists among several of Austro-
Hungarian pavilions, following in the same time the principle of pavilion division
in Austrian and in Hungarian ones. According to that, Croatian artists would have
been lost between either Austrian and Hungarian ones; Dalmatian artists would have
been incorporated in "Austrians" and Croatian artists from northern parts of Croatia
in "Hungarians". Rather, it was suggested to Croatian artists not to deal with
national and Croatian patriotic themes. Dissatisfied with such a position that denied
the expression of their proper nationality, Croatian artists, together with Supilo,
decided to manifest their protest by exposing their works of art in Serbian pavilion.
Indeed, with such an action they provoked a disgrace for Austro-Hungarian
Monarchy. Croatian artists achieved remarkable success (MeStrovi¢ alone won two
first prizes), but the Serbian officials improved the occasion of having Croatian
artists in their pavilion to present them to the press as their own, Serb artists.
Supilo's protests to the worldwide journalists had no effects, as well as in vain were
his sever objections addressed to Serbian organizers for their disgraceful serbization
of Croatian artists.

“ H. SIROTKOVIC, "Federativne ideje u toku sLvaranja prve jugoslavenske drzave 1914-
1918", Pregled, br. 4, 1971; ISTI, "Nacrt Frana Supila o federativnom uredenju drZavne
zajednice jugoslavenskih naroda”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 18, 1968, br. 3-4.



