PRVO RAZDOBLJE »PROLJETNOG SALONA« I RANI
EKSPRESIONIZAM U HRVATSKOJ LIKOVNOJ
UMJETNOSTI (1916—1919)

JOSIP VRANCIC

Govoriti o ekspresionizmu u hrvatskoj likovnoj umjetnosti znaéi
prije svega govoriti o »Proljetnom salonu«. On je osnovan 1916. i
sve do svoje posljednje izlozbe (1928) predstavlja »jedini oblik or-
ganiziranog i kontinuiranog kolektivnog djelovanja na podrudju
plastickih umjetnosti u svom vremenu, pa se na taj nadin, prije
svega ostalog, nameée svakom historijskom pristupu kao jedino
moguéa sintetska jedinica«.! Iako je njegova pojava u na$oj histo-
riografiji ve¢ dobila svoju globalnu ocjenu i mjesto u razvojnom
toku novije likovne umjetnosti,” ipak nam preostaje jo$ ¢&itav niz
pojedinaénih problema koje treba razrijesiti i pitanja na koja treba
potraZiti odgovore. U opcoj slici tog Salona jo$ uvijek ostaje pri-
litno nejasna uloga nekih pojedinaca, njegova periodizacija joS je
uvijek sumarna, a dok su stilske znadajke utvrdene, jo§ uvijek su
njihove oscilacije u razvojnom toku samo priblizno zacrtane.

! Bozidar G agro, »Slikarstvo ’Proljetnog salona’« Zivot umjetnosti, br.
2/1966, str. 47.

2 Vjerojatno prvu, jo§ i danas vrlo uvjerljivu karakterizaciju »Proljet-
nog salona« dao je Pjer Krizanié¢ prilikom IX izlozbe Salona. (Petar Kri-
Zzanidé: »IX. IzloZzba Proljetnog salona«, Rijeé, 11/1920, br. 219). — Poslije
njega je tek Ljubo Babié u knjizi Umjetnost kod Hrvata (Zagreb, Velzek,
1943, str. 215) uéinio nesto sli¢no dajuéi ocjenu »Proljethom salonu« sa svojih
stanovista i stavio ga je u suvislost povijesnog kretanja, dolazeé¢i do sli¢nih
zaklju¢aka kao i P. Krizani¢, Miéa Bagi¢evié pifuéi monografiju Save Suma-
noviéa, takoder je dodirnuo problematiku »Proljetnog salona«, uodavajuéi
posebnu ulogu umjetnosti M. Kraljeviéa u drugom razdoblju Salona (D.
Basidevié Sava Sumanovié, Zagreb, Drustvo historiara umjetnosti, 1960,
str. 44). — Malu i zaokruZenu studiju o umjetnosti »Proljetnog salona« obja-
vila je i Doris Bari&evié u katalogu izlozbe 60 godina slikarstva i kipar-
stva u Hrvatskoj, Zagreb, 1961, str. 15—17. — Prvu oveéu i do sada naj-
potpuniju raspravu o »Slikarstvu ’Proljetnog salona’« piSe BoZidar Gagro
(v. bilj. 1). — Povijesnu ulogu »Proljetnog salona« ocijenio je i Miodrag
Protié u tekstovima kataloga magistralnih izlozaba u Muzeju savremene
umetnosti u Beogradu. (Trefa decenija, konstruktivno slikarstvo, Beograd,
1967. i Podeci jugoslovenskog modernog slikarstva, Beograd 1973).
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I

Ako postavljamo pitanje ekspresionizma, onda je do sada utvr-
deno da je on u »Proljetnom salonu« neosporno prisutan neposred-
no nakon Prvog svjetskog rata na platnima novo pridoSlih pred-
stavnika, tada najmlade generacije. Sto je njemu prethodilo, u kojoi
mjeri se on pojavljuje veé prije toga, u prvom razdoblju Salona
i kako se on prelijeva u sezanizam i klasicizam kasnijih godina.
to jo§ nije redeno posve odredeno. Posebno je prvo razdoblje »Pro-
ljetnog salona« (1916—1919) do sada ostalo zapostavljeno i pod-
cjenjivano. Kad se govori o Salonu, kao da se ne uzimaju u obzir
ove ranije é&injenice i kao da je njegova prava historija pocimala
tek s njegovim drugim, tj. poslijeratnim razdobljem. Razlog je, po
svoj prilici, viSestruk. Prije svega zato jer su na prvim izloZbama
i oni najekstremniji bili i generacijski i stilski dobrim dijelom ve-
zani za secesiju i grupu »Medulié«.? Tek poslijeratne, mlade pri-
doslice* predstavljale su posve novu, do tada jo§ nepoznatu gene-
raciju, ali i vrlo odredenu novu orijentaciju koja kao da nije imala
izravne veze s onim §to joj je prethodilo. Medutim, izgleda mi da
je najveca zapreka ispravnijem vrednovanju ratnog razdoblja »Pro-
ljetnog salona« ipak bio zelotski i ikonoklasticki duh likovnog puri-
tanizma koji je u principu negirao pozitivan doprinos secesije i
ekspresionizma. Takva predispozicija ne samo da je preveliko opte-
reéenje za povijesni pristup pojavama, nego je djelomicno i otezala
historijska istrazivanja, a ponekad gotovo onemoguéila, jer su se
djela iz tog vremena, podcjenjivana i zabacivana, mnogo lakSe gu-
bila i danas ih je teSko pronalaziti. I sami umjetnici kao da su se
preéutno odricali tih djela. Karakteristican je slu¢aj za to Babié,
neosporno jedan od nosilaca najvitalnijih kretanja u toku rata, on
govori o umjetnosti tog razdoblja kao o zabludama,® pa kad se rade

3 Na prvim izlolbama »Proljetnog salona« kao vodeée litnosti pojav-
Ijuju se dva istaknuta bivia Meduli¢evca — Tomislav Krizman i Ljubo Ba-
bi¢. U Ziriju prve izloZbe uz njih se nalazi jo§ i treéi Medulicevac Ivo Kerdié,
a medu izlaga¢ima Salona nac¢i ée se i ovi Medulitevci: Anka Krizmanié, Zoe
Borelli, Dusan Xokotovié, Emanuel Vidovié¢ i dr. Jerolim MiSe nije bio ¢lan
grupe »Meduli¢«, ali se u svojim slikarskim polecima na nju stilski nado-
vezuje.

¢ U najmladoj generaciji, koja nije ranije izlagala i koja se veéim dije-
lom sastoji od mladih ljudi koji su za vrijeme rata izbivali izvan zemlje,
na prvim poslijeratnim izlozbama »Proljetnog salona« napose su se istakli:
Milivoj Uzelac, Vilko Gecan, Marijan TrepSe, Vladimir Varlaj, Marino Tar-
taglia. Uzelac se pojavljuje veé na V izlozbi u Osijeku (1917) s dvije neiden-
tificirane slike, »Borba« i »Portret«, ali su to sigurno bile neke od njegovih
ranijih slika nastalih za vrijeme Skolovanja u radionici T. Krizmana ili u
Visokoj umjetnitkoj Skoli. U to vrijeme slikar je bio u Pragu i nikakve slike
nije slao u domovinu, a za to izlaganje i ne zna. (Prema usmenim infor-
macijama M. Uzelca).

5 Ljubo Babié¢, nav. dj., str. 214225, passim.
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retrospektive ili monografije relevantnih umjetnika, ponekad izo-
staju djela iz tog vremena.® Medutim, danas kao da prisustvujemo
rehabilitaciji tih stilskih pojava, oslobadajuéi se dogmi od jucer,
kao da smo ovladali §ire shva¢enim historiografskim instrumenta-
rijem postajemo sposobniji da i u tim prilikama razlikujemo vri-
jedno od manje vrijednog ili nevrijednog.

II

Predmet o kojem govorim ipak se ne sastoji samo u tome da
se prevrednuje jedno problemati¢no trogodiSnje razdoblje i djelo-
vanje nekih umjetnika u njemu. DomaSaj u povijesno-razvojnom
pogledu jo§ je veéi. Pitanje je, naime, i same periodizacije nase
likovne umjetnosti, jer upravo to ratno razdoblje u dosadasnjim
historijskim pregledima i studijama kao da ostaje po strani, ne-
obuhvaéeno i iskljuceno, ili pak obuhvaceno po nekim posve iz-
vanjskim kriterijima. Tako je Ljubo Babié¢’ kao prijelomnu godinu
uzeo 1914, tj. pocetak prvog svjetskog rata. Prihvatio je to i B.
Gagro, ne uvidjevsi nelogi¢nost ¢injenice da se upravo 1914. nije
dogodilo ni$ta vazno za povijest likovnih umjetnosti. Godinu dana
ranije (1913) bila je posmrtna izlozba Miroslava Kraljevica, bez
sumnje historijski datum, ali njegov odjek ¢e se osjetiti tek nekoliko
godina kasnije. S druge strane, ako kao radanje novoga uzmemo tek
pojavu najmlade generacije poslije rata (VII izloZba »Proljetnog
salona, 1919), ostaje nam ¢&itavo ratno razdoblje kao niéija zemlja,
kao preglomazna meda. Zelio bih preciznije utvrditi karakter up-
ravo tih prijelaznih godina i pokazati da novo poslijeratno razdoblje
nase likovne umjetnosti uopte pocinje s 1916-om godinom, tj. osni-
vanjem »Proljetnog salona«, a ne ni s 1914-om (poletkom rata),
niti 1918-om (svrsetkom rata) kao ni 1919-om (nastupom nove gene-
racije na »Proljetnom salonu«). Drugim rijedima, Zelim utvrditi
kontinuitet pojava izmedu prvog i drugog razdoblja »Proljetnog
salona«, odnosno ekspresionizma kao najkarakteristi¢nije inovacije
u tadadSnjoj umjetnosti. Umjetnost ratnih godina, nakon 1916, na-
javljuje buduénost (ekspresionizam), unato¢ tome §to istovremeno
predstavlja i slozenu posljednju fazu i posljednju transformaciju
pro8losti (secesije),’ te u stilistickom pogledu moZe postojati dilema

8 Retrospektiva Jerolima MiSe u Modernoj galeriji, 1955, donosi samo
jednu sliku iz vremena prije 1924. (»Portret brata« iz 1916), a detiri u svemu
prije 1930. Sliéno i u maloj monografiji umjetnika od Vesne Jirousek, Za-
greb, 1958.

71j. Babié, nav. dj., str. 102.

8 B. Gagro, »Putevi modernosti u hrvatskom slikarstvu¢, Podeci jugo-
slovenskog slikarstva (1900—1920), Beograd, 1937, str. 35: »Sto se tide godine
1914, druge granice ’perioda’, ona se u razmatranju kontinuiteta likovne um-
jetnosti u Hrvatskoj javlja kao nepobitna cenzurac.
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kamo prikloniti tih nekoliko godina, ali ve¢ sama ¢éinjenica da su
se odsudni dogadaji zbili u okviru posve nove formacije koja ¢e biti
nosilac i predvodnik likovnog Zivota ¢itavih slijede¢ih dvanaest
godina, tu dilemu ¢ini neopravdanom. Ako se primarno govori o
secesionistitkom ekspresionizmu, onda je terminolo$ki stvar prili¢no
jasna, iako postoji moguénost za objekcije je li to ekspresionizam
ili nije i sl. Drzim da su one viSe stvar spekulativne igre nego
odraza konkretne stilistitke ili povijesno-razvojne problematike.
Terminologija je predmet konvencije u svakom pojedinom slucaju.
Sto smatram ekspresionizam uopée, iznio sam u ranijim razmi§lja-
njima na tu temu,” a Sto smatram ekspresionizmom u naSoj umjet-
nosti, bit ée vidljivo iz onoga $to éu izloZiti. U svakom sluéaju na$
ekspresionizam je jedna varijanta evropskog ekspresionizma s kojim
ga veZe karakteristi®an odnos prema stvarnosti, subjektu i djelu.
U formalno oblikovnom pogledu on se nuZno u vec¢oj ili manjoj
mijeri izdvaja i nosi svoj vlastiti izgled kao funkciju konkretnih
unutarnjih i izvanjskih faktora vremena i mjesta. Na nama je da
njegovo potpunije odredenje izvedemo iz njegove stvarnosti, a ne
da naSu konkretnu stvarnost podvrgavamo nekim terminoloSkim
odredenjima izgradenim iskljuéivo na stranim umjetnickim poja-
vama.

II1

Ne ulazeé¢i u prikazivanje svega onoga Sto se pojavljivalo na
prvim izloZbama »Proljetnog salona, a $to ¢e dobrim dijelom broj-
¢ano dominirati i na slijedeéim njegovim nastupima, za dokumen-
taciju gore iznesenih teza potrebno je utvrditi neke ¢injenice, prije
svega u vezi s trojicom umjetnika kojima je u prvoj fazi »Proljet-
nog salona« pripala predvodni¢ka uloga. To su: Ljubo Babié, Jero-
lim MiSe i Zlatko Sulentié.

% Odnos secesije i ekspresionizma je priliéno jasan. Oni se u stvari u
potetku ne suprotstavljaju ni opovrgavaju, nego drugi raste iz prvoga te je
posve razumljivo da se od cetiri tocke koje Pilar donosi kao programatske
osnove secesije tri u cijelosti mogu primijeniti i na ekspresionizam: 1. Um-
jetnik mora imati apsolutnu individualnu slobodu stvaranja... 2. Pojedno-
stavniti formu umjetnosti. »Mi hotemo manje, jednostavnije slike, ali hoéemo
da kod njih ne$to mislimo, ne§to osje¢amo u du$i nasoj, a ne samo sjetilima
da zamjetujemo«. 3. Umjetnik se ima obogatiti u sadrzaju. »To znad¢i da
moderna umjetnost mora postati nosilica ideja...« (Ivo Pilar, Secesija,
Zagreb, 1898 (istisak iz Vijenca). Medutim u osnovnom stavu prema stvar-
nosti ne$to se bitno mijenja. Nasuprot idealizaciji, spiritualizaciji i estetizi-
ranju u secesiji ekspresionizam nastupa kriti¢kije i brutalnije prema drus-
tvenoj i opéoj stvarnosti. Nasuprot ranijoj stilizaciji sada se javlja defor-
macija. I linija i svjetlo i boja u slikama sada mijenjaju svoj karakter.

10 Josip Vranéié, »Pristupna razmatranja o ekspresionizmu u hrvat-
skoj umjetnosti«, Radovi Filozofskog fakulteta 10/1972—73, sv. 10. Zadar, 1972,
str. 199—213.
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Primjer slikarstva Ljube Babiéa vjerojatno je najkarakteristi-
Cniji za Zivost, kidanja i napore upravo tih godina, primjer koji
jo§ uvijek nije u dovoljnoj mjeri analiziran. Cinjenica je da je ovaj
slikar, koji je »platio vlastiti i ne najmanji obol meduli¢evskoj te-
matici« (Gagro), koji je jo§ na 5-0j izlozbi »Proljetnog salona« (1917)
izlagao »Jugoslavenske udovice« (ranije izlagane na befkoj Secesiji
1913), veé 1914. naslikao »Autoportret« koji je ocito, iako samo
djelomiéno, blize Kokoski nego 1li Klimtu. Tih godina nastaju i »Crna
zastava« (1916) i »Golgota« (1917) koje se redovito navode kao pri-
mjer Babi¢eva ranog ekspresionizma. B. Gagro je vrlo uvjerljivo
okarakterizirao tu Babiéevu situaciju, ali bez potrebnog zaustavlja-
nja na njoj i bez povladenja zakljutaka koje nam te Cinjenice na-
mecéu. Bez obzira na to $to nam u odredenom suprotstavljanju s
sautentiénim« ekspresionizmom ova djela mogu izgledati vie kao
»nakalamljena po osjeéanju kultivirana i aZurna ukusa«" ona bez
sumnje oznaéavaju i izrazito novu orijentaciju. Istina je i da ova
djela predstavljaju samo »prolaznu etapu u preobrazavanjima toga
Zivog i gospodstvenog duha«,” ali je sigurno i to da ta prolazna
etapa nije ne3to akcidentalno izvan osnovne linije razvitka ovog
djela, 8to viSe. ona je oStar lom s proSloSéu i logiéan pocetak bu-
duéeg umjetnickog usmjerenja prema é&isto slikarskim vrednotama.
Babi¢eva pojava nije samo »izravno ili neizravno ohrabrenje svim
novim pokuSajima da se cilj pomakne dalje ili izdigne na viSe«™
(Gagro). Ona je veé u to vrijeme postavljanje nekih novih polazista
koja podinju veé tada igrati vidnu ulogu u lanfanom nizanju do-
gadaja toga vremena. Za to slikarstvo viSe nisu dovoljne odrednice
koje se obi¢no tom razdoblju daju: secesija, »Meduli¢«, Beé¢, Mun-
chen. Babié veé u to vrijeme doZivljava obrat koji znaéi izravnu
negaciju toga.

Na »Autoportretu« iz 1914. moZemo ukazivati na elemente se-
cesionisti¢kog ekspresionizma. Linearizam, ali ne viSe onaj esteti-
zirajuéi, pjevni, nego zgréen, tragi¢an, koji deformira, a ne stilizira
oblik, s fakturom koja veé postaje sve aktivniji sudionik izraza u
nekim S§irokim namazima. Dvije, tri godine kasnije na »Crnoj za-
stavi« (1916) i »Golgoti« (1917) dogodit ¢e se ne$to $to obicno pri-
pisujemo kasnijoj fazi »Proljetnog salona«. Linearizam igra sve
manju ulogu, a u osnovnoj koncepciji se nalazi koncentracija velikih
svjetlosnih masa, svjetla i tame i njihovo dramatsko kontrastiranje.
Ima u tome nedto scensko, ali zar upravo to scensko nije i jedna
od karakteristi¢nih crta Babi¢eve umjetnosti uopée?* Ima u tome i

1 B. Gagro, »Slikarstvo 'Proljetnog salona’« (v. bilj. 1), str. 47.

2 Isto, str. 47.

13 Tsto, str. 47.

™ Za potpunije poznavanje ekspresionistitkih elemenata u Babié¢evu sli-
kar.f;jtvu toga vremena trebalo bi se osvrnuti i na njegove kazalishe insce-
nacije.
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ne$to od konstruiranja drame na povrsini slike, ali to je zato jer je
to Babi¢, a ne Munch ili Kokoska. Ono $to treba u ovom slucaju
viSe uoditi to je preorijentacija na osnovnu ulogu masa svjetla kao
1 probudenu Zivost povrSine. Nismo li veé tu prvi put na tragu
Parizu u kojem Babi¢ boravi 1913. i 1914, gdje on susrete Kralje-
viéa, a vjerojatno i njegov slikarski zanos, gdje se on oduSevljava
Courbetom u kojem je otkrio »elementarnost dozivljaja i rafine-
ment izraza«.” Odavle do Babiteva Spanjolskog ciklusa prijelomne
1921. godine vodi izravna linija, a na toj liniji ¢emo nai¢i i na
portret Krleze iz 1918, koji nije daleko od Uzel¢evih portreta iz
1920. godine. MoZemo 1i nakon svih tih éinjenica i dalje ovo Ba-
biéevo slikarstvo vezati iskljuCivo uz secesiju, uz umjetnost prije
1914, ili éemo je sadrzati u nekom vakuumu ratnih godina, ili ¢emo
ga prepoznati kao neodvojivi dio onog kretanja koje ¢e 1919. na
VII izlozbi »Proljetnog salona« izvrSiti pravi i definitivni prodor?

U Babicevoj konstrukeiji slike i u namazu oéiti su veé tada
kraljeviéevski, odnosno francusko-Spanjolski likovni elementi. Pate-
tiénost i nedovoljna uvjerljivost njegovim drama upravo proizlazi
iz toga Sto je tu promisljenu, ponesto statiénu metodu primijenio
na sadrzajnost koju dozivljavamo dinamicki, emocionalno. Istina je
i to da Babi¢ kao mentalna struktura ne posjeduje tragi¢nih crta,
ali zar se svaki ekspresionizam mora placati krviju?

Da bismo bolje razumijeli Babi¢a iz tog vremena, treba uociti
jo§ jednu komponentu: njegovo drugovanje s Krlezom. A KrleZa
je u to vrijeme ve¢ imao iza sebe »Panax, »Tri simfonije«, »Legen-
de« i »Salomu«, u kojima je simboli¢no-ekspresionisti¢ki suprot-
stavljao ogromne mase svjetla i tame, Zivota i smrti.

I na kraju, ipak treba re¢i da viSe nego pretetom ekspresioniz-
ma u »Proljethom salonu« Babi¢a treba smatrati vezom izmedu
Kraljevi¢a i njegovih sljedbenika na VII i IX »Proljetnom salonu«
(1919. i 1920). U Babi¢u se veé pojavljuje nekoliko komponenata
koje ¢e biti razvijene nakon rata: osjecaj za konstrukciju (viSe u
smislu organizacije slikane plohe, a manje za oblik), koncentracija
svjetla i tame, vrednote namaza.

ViSe nego u vezi s Babiéem o ekspresionizmu koji se razvija
izravno iz secesije treba govoriti u povodu slikarstva Jerolima Mise.
NaZalost, do Misinih slika iz toga vremena teSko se dolazi, iako su
one bile brojne. On je samostalno izlagao veé¢ 1914. u Splitu, a III
»Proljetni salon« (1916) je samostalna izlozba MiSe. Retrospektiva
1955. nam je pokazala samo »Portret brata« iz 1916, a mala mono-
grafija iz 1958. donosi nam slike tek iz kasnijih godina. Medutim
1 na temelju malobrojnih poznatih slika (»Autoportret«, 1914; »Ma-
nuska«, 1914; spomenuti »Portret brata«, 1916; »Portret slikara Vi-
doviéa«, 1916) mozemo prihvatiti misljenje Zdenka Senoe: »Sudje-

15 Matko Peié¢, »Predgovor«, u Katalog retrospektivne izloZbe Ljube
Babiéa, Zagreb, 1960, str. 6.
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lovanje na izloZbama 'Proljetnog salona’ 1916, 1917, 1919. i 1920.
pokazuje pravi likovni profil Mi§in onoga vremena: secesionisticki
pocetak samo je prijelazna faza i uvod u specifiéan umjetnikov
dozivljaj ekspresionizma«.’® Tu tvrdnju treba prije svega ograniditi
na izlozbe u vrijeme rata jer je upravo na njima MiSe jedan od
najistaknutijih i najdiskutiranijih zastupnika »novoga«, dok na iz-
loZbama 1919. i 1920. on dolazi u sjenu mlade generacije, a i njegov
raniji temperament kao da jenjava.

Veé za rani »Autoportret« (1914) Vesna Novak-Ostrié s pravom
piSe da je autor »prenio svoja unutarnja uzbudenja u boju« i da
on znadi »likovni kredo Jerolima MiSe i kao da su u njemu sumi-
rane osnovne vrijednosti buduéeg rada. Taj autoportret je pokazao
mogucénosti psiholoske analize, koja ée biti toliko znacajna za kas-
nije...«'" U povodu MiSina izlaganja na V »Proljetnom salonu«
kritiar »Hrvatske obrane« ¢e zapisati da je MiSe »izloZio Cetiri
portreta elementarne snage ... Njegovi su radovi originalni ne samo
po koncepciji nego i po obradbi. Jakim Zutim, crvenim i modrim
bojama MiSe je doSao do posve liénoga stila. Prema tome njegovi
portreti govore ne samo o spoljasnoj sli¢nosti nego i o jednom ja-
kom duSevnom raspoloZenju...<* I A. B. Simi¢ ¢ée ve¢ u prvom
broju »Vijavice« napisati o Misinim portretima: »Ovoga umjetnika
stvari kao da su izrasle iz jedne te$ke ozbiljnosti«.” Sa svog pozna-
tog staialiSta sa stanovitim podcjenjivanjem, ali vrlo uvjerljivo,
Ljubo Babié ée opisati tadainje slike Jerolima MiSe: »... grée se
prsti, istice se forma i ona se podcrtava. Komponira se figura u
dugoljaste formate i samovoljno se reze kod cela. Realizam se na-
stoji obaéi unoSenjem neslikarskih, éisto literarnih bolnih izraza u
gotovo sva lica. Linijom se sve to podertava...<* Sve je to vid-
ljivo na odli¢nom (unato¢ Babi¢u) portretu slikara Vidovica ili pje-
snika Tina Ujeviéa.

Oc¢ito je da se tu viSe ne radi o secesiji, ni meduli¢evskoj ni
klimtovskoj, sve je to blize Schieleu i Kokoski, a $to ova dva imena
znacde za secesiju, to znamo. Radi se o zaokretu. Babié to doslovno
kaZe: »Neki obrat, dosta polagan dolazi u tom poéetnom radu, kad
se MiSe vraéa u svoj kraj...«* (iz Rima i Firence poletkom rata).
Definitivni karakter tog obrata bit ée vidljiv upravo na prvim iz-
lozbama »Proljetnog salona« nekoliko godina kasnije.

16 Zdenko Senoa, »Jerolim Mife«, Enciklopedija likovnih umjetnosti,
Zagreb, 1964, sv. 3, str. 479.

7 Vesna JirouSek (tj. Vesna Novak-Ostrié), »Jerolim MiSe«, Katalog
retrospektivne izloZbe Jerolima MiSe, Zagreb, 1955, str. 5.

8 H »Otvaranje izlozbe Hrvatskog Proljetnog Salona«, Hrvatska obrana
(Osijek), XVI/1917, br. 281, str. 3/4.

' A. B. Simié¢, »Proljetni salon«, Vijavica, I, prosinac 1917. (Cit. prema:
A. B. Simié, Sabrana djela II, Zagreb, 1960, str. 47).

20 13. Babié¢, nav. dj., str. 223.

“1 Isto, str. 223.
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Za Misino slikarstvo tog vremena moZemo re¢i da je ponesto
isforsirano, pateti¢éno kao i mnogoStoSta u ekspresionizmu uopce i
svega toga ée se umjetnik polako oslobadati i priblizavati se objektu
s viSe vjernosti, ali i njegovi kasniji i najimpresionisti¢kiji pejzaZzi
imat ée u svom rukopisu, u boji i formi elemente ekspresionizma
kao Sto ée i njegovi portreti uvijek biti vise psiholoSke studije nego
studije objektivne forme. Te ¢injenice su ujedno i najbolja apolo-
gija za oshovnu autenti¢nost mladenactkog ekspresionizma koji je
posve jasno situiran upravo u prvom razdoblju »Proljetnog salonac
(1916—1919).

U stanovitom smislu sliéan, a u stanovitom smislu poseban bit
ée slucaj Zlatka Sulentiéa, koji se takoder afirmirao veé na prvoj
izlozbi »Proljetnog salona« izuzetnom slikom »Kasne jeseni« (iz 1913)
koja je zabiljeZena impresija svjeZe neposrednosti. Medutim, ono
najznacajnije $to ée kasnije do¢i do izraZaja, bit ée nekoliko slika
naglaSenog koloristi¢kog intenziteta i linearnih deformacija, o ko-
jima ée Z. Grum zapisati: »Takav je 'Portret prof. Pelca’ iz 1917.
godine, sav napet u zelenim, Zutim, plavim i ljubi¢astim mrljama
s izrazito ljubicastim usnama. S jos jednim portretom 'Ljube Penié¢’
iz iste godine, i ne$to ranijim, ali izgubljenim ’Covjekom s crvenom
bradom’ iz 1915, taj ekspresionizam ¢&ini-jednu malu, ali izuzetnu
cjelinu koja je é&itavom tom razdoblju dala posebnu vrijednost.«*
Tome treba jo§ dodati i vedute »Stare Karlovaéke krovove« (1916)
i »Primorsku ulicu« (1918) sa subjektivno diktiranim linearnim is-
krivljavanjima objektivne forme.

Za razliku od Babiéa i MiSe, Sulentié¢ nikad nije bio Meduli-
¢evac, ni stilski, ni organizaciono, i do »Proljetnog salona« on se
pribire s raznih strana. Od »zagrebafke Skole« koju je susreo na
Visokoj umjetni¢koj 8koli nije mnogo nauéio. Ni u Miinchenu nije
pronaSao svoje uzore, osim $to je uolio crtati i oblikovati formu uz
ne odviSe osmisljene korekture svojih profesora. Tamo ga je joS
najvise odusevila Gauguinova izlozba. U vrijeme Kraljevi¢eve pos-
mrtne izlozbe on boravi u Parizu, a rat prekida njegovu Zelju da
taj boravak produzi. Na poletku rata je mobiliziran i najveéi dio
svoje vojne sluzbe sluzi u Beéu. Je li tom prilikom susreo umjetnost
Schielea i Kokoske, tj. onu umjetnost koju jedino moZemo asocirati
promatraju¢i njegova »Prof. Pelca«?

Ocdita je viSeznatnost Sulenti¢eva interesa u to vrijeme: im-
presiju biljeZi u »Kasnoj jeseni« kao i u slici »Iz Maksimira« (1915),
s izrazito lirskom intonacijom priguSenih boja i sivila. Na »Auto-
portretu« iz iste godine dolazi do izrazaja studij volumena, ali jo$
uvijek u hladnim gradacijama sivila da bi na licu zaigrale zelen-
kaste i plaviaste sjene. Taj isti pristup ¢e se ocitovati na dvije

22 Zeliko G rum, »Zlatko Sulentié«, Katalog retrospektivne izlozbe Zlatko
Sulentiéa, Zagreb, Moderna galerija, 1972, str. 6
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godine kasnijem »Portretu Ljube Penié«, sada veé s istaknutim
zivim koloritom. Taj ¢e kolorit jo§ iste godine posve samovoljno
zaigrati na spomenutom »Portretu prof. Pelca«, ali ovog puta isto-
vremeno s deformiraju¢om, posve ekspresionistickom linijom.

U svakom sluéaju Sulentié je osobnost koja se formira u toku
rata i daje prve nedvojbene rezultate upravo u tom razdoblju »Pro-
ljetnog salona« i to djelima koja moZemo bez posebnih ograda naz-
vati ekspresionisti¢kim, pored djeld koja su zaokupljena konstruk-
cijom volumena i biljeZenjima impresija, s ofitom teZnjom prema
lirskom komornom doZivljaju. Time je zapravo poloZen osnovni
raspon cjelokupnog buduéeg Sulenti¢eva opusa kako smo ga vidjeli
na velikoj retrospektivi 1972. godine, u kojem se umjetnik uvijek
kretao izmedu ekspresije i impresije.

v

O povezanosti prvog, ratnog, i drugog, poratnog razdoblja »Pro-
ljetnog salona« govore nam i pojave ponajboljih kriti€ara, a mo-
zemo reéi i ideologa »Proljetnog salona«, a to su Nehajev i A. B.
Simié, koji ée poslije rata pisati najbolje kritike o izlozbama tog
Salona, razradivati i braniti njegove pozicije. I kod toga Nehajev
kao da oznadava kontinuitet i vezu sa starijom generacijom, a Simié
se tek formira. Slabo je poznato da je upravo Nehajev autor uvod-
nog teksta u katalogu prve izlozbe Salona,® koji doduSe neée zna-
¢iti program u pravom smislu rije¢i, ali je u svakom sluéaju istak-~
nuto nezadovoljstvo s postojeéom tromo$éu duha i potrebom kre-
tanja naprijed (»da se pomaknu kameni meda%i«). A. B. Simié ée
ve¢ u prvom broju »Vijavice« opSirnije pisati o »Proljetnom salonuc,
a istovremeno Kkritizirati predstavnike »staroga« te ¢e ih s pot-
cjenjivanjem nazvati »impresionistima« i »Stimmungsmalerima«.*
Suprotstavit ée se on i starom Kr3njaviju® koji je napao ekspre-
sionizam »Proljetnog salona«. DoduSe, Simié ée mladenacki samo-
uvjereno dijeliti lekcije o ekspresionizmu, indirektno i H. Bahru,
iako je i sam pojavu i termin ekspresionizma susreo kratko vrijeme
prije toga.”® Iznenaduje kod toga izvanredno uolena razlika izmedu
ekspresionizma i futurizma, koja ¢ée se i kod samog Simiéa kasnije

2 Milutin Nehajev, »XVII Proljetni salon«, Jutarnji list, 1923, br. 4081
(8. VI. 1923). Tu se autor retrospektivno osvrée na ranije djelovanje »Pro-
ljetnog salona« te se otkriva i kao autor programatskog nepotpisanog uvoda
u katalogu prve izlozbe iz 1916.

# A. B. Simié¢, »Na¥ impresionizam«, Vijavica, II, sijefanj, 1918. (Cit.
prema A. B. Simié¢, Sabrana djela, II, Zagreb, 1960, str. 72—75).

% Isti, »Proljetni salon«, na istom mj., str. 80—83.

% Isti, »Ekspresionizam i svefovjetanstvo«, Sabrana djela, III, str.
182—190 (narotito 186—187).
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zamutiti.”” Cinjenica je, medutim, da je Simié njemacki ekspresio-
nizam upoznao i kao pojavu i kao naziv tek zimi 1916/17, preko
¢asopisa »Sturm« i Bahrove knjige o ekspresionizmu. Zauzet ¢e
priliéno negativan stav prema njemu® vjerojatno ponajviSe zbog
toga $to je to »germanska« umjetnost, ne uocavajuéi Sire znacenje
toga kretanja, pa i ¢injenicu da je i on sam u to vrijeme izraziti
ekspresionist. U tome on nije osamljen sluéaj, protiv ekspresionizma
se izrazavala i veéina nasih knjiZevnika ekspresionista.” To je vrlo
uvjerljiv dokaz o nesporazumima, ali i o kontinuitetu naSe umjet-
nosti i o »autohtonim izvorima« naSeg ekspresionizma koji ne moze-
mo svesti prvenstveno na import.”

A%

Isticanje 1916. godine kao prijelomne za na$u noviju likovnu
umjetnost, godine osnutka »Proljetnog salona« i prvih izrazitih po-
java ekspresionizma u velikoj mjeri se podudara i s periodizacijom
naSe novije knjiZevnosti, tek likovna umjetnost kao da u pocetku
zaostaje za dvije godine. Nauka o knjiZevnosti, naime, ima oprav-
danja da isti¢e upravo 1914. godinu kao prijelomnu (smrt MatoSa
i izlazak »Hrvatske mlade lirike«), ali je isto tako ¢injenica da
nastup novoga znade prije svega prva djela Miroslava Krleze i
knjizevnika ekspresionistd koji su logi¢no izrasli i prije nego Sto
se pojavio njemaédki termin za njihovu umjetnost (Donadini, Simié,
Cesarec i dr.).*

Prema A. Franiéu u periodizaciji hrvatske knjizevnosti® eks-
presionizam bi trebalo smjestiti izmedu 1914. i 1925. godine, gdje
bi prvu fazu predstavljale godine od 1914. do 1917, a drugu od

%1 Isti, »Proljetni salon«, Sabrana djela II, str. 81. Tu Simié »poudavac
Krsnjavoga: »G. KrSnjavome mozZda nije poznato da ekspresionizam nije isto
§to i futurizam. Ekspresionista ne slika najedamput sve d¢etiri strane ku-
¢e...«. Medutim na drugom mjestu nekako u isto vrijeme napisat ée: »Ali
ovi tako zvani ekspresionisti nijesu no jedna vrsta poznatih Marinettijevilx
futurista ...« (»Berlinski Sturm ili nova umjetnost germanska«, Sabrana djela,.
111, str. 398).

28 Isti, »Ekspresionizam i svedovjetanstvo« (v. bilj. 26) i »Berlinski
Sturm ili nova umjetnost germanska« (v. bilj. 27).

2 Razlog &injenici da se veéina na$ih knjiZevnika ekspresionista brani
od tog naziva proizlazi iz istinskog vlastitog osjeéanja i iskustva da se nji-
hova umjetnost razvila i prije i neovisno od izvanjskog dodira s onim Sto
je taj termin oznafavao kod svog dolaska. Oni se u stvari brane od kvalifi-
kacije da je njihova umjetnost uvezena. U tom smislu oni su potpuno u pravu!

#® O toj problematici v. odlinu studiju Ante Franié¢a: »O autohtonim
izvorima ekspresionizma u hrvatskoj knjiZevnosti«, Zadarska revija, XVIII/
/1969, br. 1, str. 1-—45.

81 Isto, passim.

2 Isto, str. 4.
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1917. do 1921. U likovnoj umjetnosti je prva faza odito od 1916.
do 1919, a druga od 1919. do 1921, u kojoj dosize vrhunac u knji-
Zevnosti jednako tako kao i u slikarstvu (to su VII i IX izlozba
»Proljetnog salona«, 1919. i 1920). Upravo taj kulmen ne moZemo
u potpunosti razumjeti ako ne uolimo i one pocetke koji su se,
organski vezani s ranijim razdobljima, javljali ovdje, kod kute, u
dijalektici cjelokupnog zbivanja. Prema tome ne moZemo korijene
novoga traziti iskljufivo u generaciji povratnika, nakon rata. Oni,
doduse, znade nov i snazan impuls, ali u svakom slucaju tek doprinos
netemu §to je sazrijevalo i prije toga, to dolazi samo kao nastavak
pa Cak i kao kulminacija, ali ne poletak. Taj pocetak je najpri-
rodnije potraziti tri godine ranije u postavljanju novih okvira za
novu umjetnost, tj. u osnivanju »Proljetnog salona« (1916). Da li-
kovna historiografija ne moze prihvatiti jo3 potpuniju identifika-
ciju s periodizacijom knjiZevnosti te upravo 1914. prihvatiti kao
prijelomnu, otito je iz Cinjenice da su sporne dvije godine (1914.
i 1915) u likovnoj umjetnosti kod kuce oznacdene dominacijom stare
zagrebatke $kole, a u inozemstvu snaZno politicki naglaSenom iz-
loZbenom aktivno$éu Meduli¢éevaca, te se i po jednoj i po drugoj
liniji te godine neodvojivo veZzu na proslost.

Studije objavljene u vezi s pojavom ekspresionizma u hrvat-
skoj knjizevnosti,® naroéito analizama op¢e druStvene i kulturne
dispozicije, odnosno autohtonih izvora naSeg ekspresionizma, iz-
vanrednom uvjerljivo§¢u potvrduju ovdje iznesene teze, ne samo
nekom analogijom, nego ukazivanjem na neka zajedni¢ka polazista
odredene sadrZzajnosti koja se objektivira na nekoliko izraZzajnn
razlic¢itih podruéja.

33 Ekspresionizam i hrvatska knjiZevnost- (Zbornik radova), Posebno iz-
danje dfasopisa Kritika, sv. 3, Zagreb, 1969.
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J. Vrané&ié: DER ERSTE ZEITABSCHNITT DES »FRUHLINGSALONS«

Zusammenfassung

Der Verfasser geht von seinen frither dargelegten methodologischen und
terminologischen Thesen aus (vgl. Josip Vrandéié, »Pristupna razmatranja
o ekspresionizmu u hrvatskoj umjetnosti«, [Antrittserwagungen iiber den
Expressionismus in der kroatischen Kunst], Radovi Filozofskog fakulteta u
Zadru, Bd. 10/1972. S. 199—213.). Nach diesen ist das Leben der Kunst in der
Zeit und im Raum im dialektischen Ganzen der Bedingungen und Neigungen
des Inlandes zu betrachten, sowie auch durch die nicht immer authentisch
konturierten auslindischen Anregungen und in der Dialektik des kontinuier-
lichen Verlaufs in der eigenen, nicht immer der fremden Zeit anzusehen. In
diesem Zusammenhang sind die stilistischen und terminologischen Bestim-
mungen der westlichen Kunst fiir unsere Kunst von relativer Bedeutung.

Das Erscheinen des »Frithlingssalons« nimmt der Verfasser zum Unter-
schied zu den bisherigen, vorwiegend globalen Meinungen, mit dem Wunsch
in Angriff, die Entwicklung und das Oszilieren seiner Stilmerkmale eingehend
zu erforschen. Dabei misst er eine besondere Bedeutung schon seinem ersten
Abschnitt (1916—1919), der bis heute unterschatzt wurde zu. Unter Hinweis
auf die Beispiele der Maler Lj. Babi¢, J. MiSe und ZI. Sulenti¢ meint der
Verfasser, dass Neuerungen, und zwar jene expressionistischen, damals auch
vorhanden waren und dass diese die Bewegungslogik der inneren Entwicklung
fortsetzten. Da unterscheidet sich die Ansicht des Verfassers von der oblichen
Ansicht, dass diese durch die jingste Generation, die nach dem Kriege aus
dem Ausland nach Hause gekommen war, angereichert wurde. Doch sieht
der Verfasser in diesen Beitrigen der Nachkriegszeit eigentlich den zweiten
Zeitabschnitt, den Ho&hepunkt, in dem unmittelbare Beriihrungen mit der
auslandischen Kunst schon eine Rolle spielen, ohne diese Beitrage jedoch ent-
schiedend zu beeinflussen. Hinzu ment der Verfasser, dass nicht nur die erste
Phase des »Friihlingssalons« als die relevanten drei Jahre der kroatischen
Kunst anzusehen sind, sondern auch als die Anfangsphase des Expressio-
nismus’und der Beginn eines neuen Zeitabschnittes in der allgemeinen Perio-
disierung der neuern kroatischen bildenden Kunst. Zum Unterschied zu einigen
Autoren (Babié, Gagro), meint der Verfasser, dass eben die Grilindung des
»Friihlinssalons« (1916) als entscheidend anzusehen ist, nicht die Kriegsjahre
1914. und 1918., auch nicht das Jahr 1919 (als die jiingste Generation eine
neue Welle des Expressionismus’und anderer Neuerungen im »Friihlingssalon«
mit sich brachte). Diesen Ansichten verleiht Nachdruck der Umstand, dass
eben der »Frithjahrsalon« in den 12. Jahren seines Bestehens (1916—1928) als
wichtigste Ideenund Organisationsgewalt der bildenden Kunst seines Landes
wirkte. Diese Ansicht beweist der Verfasser auch durch Analogie zu den
Erscheinungen in der kroatischen Literatur, wobei er sich auf Analysen und
Studien auf diesem Gebiet beruft.
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