DIJALEKTIKA OZBILJAVANJA SLOBODE

MARIJA BRIDA

Eksplicirajuéi se u dinamici ¢ovjekova opstanka tvori zbilja
slobode sloZzen kompleks u kojemu se, kao polovi oko kojih se di-
namika koncentrira, razlikuju izravni dozivljaj i njegovo objektivi-
ranje u realnom dogadanju. Jezgra kompleksa je dozivljaj jer bez
njega ne bi bilo ni izrazajnog opredmeéivanja. Relacije jednoga i
drugog veoma su sloZene i ovise, kako od specifi¢nosti liénog do-
zivljaja, tako i od specifiénosti prirodnog i dru$tvenog dogadanja
kojemu on pripada kao prostorno-vremenska pojava. No ¢&injenica
da se dozivljaj slobode ne gubi u pojavnosti prostorno-vremenskog
tijeka, nego djeluje u njemu usmjeravajuéi, pa i stvarajuéi, ne pro-
izlazi medutim iz njegove pojavnosti nego iz sadrZajno-smislene
biti. U njoj se, naime, usredotofuju izvorne pobude li¢nosti ozbi-
ljavanje kojih znaéi afirmaciju integriteta i istine ¢ovjekova bitka.’
Daleko od toga da bi ¢ovjek bio na njega osuden, doZivljaj je slo-
bode rijedak domas$aj du$evno-duhovnog napona, domasaj budnosti
i izvorne sabranosti li¢nosti. Na razli¢ite nacine, od podsvijesti do
pune svijesti, i na razli¢itim podrué¢jima, od izravno-materijalnog
do umjetnic¢kog, religioznog i filozofskog, €ovjek se je u svojoj po-
vijesti zadivljujuéom energijom borio za taj svoj privilegij — mu-
kotrpan i privlaéan.

Prema tome, slobodu ne shva¢am kao puku ¢injenicu kontin-
gencije ili psihi¢ku proizvoljnost, nego kao jednu osobitost éovje-
kova bitka. Ona se ocituje u doZivljaju u kojemu se li¢nost sabire
u izvornost svog bitka, doZivljeni smisao koji se izrazava kao istina.
Izrazavanje dozivljenog smisla izvornosti kao istine jest stvarala-
$tvo slobode. U njemu dinamika dozivljaja transcendira preko pe-
riferne osjetilnosti prema podru¢ju realnog zbivanja koje Covjek,
kao zbiljski nosilac doZzivljaja, nastoji preobraziti prema smislu do-
zivljajem aktualizirane istine. To nastojanje proizlazi iz vredno-
vanja u kojemu je istina intencionalni predmet, dakle vrednota
koja treba da postane i u objektivitetu zbiljska. Dozivljaj slobode

1 Terminom bitak oznadujem supstantivirano biti (koje je neutralno u
odnosu na vremenska odredenja). Vremenska oéitovanja bitka oznadujem
terminima bivstvovanje i, kad se radi o oéitovanju kroz subjektnost, doZiv-
ljavanje.
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je, dakle, vrijednosni dozivljaj koji u ozbiljavanju iz subjektiviteta
prelazi u stvaralatko djelovanje. Moze se re¢i da je sloboda doZiv-
liajna totalizacija u kojoj se izvornim osmisljavanjem prevladava
razdvojenost subjekta i objekta, tj. objektivna se podrucja stvara-
lagki transformiraju prema determinantama i pravilnostima koje
su adekvatne doZivljenom smislu.

U ozbiljavanju slobode &ovjek je dakle upuéen na odredenost,
i to u dvostrukom smislu: a) on anti¢ki pripada slojevima prirodne
i druStvene odredenosti, b) on sam postaje odreduju¢e. — Potpuna
odredenost jednoga od slojeva kojima ¢ovjek onti¢ki pripada ne-
girala bi moguénost da on sam postaje odredujuc¢e. Smisao ozbiljenja
slobode bio bi tada u sebi kontradiktoran, te bi sloboda mogla biti
samo idealna. Kategorija kauzaliteta, koja relaciju uzroka i poslje-
dice tumac¢i kao jednoznaénu matematitku jednakost te zbivanje
prikazuje kao potpuno odredeno, imala bi to za neizbjeZnu konsek-
venciju. No statistitki shvaéen kauzalitet, koji danas na nekim li-
nijama formalno pribliZava prirodoznanstvena i socioloSka istraZi-
vanja, pruZa teoretsku moguénost da se kroz tako protumacene
nizove uvjeta pojavi nesto S$to nije tim uvjetima odredeno, dakle
§to je u odnosu na njih neuvjetovano. To u odnosu na danu odre-
denost neodredeno i neuvjetovano nije jo$ sloboda, ali kao konti-
gencija unutar prirodnog i druStvenog zbivanja jest uvjet za mo-
guénost ozbiljenja slobode.

Analiti¢ki uzev8i, moZe se razlikovati negativni i pozitivni
aspekti slobode. Negativni aspekt slobode sastoji se u ¢&injenici da
smisao aktualiziran doZivljajem ne pripada redu realne uvjetova-
nosti prirodnog i dru$tvenog zbivanja, nego ima vlastitu zakonitost.
U odnosu na tu uvjetovanost on nije uvjetovan, nego danu uvjeto-
vanost transcendira. Pozitivni aspekt slobode sastoji se u stvara-
latkom impulsu samopotvrdivanja ¢ovjeka, u ozbiljavanju uvijek
novog smisla doZivljenog izvornom sabrano$¢u liénosti. Negativni
vid slobode je, dakle, transcendencija smisla, a pozitivni je vid
stvaralaStvo.

Neko se biée moZe odluciti da mijenja uvjete vlastitog opstanka
samo onda ako ono nekim svojim svojstvima transcendira uvjeto-
vanost koju ¢e mijenjati, dakle, ako nije njome bez ostatka uvje-
tovano. Takav je odnos ¢ovjeka prema konkretno postoje¢oj pri-
rodnoj i drustvenoj sredini: u njezinu danost on ubacuje idealnu
zadanost svojih ciljeva — »on ostvaruje u prirodnome ujedno svoju
svrhu, koju znade, koja kao zakon odreduje put i nacéin njegova
djelovanja«.? Ta razlika izmedu ljudskog rada i Zivotinjske djelat-
nosti, naime, da »na kraju procesa rada proizlazi rezultat koji je
na poletku istoga veé postojao u radnikovoj predodzbi, dakle, ide-

2 K. Marx, Kapital I; 5, 1.
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alno«,’ omoguéuje ¢ovjeku da postane izvor novih odredenosti u
kojima se on pojavljuje kao odredujuce. Pri tome mu nije dovoljnc
samo znanje vlastitih svrha, nego i spoznaja tipova odredenosti
kojima se pri realizaciji tih svrha moZe sluziti: teoloska kompo-
renta mora se dovesti u vezu s tipom zakonitosti, koji pribliZno
odgovara etni¢ckom sloju (prirode ili dru$tva) u kojemu se svrha
ima ostvariti. Korespondencija u principu nije potpuna, no njezin
veci stupanj, omogucujuéi bolju uskladenost odnosnih tipova cdrede-
nosti, pruza i veée mogucnosti da se realizira cilj. Spoznavajuéi svoju
parcijalnu odredenost Covjek sve viSe uspijeva postati odredujuce,
isprva u odnosu na vlastitu prirodnu odredenost, a zatim i u od-
nosu na odredenost vlastitog proizvoda, naime drus$tva. Tako je ne-
gativitet slobode, kao odredivanje koje negira danu odredenost,
jedan od bitnih pokretata historije. Dok negativni vid slobode
kao sadrzaj covjekovih potreba i ciljeva, odreduje smjer u kojemu
¢e se mijenjanje dane uvjetovanosti upraviti. Veé u dosta ranim
tovjekovim zahvatima u vlastitu uvjetovanost javija se autonom-
nost smisla, kojom on sve viSe uspijeva postati odredujuée u odnosu
na vlastite (parcijalnu) odredenost. Svoje tvorevine on stvara po
uzoru ‘na pravilne geometrijske likove koje nije na$ac u prirodi
nego u zakonitosti vlastitih razumskih postupaka. Misao i ma$ta
starih filozofa i arhitekata upravo su opsjednute njihovom formal-
nom pravilno$¢éu i nuzno$éu svojstvenom redu kojemu pripadaju.
Fasciniran pravilno$éu matematitkog reda ¢ovjek je spreman da u
njemu vidi temeljnu zakonitost prirode, od koje i sam ovisi, pa i
da proglasi niStavnom vlastitu slobodu u ime te zadivljujuée pra-
vilnosti. U djelovanju, medutim, on ne izvodi takve konsekvence,
nego pri realizaciji svojih ciljeva uzima upomo¢ matematiéki red.
Njegovi su ciljevi stabilni u odnosu na dinamiku prirode te on, fik-
siraju¢i ih u toj dinamici, mjerenjem odabranih pozicija uspijeva
na¢i dovoljno gusta presjeciSta apstraktnog reda kojim operira i
zbivanja prirode. Apstrahirani dijelovi prirodnog zbivanja, koji se
dadu matematicki izraziti, postaju tako uporiste tehnitkog djelo-
vanja. Varku koja nastaje kad se tako razumskim putem apstrahi-
rani dijelovi zamijene za samu bit prirode, pa i bitka, spoznas je
ve¢ Platon kad geometriju i znanstvene discipline koje ju slijede,
u koliko ostavljaju neistraZene pretpostavke kojih se drZe, razmatra
kao »sanjajuée o biéu«.* No to nije sprijetilo mnoge kasnije istra-
Zivate da nasjednu varci. Ipak, radi se samo o dijalektici Govje-
kove slobode koja se ne bi mogla realizirati bez razli¢itih tipova
odredenosti: nepotpuna odredenost prirode omoguéuje mu da se
parcijalnim podudaranjem prirodnog zbivanja s nuzno§éu mate-

3 Ibid.
* Platon, Paliteia, 533 b, c.

207



M. BRIDA

mati¢kog reda koristi za realiziranje svojih ciljeva. Potpuna neo-
dredenost prirode onemoguéila bi ¢ovjekovo stvaralaStvo, jednako
kao i potpuna odredenost.

UspjeSnost tehnitke prakse zasniva se dakle na uskladivanju
dvaju ili viSe tipova odredenosti, od kojih mogu biti karakterizirani
potpunom odredeno$éu (nuznosSéu) samo oni kojima se Covjek sluzi
kad nastupa kao odredujuce. Pri tome je on slobodan u izboru cilja,
no nije slobodan u izvedbi (parcijalnog) uskladivanja jer mora pos-
tupati po zakonima onih odredenosti koje je spoznao i koje namje-
rava uskladiti. Naéin uskladenosti izraZzava se u pravilima tehnickih
postupaka. — Dok se tehni¢ka praksa zbiva u dimenziji pravilnosti-
-nepravilnosti postupaka usmjerenih na prostorno-vremensku ek-
stenziju, visi oblici ¢ovjekova stvaralaStva sastoje se u izraZavanju
dozivljene istine. Sloboda je tada i sadrzajno izraZena u istini éovje-
kova duhovnog samopotvrdivanja, a tehni¢ka pravila pripadaju pod-
ruéju izrazajnih sredstava kojima se ozbiljuje vrednovanje umjet-
nika, odnosno moralno, socijalno ili religijski usmjerenog stvaraoca.

Za potpunost ozbiljenja Covjekove slobode nije odluéno pod-
ruéje na kojem ¢e se ona izraziti, nego u prvom redu u ishodi$noj
sabranosti doZivljena istina koja osmiSljava djelovanje. Ako se po-
vredom integriteta ljudskosti ugrozi taj dozivljajno-djelovni kom-
pleks, rezultat je ponajviSe revolt pod utjecajem kojega ne slabi
(kako se mozda htjelo), nego jaéa intenzitet kompleksa. Kako ugro-
Zzenost CovjeStva i slobode najéeSce ima svoj temelj u druStveno-
-ekonomskim relacijama, ponajviSe se upravo na tom podruéju na-
laze klice revolta koji rezultira iz takve povrede. Iz osobitosti li¢nog
doZivljaja revolt moZe prijeéi u mijenjanje uvjetovanosti druStva,
a ako zahvaéa mase, prerasta u revolucionarno kretanje. Revolu-
cionarni pokret nikada ne nastaje kao rezultat samo vanjske odre-
denosti (ekonomske, vitalne ili neke druge). Utjecaji vanjske odre-
denosti mogu ga s vefom ili manjom vjerojatno$éu uvjetovati, ali
ga ne uzrokuju neminovno jer ¢ine samo jednu stranu u medusob-
nom djelovanju subjekta i objekta. Stoga revolucije €esto izostanu
tamo gdje bi po toj uvjetovanosti bile vjerojatne, a planu u okol-
nostima mnogo manje objektivhe vjerojatnosti, ako ima li¢nosti
koje stvaralastvom slobode postaju njihove varnice i kondenzaciona
sredis$ta oko kojih ¢e se kretanje koncentrirati. Revolucija, nuZno,
ima svoje heroje, pojedince i revolucionarne mase, ¢iji aufentitan
dozivljaj slobode samu revoluciju stvaralacki obiljezava; ako taj
doZivljaj izostane, ona se pretvara u prazno ruSenje i teror, ili pak
stagnira sapeta u forme suprotne zbiljskom sadrzaju. — Revolu-
cionarno usmjerena kretanja znadu se javiti ¢ak i u okolnostima
u kojima nema nikakve vjerojatnosti za njihov pozitivan ishod, a
ipak takva utopijska situacija, suprotna logici ekonomskog razvitka,
snazno obuzima ljude, te hraneéi se snagom revolta vodi ih Zesto
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do rizika pa i prezira fizi¢kog samoodrzanja. Takve pojave ne pro-
izlaze iz ekonomske i bioloSke zakonitosti, jer su strane tim tipo-
vima zakonitosti, nego pripadaju dimenziji cjelovite ljudskosti koju
karakterizira kompleksnija zakonitost.

Jedan od bitnih principa koji je konstituiraju jest egzistencijal-
na sloboda koja se otituje u doZivljaju izvorne sabranosti li¢nosti
i u stvaralatkom izraZavanju tako doZivljenog smisla. Odluénost
za istinu u svim njezinim razinama -— od izvorno-doZivljenog smi-
sla do. istrazivalatkog rada u prostorno-vremenskim relacijama —
utemeljena je u tom aktualiziranju egzistencijalne slobode; bice
kojemu nije svojstven izravan doZivljaj slobode ne moZe postaviti
u pitanje vlastitu uvjetovanost. Ostajuéi u granicama dane uvjeto-
vanosti ono se ne moZe odluéiti na spoznaju ni te ni bilo koje uvje-
tovanosti, a niti na njezinu promjenu. Bez doZivljaja slobode ne bi
dakle bilo ¢ovjekova svjesnog mijenjanja vlastite prirodne i drus-
tvene uvjetovanosti, tj. ne bi bilo rada kao svjesne svrsishodne
djelatnosti na kojoj se temelji povijesni opstanak &Eovjecanstva.
Bez doZivljaja slobode povijesni proces ne bi bio ni zapoceo, a ne
bi se mogao ni razvijati. .

Taj je proces proniknut doZivljavanjem slobode i onda kad se
ono zbiva u tragi¢noj borbi s nadmoénim silama odredenosti. U
suvremenoj situaciji dru$tvenog razvitka nije pri tome toliko rele-
vantna odredenost prirode i objektivha komponenta drudtvene za-
konitosti, koliko determinante zasncvane na subjektivitetu volje za
moé, u kojima dovjek istupa kao odredujuce. Omoguéeni brzim
razvitkom specijaliziranog egzaktnog znanja i njegove tehniéke pri-
mjene formiraju se, naime, na klasnim ili birokratskim drustvenim
osnovama, organizirani centri moéi koji pokazuju tendencije tota-
dogadanje, traZe¢i u toj podredenosti u¢vrSéenje svojih nadmoénih
liziranja, tj. teZe da sebi podrede sve ostalo druStveno i kulturno
pozicija. Tako cjelovitost humaniteta, koja je smisao i cilj ¢ovje-
kova opstanka, biva tretirana kao sredstvo za razvijanje tenden-
cija koje su, doduSe, proizaSle iz tog humaniteta, ali izdvojivsi se u
parcijalno kretanje prerastaju u njegovu negaciju. Tako one kom-
ponente drustvenog razvitka u kojima djeluju otuduju cjelovitosti
humaniteta iz koje su izvorno proizaSle. U toj zamjeni odnosa sred-
stvo-svrha, tipi¢noj za otudenje, i dozivljavanje slobode se u sebi
cijepa te se s jedne strane povezuje s otudenim tendencijama moéi,
poprimajuéi karakter subjektivne proizvoljnosti, dok se s druge
strane, ostajuéi vjerno izvornom humanitetu, koncentrira u otpor.
Znacaj hipertrofije parcijalnih i otudenih tendencija razmatran je
zadnjih neSto viSe od stotinu godina osobito u drustveno-historij-
skim istrazivanjima Marxa, zatim, s drugog stajaliSta, Nietzscheo-
vim razotkrivanjem volje za mo¢ skrivene pod prividom moralnih
vrijednosti, a danas osobito Heideggerovim ocrtavanjem nihilisti¢ke
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opasnosti. Zajedni¢ki za ta tri istraZivata jest uvid da jedna od
bitnih karakteristika otudenja, koje epohalno pokazuje simptome
nihilizma, jest uzmicanje originalnih kvaliteta vrijednosti pred
kvantificirajuéim tendencijama (npr. u Marxa — uzmicanje upo-
rabne vrijednosti pred razmjenskom vrijednoSéu robe), dakle pri-
premanje jednoga u biti besmislenog svijeta, u kojemu kvalitete
vrijednosti iGezavaju zamjenjivane za medusobno suprotstavljanje
kvantumi moéi. Marx je problematiku otudenja u temelju zahvatio
i razradio na drustveno-ekonomskom podrucju i s tog stajalista dao
perspektivu njegova savladavanja drustvenom revolucijom. Antro-
pologka problematika, medutim, koja s time stoji u vezi te se javija
i u samoj revoluciji, osobito u njezinim kasnijim fazama, jo§ je
velikim dijelom neistraZena. Analize dvaju spomenutih mislilaca,
uz ostale, mogle bi u tome djelovati rasvjetljujuée ako se ima u
vidu specifitnost njihovih jednostranosti i ponekad naknadno for-
miranih simplifikacija. Trazeéi proboj kroz nihilizam u afirmaeciji
iste one volje za moé koju je bio otkrio kao proturjeénu bit razli-
¢itih oblika moralne i politicke pojavnosti, Nietzsche se ne koristi
u dovoljnoj mjeri vlastitim analizama,” nego skicira globalno rje-
Senje suprotstavljanjem dviju strana alternative jak-slab. Razlidita
otitovanja moé¢i — stvarala¢ka, umna, fizi¢ka, moralna, ekonomska
i polititka mo¢é — ostaju pri tome kvalitativno nediferencirana te
rjeSenje nuZno postaje kvantificiraju¢a simplifikacija. Tako pada u
onaj isti nihilizam koji je htio prevladati. Kad Heidegger, nastav-
ljajuéi u tome na Nietzschea, u samosvjesnoj afirmaciji volje za
mo¢ vidi najvi§i domet metafizike kao predvorje nihilizma, uzima
isto takvo neizdiferencirano tumadenje moci, prema kojemu se pod
njezinim utjecajem vrijednosne kvalitete sve viSe preobraZavaju
u kvantume moéi subjekta. Videé¢i nihilisti¢ko obiljezje takvog svi-
jeta, on traZi rjeSenje s onu stranu afirmiranja moéi, kao i s onu
stranu one specifiéne forme racionalnosti koja je, kao rani simptom
nihilizma, pripremila njezina oéitovanja. Ako se ta onostranost
kontemplativne pripreme za objavu bitka, u kojoj €ovjekova sub-
jektnost proizvoljno$éu ne prekriva smisao objave, shvati kao sas-
tavni dio u kompleksnosti ¢ovjekova opstanka, Heideggerovo rje-
genje moZe biti vrijedan prinos naSemu otudenim tendencijama
razdiranom vremenu. No u vezi s time potrebno je istaknuti i &i-
njenicu da je ona specifiéna komponenta racionalnosti, koja se ve¢
u starih Grka javlja kao razumski moment metafizike a od rene-
sanse naovamo istupa kao formativni faktor egzaktnog znanja i
njegove tehniéke primjene, u stvari samo jedna parcijalna tenden-
cija nikla unutar filozofije, ali ona nije i sama bit filozofije. Inace

5 Izvedene osobito u razvojnoj fazi od Menschliches-Allzumenschliches
(1878.) do Zur Genealogie der Moral (1887.). Simplifikacije su €eS¢e u kasni-
jim djelima, vjerojatno pod utjecajem bolesti koja se pribliZava.
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ne bi bilo mogucée istinski vrednovati autenti¢an povijesni prinos
filozofije svojevrsnom humanitetu suvremenog ¢ovjeka, §to ima bez
sumnje utjecaja i na proktiranje buducnosti, barem ukoliko na
njega mogu djelovati svjesna ljudska nastojanja.

Premda je, dakle, povijesni proces utemeljen u slobodi kao
egzistencijalnom svojstvu €ovjeka i prozet dozivljavanjem slobode
u kojemu se to svojstvo oéituje, ne vodi razvitak tog procesa nuzno
prema slobodi, nego mozZe voditi i sve veéem konsolidiranju otude-
nja. Tendencije koje tome vode imaju karakter parcijalnosti, no
time opasnost koju nose sa sobom nije smanjena jer im upravo
parcijalnost i specijaliziranost omoguéuju brzi razvitak i prerasta-
nje u dominantan polozaj u odnosu na cjelinu iz koje su izrasle.
Logitno je da te snage otudenja glavnu opasnost za realiziranje
takvih svojih teZnja nazrijevaju, viSe ili manje svijesno, u konsoli-
diranju i aktiviranju upravo one originalne cjeline ljudskosti iz
koje su proizasle i kojoj Zele nametnuti svoju nadmoé. Stoga se
ustremljuju prvenstveno protiv doZivljavanja slobode nastoje¢i ga
na razne nacine onemogucéiti ili bar prigusiti, jer se u njemu oso-
bito koncentrira i produbljuje izvorno-ljudska dinamika. Kao naj-
uspjesniji od tih naéina pokazalo se eliminiranje izvorno usmjerene
budnosti liénosti i zamjenjivanje sokratskog traZenja istine za ko-
modno kretanje znanja u razini tehnickih i ideoloSkih pravilnosti.
Ti putevi, naime, mimoilaze reagiranje direktnim revoltom i stoga
se ¢ini da s viSe sigurnosti pripremaju sivu buduénost u kojoj bi
¢ovjek pojedinac i ljudske mase postajali pogodno sredstvo za ma-
nipuliranje koje proizlazi iz centra politi¢ke i tehni¢ke moéi.

U povijesnom je zbivanju, medutim, trajno prisutna i izvorno-
-ljudska dinamika, koja je dovoljno mo¢na da se takvi organizirani
centri moéi osje¢aju od nje ugrozeni viSe nego od bilo kojeg svog
istodimenzionalnog takmaca. Ta se dinamika ne sastoji u brzom
rastu izdvojenih tendencija — egzaktno usmjerenog razuma i volje
— koje u svojoj hipertrofiji bivaju lako uklopljene u aparat alije-
nacije, nego u cjelovitom razvijanju humaniteta koji kao takav ne
prerasta u nadmo¢, ali je jedino istinsko stvaralatko tlo iz kojega
izni¢e sve §to kao bitno novo ¢ovjek unosi u opstanak. Taj je hu-
manitet prema tome i ishodiste cjelovite ¢ovjekove moc¢i, koja je
mo¢ slobode kad se aktualizira u izvornoj sabranosti li¢nosti i iz-
vornom stvarala$tvu koje odatle proizlazi, ali koja u odvojenim
odredenjima, kojima se vrSi ozbiljavanje, moZe prije¢i u vlastitu
negaciju® i uévrséivati se izoliranjem u apstraktnosti negativiteta.
Ako se pak kroz komponente ozbiljavanja izraZava u njima saéu-
vana originalna kvaliteta, stvaralastvo slobode se pokazuje superior-
niiim od onih tendencija koje se usmjeravaju prema ucvrSéenju

6 Dijalektitka relacija supstancija-modusi u Spinoze u biti je tako
misljena.
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alijenacije. Njihova se apstrakna samostalnost tada oc¢ituje kao re-
lativnost tehni¢kog posredovanja slobode. Putevi tog posredovanja
prolaze predjelima tragike. Stvarno bi povijesni proces ve¢ davno
bio degenerirao u bijedu ili ludilo da se humanitet, kao moé¢ slo-
bode, uvijek nanovo ne pokazuje nadmoé¢nijim od patnji koje otu-
deni Covjek ¢ovjeku nanosi.

Egzistencijalno uzevsi, sloboda je jedno bitno ¢ovjekovo svoj-
stvo koje se ot¢ituje u specifitcnom dozivljaju. Pojmovno eksplici-
rana, ona se pokazuje kao struktura koja dijalekticki ukljucuje
antitezu odredenost-neodredenost i razli¢ite tipove odredenosti na
jednoj strani te antiteze. U povijesnom ozbiljavanju slobode ocituje
se kompleksna dijalektika medusobnog djelovania tih momenata.
Nedijalekticke razumske interpretacije nastoje slobodu protumaciti
pomoéu samo jedne strane te antiteze, pa i kao samo fiedan tip
prividne neodredenosti.
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M. Brida: DIALEKTIK DER FREIHEITSVERWIRKLICHUNG

Zusammenfassung

Der Verfasser behandelt die Fragen der Verwiklichung der Freiheit in
der schopferischen Umgestaltung gegebener Wirklichkeit. Die Freiheit ist
als das Erlebnis aufgefasst, in dem sich die menschliche Personlichkeit in
ihrer Urspriinglichkeit sammelt, die den erlebten Sinn als die Wahrheit
ausstrahlt. Die Dynamik des Erlebnisses transzendiert zum Bereich des realen
Geschehens indem sie in die schépferische Wirkung tiibergeht. Dabei entsteht
eine Interaktion verschiedener Bestimmtheitstypen, d. h. der objektiven Bes-
timmtheit des natiirlichen end des gesellschaftlichen Geschehens und der
subjektiven Bestimmtheiten, derer sich der Mensch in der Verwirklichung
seiner Ziele bedient. So dussert sich die Freiheit als ein Totalisationsprozess,
in dem die Trennung von Subjekt und Objekt liberwunden wird, so dass die
cbjektiven Natur- und Gesellschaftsbereiche durch die Determinanten trans-
formiert werden, die sich nach der erlebten Wertung richten. Die Freiheit
ist also nicht nur die blosse Kontingenz oder die Willkiirlichkeit, sondern
eine zum Menschsein gehdrende Eigenschaft.

Die genannte Interaktion verschiedener Bestimmtheitstypen ist ein dia-
lektischer Konflikt, aus dem durch die menschliche Tat radikal neue Quali-
titen entstehen koénnen. So fiihrt jede konsekvente Freiheitsverwirklichung
zur revolutiondren Handlung, weil es zu radikal neuen Entitdten fithrt. Eine
Revolution kann nur dann wahrhaft erfolgreich sein, wenn sie aus dem echten
Erleben der Freiheit entspringt. Das Erleben der Freiheit begriindet also die
Geschichte der Menschheit. Ohne das Erlebnis der Freiheit hitte der Prozess
der Geschichte weder begonnen noch sich entwickeln konnen. Obwohl die
existentielle Freiheit die wesentliche Bedingung der Geschichte ist, fiihrt der
geschichtliche Prozess nicht notwendigerweise zur Verwirklichung der Frei-
heit, sondern er kann such zu immer grosserer Konsolidierung der Entfrem-
dung fiihren.

Existential genommen, ist die Freiheit eine wesentliche Eigenschaft des
Menschen, die sich im Erlebnis aussert. Begrifflich expliziert, zeigt sie sich
als eine Struktur, die einerseite die Antithese Bestimmtheit-Unbestimmtheit,
andererseits verschiedene Typen der Bestimmtheit dialektisch umfasst.



