UVOD U ZELJEZNO DOBA NA NASEM PRIMORJU*

SIME BATOVIC

NaSe primorje u Zeljezno doba, slicno kao i ranije, narocito
u neolitiku, Cini poseban kulturni krug, odijeljen od unutraSnjosti
zemlje i sjeveroistoCnog dijela Hrvatske uzduznim lancem planina
Dinarskog masiva, Velebitom, Gorskim kotarom, Cicarijom i Kra-
som.* Oblikovanje toga kruga uvjetovali su u prvom redu zemljo-
pisni Cinitelji: krski sastav i oblik tla, sredozemna klima i povezanost
s Jadranskim morem. Isti lanac planina ne samo da odvaja primor-
ski pojas od pozadine nego je i granica u cijelosti razliCitih klimatskih
i zemljopisnih podruéja, vodenih tokova; a u proSlosti je €inio i
granicu kulturnih podru€ja. Takav oblik tla, s borama usporednim s
jadranskom obalom, oteZavao je popre€ne putove i vezu s pozadinom.
Zato je naSe primorje bilo oduvijek kulturno najuze vezano s Ja-
dranskim i Sredozemnim morem, a nije potpunije izjednafeno s
pozadinom Balkana, osim u doba vecih etnickih migracija. Isti zem-
ljopisni Cinitelji, po svemu se ¢ini, veoma su utjecali i na ilirsku
etnogenezu na ovom podrucju, kao i na oblikovanje pojedinih na-
rodnosnih skupina.

Osim toga, kao i osim predaja i etnickih mijeSanja, znatan udio
u oblikovanju kulture ovog razdoblja na naSem primorju, imah su
razmjena i prijenos kulturnih dobara oko cijelog Jadrana, prometni
putovi morem uzduz i preko Jadrana, kao i oblikovanje uzih narod-
nosnih skupina. Zato kulturni krug na nasem primorju ih jadranski
kulturni krug ukljuCuje danaSnje Slovensko primorje, Kras, Istru,
Hrvatsko primorje, Dalmaciju, jugozapadnu Bosnu, Hercegovinu,
zapadni dio Crne Gore i Albaniju. Prirodna granica toga kruga pru-
zala se tokom rijeke SocCe, Vipave, Reke, zatim uzduz planina Gor-
skog kotara, Velebita, Dinare, Satora, Vitoroga, Staretine, Cincara,
LjubuSe, Cvrsnice, Vrana, lvaniplanine, Bjelasnice, Treskavice, Ze-

* Ovo je uivodndi dio saZetog prikaza kulture Zeljeznog doba na nasem pri-
morju, Koji ¢e se tiskati u idu¢em broju ovog Casopisa.

1 Neki osnovni prolbemi koji se ovdje spominju dotaknuti su u predavanju
koje sam odrZzao na IX kongresu arheolo%a Jugoslavije u_Zadru 1972, pod
naslovom »(Problemi kulture Zeljeznog doba na istocnoj jadranskoj obal|«
Materijali SADJ, XIl, Zadar, 1976, str. 89—112.
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lengore, Volujka, Golije, Vojnika, Prokletija i rijeke Bojane do
Albanije.

_Ista kulturna svojstva nalaze se priblizno sve do polovice Alba-
nije, Sto odgovara rasprostranjenosti ilirskih narodnosnih elemenata.

Unato¢ prometnim teSko¢ama s pozadinom, zbog narodnosnih
srodnosti, slicne gospodarske i kulturne osnove, ali i zbog zemljo-
pisnih, gospodarskih i kulturnih razlika ili komplementarnosti, raz-
mjena i trgovina odvijale su se uzduz nekoliko osnovnih poprecnih
putova, dolinom rijeka i popre¢nih lomova planinskih lanaca. Jedan
je od tih pravaca tekao oko sjevernog Jadrana i produZzavao se
pravcem Trst — Ljubljana, a dalje dolinom Save, povezujuci Italiju
s Istrom jugozapadnom Slovenijom i Posavinom, odnosno istarsku,
venetsku, svetolucijsku, notranjsku i dolenjsku kulturnu skupinu.
Drugi je pravac tekao od Rijeke dolinom RjeCine i Kupe, povezu-
juci istonu Istru i Hrvatsko primorje s juznom Slovenijom i zapad-
nom Hrvatskom, odnosno liburnsku is notranjskom, dolenjskom i
japodskom kulturom. Hrvatsko primorje, sjeverna i srednja Dalma-
cija, ili liburnsko primorje i dalmatska skupina, bili su povezani s
Japodima, tj. s Likom i sjeverozapadnom Bosnom, i juznije, s jedne
strane preko Senja i Vratnika, a s druge dolinom Zrmanje, Krke
i Une. Dolinom Neretve i Bosne, pa Vrbasa, prodirali su utjecaji i
odvijala se trgovina do srednje i sjeveroistocne Bosne, Slavonije,
Srijema i zapadne Srbije, a juznije dolinom Bojane, Morace i Drine
takoder do istoCne Bosne i zapadne Srbije, naroCito s glasinaCkom
skupinom, pa dolinom Bojane i Drima s Kosovom i zapadnom Make-
donijom. Tim su prometnicama jadranski i sredozemni elementi
prodirali u pozadinu Balkana i obratno — balkanski na Jadran.

Najlaksu i najbolju prometnicu predstavljalo je ipak more:
uzduz obale od sjeverne ltalije do GrCke i Sredozemnog mora ili
preko Jadrana. Na taj nacin se odvijala vrlo bogata razmjena dobara,
narocCito s Italijom i Grckom, a tako su se primali i razliCiti utjecaji
s Citava Sredozemnog mora.

Zbog istih ili slicnih zemljopisnih i narodnosnih svojstava, kao i
slicnog razvoja, na cijelom naSem primorju kultura je u Zeljezno
doba u osnovi i opcenito dosta slicna. Ipak ona nema u potpunosti
ista svojstva, kao S§to je uglavnom imala u mlade kameno doba, vec
se dijeli na viSe kulturnih skupina. Veé¢ u kasnom neolitiku pocinju
se izdvajati pojedina uza kulturna podru¢ja. U bakarno-kameno
doba opaZa se izrazitija podjela, a izdvajanja i posebnosti razvoja
nastavljaju se tokom broncanog doba. Medutim jo§ u prijelaznom
razdoblju iz bronanog u Zeljezno doba izdvajanje i oblikovanje
uzih kulturnih skupina na ovom podrucju nije sasvim izrazito, iako
se oCituje, jer su mnoge pojave jednake na cijelom primorju. Tek od
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pocetka Zeljeznog doba uze kulturne skupine potpuno su oblikovane,
premda su opée pojave u kulturi zajednicke.?

Takvo izdvajanje i oblikovanje uzih kulturnih skupina vezano
je uz razvoj proizvodno-drustvenih odnosa i postupno oblikovanje
uzih narodnosnih skupina koje je, prema tome, najvjerojatnije tako-
der dovrSeno pocetkom Zeljeznog doba. Oblikovanje uzih kulturnih
skupina uvjetovali su zemljopisna i narodnosna svojstva, predaje,
kcLi”tume veze, kao i stupanj razvoja gospodarstva i druStvenih
odnosa.

Kulturna i narodnosna podjela ovog podrucja na uze skupine
zadrzala se uglavnom sve do kraja prapovijesti, tj. do rimske pre-
vlasti, jer su se te skupine dosta samostalno i izdvojeno razvijale
na stupnju uzih rodovskih i plemenskih zajednica i nisu nikada do-
stigle potpuno ujedinjenje u opéu ilirsku zajednicu, U zadnjim sto-
ljeCima prije naSe ere oblikuju se Sire plemenske zajednice ili
savezi, a na pojedinim podru¢jima i neke vrsti drzavnih zajednica,
ali one nisu dospjele u potpunosti izjednaciti druge mjesne osobitosti.

Sve donedavno kulturna i prostorna podjela
naSeg primorja samo se uopcavala. Za opredjeljivanje kulture ovog
podruCja Cesto se upotrebljavao neodreden naziv gradinske ih kaste
ljerske kulture (prema opcoj pojavi tipa gradinskih — talijanski
castelliere — naselja). Bilo je i pojedinih odredenijih miSljenja, koja
se mogu svesti u dva osnovna pravca.

Na osnovi nekih opcih sli¢nih kulturnih pojava dosta vremena
se smatralo da je Citav zapadni Balkan dio halStatskog kulturnog
kruga (prema nalaziStu Hallstatt u Austriji). Posebno je to izrazio
M. Hoernes 1905 god., koji je zapadni Balkan i naSe primorje
smatrao najjuznijom grupom toga kruga.® R Pittioni je godine
1954. suzio to podrucje i grupom halStatskog kruga obuhvatio od
naseg primorja samo Istru i podrucje do Glasinca, kao nesakcijski i
glasinacki tip te grupe.* K. Kromer je naSe primorje takoder
ukljucio u halStatsku kulturu. PodruCje od Rijeke do ispod Sibe-
nika, pa od Jadrana do Posavine najprije je nazvao »Save — Kultur,
a nedavno je, osim toga, podruCje Istre i Veneta obuhvatio Este

2 Usp. §. Batovic¢, »lz ranog Zeljeznog doba L'buirnije«, Diadora, 1,
Zadar, 1960; Isti, »Pregled Zeljeznog doba na istocnoj jadranskoj obali-«,
Vjesnik za arh. i hist. dalm. (dalje; VAHD), LXVIII, Split, 1960, 81973); u.
Covi¢, »Vodeci arheoloSki tipovi kasnog bronzanog doba na podruc¢ju Del
mata«, GodiSnjak Centra za balkon. ispit, u Sarajevu, VIII, 6, 1971); Ist, »Dva
specificna tipa zapadnobalkanske lu€ne fibule«, Glasnik Zem. muzeja u Sarajevu
(dalje: GZM), XXVI, 1971.

3 M. Hoernes, »Die Hai'shattperiode«, Archiv fur Antropologie, N. F., 3,
Wien, 1905, str. 233 i d.

5436R' Pittioni, Urgeschichte des osterreichischen Raumes, Wien, 1954,
str. .
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kulturom.s Tek je G. Kossak god. 1959. Istru i cijelo podrucje
juzno od Save sasvim opravdano izostavio iz halStatskog kruga,s
jer naSe podrucje nema jacih ni uzih veza s tim krugom.

Godine 1934. A. M ahr je inicirao drugi, stvarniji pravac
rjeSavanja ovog problema. On je naSe primorje prostorno podijelio
na tri kulturna podruc¢ja: jedno obuhvaca Venete i Histre, drugo je
podrucje od Istre do Cetine i tre¢e juzno od Cetine.” To su prihva
tili . Duhn, F. Messerschmidt i R Battaglia.® A
StipCevi¢ je ovo podruCje podijelio takoder na tri kulturne
skupine: glasinacku, koja obuhvaca, uz ostalo, Crnu Goru, juznu i
srednju Dalmaciju; liburnsku, od sjeverne Dalmacije do Istre; i
kasteljersku u Istri.9 B. Covi¢ je u okviru centralnog ilirskog
podrucja, na prostoru od Albanije do Krke i do Morave u unut-
rasSnjost, razlucio dvije kulturne skupine: istoCnu ili glasinaCku
(prema Glasincu u istocnoj Bosni), od Neretve na jug i istok, pa
zapadnu ili goricku (prema Gorici u zapadnoj Hercegovini), od Ne-
retve do Krke.t

S. Batovi¢ je god 1968. ukazao da nijedna od tih podjela
nije potpuno stvarna ni zadovoljavaju¢a i na osnovi kulturnih po-
sebnosti predlozio podjelu naSeg primorja u Cetiri skupine: Istarsku u
Istri, liburnsku od Istre do rijeke Krke, dalmatsku od Krke do Ne-
retve i juznodalmatinsku od Neretve do Albanije.® Naknadno su
to prihvatili B. Covic i S. Gabrovec posebno u sazetom prikazu
Zeljeznog doba 1971. god., gdje na ovom prostoru pravilno razlikuju
Cetiri kulturna podrucja: istarsko, liburnsko, srednjodalmatinsko i
juzno primorsko podrucje.r

5 K. Kromer, »Zum Peceoterproblem«, Mittheil. d. prah. Komm., V, 5
Wien, 1950, karta 1; Isti, Hallstatt a Byc¢i Skala, 1969, si. 1

6 G. Kos sack, Sildbayern wahrend der Hallstattzeit, 1959, T. 150.

7 A. Mahr, Treasures of Carniola, 1934, karta I.

8 F. Duhn — F. M esserschmidt, Italische Graberkunde, IlI, Hei-
delberg, 1939, si. 1; R. B attaglia, »Le civilta preroimane della Venezia
Giulia e le prime itnmigrazioni slave«, La Venezia Giulia terra d’ltalia, Venezia,
1946, str. 49. .

°®A. Stipcevic¢, »Zeljezno doba«, Enc. lik. umjetnosti, 4, Zagreb, 1966,
str. 652.

1 B. Covié, »Osnovne karakteristike materijalne kulture Ilira na nji-
hovom centralnom podru¢ju«, Simpozijum o teritor. i hrpnol. razgranicenju
llira u praist. doba, Centar za balkan. ispit,, Sarajevo, 1964, str. 95 I d., karta
i d

" S. Batovié, sp. dj. u bilj. 2 (VAH.D, 1966).

2B. Covi¢c —S. Gabrovec, Age du fer, Epoque prehlst. et prolohist.
en Yougoslavie, Beograd, 1971, str. 329 i d.; B. Covi¢, Od Bulmira do llira,
Sarajevo, 1976, si. 55. Naknadno je M. G uS8in sjeverozapadni dio istarskog
podrucja ili_podrucja Krasa prikljuCio notranjskoj kulturi pod nazivom no
tranjsko-kraSka skupina koju dijeli na osam faza. od 10. do 1 st.: »Kronologija
notranjske skupine«, Arh. vestnik, XXIV, Ljubjana, 1975, str. 461 id.
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Svaka od tih skupina ima odredene osobitosti, odnosno svoj-
stva samostalne kulturne skupine. Istarska kultura vrlo se jako pri
blizuje, a ponekad i vezuje za susjednu venetsku i svetolucijsku
kulturu, Sto je razumljivo zbog gotovo jednake narodnosne i kul-
turne osnove i jakih dodira, ali imaju i bitnih razlika, pa ne Cine
istu kulturu. U dalmatskoj kulturi vrlo su izraziti liburnski elementi,
naro€ito uz obalu i na otocima, kao i na njezinu sjevernom dijelu,
ali se u toj kulturi javljaju i brojne posebnosti, zbog kojih se, kao
i na osnovi narodnosnih razlika, ne mogu izjednaciti. Juznodalmatin
ska skupina sadrzi osnovna svojstva glasinacke skupine, ali i niz
posebnosti, pa se ne moze izjednaciti s glasinatkom, iako je pod
njenim jakim utjecajem.

Interesantno je da i lingvistika na osnovi onomastike, posebno
antroponimije (osobnih imena) na tom prostoru utvrduje Cetiri slicna
jezi€na podrucja, koje je R. K ati¢i¢ nazvao: 1. jugoistotno —
koje zauzima juznu Dalmaciju, od Epira do Cetine i Makedonije; 2.
srednjodalmatinsko podru¢je — od Cetine do Krke i jugozapadne
Bosne; 3. liburnsko, koje se podudara s liburnskom kulturom; 4. is-
tarsko jezicno podrucje na istarskom kulturnom i narodnosnom
prostoru.:3

Tako sada na naSem primorju moZzemo stvarno racunati s
Cetiri kulturne skupine: istarska na podruCju Istre,
od rijeke SoCe do RaSe; liburnska, od rijeke RaSe u Istri do
Krke u sjevernoj Dalmaciji; dalm atska, od Krke do Neretve i
juznodalm atinska, od Neretve do Bojane (Albanije). U isti
kulturni krug treba uvrstiti kulturu Mati u sjevernoj Albaniji. Pored
toga moguce su i mjesne inacice, naroCito na juznom primorju, Sto
zbog slabe istraZenosti zasad nije moguce uociti.

U okviru razvoja Zeljeznog doba na cijelom Jadranskom pro-
storu, naSe primorje se uklapa u tri Sira kulturna podrucja: jedno —
na sjevernom Jadranu, a obuhvaca venetsku (u sjeveroisto¢noj Ita-
liji), svetolucijsku (oko srednjeg toka Soce) i istarsku kulturu; drugo
—na srednjem Jadranu, a obuhvaca liburnsku, dalmatsku i picensku
kulturu na suprotnoj obali srednje Italije; tre¢e podru€je obuhvaca
juzni Jadran, ukljucuju¢i i Apuliju u jugoisto¢noj Italiji. Sjever-
nojadransko podrucje obiljezavaju elementi kulture groblja sa zara-
ma, doseljeni sa zapadno-panonskog prostora. Srednjojadransko pod-
ruCje obiljezavaju liburnski elementi. Juznojadransko podrucje obi-
ljezavaju ilirski elementi iz unutraSnjosti Balkana, narocito iz gla-

13R. Kati¢ié¢, »(Suvremena istrazivanja o jeziku starosjedilaca ilirskih
provincija«, Simpozijum o teritor. i hronol. razgranicCenju llira u praist. doba,
Centar za balkan. ispit.,, Sarajevo, 1964.
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sinaCke kulture, kao i izraziti ilirski elementi u Apuliji 1 Juznoj
Italiji.x

Razvoj i vremenska podjela kulture Zzeljeznog
doba na naSem primorju donedavno nisu bili poznati, pretezno zbog
slabe istrazenosti. Najranije i najSire se razmatrao razvoj istarske
kulture, jer se ona najranije i sustavno pocela istrazivati. Njen raz-
voj vezivao se uz venetsku kulturu. Tako su A. Amoroso, A.
Puschi iR Battaglia primijenili na istarsku kulturu podjelu
venetske kulture na Cetiri perioda.’s A. G nirs je podijelio na pet
razdoblja, ali od kasnog neolitika do rimske prevlasti, a samo Zze-
ljezno doba dijeli uglavnom na tri razdoblja.* F. Duhu i F. Mes-
sersc hmit  Zeljezno doba u Istri dijele na dva perioda, jedan od
12 do 7, a drugi od 7. do 2. st.,'7 slicno kao i J. Ml adin .S, Batovi¢
je 1965. i 1968, narocito na osnovi liburnske kulture, podijelio razvoj
Zeljeznog doba na naSem primorju na tri razdoblja i 5 faza, od 9.
do 1 st., pored jednog prijelaznog razdoblja i faze u okviru balkan
sko- panonsklh seoba u 11. i 10. st.*® Slicnu podjelu proveli su B.
Covici S.Gabrovec 1971 u sazetom prikazu Zeljeznog doba, gdje
istarsku kulturu dijele na tri razdoblja, liburnsku na 6 faza, srednjo
dalmatinsku na 4 razdoblja, a juzno primorsko podrucje svrstavaju
u okvir glasinacke kulture, koja se u zeljezno doba razvijala kroz
dva razdoblja i 6 faza (IV—V a—c).2 D. i M. G araSanin, s ob-

4 S, Batovié, »Le relazloni culturali tra le spende adrialiche nell'eta
del ferro «, Jadranska obala u protohistoriji, Medunar. simp. odrZzan u Dubrov-
niku 1972, Zagreb, 1976, str. 12—13

5 A, Amoroso, »Le necropoli preistariche dei Plzzughl«, Atti e mem.
d. Soc. istriana di arch, e st. patria, V, 1089. str. 225 i d.; A. Puschi, »La
necropoli preromana di Nasazio, Nesazio Pola«, vol. unico d. Atti e mem. Soc.
istriana di arch, e st. patria, 1905, str. 33—34; R. B attaglia, sp. dj. u bilj. 8,
str. 37 i d. POjkdInI talijanski stru¢njaci sve do danas Istru ukljuCuju i obu-
hvaéaju venetskom kulturom, odnosno u njoj nalaze istairsko-venetsku kulturu,
pa na niu primjenjuju razvoj i podjelu venetske kulture; usp. npr.. D. Canna-
rela , Il Carso, Trieste, 1968, str. 196—200; B. Lonza, I villaygio protoveneto
presso Cattinara e gmda al'a preistoria di Trieste, Trleste 1973, str. 20 i d;
Isti, Appunti sui castellieri dell’Istria e della provincia di Trieste, Trieste, 1977,
str, 166—169,

6 A. Gnirs, Istria preromana, Karlsbad, 1925, str. 132 i d.

7 F. Duhn — F. M esserschmidt, sp. dj. u bilj. 8 si. 1

8 J. M adln, »HalStatska nekropo'a na Gradini iznad Limskog kanala,
Jadranski zbornik, VII Bijeka-Pula, 1969, str. 297.

9 S. Batovié¢, sp. dj. u bij. 2 {VAHD, 1966), 14; Isti, »Die Eisenzeit
auf dem Geblet des lllyrischen Stammes der Liburnen«, Arch. iug. VI, Beo-
grad, 1965; Isti, »Nin u prapovijestic, Nin — problemi arh. istrazivanja,
Zadar, 1968,

2 B. Covi¢, sp. dj. u bilj. 12. Poljedini stru¢njaci istarsku kulturu dati-
raju od 1L st., kao: J. M ladin, »H'strl i Liburni«, Istra, -2, Puta, 1978, str.
1Bid; K, Mihovili¢, »Nekropola Grad na iznad leskog kanala« Histria
arch., 11, 2 Pula, 1972, str. 43 | d.; a neki od 9. st, kao: S. V itri |dr La
necropoli di Brezac presso S Canziano del Carso, Trleste 1977, str. 39—42.
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zirom na juzno primorje, 1967. razlikuju tri razdoblja: prijelazni
period iz bronCanog u Zeljezno doba, od 13. do 8. st, starije Zeljezno
doba od 8. do 4. st. i mlade Zeljezno doba, od 4. do 1 st., koje dijele
na 4 faze, s time Sto u starije Zeljezno doba razlikuju dvije faze,
jednu od 8. do 6. st. i drugu od 6. do 4. st Godine 1971. D. Gara
Sanin slicnu podjelu proSiruje na cijelo ilirsko podrucje, ali na Ce-
tiri razdoblja: I, prijelazno razdoblje, od 13. do kraja 8. st, II, od
kraja 8 do kraja 6. st;; Ill, od kraja 6. do kraja 4. st. i IV, razdoblje
od kraja 4. st. do pocetka naSe ere.22 Interesantno je spomenuti i
podjelu M. Parovi¢-PeSikan, koja na osnovi anticke arheo-
logije dijeli Zeljezno doba na 4 perioda: 1 pretkolonizacioni period,
od 7. do 6. st.; 2. penetracija grCke kulture, od 6. do 5. st.; 3. osniva-
nje grckih kolonija, od 5. do 3. st.; i 4. mjesne pojave helenizacije,
od 4. do 2. st.®

Tako neujednaceni vremenski sustavi uvjetovani su razliCitim
gledanjem na pocetak, razvoj i trajanje Zeljeznog doba. U novije
doba postignut je velik napredak, sasvim blizak stvarnom stanju.
Ipak je jo$S potrebno a i moguce uskladivanje i usavrSavanje vre-
menskog sustava za ovo podrucje. Najvecu poteSkocu predstavlja
slaba istrazenost. Zato se zasad donekle dobro mogu sistematizirati
samo istarska i liburnska kultura.

Medutim, na Sirem podrucju Balkana i Jadrana jasno se uoca-
vaju isti ili sasvim sli¢ni Cinitelji koji su uvjetovali kulturno-povi
jesni razvoj i jednake faze razvoja, odnosno, isti vremenski sustav
toga razvoja, kao i njegove jednake odraze.

Krupne promjene koje su izazvale zavrSetak broncanoga i po-
Cetak Zeljeznog doba na cijelom balkansko-jadranskom podrucju
povezuju se uz balkansko-panonske ili »egejske« seobe u razdoblju
od pocetka 12. do kraja 10. st., s ishodiStem u zapadno-panonskom
podrucju (pretezno u sjevernoj Hrvatskoj) kulture groblja s urna-
ma, Sto odgovara starijem razdoblju te kulture, Te su seobe prouz-
roCile krupne kulturne i narodnosne promjene, mijeSanja, pomica-
nja i nemire na Balkanu, kao i kretanje Ilira prema Grckoj i Italiji.

2 D.— M. G ara8anim, Istorija Crne Gore, |, Titograd, 1967, str. 76 i d.

22 D. Garasan in, Hiri i Decani, Beograd, 1971, sto. 23; Ista, »Okuviri
kronologije gvozdenog doba centralnog i zapadnog Balkana«, Materijali ADJ,
VII, Beograd, 1971, sto. 48—49.

22 M. Parovi¢ -PeSikan, »Pitanje periodizacije anticke arheologije
u naSoj zemlji«, Materijali ADJ, v, Beograd, 1967, sr . 139 i d

4 Usp.: K.V iniski-Gasparln i, Kultura polja sa Zarama u sjevernoj
Hrvatskoj, Zadar, 1973; Ista, »Srednje i kasno broncano doba u zapadnoj
Jugoslaviji«, Vjesnik Arh. muz. u Zagrebu, 3, V, 1871; Ista, »Fibule u obliku
violinskog gudala u Jugoslaviji«, Vjesnik, Arh. muz. u Zagrebu 3, VIII, 1974;
A. Bemac, »O uceS¢u Lira u egejskim seobama«, Arh. radovi i rasprave
I1\2/ V, lzo%gre(lj) 1967; . Balavi¢, sp. dj. u bilj. 14, B. Covié, sp. dj. u bilj.

sto. i
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Na naSem primorju zasad se moze izdvojiti samo faza izmedu dva
zadnja vala tih seoba, izmedu kraja 12. i 10. st. Ta faza nije potpuno
vezana s kasnijim razvojem, jer se zavrSila zadnjim valom seoba,
kad je njen razvoj naglo prekinut u nemirima i pomicanju stanov-
nistva i kad je doSlo do narodnosnih promjena i ruSenja velikog
broja naselja, kao i do znatnih promjena druStvenih i proizvodnih
odnosa. Zato nema punog nastavka razvoja kulture te faze. To se
naroCito oCituje u Istri, kao i na venetskom podrucju, gdje je krajem
10. st. doSlo do najpotpunijeg prekida u razvoju koji su izazvali
nosioci kulture groblja sa zarama naseljenjem toga podrucja. S ob-
zirom da je zadnji val tih seoba izazvao temeljne promjene ne samo
na Balkanu, ve¢ i oko cijelog Jadrana, i da se pojedine kulture
Zeljeznog doba oblikuju na tom podruéju nakon te seobe, a dalje
se neprekidno razvijaju kroz cijelo zeljezno doba, prethodna se faza
ne moze vezati uz zeljezno doba. Zbog slabog poznavanja bron€anog
doba, kao i zbog krupnih promjena i posebnog razvoja i svojstava,
ta faza se ne moZe sa sigurnoS¢u smatrati zavrSenom fazom bronca-
nog doba i najvjerojatnije ne predstavlja njen izravan nastavak, pa
se, bar zasad, mora smatrati odvojenom, odnosno prijelaznom fazom
iz bron€anog u Zeljezno doba.%

Prema tome Zeljezno doba, kao i neprekinuti razvoj
kulture toga doba, pocCinje nakon tih seoba, tj. od pocetka
9. st. U tom smislu ne moZe se viSe odrZati ranije datiranje poCetka
Zeljeznog doba u 12. st. Medutim u novije vrijeme taj se pocCetak
Cesto stavlja oko 800. god., pa i kasnije, sve do kraja 8. st., odnosno
povezuje se uz zavrSetak kulture groblja sa zarama,? Sto se ne
moZe opravdati. S obzirom na to da je zadnji val balkanskih seoba
obuhvatio pretezan dio nase zemlje, njegov zavrSetak je istovremen
s poCetkom Zeljeznog doba, bez obzira na vrijeme pune upotrebe
Zeljeza. Isto tako, na osnovi kontinuiteta naselja mladeg razdoblja
kulture groblja sa Zarama kroz cijelo Zeljezno doba, kao i mjesnih
Cinitelja koji su uvjetovali njen razvoj 1 zavrSetak, zatim raspro-
stranjenosti i datiranja elemenata zadnje seobe, pa jednakih pojava
nakon zadnje seobe, naroCito u Italiji, mora se zakljuciti da Zeljezno
doba na Sirim podrucjima naSe zemlje pocCinje poCetkom a ne kra-
jem mladeg razdoblja kulture groblja sa Zarama, ali ne u 10, ve¢
u 9 st

U | fazi, odnosno u 9. st., zbog poremecaja i velikog
smanjenja stanovniStva, kulturnih i materijalnih dobara, opaza se
slab, siromaSan i polagan razvoj, pa joS ne dolazi do izrazitijih

%5 S Batovicg, sp. dj. u bilj. 2, 14, 19.

26 Usp.: K. Vinsk i-Gasparini, sp. dj. u bilj. 24; S. Gabrovec,
»ZacCetek halStatskega obdobja v Sloveniji«, Arh. vestnik, XXIV, Ljubljana,
1975, str. 338 i d.; B Terzan — N. TrampuZ, »Priapevek h kronologiji
svetolucijske skupine«, isto, str. 416 id.; M. G us§tin, »Kronologija notranjske
skupine, isto, str. 461 i d.; B. Covi¢, sp. dj. u bilj. 2, 12, str. 110.
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osobitosti pojedinih skupina. To je zapravo faza stabilizacije, stva-
ranja osnovnih cinitelja u razvoju. Il i Il faza, od 8 do 6. st,
razdoblje je mirnog i svestranog razvitka, kad pojedine skupine
dostizu vrhunac samostalnosti i individualiteta, prvenstveno liburn
ska skupina, jer se tada Liburni spominju kao najjaCa snaga na
Jadranu, koji su kolonizirali njegove obale i vrlo jako utjecali na
razvoj kulture, naroCito na dalmatskom podrucju, u srednjoj (Pice
num) i u juznoj lItaliji. Istra se razvija pretezno u predajama kul-
ture groblja sa Zzarama, a juzno primorje pod utjecajem glasinaCke
kulture. Od kraja 6. do pocCetka 4. st., u IV fazi, razdoblje je pre-
vlasti Grka na Jadranu, koji snazno djeluju na promjene kulture
na ilirskom podrucju, na smanjenje domacih i preuzimanje grckih
i italskih elemenata, naroCito u vezi s razvojem snaznih metalurskih
srediSta, posebno za preradu Zeljeza, u jugoistocnoj Sloveniji i
istocnoj Bosni, Sto dovodi do bogatog razvoja trgovine i razmjene,
stvaranja viska dobara, plemenske i vojne vlastele, odnosno do drus-
tvenog raslojavanja. To je uvjetovalo procvat i poseban razvoj
istarske kulture u Il i IV fazi, a dijelom i poseban razvoj juzno-
dalmatinske i poneSto dalmatske kulture, dok su EtrusCani Sirenjem
u ltaliji i Grci koloniziran]em Jadrana suZavali mo¢ Liburna, Sto se
odrazilo na siromaSenje i zaostajanje njihove kulture i slabljenje
samostalnog razvitka. U V, odnosno u zadnjoj fazi, od polovine 4. do
kraja 1 st. prije naSe ere na naSoj obali prevladavaju helenisticki i
juznoitalski elementi, naroCito u juznodalmatinskoj i dalmatskoj sku-
pini, a u Istri razvoj dijelom prekidaju Kelti, naseljeni u 4. st. oko sje-
vernog Jadrana. Od kraja 3. st. borbe s Rimljanima dovode do jos jaCih
promjena, propadanja i osiromaSenja domace kulture. Temeljne
promjene na naSem primorju nastaju konatnim rimskim osvaja-
njem, uglavnhom u doba cara Augusta, a pretezno nakon ilirskog
ustanka od 6. do 9. god., kad prevladavaju rimski utjecaji i propada
domaca kultura i proizvodnja ucvrSéenjem rimskog politickog i
gospodarskog sustava u naSoj zemlji.

Prema tome na naSem primorju postojala je prijelazna faza iz
bronCanog u Zeljezno doba u 11. i 10. st., a puno Zeljezno doba
dijeli se na 4 razdoblja i pet faza:

— prvo razdoblje ili | faza stabilizacije u 9. st,;
— drugo razdoblje liburnske prevlasti i svestranog samostalnog
razvitka u Il i 11l fazi, od 8. do kraja 6. st.;

— tre€e je razdoblje suZavanja liburnske prevlasti, jakih
grckih utjecaja i kontrole Jadrana, posebnog razvitka me-
talurgije, i trgovine oko sjevernog Jadrana, pa i u istarskoj
kulturi, a posebno na juznom primorju, od kraja 6. do
pocCetka 4. st. ili IV faza;

— Cetvrto je razdoblje bitnih promjena zbog prevladavanja
helenistickih i juznoitalskih utjecaja i seobe Kelta, $to do-
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vodi do zaostajanja, propadanja i promjena domace kulture
i proizvodnje, a Sto se dovrSava konacnim rimskim osvaja-
njem nasSe zemlje poCetkom 1 st. n. e. To je zadnja ili V faza,
od 4. do 1 st.

Cesto se, naroCito u ranijim djelima, upotrebljava okvirna po-
djela Zeljeznog doba na starije i mlade, 5to za ovo podrucje nema
nikakva opravdanja, a pogotovo ne pojmovi »halStatski period« za
stariji i »latenski period« za mladi (vezan uz Kelte, prema njihovu
nalaziStu La Tene u Svicarskoj, nakon njihove seobe po Evropi) dio
Zeljeznog doba, jer su to zastarjeli pojmovi, vezani uz ranija mi-
Sljenja po kojima se naSe podrucje ukljuCivalo u Siri halStatski i
latenski kulturni krug u okviru alpskog podrucja. Naime, bez obzira
na strane utjecaje, na naSem podrucju nije postojao oStriji prekid
u razvoju kulture u toku Zzeljeznog doba, a pogotovo ne vezan uz
seobu Kelta.

Seoba Kelta u toku 4. st. iz srednje Evrope prema Jugoistoku
preko naSe zemlje nije obuhvatila niti se kretala preko naSeg pri-
morja, niti je izazvala jaCe poremecaje na tom prostoru, jer nema
dokaza o naseljenju Kelta, niti o bitnim kulturnim promjenama pod
njihovim utjecajem.? Povijesni, lingvistiCki i arheoloSki podaci ne
pruzaju dokaza o naseljavanju ni o trajnijem boravku Kelta na
nasem primorju. Ovdje nedostaju zatvorene cjeline keltskog arheo-
loSkog materijala. U Istri, naroCito njezinu sjevernom dijelu CeS¢i
su tipicno keltski proizvodi, pogotovo Zeljezno orude i oruzje, Sto je
razumljivo, s obzirom da su neka keltska plemena naselila sjevernu
Italiju, pa su Histri s njima bili u neposrednim trgovackim vezama.
Osim toga, uz sjeverni rub Istre tekla je stara prometnica iz sjeverne
Italije prema Posavini i Podunavlju, kojom su se vjerojatno kretali
i Kelti i njihova trgovina, pa su i time doticali Istru. Kelti su na
Istru utjecali viSe neizravno prekidom i izmjenom prijaSnjeg razvoja
i trgovine oko sjevernog Jadrara, time Sto su se naselili u sjevernoj
Italiji i izmijenili narodnosne i kulturne odnose.

Keltski utjecaji na naSe primorje u cjelini su postojali, ali nisu
naroCito izraziti i pretezno se ograniCavaju na kulturne utjecaje,
manjim dijelom neposredne, pretezno u Istri, a ponesto i u Liburniji,
preko trgovine iz sjeverne ltalije, ili uvozom keltskih proizvoda s
posavskog podrucja na dalmatsko i juzno primorje, a najCe$¢e su
posredni | sastoje se u preuzimanju I preradbi keltskih dostignuca,
najcesce spona latenskog tipa i oruda, koji su u zadnjim stolje¢ima
prije naSe ere postali opca svojina.2

27 Us(p.: M. G ara$an in, »Ad APPIAN. 1, 4, 6« Adriaticai praebist.
et antiqua, Zbornik radova posv. G. Novaku, Zagreb, 1970.

28 S, Batovi¢, sp. dj, u bilj. 2 (VAHD 1966), str. 49, 56, u bilj. 14, str, 91;
Isti, »»Ostava Iz Jagodnje Gornje u okviru zadnje faze liburnske kulture«,

Diadora, 7, Zadar, 1974, str. 226; D. Cannarella, sp. dj. u bilj. 15, str. 200;
B. Losnza, sp. dj. u bilj. 15 (1973), str. 30—33, (1977), str. 169—172.
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Narodnosna pripadnost stanovnika naseg primorja
u zeljezno doba nije sasvim jasna. Spomenuli smo da ima dokaza
kako je njihovo narodnosno oblikovanje uglavnom dovrSeno na po-
Cetku Zeljeznog doba. Osim toga narodnosno oblikovanje razvijalo
se usporedo s razvojem uzih kulturnih skupina, pa se kulturne obicno
izjednaCuju s narodnosnim skupinama. Tako se istarska skupina
podudara s narodnosnim prostorom naroda Histra, liburnska s pro-
storom Liburna, a dalmatska uglavnom s prostorom Dalmata. Jedino
juzno primorje narodnosno ukljucuje viSe skupina, pa njihov odnos
s kulturom toga prostora nije sasvim jasan.

Danas se opcenito smatra da su na naSem primorju u Zeljezno
doba Zivjela ilirska plemena i da je njihova zapadna granica bila na
rijeci SoCi ili Reki (Timavo), Sto je ujedno zapadna granica Histra,
koji se ubrajaju u ilirsku zajednicu. To je uglavhom prema shva-
¢anju o rasprostranjenosti llira, koje se ustalilo nakon rimske pre-
vlasti. Histri su na zapadu granicili s Venetima koji su se ranije
takoder smatrali llirima, Sto Im se u novije vrijeme odriCe. Pri tome
treba imati u vidu da se u antickim izvorima Veneti, Histri i Liburni
redovno razlikuju od Ilira i da se ilirsko ime postupno Sirilo s juznog
Jadrana prema sjeverozapadu, obuhvacajuéi kulturno, jezi€no i na-
rodnosno srodne narode. llirima su se smatrali narodi juzno od
Liburna, sve do konacne rimske prevlasti u doba Augusta, kad su
Rimljani administrativno-politickom organizacijom lIlirika pod lli-
rima obuhvatili sve narode na zapadnom Balkanu.#

S. Gabrovec je upozorio na postojanje dvaju kulturnih krugova
u starije Zeljezno doba na Balkanu: jedan, srediSnjo-balkanski i drugi,
zapadno-balkanski, u koji ukljuCuje japodsku, a s njom povezuje
istarsku, svetolucijsku te neizravno i libumsku skupinu.® Zbog
razlika tih dvaju krugova razlikuje se i pojam Ilira vezan uz njih,
ili se zapadno-balkanski krug ne moze smatrati potpuno ilirskim i
zbog znatne pripadnosti kulturi groblja sa Zarama koje nosioci nisu
bili Hliri. 1z toga svakako treba izdvojiti Liburne.

Mnogo su odredenija spomenuta tri kulturna kruga: sjeverno,
srednjo i juzno-jadranski, s vrlo jakim unutra$njim vezama.

Posebno treba raCunati s time Sto su Histri u Zeljezno doba
kulturno najuze povezani s Venetima, u prvom redu kao posljedica
naseljavanja nosilaca kulture groblja sa Zarama na oba podrucja.

Lingvisti, naroCito R. Kati¢i¢.i J. Untermann, na osnovi
onomastike, osobito antroponimije, u novije vrijeme su ustanovili,

29 M. Sui¢, »Zapadne granice llira u svjetlu historijsk'ih izvora«, Sim
pozijum o llirima u antiCko doba, Centar za balkain. ispit, u Sarajevu, 1967;
B. Covidé, sp. dj. u bilj. 12, str. 111 i d.; A. Stipcevi¢, lliri, Zagreb, 1974,
str. 26 i d.

3 8. Gabrovec, »Problem severozahodnega podrocja Ilirov«, Simpo
zijum o terit. i hronol. razgraniCenju llira u praist. doba, Centar za balkan.
ispit, u Sarajevu, 1964.
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da venetsko i istarsko podrucje treba smatrati istim imenskim pod-
ru¢jem odnosno posebnom jezicnom skupinom, s kojom cjelinu Cini
i liburnsko podrucje, pa zajedno predstavljaju sjevernojadransko
imensko podrucje, s mjesnim osobinama bitno razliitim od ital-
skoga.3!

Jake jezicne veze Liburna, Histra i Veneta vjerojatno ozna-
Cavaju znatan udio prvotnog domaceg Zivlja u oblikovanju kulture
Zeljeznog doba u Istri i venetskoj oblasti, gdje su se doseljeni pri-
padnici kulture groblja sa zarama narodnosno stopili i preobrazili,
ali su prvotnom stanovniStvu i nametnuli osnovne oblike svoje
kulture, Sto dokazuje ranija kultura iz bronCanog doba, prije dose-
ljenja, koja je gotovo jednaka na sva tri podrucja.

Stoga treba Liburne, Histre i Venete uzimati s rezervom kao
Ilire i samo u zemljopisno-povijesnom smislu primijeniti na njih
pojam llira. Medutim, kulturno nije moguce Histre dijeliti od
Veneta.

Prema opcim svojstvima kulture na cijelom tzv. ilirsko-bal
kanskom podru€ju, u skladu s op¢im oznakama pojma lliri, da je to
skupna oznaka za veci broj srodnih plemena i naroda, sjeverozapadna
njihova granica zavrSavala je s Liburnima, Japodima i s dolenjskom
kulturom u Jugoistocnoj Sloveniji, priblizno uzduz sjeverozapadne
granice rimske Dalmacije, od Rijeckog zaljeva do Ljubljane i dolinom
Save.

Okvirno se moze zakljuciti da su nasSe primorje u Zeljezno doba
nastanjivali srodni narodi, nazvani skupnim imenom lliri, jer, prema
svojstvima kulture, zasad nema dokaza da su oni pripadali jedin-
stvenoj narodnosnoj zajednici, ve¢ su predstavljali odvojene vise ili
manje povezane kulturne i narodnosne skupine, kao i Sire krugove.
Osim toga, ima dosta dokaza da Liburni nisu pripadali Ilirskoj
zajednici, a pogotovo su se Histri odvajali od Ilira.32

Grcki i rimski pisci spominju niz plemena i naroda koji su
Zivjeli na dijelovima naSe obale. Njihov sastav i polozaj mijenjao
se u pojedinim razdobljima pa je najceS¢e teSko ustanoviti njihovo
kretanje, prostor, granice, odnosno pravu narodnosnu sliku. Ovdje
¢emo samo spomenuti vaznije narode. Na podru€ju Istre spominju
se narod Histra, od rijeke RaSe u Istri do Krke u sjevernoj Dalma-
ciji smjestaju se Liburni, izmedu Krke i Neretve zivjeli su Bulini,

31 R, KatiCié¢, »Suvremena istrazivanja o jeziku starosjedilaca ilirskih
provincije«, Simpozijum o terit. i hronol. razgran. Hira u praist. doba, Centar
za balkan. ispit, u Sarajevu, 1964; J. Unterm ann, Die venetischen Perso
nennamen, I—II, Wiesbaden, 1961.

32 Isto; S. Batovié, sp. dj. u ibilj. 2 (VAHD 1966); Isti, »A. StipCevi¢:
Iliri, 1974«, Diadora, 8, 1975, str. 167 i d.; Isti, »A. StipCevi¢: Bibiographia
illyrica, 1967«, Diadora, 4, 1968, str. 313; Isti, »A. StipCevi¢: Arte degli Illiri,
1963«, Diadora, 5, 1970, str. 301; A. Stipcevi¢, Illiri, Zagreb, 1974, str. 26 i d.
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Hili, Manijci, Dalmati i druga plemena. Juzno od Neretve spominju
se Daorsi, Plereji, Enhelejci, Labeati, Ardijejci, Iliri i dr.®

Razvoj kulture uvjetovao je opcenito viSe Cinitelja. Neke
smo spomenuli, kao zemljopisne, zatim oblikovanje narodnosnih
skupina, predaje, vanjski utjecaji i razmjena, pa stupanj razvoja
proizvodnje, odnosno gospodarskih i druStvenih odnosa.

Zbog krskog sastava zemljiSta naSe primorje nije nikad obi-
lovalo obradivim zemljistem. Ni male povrSine plodnog zemljista
nisu se mogle potpunije koristiti zbog oskudnih padavina i susa, kao
i zbog ekstenzivne obrade. Osim toga, dolaskom indoevropskih po
luselilackih stoCarskih narodnosnih skupina na Balkan u kameno-
bakreno doba, umjesto zemljoradnje osnova gospodarstva postaje
stoCarstvo. Osim toga Indoevropljani tada donose i druge nove pojave.
Nosilac druStvenih odnosa prestaje biti Zena-majka, a postaje mu
Skarac-otac porodice (patrijarhat). Na osnovi rodovskih zajednica
otada se poCinju razvijati plemenske zajednice. Pored toga pronala-
zak i upotreba metala uvjetuje razvoj obrta, trgovine i dr., Sto
postupno dovodi do gomilanja viSka dobara, gospodarske i drus-
tvene nejednakosti, a time do medusobnih borbi za njihovo nasilno
prisvajanje. K tome, osiguranje velikih povrSina za ispaSu stoke
takoder je dovodilo do stalnih sukoba. Tako izmijenjeni drustveni
i gospodarski odnosi uvjetovali su smjeStaj naselja na istaknutim
prirodno zaSticenim brezuljcima, poluotocima, izboCinama i si., s
kojih polozaja su se mogli nadzirati i braniti Siroki prostori, prometni
putovi, pasnjaci, obradive povrSine, kao i odredena cjelovita pod-
rucja. Radi Sto bolje obrane naselja se pored toga pocCinju i umjetno
utvrdivati bedemima. Osim toga, u isto vrijeme pocCinju se pokojnici
sahranjivati ne samo u zajedniCka groblja na ravnom zemljiStu
podno ili pokraj takvih naselja gradinskog tipa, ve¢ i u stoZastim
humcima-gomilama, pretezno od nabacanog kamenja, a rjede od
zemlje, smjeStene podalje od naselja na poviSenim polozajima, u
grobovima u obliku Skrinje od kamenih ploca.

To su i osnovne pojave u razvoju kulture i nacinu Zivota, koje
Ce se nastaviti i trajati kroz Citavo bron€ano i Zeljezno doba na naSem

8 Usp. G. Novak, »Topografija i etnografija rimske provincije Dalma-
cije«, Supl. Buli. dalm., XXXVIII, 1915 Zagreb, 1918; M. Sui¢, »lstocna
jadranska oba'a u Pseudo Skilalkovu Periplu«, Rad Jug. akad., 306, Zagreb, 1955;
Isti, »Granice Liburnije kroz stoljeCa«, Radovi Inst. Jug. akad. u Zadru, 2
Zagreb, 1955; M. Zaninovi¢, »llirsko pleme Deimati«, GodiSnjak Centra za
balkan. ispit, u Sarajevu, IV, 2, 1966; V, 3, 1967; Z. M ari¢, »Daorsi«, Godis-
njak Centra za balkan. ispit, u Sarajevu, X, 8 ,1973; F. Papazog 1lu, »O
teritoriji ilirskog plemena Ardieja«, Zbornik radova Fil. fakulteta u Beogradu,
VII/1, 1963; D. — M. G araSanin, Istorija Crne Gore, 1, 1967; R. K atici¢,
»Enhelejci«, GodiSnjak Centra za balkan. ispit, u Sarajevu, XV, 13, 1977; G.
Alfo Idy, Bevolkerung und Gesellschaft der rémischen Provinz Dalmatien,
Budapest, 1965; J. W ilkes, Dalmatia, London, 1969; A. Stipcevié¢, lliri,
Zagreb, 1974.
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primorju i koje su neprekidno pratile razvoj narodnosnih, posebno
ilirskih zajednica sve do rimske prevlasti. To potvrduje neprekinuti
razvoj kulture od bakrenog do kraja Zeljeznog doba, s mnogim u
osnovi jednakim ili slicnim oblicima, Cesto isti, odnosno neprekinuti
polozaj naselja i groblja, kao gradinsko naselje Spas u Kninu, ili
groblje od kamenih gomila u Vrsima kod Nina.3

Koliko se dosad moZe zapaziti, sve do pocCetka Zeljeznog doba
nase je primorje veoma slabo naseljeno, najvjerojatnije u prvom
redu zbog slabo razvijene gospodarske osnove, naroCito obrta i
trgovine jer je razmjena bila dosta slaba, kao i zbog nerazvijenih
drustvenih odnosa jer su prevladavale rodovske zajednice nesposob-
ne za Siru proizvodnju i trgovinu. U Zeljezno doba naseljenost je
daleko guséa, a kulturni ostaci daleko obimniji. To ne potvrduje
samo mnogo veci broj naselja nego ranije, jer vecina naselja sadrZi
iskljuivo ostatke Zeljeznog doba, Sto je dosad sasvim ocito usta-
novljeno na liburnskom podrucju, nego su ostaci redovno vrlo
obimni i Cesto natalozeni i debelim kulturnim naslagama. OCito je
da su u Zeljezno doba dostignuti visok stupanj blagostanja, zadovo-
ljavajuéi uvjeti Zivota i bogata proizvodnja, Sto dokazuju velike
koliCine raznovrsne domace, a posebno uvezene robe. To je omogu-
¢ilo znatno povecanje broja Zitelja, a time i naselja.®

Mnogo bolje uvjete zivota i razvoja kulture u zeljezno doba
omogucila je daleko Sira i veca proizvodnja i razmjena opcenito,
naroCito razvoj pomorstva i trgovine u Liburna, zatim razvoj meta-
lurgije, prvenstveno prerade bronce i zeljeza, kod nas u istoCnoj
i sjeverozapadnoj Bosni, pa jugoistocnoj Sloveniji, kao i oko sjever-
nog Jadrana u cjelini, od jugoistocne Slovenije do srednje Italije
(Etrurije), ukljuCujuci i Istru. Zato vrlo bogat razvoj i rasprost-
ranjenost glasinaCke kulture od 8. do 4. st., kulture oko sjever-
nog Jadrana, osobito dolenjske, kao i istarske kulture od 7. do 4.
st., pa japodske kulture od 5. do 1. st. Veliku ulogu na naSem
podrucju, pored toga, odigrao je vrlo visok razvoj Grcke i njenih
kolonija, koje su veé od 8 st., a naroCito od 6. st., razvili vrlo

3% W. Buttler, »Burgwédle in Norddalmatien«, 21. Bericht RGK, 1931;
P. KoroSec, »Neka pitanja oko eneolita Dalmacije«, Arh. radovi i rasprave,
Il, Zagreb, 1962; S. B atovi¢, »Problemi prapovijesii kninskog podrucjax,
Radovi Fil. fakulteta u Zadru, 10/1971—72; Isti, »-Kosa kod Mula, Vrsi«, Arh.
pregled, 15 Beograd, 1973; Isti, »Caraclerlstiques des agglomerations forlifi¢es
dans la region des Liburniens«, GodiSnjak Centra za balkan. ispit, u Sarajevu,
XV, 13, 1977, str. 224.

35 S. Batovié, sp. dj. u biij. 34 (GodiSnjak Centra); A. Benac, »Quel
ques caractéristiques des agglomerations fortifices dans la region des Dalmates,
Utvrdena llirska naselja, Medunar. kolokvij, Mostar 1974, Centar za balkan.
ispit, u Sarajevu, XXIV, 6, 1975; B. Govedarica, »Pra'storljske gradine u
Bosni i Hercegovini«, Materijali SADJ, XIV, Beograd, 1978.
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bogatu proizvodnju i trgovinu oko cijelog Sredozemnog mora, pa
vise ili manje i na naSoj obali.%

To su uvjetovali prvenstveno visi stupanj usporednog razvoja
narodnosnih i druStvenih odnosa, jer je ve¢ na poCetku Zeljeznog
doba oblikovanje narodnosnih skupina u osnovi zavrSeno, a to je
pratilo oblikovanje plemenskih, a kasnije i nekih drzavnih zajed-
nica, koje su tek bile u moguénosti organizirati Siru proizvodnju
i trgovinu.

Slicno kao i Grci, zbog njihova uredenja na osnovi drzavice-
grada, lliri na naSem primorju, zbog razvoja i Zivota po uzim i
narodnosnim plemenskim i kulturnim skupinama, kao i zbog drugih
razliitih Cinilaca, nisu se jednako razvijali.

Liburni su se najranije i najbujnije razvili, naroCito od 8. do 5.
st., jer su, na osnovi razvijenog pomorstva i brodarstva, odmah
nakon balkanskih seoba kolonizirali jadranske obale i postali vodeca
sila u trgovini na Jadranu. To im je omogucilo bogatu proizvodnju,
naroCito predmeta od bronce i jantara na Sirokom prostoru, kao i
uvoz raznovrsnih predmeta, odnosno razmjenu, prvenstveno sa sred-
njom i juznom lItalijom, s Japodima i Dalmatima.’

Dijelom su se slicno razvijali i Histri, a naroCito od 7. do 4.
st. u okviru bogate proizvodnje i trgovine oko sjevernog Jadrana,
prvenstveno proizvodnje bron€anih posuda, kad ta kultura dozivlja-
va najvisi razvoj i vrSi razmjenu s okolnim kulturama, posebno
venetskom, svetolucijskom, notranjskom, a i s juznom Italijom.3®

Dalmatska kultura nije imala bogatiji ni poseban razvoj, jer
su dalmatsku obalu nadzirali Liburni, a Dalmati nisu znacajnije
razvili pomorsko gospodarstvo. Zato su bili pretezno pod liburnskim,

3 Usp. S. Batovic¢, sp, dj. u tallj. 14: M. N ikolanci, »Contacts greco
iliyirlenns sur la cote ast de I'Adiriat’gue«, Arch, ju%, V, Beograd, 1954; Isti,
»Arhajski import u Dalmaciji«, Vjesnik za arh. 1 hist, dalm., LXVIII, Split,
1973; Lj. Popovit, Arhajska grcka kultura na srednjem Balkanu, Beo-
grad, 1975.

37 S.Batovic,sp. dj. u bilj. 2 ,14, 19; Isti, Apulska keramika na isto¢noj
jadranskoj obali, Zadar, 1972; Isti, »Nin e [I’ltalia meridional e nell’eta de
ferro«, Archivio st. pugliese, XXVI, fasc. I11—IV, Bari, 1973; Isti, »Le retazioni
tira la Daunia e la sponda orientate del 'Adiriatico nell'gala del ferro«, Colloquio
intern, suite preist. e protost. della Daunia, Foggia 1973, Firenze, 1975; M. Sui¢,
sp. dj. u bilj. 33 (»Granice Liburnije«); Isti, »Prilog poznavanju odnosa Li
burnije i Picenuma u starije Zeljezno doba«, Vjesnik za arh. i hist. dalm. LV,
Split, 1953, B. Covi¢, Od Butmira do llira, Sarajevo, 1977, str. 121—131

38S. Batovi¢, sp. dj, u bilj, 2, 14; J. M ladin, Umjetnicki spomenici
prahistorijskog Nezakcija, Pula, 1964; Isti, »HalStatska nekropola na Gradini
iznad Limskog kanala«, Jadranski zbornik, VII, Rijeka-Pula, 1969; Isti,
»Histri i Liburni«, Istra, 1—2, Pula, 1976; Isti, »Broncane posude i Sljemovi Iz
Istre«, Diadora, 7, Zadar, 1974; K. M lhovill¢, »Nekropola Gradine iznad
IE'iImSIZ(é)g kanala«, Histria archaeol., 111, 2, Pula, 1972; S. V itri i dr, sp. dj. u
ilj. 20.
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jugoistocni dio pod glasinaCkim utjecajem, a u zadnjim stolje¢ima
juzni dio obale bio je pod grckim utjecajem.3®

Podrucje juzno od Neretve veC je rano palo pod jak nadzor i
utjecaje glasinaCke kulture, odnosno narod Autorijate kao njene
nosioce, naroCito od 8. do 5. st., kad se ta kultura najjace razvila
i radirila zahvaljuju¢i veoma razvijenoj metalurgiji. Medutim vec
od 6. st., a naroCito od 5. st. veoma su jaki grCki utjecaji na juznom
primorju, jer su Grci preko svojih kolonija i trgovista (empo
rija) postupno istisnuli glasinaCke utjecaje i doveli do zivog i dijelom
posebnog razvoja mjesne proizvodnje i kulture na tom podrucju i
trgovine s pozadinom Balkana.

PojaCani gospodarski razvoj, proizvodnja i trgovina dovode do
druStvene i gospodarske nejednakosti, Sto se izrazito oCituje vec
od 8. st, a naroCito od 6., izdvajanjem plemenske i vojne vlastele.
To se odrazava na cijeli razvoj Zivota i kulture, naroCito na uvoz
strane luksuzne robe, pojacanu trgovinu kao i na promjenu nacina
Zivota 1 obiCaja, poprimanjem stranih utjecaja, prvenstveno iz
Grcke i Italije. Time se gube posebnosti i samostalan razvoj domace
kulture, pogotovo u zadnjoj fazi, od 4. do 1. st, kad su domace
predaje gotovo nestale ili izmijenjene, Sto je najizrazitije na juznom
primorju.4L

Zbog politicke rascjepkanosti i zaostajanja u druStveno-poli
tickom, kao i gospodarskom, a poprimanjem stranih utjecaja, i kul-
turnom razvoju, lliri su zaostajali i nisu se mogli oduprijeti na-
prednijem grckom, a pogotovo ne bolje organiziranom rimskom
svijetu, pa su u dugim borbama s Rimljanima morali podleci. Time
su izgubili samostalnost i uvjete za dalji razvoj i opstanak.

3 S Batovié, sp. dj. ubl|j 2, 14; B. Covi¢, sp. dj. u bilj. 2, 10, 12, 37;
M. Nikolanci; sp. dj. u bilj. I. Marovi¢ — M. N |kolanC| »Cetiri
groba iz nekropole u Vicoj luci (0 Braé) pronadena 1908. god.«, Vjesnik za arh.
1 hist, dalm., LXX—LXXI, Split, 1977; I. M arovié¢, »L’elmo greco-illirico,
Jadranska obala u protohistoriji, Zagreb, 1976; G. Novak, »Stari Grci na
Jadranskom moru«, Rad Jug. akad., 322, Zagreb, 1961; P .L isi¢ ar, Crna
Korkira i kolonije antickih Grka na Jadranu Skoplje, 1951 J Bruném id,
Die Inschriften und Miinzen der grlechlschen Stadte Dalmatlens Wien, 1898,

+ B. Covié, sp. dj. u bilj. 10, 12; I. M arovi¢, sp. dj. u bilj. 39; M.
Nikolanci, sp. dj. u bilj. 36; S. Batovi¢, sp. dj. u bilj. 2; Lj. Popovié,
sp. dj. u bilj. 36; D.- M. Garasanln sp. dj u bi'lj. 21; D. Ren dié- Mio
¢evié, »Zlatni naklt iz helenisticko- |I|rske nekropole u BudV|« Opuse, arch.,
v, Zagreb 1959; B. Basler, »Nekropola na Velim Ledinama u Gost ijug,
Glasnik Zem. muz. u Sarajevu, NS, XXIV, 1969; M. G arasSanin, »Die
spateisenzeSitliche Nekropolen-Gruppe vom Typ Gostilj in Labiaitenlande,
Godisnjak Centra za balkan. ispit, u Sarajevu, XI, 9, 1973; Z. M ari¢, »Arheo-
loska istrazivanja na Gradini u OSani¢ima kod Stoca 1963. godine«, Glasnik
Zem. muz. u Sarajevu, XXVII/XXVHI, 1973.

41 Usp. sp. radove, posebno: §. Batovié¢, u bilj. 2, 14, 19, 28, 37; M.
GaraSanin, u bilj. 40; I. M arovié¢, u foliji 39; M. Nikolanci, u bilj.
36, 39; i dr.
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S. Batovié: INTRODUCTION A L’AGE DU FER SUR LITTORAL
ADRIATIQUE OIRIENTALE

Resume

Dans ce travail de synthfise I’auteur examine les proprieties fondamemtales
et gnerales de I'age du fer dans la zone de la mer adriatique orientaie, soit:
les caracteristiques cultures-geographiques, l'appartenance culturelle, les
conditions d'echange et de commerce, la repartition culturelle et territoriale, le
developement et la chronologe de la culture, les qualites ethniques.t

A l'epoque du fer le littoral adriaitique orientate represente un domatae
de cercle culturel particulier conditionne par des facteurs geographiques speci-
fiquesi; en particulier, le detachement du arriere-pays des Balkans par la chaine
dinarique qui constitue la limite de deux domaines geographiques, cimatiques
et culturels. Ce detachement a rendu difficile le trafic avec l’arriere-pays qui
se déroulait dans plusieurs directions transversaies, dans les vallees fiuviales
et dans les rupturesi des chftines de montagnes, miais surtout sur la mer; raison
pour laquelle cette région a ete trés dtrodtement liee a I'Adriatique et & la
Mediterranee. A la formation deia culture ont participe: traditions, combinaisons
ethniques, developpement des groupes plus etmits, echange et trafic surtout
autour de I’Adriatique, ce qui jiustifie le nom de cercle culturel adriatique qui
embrasse l'espace entre le fleuve So€a jusqu’a I'Albania, ci-inclus le Karst, ke

, le Littoral Create, la Dalmaibie, I'Herzegovine, la Bosnie occidentale et le
Montenegro occidental, tandis que les memes caracténes culturels sont evildents
jusqu’a la moitl¢ de I’Albanie.

Eu egard aux memes caraciterisltique geographiques, la culture est assez
uniforme et posisede les memes qualites fondamemtales, mails aussi des differences
considerables d’apres lesquelles elle est repartie en groupes de culture plus etraits
formes pour la plupalnt des la,debut de I’age du fer. Outre les facteurs geographi-
ques, ces faits ont conditionne les differences ethiniques, traditions, rapports
culturels, niveau de l'evolution economique et des rapports sociaux.?

Les Balkans douest tout enbiers ont et¢ longtemps consideres comime faisant
partie du cerole culturel de Hailstaitt. M. Hoernes a ete le premier a exprimer
cet avis en 19052 en 1954 R. Pitttoni a'reduit ce cercle dams les Balkans a I’lstrie
ou au type de Nesactium et de Glasinac,* K. Kromer les a englobes dans sa
»Save-Kultur«, et, plus recemment Istrie et le Veneto dans la culture d’Este.5
C’esit G. Kossaek qui en 1959 a exclu du cercle de Hallstatt la region au sud de
la Save.® En 1934 A. Mahr est le premier a tracer une autre ligne plus reel'e en
divisant ce littoral en trois regions culturelles: 1) Venetes et Histri, 2) de I
Istrie a Cetina, 3) au sud de Cetina.” Cette classification a ete acceptee par
Duhn-Messerschmidt, Battag’ia, et dune maniere analogue aussi par Stip-
fievifi.,®

En 1968 S. Batovi¢ a propose une repartition en quatre groupes: le groupe
istrien s’etendant de la So€a a Ra3a, le groupe liburnien entre la Ra3a et la Krka,
le groupe dalmate entre la Krka et la Neretva et le groupe sud-adriatique,
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entre la Neretva et la Bojana, ce qui est plus réel.t1,12 De -méme, la linguistique
constate quatre zones linguistiques analogues.’3 Dans la rég.on de I’Adriatique
toute entiere on peut distinguer trois cercles culturels plus vastes: 1) sur I'
Adriatique du nord (cultures de Sv. Lucija, de Vénetes et d’Istrie), 2) sur
I’Adriatigue moyenne (cu’tures Iburnienne, dalmate et de Picenum), 3) I’
Adriatique du sud avec les Pouilles.t4

Etant peu recherchées I’évolution et la classification de la culture d’lsfforie
que l'on liait a la culture des Vénétes ont été examinées le plus tot. Les auteurs
plus anciens ont appliqueé a la culture d’Istrie la répartition de la culture
vénéte en quatre périodes. A. Gnirs la répartit en trois périodes, et, Duhn-
Messerschmidt en deux périodes.’s—¢ S. Batovi¢ a proposé on 1965 et en 1968 la
répartition de I'age du fer sur ce littoral en trois périodes et cing phases, a
partir du IXe jusquau ler s., outre la période transitoire dans les limites des
migrations bafkano-pannoniennes aux Xle et Xe siécles.19,2 D. et M. GaraSanin
distinguent trois ou quatre périodes et quatre phases du Xllle au ler s.21,22

La fin de I’dge du bronze et le commencement de I'age du fer dans toute
la région balkano-adriatique ont été causés par les méme facteurs liés aux
migrations balkano-pannoniennes ou «dEgée«, du Xlle au Xe s. A cause d’
énormes transformations, cette période représente la fin de 1’age du bronze ou
la phase de transition de l’age du bronze a I’age du fer parce qu’elle ne se
prolonge pas immédiatement dans I’age du fer.24,25 C’est pour cette raison que
I’age du fer commence a partir du 1Xe s. et poursuit son évolution continuelle
jusqu’a la fin du ler s, en passant par quatre périodes et cinq phases, puisqu’
il n’est pe possible de justifier son début plus avant ou plus haut:2

— premiére période ou lere phase de la stabilisation au IXe s,;

— deuxiéme période ou lle et 111 e phase de I’¢volution avec la prédomi-
nance -des Liburnes, du Vllle au Vle s.;

— troisieme période de la pénétration grecque dans, I'Adriatique, dévelop-
pement riche et déchange, a partir de la fin du Vle jusqu'au début du IVe s,
ou IVe phase;

— quatrieme période du IVe au ler s. ou Ve phase: prédominance des
influences hellénistiques et sud-italiques, transformations et retardement de la
culture indigéne qui prend fin par l’assujetissement des lllyriens par les Ro-
mains au début du ler s. de notre ére.

Dans la premiére phase, les spécificités significatives de toute culture
particuliére ne sont pas développées. Dans les Ile et Il e phases, les groupes
particuliers atteignent le plus haut degré d*évolution et d’ individualité, surtout
le groupe liburnien puisquil a colonisé les cotes admiatiques et influencé forte-
ment I’évolution de la culture, tout particulierement celle des cultures dalmates et
de Picenum ainsi que celles de I'ltalie méridionale. L’listrie opére son dévelop-
pement culturel suivant les traditions de la culture des Champs d’Umes, tandis
que le littoral du sud continue son évolution sous l'inf.uence de la culture de
Glasimac. Dans la IVe phase, la domination grecque sur I’Adriatique et I’
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évolution subite de la métallurgie en Slovénie sud-est, Bosnie orientale et
nord-ouest ont conduit au développement de la production et de |%change, a
la décomposition des couches sociales et aux grandes transformations de la
culture. L'évolution de I'hellénisme, liinvasion des Celtes et les conquétes
romaines au cours de la derniére phase ont causé le retardement et la ruine de
la culture indigene bien que les Celtes n’aient pas peuplé cette région, ni
exercé une plus grande influence sur elle.27,28

La base de la vie était constituée par élevage du bétail, I'agriculture, la
navigation maritime, la péche, |iatatisianiat et le commerce. La vie se déroulait
dans les agglomerations fortifiées. En générai les morts ont été enterrés dans
les nécropolesi prés des agglomérations ou dans tumuli, surtout dans les tombes
faites de dalles datas la position accroupie, tandis' qu’en latrie les morts ont été
exclusivement incinérés et enterrés dans des nécropoles plaltes.

Le morcellement politique et ethnique des groupes de tribu plus éroits,
explique que les territoires se différenciaient plus ou moins du point de vue
de la culture. Cest la zone istrienne peuplée par les représentants de la culture
des Champs d’Urnes, ainsi que les Vénetes, qui se distinguent le plus. Les
Lilburniens ont subi une évolution des plus précoces et des plus riches basée sur
la navigation développée surtout du Ville au ve sieole. La culture istrienne a
atteint le plus haut degré ,de son évolution du Vlleau IVes. dans le cadre de la
production et du commerce autour de i’Adriatique du nord. ‘La culture dalmate
était surtout sous linfluence liibunnienine, partiellement sous celle de la culture
de Glasinac et, aux siecles derniers, sous linfluence grecque. Le 'ittoral sud
était plutdt influencé par la culture de Glasinac tandis qu’a partir du Vle s,
il se trouvait sous l'influence grecque, ce qui a engendré une évolution spécifi-
que loca’e.38--41

La formation ethnique et la structure ne sont pas tout a fait claires. La
formatian semble étre terminée dans la [plupart des cas au début de I’age du
fer, simultanément .avec la constitution des groupes! de culture plus étroits. En
outre, les groupes ethniques sont conformes aux groupes de culture; ainsi le
groupe fetrien correspond a l’espace du peuple de Histrions, le groupe liburnien
a celui du peuple liburnien, le groupe dalmate a lespace des Dalmates. Ce
littoral a été peuplé par des peuples apparentés nommés Illyriens. Cependant,
suivant de nombreuses indications, les Liburniens ne seraient pas Illyriens. En
tout cas, lesi Histrdens se distinguaient de la communauté illyuienne et étalent
parents des Vénetes. Les auteurs antiques font mention d’une série des tribus
et des peuples qui vivaient sur la cbte adriatique orientale, mais il est difficile
de délimiter leur espace et leur mouvement. La plupart de ces peup’es se sont
unis dans des communautés de tribu plus grandes, comme les Byilini, Hylli,
Manioi dans la communauté dalmate. Au sud de la Neretva, on fait mention
des Daorsoi, Pleraioi, Ardiaioi, Labeates, lllyrii, Enchelei et d’autres peuples,
mais ceux-ci n¥taient pas unis, sauf dans une communauté d’état, surtout
dans les limites de I%tat iliyrien.29--33
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