PRILOZI PROUCAVANJU POLITICKOG UREDENJA
NARODA SJEVEROZAPADNOG ILIRIKA

SLOBODAN CACE

Najstariji podaci o stanovnicima sjevernog dijela istoCne ja-
dranske obale nalaze se u saCuvanim ulomcima Hekatejevim .
Na podrucju od Istre do srednje Dalmacije Hekatej spominje Histre,
Kaulike, Japigiju, Mentore, Liburne, Siope i Hitmite.1Kasniji izvori,
uglavnhom na temelju vijesti koje nisu mlade od 4. st. prije n. e,
spominju jo§ Ismene, Himane, Hile, Buline, Neste, Manije i dr.2 Su-
visno je ovdje makar i naznacCiti probleme koji se javljaju pri analizi
izvora, a napose u vezi s ubikacijom vecine spomenutih »naroda«.3
Izvori ih manje-vise slozno nazivaju Cthne ne praveci, kako izgleda,
ndkakve razlike medu njima. Razlike su ipak morale postojati. Sto
one nisu doSle do izrazaja u starijim grckim izvorima treba zahvaliti
dvjema pojavama. Prvo, sam opseg podataka koje su u svoja djela
unosili stariji pisci gréke geografsko-etnografske knjizevnosti bio
je veoma skroman: to se dobro vidi po jedinom cjelovito saCuvanom
starijem izvoru — Pseud o-Skilakovu Periplusu,4 kao i pre-

1 Hekatej kod Stefana Bizantinca, s. ’latfoi (= Jaco by, Die Fragmente der
griechischen Historiker, 1, S. 20, fr. 91; dalje: FGrHist); s. KauZixo£(= FGrHist
20 F 92); s.’lanuyta (= FGrHist 20 F 86); s. AiRupvot (= FGrHist 20 F 93); «
Msvtopes (= FGrHist 20 F 94); E Eudmoi (= FGrHist 20 F 95); s ‘ M-tiPta
(= FGrHist 20 F 96). Osim Histra, Japoda i Liburna, koji su dobro poznati
narodi, kasnija vrela spominju jod Mentore (PseUdo-ArSstotel, De
mirai), ause., 104; Pseudo-Skimno, Perico., 394-ME"opiCet djcoiPseudo-
-Ski lafc, Periphis 21; Apolonije Rodanin, Argonaut. 4, 551; P linije,
Nat. hist. 3, 139), Kaulike Foxdnson...Kau).taxoi(S Apolnije Rodanin, Arg.
4, 324; Culici — Pl imije, Nat. hist. 3, 130).

2’lopevoi Pseudo-Skimno, Perieg. 394; Himani — Plini je, Nat.
hist. 3, 139; u vezi s ostalima v. M. Su ili, »Isto¢na jadranska obala u Pseudo
Skilakovu Periplu«, Rad JAZU. 306/1955, 124 i d. i posebno za Hile/Hilejce
R. Kati¢i¢, »Podunavlje i Jadran u epu Apolonija Rodanina«, GodiSnjak.
Centar za balkanoloSka ispitivanja (dalje: GodiEojak), VII/5, 1970, 116 i d.

3 Usp. M. Sui¢, sp. dj.,, 121 i d.; R. Kati¢i¢, sp. dj., 94—95, 116 i d,
127, 129 i dr.; Isti, »Llburnsfci otoci kod antickih pilsaca-«, Zadarsko otocje.
Zbornik, 1974, 35 i d., gdje je i starija literatura.

4 Usp. M. Sui¢, sp. dj.
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ma Pseudo-Skimnovoj Periegezis djelu kasnijeg datuma,
ali napisanom prema starijim vijestima. Drugo, nestanak najboljih
spisa (Hekatej, Efor, Timej, Eratosten, Teopomp i dr.) liSio nas je
mogucnosti cjelovitog uvida i u tako skroman broj podataka koji su
oni zabiljezili.

O kakvom je razlikovanju rije¢? Prema vijestima koje govore
o rimskom osvajanju podrucja obale od us¢a Soce do Manijskog za-
ljeva i zaleda (od kraja 3. st., tj. od rata s Histrima 221—220), ovdje
postoje samo Cetiri naroda — Histri, Japodi,® Liburni? i Delmati.
Znaci li to da je tek u kasnijem razdoblju, oko 3. st., doSlo do stva-
ranja vecih narodnosnih tvorhi? Odgovor je teSko dati bez potpunije
analize vijesti. Hekatej, naime, spominje Histre i Liburne koji su
veC u njegovo vrijeme morali biti krupnije etnicke, i ne samo etnic-
ke, cjeline. Znacajno je takoder da Hekatej, ako je vjerovati onome
§to prenosi Stjepan Bizantinac spominjao »Japigijuk, a
ne »Japige« odn. Japode, Ako je oko 500. god. Japigija /= _Japudija/
bila pretezno geografski pojam s izvjesnim etniCkim sadrzajem, Sto
bi pak nalazilo potvrde i u spomenu nomen iabuscom/ numen ja
puzkum na plo¢ama iz lguvija,® moglo bi se pretpostaviti i odredeni
opci slijed razvitka.

Oko 500. god. postojale bi po tome samo dvije veée cjeline —
Histri i Liburni; ovi drugi vjerojatno pretezno u juznom dijelu
svojeg »klasiCnog« teritorija, tj. u sjevernoj Dalmaciji. lzmedu
Histra i Liburna nizale bi se manje zajednice koje su djelomice ula-

5 Histri se spominju u vezi s ratom lkoji je izbio 221. kod Livija, Per.
20021 16, 4, Apijana, lllyr. 8i Eutropija I, 7, 1

6 Tako se Japodi spominju oko 171—170. god. kod Livlja, 43, 5 3.

7 U sigurnom povijesnom kontekstu Liburni se spominju tek u vezi s
Tuditanovim pohodom 129. god. kod P linija 3, 129. U vezi sa spomenom
Liburna i Histra 302/1 god. kod Livlja 10, 2, 4 usp. H. .1 Dell, »The Origin
and Nature of Illyrian Piracy«, Historia, XVI, 3, 1967, 331.

& Prvi spomen Delmata nalazimo kod Polb ija 32, 9 (18), 2—2 u povodu
sukoba s Isejcima te 32, 9 (18), 4—5 zbog navala na Daorse.

¢ Narod oznaCen kao iabuscom nome (akuz.), iabuscer nomner (gen.) na
plo¢ama s latinskim pismom, odn. iapuzkum numem umbro-atrurskim alfa-
betom, nalazio se prema opéem sudu negdje na zapadu/sjeverozapadu od
umbrijskih Iguvina. Veoma je vjenojatno da se radi o predgalskom stanovnistvu
podrucCja kasnije poznatog kao ora Galilea i samog Picenuma; tamo3nja kul-
tura starijeg Zeljeznog doba znacCajno se razlikuje od okolnih italskih skupina,;
najpotpuniji pregled arheoloSkih aspekata problema daje S. Batovi¢, »lLe
reflazioni culturali tra le sporade adriatiche nel' eth del ferro«, u: Jadranska
obala u protohistoriji, Zagreb, 1976, 11 1d., pos. 32 i d., gdje je i starija litera-
tura. V. u istom zborniku priloge R, Peroni, »La ’koine’ adriatica e il suo
processo di forma« one«, 95—114 i D. G. Lollini, »Sintesi della civilta
picena«, 117—152. Bez obzira na to Sto su iguvijske ploCe mogle biti ispisane
u rasponu od 3. do poCetka 1 st. prije n. e., sigurno je da su tekstovi, posebno
na plo¢ama | (b), VI (b) i VII (@) — radi se o drevnom italskom obredu lustratio
populi — znatno stariji. »Japusci« se spominju isklju¢ivo u obrednim formu-
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zile u sastav »Japigije«. Juzno od Liburna, do u Manijski zaljev*
nizu se druge manje zajednice, kao Sto su Hili, Bulini i dr. Pretpo-
stavljamo da su sve te manje zajednice postupno ustupile mjesto
vec¢im etnijama. Uglavnom je taj proces morao biti dovrsen i prije
3. st. Jedino se neSto sloZenije stanje moze ocekivati u srednjoj
Dalmaciji, gdje je tek Sirenje Delmata dovelo do objedinjavanja
koje je drugdje ve¢ bilo okoncano. Svakako je znaCajno da se vec
oko 500. god. mora raCunati s postojanjem krupnih cjelovitih tvorbi
¢ije se unutraSnje jedinstvo ne moze svesti na etniCko zajedniStvo.

AnticCki izvori, literarni pa i epigraficki, svjedoCe da su ovako
velike tvorbe u 2. i 1 st. prije n. e. tipiCne za Sire podrucje od Ist.
Aipi preko Panonije do Bosne. U krajnjoj liniji, moglo bi se govoriti
0 pojavi karakteristiCnoj za Siri evropski prostor. Uz Karne, sjeverne
susjede Histra, mogu se navesti npr. Mezeji, Breuci, Desitijati ili
Pirusti, Doduse, »sistematizacija« koju kroz nekoliko etapa osvajanja
u Augustovo vrijeme sprovode rimske vlasti ukazivala bi na nesto
sloZenije prilike: uz otito velike narode kao Sto su Delmati, Mezeji i
Ditioni, pojavljuju se na popisu peregrinskih civitates salonltanskog
konventa jos i znatno slabiji Sardeati i Deuri.

Moglo bi se pomisljati da je takvo stanje izavano rimskim upli
tanjem, s ciljem da se izdvajanjem uzih cjelina oslabe vece civitates,
ili pak da proces objedinjavanja nije svuda tekao istom brzinom
niti donosio nuzno iste ucinke. Medutim, Cini se da podaci Vel eja
Peterkula i Diona Kasija pruzaju ¢vrséu osnovu za rje-
Savanje tih pitanja. Ti pisci, kao i niz drugih koji su se osvrtali na
poznati ustanak 6. do 9. god. (bellum Batonianum), spominju zapravo
samo pet naroda: Mezeje,2 Breuke,® Desitijate,!4 Piruste® i Delma
te. Unutar prostora zahvacenog ustankom Mezeji drze sjevero-
zapadni dio, Breuci sjeveroistoCni, Pirusti jugoistoCni. Desitijati su

lama (1 b 17, VI b 54, VI Ib 58—59, VIl a 12, VII a 47—48) zajedno s ostalim
neprijateljima Iguvina. O iiguvijskim plo¢ama v. G. Deveto, Tabulae lguvi
nae, Roma, 1940.

1 Manljekl zaljev je obuhvaéen sa sjevera izboCinom kopna izmedu
Sibenka i Splita koja se nekad smatrala poluotokom (paentnsula Hyllis, Plinije
3, 141; usp. Pseudo-Skilak 22, Pseudo-Skimno 405), s juga Pe-
Ijescem Spominje ga jo$ poznali grckl natpis iz Salone iz vremena Cezarove
uprave, A. W ilhelm, Sitzungsbericht der K. Akad. der Wissenschaft in
Wien, Phil. hist. KI. Bd. 175, Abh. 1 (1913), 18 i d.

U Plinije 3, 141: »... Salona colonia ... petunl in earn iura vrlbus
discriptis in decurias CCCXLI1 Delmatae, XXV Deuri, CCXXXVIIIl Ditiones,
CCLXVI1I1 Maezei, LIl Sardeates.«

2 Dion Kasije 55 32 4

3 Dion Kasije 55 29 3; Velej Paterkul 2, 110.

“ Dion Kasije 55 29; Velej Paterkul 2 115

5 Velej Paterkul 2 115

% Dion Kasije 55 28 i dr.; Velej Paterkul 2 96.
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priblizilo u srediStu, oblasti, a Delmati na zapadnom kraju. Tesko je
vjerovati da brojne zajednice koje se izrijekom ne spominju, a
nastavale su dijelove ovako omedene oblasti, nisu i same sudjelo-
vale u ustanku. Njihovo je sudjelovanje zasjenjeno ulogom pet spo-
menutih naroda koji su u tom trenutku raspolagali snagama i ugle-
dom vise od svih ostalih. Nije nevjerojatno da se dio manje znacajnih
zajednica nalazio i u odredenom obliku zavisnosti prema nekima od
vodecih naroda. Vrijedi za ovo naglasiti jo$ tri Cinjenice: 1. dvije
zajednice spominju se i prije ustanka 6—9. god. kao moc¢ni i rato-
borni narodi — Delmati i Pirusti; 2. Breuci i Desitijati dali su po-
kretu vode — dva Balona i Finesa;¥” 3. napokon, najdramaticnije
epizode iz razlicitih faza ustanka povezuju se upravo s borbama koje
Rimljani vode na podruCju Breuka,'* Mezeja'® i Delmata.?

U tom se svjetlu krupne tvorbe — narodi — pokazuju kao po-
java koja preovladuje; uporedo s njima niz manjih zajednica nastoji
se odrzati kao zasebne civitates.

Nasuprot tome Pl inije biljezi da Varon spominje Cak osam-
deset devet civitates na podrucju naronitanskog konventa.?r To je

posljedica posebnog razvitka na jugu llirika, Ciji je dobar dio ulazio
u sastav ilirske drzave. Nakon njezina sloma 168. god. Rimljani su
veéi dio podrucja stavili pod svoju zaStitu, podijelivSi »slobodu«
bivSim podanicima ilirskih kraljeva.?2 Posebno nakon rata s Ardijej-
cima 135. god. i slamanja ovog starog i mo¢nog naroda llirija postaje
oblast podijeljena na mnogo malih zajednica od kojih je dio ve¢ dugo
vremena tezio urbanom razvitku, ukoliko se nije radilo o ve¢ posve
zavr$enoj urbanizaciji.

17 Povijest delmatskih ratova je dobro poznata; usp. pregled koji daje
M. Zaninovié¢, »llirsko pleme Dalimatic, GodiSnjak, 1\V/2, 27—33, s izvorima
i literaturom. — Pirusti su napadali 54. god. rimske podanike u lliriku, Cezar,
Bell. Gall., 5 1. Na neke nove momente u vezi s Pirustiima ukazuje M. Mar
kovi ¢ »lz istorije Polimlja u rimisko doba«, GodiSnjak, XIV/12, 103 id. —
O vodama ustanka 6—9. god. usp. Dion Kasiije 55 29 i dr., Velej Pater-
kul 2,110 i dr.; Svetomije, Tib. 20; Strabon, 7,5, 3.

18 Breuci su nedvojbeno bili glavni nosioci pokreta u Panoniji; v. Dion
K asije 55, 34, 4—7.

9 Dion Kasije 55 32 4

2 Posebno su bile teSke borbe Rimljana s Delmatlma na samom kraju
ustanka 9. god. oko Andetrlja; Dion K asije 56, 12, 1 i d.

2L Plini je 3, 143: »Narona coionia tertii convenitus ... M. Varro
LXXXVIIII civitates eo ventltasse auctor est.«

22 \/, F. Papazogl u, »Les crigines et la destinee de I%tat illyrien:
Ilyrii proprie dicti«, Historia, 14 (1965), 177 i d.

23 Pohod na Ardijejce i Plereje spominju Api jan, Hlyr. 10 i Livije,
Per. 56. — Pregled gradskih naselja u rimsko vrijeme juzno od Neretve daje
J. J. Wilkes, Dalmatia, London, 1969, 252—281. Cjelovitiji uvid pruZaju pri-
lozi u zborniku Utvrdena ilirska naselja (ur. A, Benac, Pos. lzd. ANUBIH
XXIV, Centar za balk, isp. 6. Sarajevo 1975): M, Sui¢, »Approche scientifique
et mebhodes de recherche des habita ts autoehbones sur le territoire Illyrian,

46



PRILOZI PROUCAVANJU POLITICKOG UREDENJA NARODA SZ. ILIRIKA

Te se pojave na jugu ipak ne mogu izravno suprotstavljati oni-
ma na sjeveru. Razvitak druStva na jugu bio je brzi, a oblici Sireg
objedinjavanja u starijim razdobljima, barem naizgled, ne razlikuju
se znatno od pojava na sjeveru. Dovoljno je upozoriti na starije
vijesti o Ardijejcima, Taulantima, Enhelejcima i si.2l Stoga pojava
»naroda« i svega Sto je znaCajno za prirodu toga oblika druStvenog
okupljanja treba proucavati vodeci racuna i o konkretnim povijesnim
prilikama i o apstraktnoj strani problematike — odredenju sadrzaja
pojma »narod.

Jos uvijek ima razilazenja oko naziva: posve je opravdana u
novije vrijeme teZznja vecine autora da se dosljedno primjenjuje ter-
min »narod«. Kod nasih naroda, koji su duze oCuvali arhai¢nu drus-
tvenu strukturu, »pleme« oznaCava uze cjeline — dijelove naroda.
Osim toga, upravo stanje koje prikazuju stariji izvori na obalama
sjeverozapadnog llirika pokazuje da izmedu oblika okupljanja u sta-
rijim razdobljima, mjestimice i u 5. i 4. st., i onih u idu¢em razdob-
lju postoje znaCajne razlike. Te je razlike najpogodnije izraziti opre-
kom pleme/narod, iako bi se i tu mogle staviti neke nacelne pri-
mjedbe.? Bilo bi, medutim, pogreSno smatrati da se tek u mladim
razdobljima ocrtavaju skupine koje je uobiCajeno nazivati »etnos«.
ArheoloSka istrazivanja te ispitivanja jeziCkih ostataka (poglavito
epihorska antroponimija) pokazuju da se etnicka integracija — ili
etnogeneza — stavlja u dosta starije vrijeme. U osnovi su se, barem
na sjeverozapadu llirika etniCke skupine iskristalizirale ve¢ poCetkom
Zeljeznog doba.?¢ Kasnije promjene u etnickom smislu imaju pre-
tezno znaCaj pomicanja granica medu vec stvorenim etni¢kim skupi-
nama i nemaju izravne veze s problematikom etnogeneze.?”

9—35; S. Islam i, »Problemes de chronologic de la citte illyrienne«, 37—45;
Z. M ari¢, »Prahistorijska i protohistorijska utvrdenja na podru€ju Daorsa,
103—110. Usp. i M. Sui¢, Anticki grad na istocnom Jadranu, Zagreb, 1976.

24 Podjela na sjever i jug ovdje slijedi razgraniCenje koje daje F. Papa-
zogl u, »Politicka organizacija llira u vreme njihove samostalnosti«, Simpo-
zijum — Sarajevo 1974, 14.

Ysp. F. Pap azogl u, sp. dj, gdg: se isticu teorijske poteSkoce. Radi-
kalnu Kkritiku pojma »pleme« daje’ M. Godel ier, Perspectives in Marxist
Antropologu, Cambridge, 1977, 70 i d.: nazivom »pleme« oznatuju se (1) razli-
Cito shvaceni tipovi druStvene organizacije i/ili (2) razli¢ito odredeni stupanj
drustvenog razvitka; u oba slu€aja s konceptom plemena povezuje se rodovsko
druStveno uredenje. Tako se s konceptom unosi i odgovor na pitanje, koje
istraZivanje tek postavlja o odredenom druStvu i njegovu uredenju, podrazu-
mijevajuci determinantnu ulogu odnosa srodstva.

26 Kulturne skupine se opcenito konstituiraju u razdoblju od 10. do 8. st.
prije n. e. Za obalno podrucje v. S.B atovi¢, »Pregled Zeljeznog doba na
isto¢naj jadranskoj obalix, VAHD, 68/1966, 1973, 47 i d. Za Sire ilirsko podrucje
v. B. Covi¢, Od Butmira do llira, Sarajevo, 1970, 105 I d.

27 Sazetak onomastiCkih istrazivanja daje R. Kati¢i¢, »Suvremena
istraZivanja o jeziku starosjedilaca ilirskih provincijak, Simpozijum o terit.
i hronol. razgr. llira u praistorijsko doba, Sarajevo, 1904, (dalje: Simpozijum
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»Etnos« prema tome nije isto Sto i »narod«. Smatramo, naime
da bi u okviru razmatranja o predrimskim drusStvima Ilirika kao
bitno obiljezje »naroda« trebalo uzeti ne samo njegovu etnicku ho-
mogenost, ve¢ i odredeno politicko i drugo okupljanje, bez obzira
na pojavne razli€itosti toga okupljanja.

Tako ne bi trebala zbunjivati tvrdnja da se Delmati kao narod
javljaju na srednjodalmatinskom primorju tek poCetkom 2. st. prije
n. e., premda su elementi srodni, etnicki bliski Delmatima tamo pri-
sutni vec otprije.2® Sli¢no je i s Liburnima: nemamo c¢vrste osnove
za tvrdnju da se oni u etniCkom smislu Sire prema sjeveru tek u
5—4. st. prije n. e; radi se svakako o objedinjavanju kojim se Siri
liburnsko ime — znak jacanja svijesti o zajedni¢koj pripadnosti i
odredene politiCke integracije, iza Cega, razumljivo, valja racunati
s nizom drugih pojava druStvenog i ekonomskog znacaja.?

S druge strane, sam oblik politickog uredenja na razini naroda
valjalo bi takoder posebno odrediti. Rimski izvori redovito nazivaju
sve nacelno autonomne zajednice civitas. Time pak nije poblize
odredena priroda politiCkog okupljanja na razini naroda. Cini se da
je najsretniji izraz »savez«. Na politickoj razini narodi sjeverozapad-
nog llirika doimlju se uvijek kao savezi. Uze cjeline koje tvore
»savez« nije jednostavno definirati. Ponekad su to krupne zajednice

Sarajevo 1964), 9—30. Unato¢ nekim otvorenim pitanjima u osnovli se raspo-
djela imenslkih skupina podudara s rastzodjelom kulturnih skupina odnosno
podru¢jima etnija koje spominju anti¢ki izvori. Ta Ccinjenica ima klju¢no
znalenje. Za sada posve nerijeSeni problemi odnose se na etnogenezu, koju je
prilicno teSko rasvijetliti s obzirom da je brontano doba kod nas jo$ uvijek
slabo ispitano. Radi ilustracije moZe se spomenuti da Venete, Hlistre i Liburne
onomastika okuplja u jedinstveno sljevernojadransko podruc¢je (K atici¢,
sp. dj., 25), dok bi u arheoloSkom smislu, uza sve osobitosti venetske, histarske
i liburnske kulturne skupine, liburnska svakako morala biti smatrana posebnom
pojavom (naro€ito zbog nacina sahranjivanja, ali i dr. elemenata: S. Batovi¢,
»Pregled Zeljeznog doba ...« 48—51 i »Le relazioni culturali ...« 25—27).
M. Sui¢, »Zapadne granice llira u svjetlu historijskih izvora«, Simpozijum —
Sarajevo 1967, 33—51, smatra da su Histri i Liburni, skupa s Japodima, dio
ilirskog _etnickog kruga i da se mogu odvojiti od Veneta. ZakljuCak se temelji
na antickim literarnim izvorima, no argumentacija (posebno obrazloZenje na
str. 51 — da pisanim izvorima »treba dati prednost i vjerovati im sve dotle
dok nemamo drugih pisanih lzvora, vefeg stupnja vjerodostojnosti, koji bi
demantirali one ﬁrve«) nije uvjerljiva, posebno zbog izostavljanja stvarne
konfrontacije s arheoloskim i onomasti¢kim istraZzivanjima i rezultatima. — U
pogledu preslojavanja i pomicanja etnickih granica moZe se ukazati na autari
jatsku seobu u unutraSnjosti (F. Papazoglu, Srednjobalkanska plemena u
predrimsko doba, Sarajevo, 1969, 71 i d. i B. Covi¢, O izvorima za istoriju
Autarijata«, Godisnjak, V/3, 103 i d.), 'koja je nedvojbeno ostavila traga na
etnickim granicama; izvjesne poremecaje moralo je izazvati i Sirenje Delmata,
posebno zbog potiskivanja Liburna ili njima srodnih grupa.

28 M. Zaninovic¢, »llirsko pleme Delmatix, Godisnjak, 1V/2, 1966,
80—84.

(29 O starom i zqij_letenom problemu razgrani¢enja Liburna i Japoda bit
¢e rijeCi kasnije. V. bilj. 53,
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poput japodskih Metula,® ponekad se iza jaCih zajednica krije skup
opcina pod vodstvom najveée medu njima (kao Sto je M. Suic
pretpostavio za Varvarine),3 dok je nekada rijeC o posve malim
op¢inama, poput delmatskih opéina na podrucju Poljica — Pituntina,
Narestina | Onastina. Bez obzira na to Sarenilo, u politickom smislu
narod predstavlja savez, Literarni antiCki izvori pruzaju u tom po-
gledu odredenu sliku. Cak i tamo- gdje se pojavljuje na neki nacin
ustaljeno vodstvo naroda (»etnarhijax), postojeca struktura sadrZi
moguénost djelovanja podredenih jedinica — opcina kao samostalnih
subjekata ili je djelovanje na razini naroda redovito izraz konsen-
zusa predstavnika svih opcina.®

Pitanja politickog uredenja imaju za arhaiCna druStva poseban
znaCaj. To naroCito vrijedi za oblike okupljanja na razini cijelog
naroda, tj. na razini »saveza«. Dobro je poznata Cinjenica da u tim
druStvima, a tako i na sjeverozapadu llirika, u pravilu robna pro-
izvodnja, trgovina, novac i si. imaju sporednu ulogu ili su posve od-
sutni.® Jo$ opcenitije: ekonomske odnose teSko je razlu€iti od ostalih
druStvenih odnosa, jer se oni upisuju u djelovanje npr. srodnickih
ili politickih tvorbi i iskazuju kao aspekt njihova djelovanja. Stoga
se ispitivanjem politickog uredenja — koje je inaCe jedni aspekt
autohtonih druStava o kojem nas antiCki pisci donekle cjelovito
obavjeStavaju — moze doci do dragocjenih podataka, znacajnih i za
sve ostale druStvene odnose, pa i ekonomske.

Obrnuti put — od ekonomskog prema politickom — ne moze
se opravdati, jer je naSe poznavanje ekonomskih odnosa krajnje
oskudno. Pod ekonomskom strukturom ponekad se podrazumijeva
zbroj privrednih grana ili artikala proizvodnje i razmjene, Sto je
zapravo samo aspekt ekonomskih odnosa koji su odnosi ljudi u pro--

8 Za Metule Apijan donosi da su imali 3000 momaka pod oruzjem,
Illyr. 19. O znaCaju toga podatka v. dalje.

& M. Sui¢, »Municipium Varvariae«, Diadora, 2/1960—1961, 1962, 179 i d.

82 Ovdje »savez« ima znacCenje politiCke organizacije na razini naroda, a
koristimo ga u nedostatku pogodnijeg termina. Svakako treba imati na umu
da se iza prividnog oblika saveza kriju veoma razliCiti odnosi, koji u krajnjoj
liniji mogu dovesti u pitanje i sam »savezni« znalaj jedinstva.

33 lako se novac pojavio zacijelo ve¢ s prvim dodirima s Grcima, vece
znaCenje u gospodarskom Zivotu dobija tek od 3. st. prije n. e. na podrucju
sjeverno od Neretve. Zanimljivo je da se kovanje novca u krugu autohtonih
kultura javlja jedino kod Mezeja, Sto E asier opravdano povezuje s burnim
razvitkom rudarstva i lijevanja Zeljeza od 3. st. dalje (B. Basler, »Nalaz
novaca iz predrimskog doba u Japri«, GMZ, XXVII/XXVII1, 1973, 261 i d.).
O razmjeni i vezama s helenistickim i dr. centrima jo$ uvijek nema cjelovitih
radova. Za sada je najpotpuniji pregled problema kroz obradu arheolo3kog
materijala kod S. Batovi¢, »Ostava iz Jagodnje Gornje u okviru zadnje faze
liburnske kulture«, Diadora, 7, 1974, 159 i d., napose 221 i d.
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izvodnji, raspodjeli i potroSnji dobara i usluga.®* Upravo o tome
anti¢ki pisci govore veoma malo, dok su arheoloski podaci najcesce
nedovoljni ili dobijaju na znaCenju tek nakon temeljite analize ve-
likog broja »uzoraka« i obrade pojava u sklopu cijelih regija.

Sliéna ili joS veéa neizvjesnost vlada u pogledu odnosa srod-
stva. Tek mala skupina djelomice proturjeCnih podataka o liburn
skom »matrijarhatu«, sadrzana u djelima antickih autora, povezuje
se sa spomenom srodni¢ke skupine cognatio kod Liburna i ulogom
Zena u strukturi obitelji, takoder posvjedoCenoj na natpisima iz 1. st.
prije n. e. Ovome se prikljuCuje malobrojna skupina natpisa koji
izravno ili posredno govore o Sirem okupljanju srodnika (gens, ge-
nililis).® Tu je napokon Apijanov navod da Panonci Zive po poljima
i selima prema srodstvu, Sto se viSe ili manje uvjerljivo proteze
na cijeli sjeverni dio unutrasnjosti Ilirika.’® U svakom sluCaju sve
je to nedovoljno za antropoloSko-sociolosku analizu koja bi pruzila
mogucnost Sirih povezivanja s obzirom na elemente politickih i dru-
gih druStvenih odnosa.

34 Iscrpno o razliCitim definicijama ekonomskoga raspravlja M. Gode
lier, Rationalite et irrationalite en economic, Paris, (Muspero?] 1969, I, 19—32
i 1l, 131 id. Usp. od istog autora: Perspectlves in Marxist Ant ropology Cam-
bridge, 1977, 15 1 d. O evoluciji ideja u podru¢ju ekonomske povijesti na
primjeru Gréke v. M. M. Austin — P. Vidal - Naqupt, Economic and
Social History of Ancient Greece. An Introduction, London (Balsford), 1977,
3—11. Samu ideju da se ekonomski odnos'i kriju :za politickih, druStvenih,
svodnickih i dr. odnosa, odnosno da ovi funkcioniraju i kao ekonomski odnosi,
treba razluciti od teorije K. Polanyja i njegovih sljedbenika, koji iz takvih
pojava izvlate zakljucak kako u pretkapitallstiCkim drustvima proizvodni
odnosi nemaju odluCujucu ulogu u posljednjoj instanci, uzimaju¢i kao dokaz
pojavnu podredenost ekonomskoga, usp, Trade and. Market in the Early Em-
pires, ed. by K Polanyi, C. M. Arensberg, H. W. Pearson, Glencoe, 1957.

35 Cognatio se javlja na natpisu iz okolice Varvarije, D. Rendi¢-M io-
Cevic, »lirske onomasticke studije I, antika (ZA), 10/1960, 165 i d.
Usp. G. Alfoldy, »Cognatio Nantania«, Acta antic/ua, 11, false. 1—2, 1963,
81—87; za vijesti antickih autora v. G. A lfoldy, »Die Stellung der Fraiu ih
der Gesellschaft der Libuiner«, Acta aniiqua, 9, 1961, 307—319 1 M. Sui¢
»Nekoliko etnolodkih podataka Simpozij « Sarajeuo 1967, 99—110. Inace
se rasprava o sustavima srodstva dugo kretala u granicama kOje je oznaCio jos
K. Patsch, »lapodix, GMZ, 10, 1898, 356 i d. Od poratnih priloga v, B. Ga-
bri.Cevic¢, »Dvije ilirske op€ine s podruqa Vrlike-, VAHD, 55, 1953, 103 : d.;
F. Papazogl u, »Politicka organizacija Ilira . . Slmppzuum — Sarajevu
1967, 12—13i d. (v i diskusiju); J. J. W ilkes, Dalmatia, London, 1969, 184 i d.;
A StIpCeV|c liri, Zagreb. 1974, 163 i d.

Veoma Jle poznat i Cesto citiran ovaj A pijanov podatak (Illz 22).
Usp. G. Alfoldy, Bevolkerung unci Gesellschajt. der romischen Provinz
Dalmatian, Budapest, 1965, 166 i J. J. W ilkes, Dalmatia, 185. Usp. i F. Pa-
pa zoglu, Srednjobalkanska plemena ... Sarajevo, 1969, 342, 364. Moze se
Ipak primijetiti da se »anarhija«, bezvlade koje spominje Apijan, odnose na
Panonce kao cjelinu —a poznato je da kao cjelina doista nisu_imali nikakve
sredisSnje vlasti ni bilo kojeg poematog oblika okupljanja. Postojali su, medutim,
krupni narodi s izdvojenom aristokracijom i otvorenom mogucnos¢u uspostave
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Kolike su pak nepoznanice u polju druStvene ideologije, su-
viSno je i spominjati. Stoga je ve¢ iz metodoloskih razloga vidljivo
da »globalno« proucavanje naSih druStava zapravo umanjuje mo-
gucnosti koje pruzaju podaci sadrzani u korpusu anticke knjizevno-
sti a odnose se na politiCke strukture. Zato bi trebalo obratiti paznju
na pitanja koja vode prema utvrdivanju sustava odnosa na politickoj
razini ili, toCnije, traziti odgovore na pitanja: tko su nosioci okuplja-
nja u savezu? koji se sve politiCki subjekti mogu identificirati? i:
kakav je njihov medusobni odnos? Odgovarajuci na ta pitanja naj-
prije se uklanjamo iskuSenju kojeg je inaCe teSko izbjeéi, tj. da
unaprijed prosudujemo o necemu Sto je zapravo predmet istraZiva-
nja. A to je doista neizbjezno ako se Cinjenice, slabo ili nikako defi-
nirane u kontekstu razine kojoj inaCe pripadaju, npr. ekonomskoj,
izravno povezuju s pojavama u polju politickog ili ideoloSko-reli-
gijskoga.?

Cini se stoga da je moguée u vecoj mjeri dopuniti saznanje o
predrimskim druStvima predrimskog lIlirika, pa i provjeriti, odnosno
ponovno razmotriti neke od rezultata dosadasnjih istrazivanja. Inace
valja kazati da u okviru ilirologije zanimanje za problematiku soci-
jalne i ekonomske povijesti, doduSe ima odredenu tradiciju, ali je
ipak ova problematika tek u novije doba pocela zauzimati mjesto koje
joj pripada. Od radova posljednjih dvadesetak godina istiCu se prilozi
G. Al fol dyja i F. Papazoglu, kada je rijeC o proucavanju
sa stajalista literarnih i epigrafickih izvora. Gledista G. Alfoldyja
uvelike slijedi J. J. W ilkes u odgovaraju¢im poglavljima knjige
posveéene rimskoj Dalmaciji, Sto svakako govori o znafajnom utje-
caju Alfoldyjevih radova izvan naSe zemlje.3

trajne osobne vlasti; usp. u vezi s Balonom (breuCkog) Dion Kasije 55
34, 4—5. Usporedba s Germanima kolju Cini F. Papazoglu (sp. dj. i mj.)
sasvim je umjesna, ali ona i u pogleda politickog uredenja kao i srodstva
pokazuje veoma sloZzenu druStvenu stvarnost — stanovanje prema srodni¢kim
skupinama jo§ ne znaCi i dominaciju odnosa srodstva. Za Germane usp. R.
Much, Die Germania des Tacitus (tre¢ce dopunjeno i proSireno izdanje W.
Lange — H, Jankuhn), Heidelberg, 1977.

8 Isti problem se pojavljuje i u drugaCijem obliku: ukoliko se neka
pojava obraduje isklju¢ivo u kontekstu sfere drustvenog Zivota prema obilje-
Zzjima koja su za tu pojavu »ocevidno« odredujuca. U tom slu€aju gube se iz
vida razli¢iti aspekti druStvenih pojava i umanjuje moguénost da se ustanovi
znalaj i raspored druStvenih funkcija.

38 V. npr, J. J. Wilkes, Dalmatia, 177 d. bilj. 1 Veé¢ spominjano
A lfoldyjevo djelo Bevolkerung und Gesellschaft der romischen Provinz
Dalmatien, Budapest 1965, okuplja rezultate niza prethodno objavljenih radova,
a temelji se na iscrpnoj analizi epigraficke grade u pivom redu. To svakako
valja imati na umu pri razmatranju saZetih Alfoldyjevih osvrta na socijalnu
i ekonomsku strukturu predrimskog razdoblja, pos. str. 166—171.
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U vrlo sazetom obliku, F, Papazoglu je pokuSala pruZziti opéu
sliku druStvenog i politiCkog uredenja u lliriku. Kada je rijeC o
sjeverozapadnom lliriku, zakljucci autorice ne razlikuju se bitno od
Alfoldyijevih.3®

S druge strane je napredak arheoloSkih istrazivanja pruzio
veliki broj podataka o materijalnoj kulturi i o nekim aspektima du-
hovne kulture. Radovi M. Sui¢a posveéeni autohtonom procesu po
leogeneze na obalama llirika uvode u razmatranja socijalne i eko-
nomske proSlosti llirika uopée nova polja rada.* Niz priloga arheo-
loga — prahistori¢ara potaknuo je istodobno raspravu o problemima
razmjene dobara, proizvodnje, religije, a sve Ce3Ce se susrecu i pita-
nja socijalne diferencijacije, uloge novca i si.4 Poseban znacaj imaju
radovi koji ove tematiku obraduju na razini regija, tj. s obzirom na
pojedine narode. Osim za podrucje Liburna, koje je u nekoliko na-
vrata analizirao M. Sui¢,*2 te Delmata, za koje su znacajni radovi
D. Rendi¢a-Miocevica i studija M. Zaninovi¢a,® osje¢a se prilican ne-
dostatak suvremenih radova koji bi okupljali problematiku razvitka
Histra i Japoda u razdobljima koja osvjetljavaju literarni izvori.

Odredivsi tematiku politickih odnosa, u prvom redu na razini
naroda, odnosno saveza, na sjeverozapadu llirika, imaju¢i u vidu
prethodne napomene, unaprijed je odredena i vrsta izvora kojima
¢emo se baviti. To su opSirniji tekstovi o rimskom, osvajanju pod-
ruCja Histra, Japoda i Delmata, sadrzani u djelima Livija i Apijana.

F. Papazoglu, »Politicka organizacija Ilira ...«, Simpozijum —
Sarajevo 1967, 20—22, Valja, medutim, kazati da je ovaj rad samo skicirao
glavne probleme. Znacajna je konstatacija da u spomenima srodni¢kih skupina
kao Sto su gens, cognatio, ne treba gledate svjedoCanstva o »gentilnom« po-
retku kod Ilira (str. 13). U tom pogledu je razlikovanje u Odnosu na Alfodyja
i Wilkesa znatno. V. i biljeSke 25 i 36. OpSirnije je tu problematiku obradila
F. Papazoglu na drugom mjestu u vezi s narodima u unutradnjosti: Srednjo-
balkanska plemena u predrimsko doba, Sarajevo, 1969, 334 i d.

4 Rezultati su sintetizirani u ve¢ citiranoj knjizi Antic¢ki grad na isto€nom
Jadranu, Zagreb, 1976. .

4 Osim spomenute sinteze B. Covic¢a, Od Butmira do llira, Sarajevo,
1976, znaCajni, su radovi S. Batovi¢a Z M ari¢a |. Marovi ¢a, R.
Drechsler-Bizi¢, M. Nikolancija, J. Mladina, koji su ne samo
pruzili gradu nego su i podstakll niz pitanja koja se posredno ili neposredno
ti€u druStveno-ekonoimske problematike. V. takoder A. Stipcevié, Illiri,
Zagreb, 1974.

42 Navodimo posebno »Liburnski nadgrobni spomenik«, VAHD, 53, 1950—
—b51; »Prilog poznavanju odnos« Liburnije i Picemuna u starije Zeljezno
doba«, VAHD, 55, 1953; »Prolegomena urbanizmu antéke Liburnije«, Radovi
Fil. fak. u Zadru, 2/190(1—61; -Municiipium Varvariae«, Diadora, 2/1960—61.

4 U nizu priloga istiemo »llirske predstave Sitvama na kultnim slikama
sa podruCja Delmatax, GZM, 10, 1955; »llirske onomasti¢ke studije, l«, Ziva
antika 10/1960; Il. ZA, 13—14/1964; IIl, ZA, 21/1971, |; IV, ZA, 21/1971, 2;
»Pi'Inceps rnunlc pi Rkiditarum«, Arheol, radovi i rasprave 2/1962, 315—334. —
M. ZanlnovlI¢, »llirsko pleme Doimati: 1 — Godis$njak, 1V/2, 1966 i Il —
Godisnjak, V/3, 1967 (dalje; Za ni nov i¢, IPD I resp. II).
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Ti tekstovi otvaraju moguénost da se pojedini subjekti politickog
Zivota uoce i izoliraju, i da se razmotri njihovo drzanje u razlicitim
okolnostima koje donose etape sukoba s Rimljanima.

Livije i Apijan su u ovim sluCajevima autori koji pisu s dis-
tance od oko stolje¢a i pol u odnosu na dogadaje koje prikazuju.
No i jedan i drugi koriste djela suvremenika tih dogadaja, naravno,
svaki od njih prema sposobnostima i talentu — i kao povjesnicar i
kao knjizevnik. Veliki povjesniCar Augustova vremena Tit Livije
(59. god. prije n. e—17. god. n. e.) piSe o histarskom ratu na pocetku
41. knjige. Uz uobicajeno koriStenje analistike Livije se ovdje po-
sluzio i nekim epskim sastavom; vidi se to pogotovo po zivahnom
opisu dramati¢nih preokreta u prvom pohodu na Histre u tom ratu
(178. god.). Vjeruje se da su taj izvor Anali, povijest Rima u stihovi-
ma Kvinta Enija, jednog od zaCetnika rimske knjizevnosti
uopée. Enije je bio suvremenik histarskog rata, a takoder i Pol i
bije, veliki helenistiCki povjesniCar i politi¢ar, Cije djelo Livije i
inaCe mnogo koristi pa se vjeruje da bi to mogao biti slucaj i ovdje.*

A pijan — svakako slabiji i kao povjesniCar i kao pisac —
aleksandrijski je Grk, visoki €inovnik koji Zivi i djeluje u 2. st. n. e.
Dobar dio svoje knjige posveéene ratovima Rimljana s Ilirima ispu-
nio je gradom iz izvjeStaja i komentara Oktavijana (Augusta) o
borbama koje je vodio 35—34. god. prije n. ere.®s Sva djela koja su
se opsSirnije bavila tim ratovima odreda su nestala, pa je Apijan
izvor prvoga reda. StoviSe, za mnoge dogadaje njegovo je djelo
jedini izvor.

Primjedbe koje iznosi kritika izvora kako u pogledu Livijeva,
tako i Apijanova djela, odnosno tekstova koji nas ovdje zanimaju,
odnose se uglavnom na one aspekte koji ne umanjuju vrijednost
tekstova kao izvora za proucavanje druStvenih odnosa kod Histra,
Japoda ili Delmata. Na neke pojedinosti navratit ¢emo u daljnjem
izlaganju.

Treba kazati da ovakvih opSirnijih tekstova o Liburnima posve
nedostaje, i to je svakako razlog Sto se o odnosima medu liburnskim
zajednicama zna veoma malo kada je rijeC o Liburniji kao cjelini, a

4 0O mogucénosti da se Livije posluzio djelom Enija ili manje poznatog
pjesnika Hostija v. G. Pitacco, Atti e memorie della Societa istriana di
archeol. e st. patr., 17 ,1901, fasc. 1—2, 134—149 i A. G entil I e, Archeografo
triestino, n. s., 24, 1902, suppl., 79—90. U vezi s Polifoijem v. A. Gril | i, »Livio
e i Romani in Istria nel 178 av. Cr.«, Rendiconti 1st. Lombardo, 110, 1976, 148.
Usp. E. Pais, Storia di Roma durante le grandi coquiste mediterranee, 196 n.
20, gdje se citira epifamaitorov navod prema izgubljenom dijelu Polihijeve
povjesti.

45Na ovaj dio Apijanove llirike osvrtao se veliki broj autora: v. bilj. 62
Sam Apijan spominje izvor u Illyr. 14. Usp. saZeti i instruktivan pregled kod
Wilkesa, Dalmatia, 47 i d
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uglavnom je to i razlog Sto je Sirenje rimske vlasti u Liburniji jos
uvijek umnogome predmetom rasprava i nedoumica. To u svakom
slucaju nalaze drugaCiji pristup i drugacCiju analizu. Osim toga
liburnsko je podrucje arheoloSki razmjerno dobro obradeno, a neki
problemi politickih odnosa, postavljeni ve¢ ranije, do neke mjere
I rijeSeni. Prvenstveno zaslugom M. Suiéa upravo je na tlu Liburnije
inaugurirana problematika procesa urbanizacije predrimske epohe
a uz to i pitanja sustava odnosa medu liburnskim zajednicama.
U novije vrijeme isti je autor opSirnije razradio pitanja poleogeneze
dovodecCi ih u vezu s odredenom evolucijom drustva. | tu kao i u
nizu dragocjenih priloga S. Batoviéa,*” potaknut je veci broj tema
koje zalaze i u polje politickoga. To je svakako valjan razlog da se
pri razmatranju odnosa u Istri, Japodiji i kod Delmata stalno vra-
¢amo na rezultate postignute u istrazivanju liburnskog drustva i
kulture.

Opée je misljenje da su veze medu japodskim zajednicama
bile slabe. Svaka od njih se prema Oktavijanu odnosila samostalno,
ne racunaju¢i na pomo¢ ostalih. Zbog tako »jednostavnog« stanja
niz indicija koje susrecemo u Apijanovu tekstu omogucuje razmjer-
no lakSu analizu i formuliranje teza o uredenju odnosa medu japod-
skim opcinama, koje se mogu dalje Koristiti pri analizi histarskog
uredenja. To je razlog krSenja kronoloSkog reda u izlaganju koje
polazi od zbivanja 35. god. prije n. e. u vezi s Oktavijanovim poho-
dom na Japode,*® nastavlja se razmatranjem Livijevih vijesti o hi
starskom ratu 178-177. god. prije n. e.,*® a zavrSava analizom odnosa
u delmatskom savezu prema Apijanovu prikazu Oktavijanova rato-
vanja 34. i 33. god. prije n. e.> lako nas ovdje u prvom redu zani-
maju politicki odnosi, nuzno je pokazati gdje se, po nasem misljenju,
otvaraju mogucnosti povezivanja s drugim druStvenim odnosima
odnosno pokazati oblike u kojima se ocCituje artikulacija ukupnog
druStvenog poretka ukljuCujuci tu i politiCke odnose. Zahvaljujuci
podacima pisaca kao Sto su Strabon i Plinije u prvom redu, to je
moguce provesti posebno kod Delmata; ovome je posvecen zakljucni
osvrt.

46 M. Sui¢, djela sp. u bilj. 40 i 42. Pos. je zna€ajan raid o Varvariji,
Diadora, 2, 1960—61, te u zborniku Kolokvij o Bribiru, Zagreb, 1968, 21—38.

+7Narogito u radu »Ostava iz Jagodnje Gornje ...«, Diadora, 7/1974.
S. Batovi¢ obraduje problematiku liburnskog razvitka tijekom posljednja
Cetiri stolje¢a libumske nezavisnosti, kada su i znaci raslojavanja najizrazitiji.
— J. Medini, »Ordines decurionum Lilburniae«, Radovi Fil. fak. u Zadru,
12/1974, 27 i d., daje do sada najpotpuniji i najsustavniji pregled problematike
odnosa unutar vodeceg sloja liburnskih municipija. Osvrt na predrimsko raz-
doblje i prilagodavanje liburnske aristokracije novom poretku str. 49—55

“ Apijan, Ilyr. 16 i 18—21.

49 O ratu 178—177. v. Livi je, 41: 1—5; 7, 4—10; 8, 3—5; 9, 1—3; 10—11;
13, 6—8i 14, 6.

5 Apijan, IHlyr. 25—28
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I—JAPODI

Razvitak materijalne kulture Japoda u Zeljezno doba razmjerno
je dobro poznat. Pokretni materijal vazan za kronoloska,, tipoloska i
druga razgranicenja dopusta da se utvrdi tokove opceg razvoja, kao
i da se ustanove veze s okolnim podrucjima i udaljenijim krajevi-
ma. Istrazivanja su pruzila podatke o gradinskim naseljima te soje
nickim naseljima na Uni u okolici Bihaca.’* IstraZzivanjem nekropola
doslo se do podataka o nacinu sahranjivanja, Sto je posebno znacaj-
no radi odredivanja posebnih odlika japodske kulture, odnosno raz-
graniCenja Japoda od njihovih susjeda.s?

Koristeéi Skrte anticke izvore i arheoloSku gradu moguce je
pribilizno utvrditi podrucje koje su Japodi drzali u predrimskom raz-
doblju. Jezgra njihove zemlje je Lika. Prema jugu i zapadu Japodi
grani¢e s Liburnima: na jugu je granica Zrmanja,s® vjerojatno ne
do us¢a, a dalje prema zapadu velebitska bila. Prema Strabonu,
Japodi su imali 1 svoj izlaz na more, svakako negdje na Hrvatskom
primorju, ali ne izgleda da se takvo stanje odrzalo do rimskog os-
vajanja;s* sigurno je da u vrijeme Oktavijanova pohoda Japodi ne-

51 Posebno za gradiniska naselja u Lici v. radove R. Drechsler-B i
Zi¢, Vesnik Vojnog muzeja JA, Beograd, 1956, 36—51; Vjesnik Arheol. muzeja
u Zagrebu, 3. ser., 1, 1958, 35—60; pokuSaj sinteze: Caracteristiques des agglo-
merations fortifiees dans la region centrale des Japodes, Utvrdena ilirska
naselja, Sarajevo, 1975, 71 i d.

52 |IstraZivanja japodskog podrucja pocela su jos u 19. st. Japodskom
kulturom bavili suse S. Ljubic¢, J. BrunSmid, V. Radimsky, M. Hoer
nes, K. Putsch, V. Curci¢, D. Sergejevski i dr. Jo§ uvijek nedostaje
cjelovitiji prikaz japodskog razvitka od kraja brontanoga doba do rimskog
osvajanja. Taj nedostatak djelomice nadoknaduju radovi: Z. M ari¢, »Ja-
podske nekropole u dolini Une«, GZM, 23/1968, 5—80; B. Covi¢, Od Butmira
do llira, Sarajevo, 1976, 133—167; R. Drechsler-Bizi¢, »Predslavenske
kulture u Lici«, Zbornik Hist, instituta, 5, Karlovac, 1973, 131—155. V. priloge
R. Drechsler, Z. M ari¢a, B. Raunig, J. Medinija, D. Reindi¢a-

M iocevica i M. Suit¢a u zborniku Lika, Split, 1975. Pojedini alspekti
japodske kulture i povijesti Obradeni su i kod A. Stip¢evica, lliri, Zagreb,
1974, passim. .

3 Plinije, Nat. hist. 3, 140: flumen Telavium quo linitur lapudia. Sto
se tiCe razgranicenja zajednica koje su stanovale s primorske i s licke strane
Velebita, zanimljivo je da teritorij obalnih Ortoplina zalazi veoma duboko u
kopno, gdje grani¢i sa zemljiStem Parentina, japodske opcine na kosinjskom
podrucju; CIL Il 15035 v. K. Putsch, Die Lika in romischen Zeit, Wien,
1900, 22.

54 Pitanje granica Japoda na zapadu i sjeverozapadu joS uvijek je otvo-
reno. Ako se moZe razlozno smatrati da su Japodi na neki nacin imali izlaz na
more na Hrv. primorju, njihove granice u smjeru Trsta i Alpa nemoguce je
pouzdano utvrditi na temelju knjizevnih vrela iz _Antike. Posebno je tezak
problem ubikacije planine Ocra, ikoja je u anti¢koj geografiji bila svojevrsni
»reper« u orijentaciji na podrucju juznog dijela danasnje Slovenije. S obzirom
na burnu politicku proSlost toga prostora u 2. i 1. st. prije n. e. mora se kraj
svega pretpostaviti i promjenjlg'livost granica. Usp. A. Degrassi, »Ricerche
sui limiti della Giapidia«, Archeografo Triestino, ser. Ill, 15/1929—1930, po.
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maju uporista na obali. Na sjeverozapadu Japodi drze Gorski kotar,
priblizavajuéi se Histrima i keltskim zajednicama juZzne Slovenije,
odnosno zajednicama pod keltskom dominacijom. Vjerojatno juzno
od Karlovca prolazi granica prema sjevernim susjedima — panon-
skim Kolapijanima, narodu koji je, sudeCi po imenu, stanovao uz
Kupu ali se protezao i do obala Save.®s Zahvacajuci zacijelo dobar
dio toka Korane, Japodi su izbijali u srednji dio Pounja, drzeci Siru
okolicu Bihaéa. Tu su im susjedi bili panonski Mezeji, a na gornjem
toku Une Ditioni, takoder Panonci u etniCkom smislu. Ukoliko su
Japodi drzali i izvoriste Zrmanje, priblizavali su se i Delmatima
koji su, kako se vjeruje, drzali kninsko podrucje.s®

Pitanja uredenja odnosa medu japodskim zajednicama zahtije-
vaju iscrpnu obradu izvora koji govore o rimskom prodiranju u
Japodiju. Stoga ¢emo ovdje u najkrac¢im crtama naznaciti etape toga
prodiranja, dodavsi uz to da su vijesti o rimsko-japodskim odnosima
u 2. i 1 st. prije n. e. zapravo i jedine vijesti povijesnog znacaja o
Japodima.

Japodi dolaze u dodir s Rimljanima nakon §to su Rimljani slo-
mili Histre 177. god. i zauzeli Nesakcij. Prema veoma zanimljivom
kazivanju Livijevu u vezi s pustolovnim poduhvatom konzula Ka-
sija 171. god. moglo bi se zaklju€iti da su prethodno ve¢ postojali
neki odnosi Japoda s Rimom.5” Nakon $to je 170. god. senat dao
zadovoljstinu oSte¢enim narodima, pa i Japodima, koji su pretrpjeli
Stete prilikom spomenute akcije konzula Kasija, o Japodima ponovno
Cujemo tek 129. god., kada je konzul Sempronije Tuditan ratovao

266 i d. te 276—283 (pretpostavlja da je gornji tok Reke — Timava, uvucen u
masiv Sneznika pripadao Japodima); M. Suié¢, »Zapadne -granice llira ...«,
Simpozijum — Sarajevo 1967, 45 i d., sklon je protegnuti Japodiju jo$ dalje na
zapad. Sto se pak tiCe politickog objedinjavanja, Japodi su u 1 st. mogli
koristiti slabljenje Histra i Kama, pa da preko zemljiSta malih zajednica, kao
§to su Subocrini (Plinije 3, 133) i Rundictes (CIL V 698 Radik) provaljuju
do Trsta i Akvileje.

% Plinije 3 147: Sauis per Colapianos Breucosque — Kolapijani su
dopirali do Save. S Kupom ih je povezao Patsch, RE IV, (1901), 361. Vjero-
jatno su drzali obje obale Kupe; gornji tok je ipak pripadao Japodima, a usce
Segestanima. Za Kolapijane v. A. Mo csy, Die Bevolkerung van Pannonien

. Budapest, 1959, 24.

5% O isto¢noj granici Japoda v. Z. Mari¢, »lIstona granica Japoda,
Lika, Split, 1975, 30—43: odredena je izrazitom razlikom u kulturnim pojavama
izmedu japodskog Pounja i Kraja uz Sanu. IstoCni susjedi Japoda su po Ptol
omeju Mez% (2, 16, 5). Ditioni su sigurno drzali kraf( oko izvorista Une i
Bos. Grahovo (CIL i 3198 10156). U vezi s kninskom okolicom v. M. Zani
novic¢, IPD Il, 13; I. Bojanovski, Dolabelin sistem cesta u rimskoj pro-
vinciji Dalmacul Sarajevo 1974, 210 i d. V. medutim M. Sui¢, , Radovi
Fil. fak. u Zadru, 6/1964—65, 1966—67, 37 i d.

57 Livije 43, 1 — Za Japode u 2. i 1 st. i dalje najpotpuniji je pregled
K. Patsc ha, GZM, 8/1896, 113 i d.

56



PRILOZI PROUCAVANJU POLITICKOG UREDENJA NARODA SZ. ILIRIKA

s Japodima, Histrima i Liburnima.s® Tada su Japodi, zacijelo djelo-
mice i privremeno, potpali pod rimsko vrhovnistvo. Moguce je da
su osjetili i pohod Cecilija Metele i Kote na Segestiku 119. god.5®
U svakom slucaju, u vrijeme kada Cezar preuzima upravu nad lli-
rikom, Japodi su jedan od naroda koji ima uredene odnose s Ri-
mom.5 Medutim veé¢ 52. god. dio Japoda pustoSi Tergeste,’r a gra-
danski ratovi koji iducih petnaestak godina potresaju rimsku drzavu
omogucit ée Japodima da prekinu veze s Rimom u potpunosti. S
takvim stanjem suoCio se mladi Oktavijan, tada trijumvir i gospodar
prilika u zapadnom dijelu rimske drzave.

1. Oktavijanov pohod na Japudiju 35. god. pr. n. ere

Oktavijanovo ratovanje 35—33. god. predstavlja neku vrstu
preludija konatnom odmjeravanju snaga s Antonijem, do kojeg ¢e
doéi istom 31. god. kod Akcija. To je posve razumljivo privuklo
paznju brojnih uglednih povjesniara, pa su ovi Oktavijanovi po-
hodi bili predmetom opSirnih i iscrpnih analiza i rasprava. lako se
ne bi moglo kazati da su sve pojedinosti razjasSnjene, posebno kada
je rijeC o nedoumicama koje stvaraju manjkavosti u izvorima — u
prvom redu kod Apijana — ipak je to ratovanje u cjelini moguce
rekonstruirati, a samim time je stvorena podloga za ispitivanja pojava
koje se odnose na naSe narode u tim zbivanjima.s?

Skrsivsi otpor Seksta Pompeja na Siciliji nakon teskih i rizic-
nih operacija, preuzevsi k tome i Lepidovu vojsku, Oktavijan je svoje
zaista impozantne efektive zaposlio na prostranom podrucju od Alpi
do llirika. Tijekom tri godine izveo je sam ili preko svojih vojsko-
voda niz pohoda, nastojeCi istovremeno i uvjezbati legije i vratiti
ugled rimskom oruzju, znacajno poljuljan za vrijeme gradanskih
ratova. Sam je Oktavijan tezio da stekne vojnicku slavu dostojnu
Cezarova nasljednika, a svakako nuznu u opasnom i sloZzenom nad-

58 Livije, Per. 59; Apijan, Hlyr. 10; Plinije 3 129. — V. W ilkes,
Dalmatia, 32—33. U vezi s Karnima i Tauriscjma v. noviji rad P. Petru,
»Vzhodnoalpski Taurisci«, Arheoloski vestnik, 19/1968, 363 i bilj. 8

5 Apijan, Hlyr. 10.

6 Ciceron, pro Balbo 14, 32

81 Hirc ije, bell. Gall. 8, 24.

62) Kromayer, Hermes 33, 1898, 1—13; G. V eith, Die Feldzuge des
C. lulius Caesar Octavianus in Illyrien in den Jahren 35—33. v. Chr., Wien,
1914 (dalje: V eith, Feldzuge); J. Dobia$§, Listy filologick¢, 48/1921, 65—75,
213—223; E. Swoboda, Octavian und Illyricum, Wien, 1932; R. Syme, Rev.
intern, des etudes balkaniques, 3/1937—38; Isti, u: Cambridge Ancient History,
X, 340 i d.; F. Miltner, Klio, 30/1937, H. 2, 200—226; N. V uli¢, Riv. di
storia antica, n. s. 7/1903, 488—504; Isti, Glas Srp. kralj, akad., 72/1907, 1—36;
Isti, Glas Srp. kr. akad., 121/1926, 31—54; Isti, Nekoliko_pitanja iz anticke
istorije nasSe zemlje, Beograd, 1961, 77—86; S. Josifovi¢, Ziva antika, 6/1956,
1, 138—165; W. Schm itthenner, Historia, 7/1958, H.2, 189—236. Cjelovit
osvrt i pregled razliitih gledista donosi J. J. W ilkes, Dalmatia, 46—58.
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metanju s Antonijem. Sto se tiCe samih pohoda, Oktavijan je prven-
stveno tezio da ponovno uspostavi rimski autoritet tamo gdje je on
opstojao uoCi gradanskih ratova. Oktavijan medutim nije prezao ni
od Sirenja rimske vlasti preko starih granica; jedan od boljih pri-
mjera je i zauzimanje Segeste 35. god. i postavljanje velikog rimskog
garnizona na tom izuzetno znaCajnom strateSkom poloZaju, Cime je
ujedno obiljezen i stvarni pocCetak rimskog osvajanja Panonije.

Smatra se da je ratovanju na sjeverozapadu llirika prethodilo
»CiS€enje« dijelova jadranske obale od gusara. Kaznivsi stanovnike
KorCule i Mljeta Oktavijan je oduzeo brodove Liburnima, koji su
takoder gusarili koriste€i neprilike u kojima se nasSla rimska drzava.s3
Vjerojatno se ovom prilikom prebacila u Liburniju Oktavijanova
vojska s kojom ¢e napasti Japudiju. Sam pohod morao je poceti iz
Senja (Senia), jer su najprije napadnuti Japodi koji nastavaju pod-
rucje povezano s obalom preko prijevoja Vratnik. Na kraju 16. po-
glavlja »llirike«, spomenuvsi prethodno narode koje je Oktavijan
svladao »osrednjim trudom«, Apijan ukratko pokazuje Sto se dogo-
dilo s Japodima »koji su s ovu stranu Alpa«. Moentini i Avendeati
su se predali ¢im im se priblizio Oktavijan s vojskom.s* Arupini su
najprije pomisljali da pruze otpor, pa su se svi povukli iz sela u
svoj »grad« (ek ton komdn es to asty). No Cim je stigao Oktavijan,
pobjegli su u Sume. Buduci da Oktavijan nije spalio gradinu, ocCe-
kujuci da ¢e tako Arupini predati, ovi se doista vratiSe, i, oCito,
prihvatiSe uvjete koje je Oktavijan nametnuo.s

Prema arheoloskim podacima i podacima rimskih itinerarija,
moZe se utvrditi smjeStaj srediSnjih naselja ovih triju zajednica.
Moentini (zapravo Monetini) stavljaju se u Brinje, Avendo, sijelo
Avendeata na Crkvinu kod Kompolja, a Arupij, sijelo Arupina na
Vital, dvostruku gradinu kod Otocca.®® Medu njima su najjaci Aru-
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pini, za koje Apijan navodi da su najbrojniji i najratoborniji medu
»ovim Japodimac, tj. Japodima koji stanuju u krajevima s »owvu
stranu« Alpa — Kapele (gledajuc¢i s obale). To posve odgovara
stvarnom stanju, jer su Arupini drZali najveée od triju polja u
tom dijelu Like, Gacko polje.

Apijan ne govori o ostalim Japodima prema jugu i jugoistoku
Like. Moguce je da su se japodske zajednice toga podrucja i same,
tada ili kasnije, podlozile Rimljanima. Predajom Arupina i njihovih
susjeda, uz Cinjenicu da je Oktavijan Cvrsto drzao Liburniju, poloZaj
Japoda u srednjem i juznom dijelu Like postao je teZak, ali se ovo
ispuStanje dijela Japoda moZe isto tako objasniti moguéno3¢u da su
s njima obracCunali Oktavijanovi legati, a da to Apijan nije smatrao
potrebnim zabiljeziti.s

Apijan zatim prelazi na izlaganje o borbama s onim narodima
koje je Oktavijan svladao s najviSe truda: alpskim Salasima, Japo-
dima »preko Alpa«,Segestanima, Delmatima i Panoncima. Ovdje se
spominju i Daisioi, Sto neki emendiraju Daisitiatai, u tj. vjerujuci, da
se radi o Desitijatima. To je ipak malo vjerojatno,s® Niti Apijan niti
drugi izvori ne spominju neke borbe s Desitijatima. Osim toga vecina
povjesnicara naginje misljenju da Oktavijan ovom prilikom nije ni
poduzimao akcije tako duboko u unutraSnjost srediSnjeg dijela Ili-
rika. Osvrnuvsi se neSto opSirnije na teSke borbe sa Salasima, Apijan
prelazi na pokoravanje prekoalpskih Japoda.

Alpe koje se ovdje spominju mogu biti samo masivi Velike i
Male Kapele koji su, zajedno s planinskim podru¢jem Gorskog kotara
na jednoj, i PljeSevicom na drugoj strani, glavna zapreka komunici-
ranju izmedu jadranske obale i Panonije.

Dok se Japodi, »s ovu stranu Alpa« mogu sa sigurno$¢u smje-
stiti u Liku, njihovim prekoalpskim sunarodnjacima teze je pouzdano
utvrditi smjestaj i granice. Doslovno shvacajuci podjelu s obzirom
na spomenuti planinski lanac, medu prekoalpske Japode spadale
bi sve zajednice od gornjeg toka Kupe do Pounja. Koliko to odgo-

67 Protiv takva gledanja govorila bi €injenica da A pijan spominje npr.
akciju Marka Helvija protiv Posena (Illgr. 21). Takoder se_moZe primijetiti da
se U Panegiriku Mesali (v. preth. biljeSku) spominju neka junasStva vojskovode
Mesale €iji su svjedoci Arupini: moguce je da se radi o nekoj manje znacajnoj
epizodi koju Apijan ne spominje, ali isto tako ne smijemo iskljuciti da se
Arupini ovdje spominju naprosto, stoga 3to je njihovo ime moralo biti poznato
u rim. vodecim krugovima. Arupini su ve¢ od 129. god. morali imati uredene
odnose s Rimom. S druge strane je znaCajno da inate mnogo saZetiji prikaz
Dion a Kasija 49, 38 sadrZi npr. vijest o operacijama Agripe protiv Delmata
34. god., koje su svakako prethodile Oktavijanovu pohodu o kojem prica inace
opSirni Apijanov tekst (lllyr. 25—28).

Usp. W ilkes, Dalmatia, 50 i bilj, 3. Mjesto je inate znatajno u ras-
pravama o opsegu Oktavijanovih pohoda 35—33. god.
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vara stvarnom stanju, nemoguée jc provjeriti. Posebna je teSkoca
Sto se do danas nije uspjelu pronaci odgovora na pitanje kojoj zajed-
nici valja pripisati inae znaCajno podrucje Bihaca, poznato po Ze
ljeznodobnim naseljima i nekropolama Japoda, te spomenicima koji
svjedoCe o zivotu Japoda u ranijim razdobljima rimske vladavine,
lako se tome protive Cinjenjice poznate iz Dionova prikaza borbi
tijekom Batonova ustanka, Cesto se ovamo smjeSta naselje Raeti
nium. U svakom slucaju, iako time prekoalpska Japodija dobija ne-
obi¢no izduzeni oblik, Pounje bi po svemu moralo ulaziti u njen
sastav.

Slijedeéi Veithovu rekonstrukciju pohoda,t® Oktavijan je kre-
nuo preko Kapele negdje iz okolice Brinja. Apijan spominje mucno
kretanje strmim i neravnim putem, oCito kroz Sume. Da bi usporili
i obeshrabrili napadaCa, Japodi su obarali drvece. Stigavsi do neke
udoline, Oktavijan se pobojao zasjede, pa je glavninu osigurao para-
lelnim kretanjem bocCnih kolona po uzviSicama s obje strane doline.
Japodi su doista napali glavninu iz zasjede, pobili neSto ljudi, ali
su na kraju potuceni i morali su uzmaknuti. Sklonili su se najprije
u svoj grad Terponos, a odatle pobjegli u Sumu. Oktavijan je uSao
u grad (polis) primijenivsi ovdje istu taktiku kao i u Arupiju: po-
Stedio je naselje, a stanovnici su se vratili i podlozili.”

Prema Veithu i veéini drugih autoriteta, Terpon se mora tra-
Ziti u Gornjem Modrusu.” U svakom slucaju, pretpostavljajuéi kre-
tanje od podrucja Arupina, Avendeata i Monetina prema okolici
Josipdola — gdje se smjeSta Metulum — i dalje prema Sisku, ovakav
bi smjeStaj bio logican.

Za naSu temu mnogo je vaznija Cinjenica da Oktavijan nailazi
na ozbhiljniji otpor tek posto je ugrozio »prekoalpske« Japode. To,
kao i Zestoki otpor Metula koji e uslijediti, te poku$aj Posena nakon
Oktavijanova odlaska iz Japodije — posve potvrduju uvodne napo-
mene Apijanove na pocetku 18. poglavlja. Tu se kaze za ove Japode,
da su snazan i surov narod (ischyron te kai agrion) i da su u razmaku
od 20 godina dvaput odbacili Rimljane, opustoSivsi Akvileju i Ter
geste.”? ZnacCaj je ovih vijesti ne samo u konstataciji Cinjenica o Ja-
podima sjeverno i isto¢no od Kapele, ve¢ i u mogucnosti da se uoci
razlika izmedu Japoda s jedne i s druge strane Kapele.
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SrediSnje mjesto u Apijanovu prikazu osvajanja Japodije za-
uzima opsada Metuluma. Na pocCetku izlaganja i na samom Kkraju
Apijan karakterizira ovu japodsku zajednicu. Metulum je »glava
Japoda« (ton lapodon esti kephale »caput lapodum«), tj. na neki
nacin »srediste Japoda. U zakljucnom dijelu izlaganja Apijan spomi-
nje da je metulski »grad« (polis) bio najve¢i u tim krajevima. O
snazi same zajednice (njeni su pripadnici Metouloi, tj. Metuli) do-
voljno govori podatak da je raspolagala s 3000 »borbenih i veoma
dobro oboruzanih« momaka.”

Za razliku od Terponjana, Metuli su docekali Rimljane utvrdiv-
Si se u svom »gradu«. Smjesten na dva brda odijeljena jarugom, Me-
luma u historiografiji se dugo vodila bespoStedna bitka. Prema re-
konstrukciji pravca pohoda koju donosi Veith, ali i prema jednom
natpisu iz rimskog razdoblja, Metulum svakako treba traziti kod
Josipdola, jugoistocno od Ogulina.’* Veith je utvrdio moguénost po-
vezivanja Apijanovih podataka s topografskom situacijom, odnosno
konfiguracijom brijega Vinicica kod Cakovca. U rimsko vrijeme je
ovdje svakako bio municipij, $to pokazuje da ovdje Zivot nije zamro
nakon razaranja japodskog Metuluma. S obzirom na to da se radi o
jednom od najkraéih prometnih pravaca prema Sisku, ta pojava ne
zaCuduje. Naprotiv, taj kontinuitet baca viSe svjetla i na razvitak
i znaCaj predrimskog naselja na tom mjestu.

Kao $to je ve¢ spomenuto, Metulum brani 3000 boraca; Apijan
ih naziva neotes »iuventus«. O znaenju tog termina bit ée rijeCi
kasnije, no i bez dubljeg uvida posve je jasno da se radi o vrsnim
i uvjezbanim ratnicima. Tok opsade potvrduje to u najvecoj mjeri.
Spremnost Metula pokazuje i prisustvo nekih bojnih sprava (me
chanai) u Metulumu. Apijan tvrdi da su sprave Japodi dobili iz rata
koji je »tamo« (entautha) vodio Decim Brut protiv Antonija i
Augusta.”
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Zajednice llirika, ukljuCene u sastav tadasnjeg rimskog Ilirika
i one koje su Zivjele na njegovim granicama, budno su pratile prilike
u rimskoj drzavi. Nije stoga nevjerojatna pretpostavka da su Japodi
iskoristili rasulo vojske Decima Bruta i oteli kakve ratne sprave jed-
nom od odreda u sjevernoj ltaliji. Moguce je takoder pomiSljati i na
zbrku kod samog Apijana, tj. na zamjenu Marka Bruta Decimom
Brutom i sl. Kolikogod dakle vijest po sebi bila nejasna, ona se
uklapa u kontekst povijesne situacije 44—43. god. Utoliko je zna-
Cajnije Sto se iste ratne sprave nalaze u Metulumu ravno osam
godina kasnije.

Sama opsada Metuluma pocela je, kako se Cini, potcjenjivanjem
Metula. Rimljani su(fokusall zauzeti bedem na juris, ali su odbijeni.
Na to su leljanl podigli humak prema bedemu, trpe¢i od danonocniih
ispada Metula i djelovanja bojnih sprava (hltala’))76Podr|v5| na-
posljetku bedem, Rimljani su ozbiljno ugrozili obranu, pa su Metuli
podigli novi zid.”” Zaposjevsi i spalivsi oSteceni bedem (ocito dobrim
dijelom drvene konstrukcije),’”® Rimljani prema novom bedemu po-
dizu dva humka i pripremaju se da preko Cetiri mosta — po dva
sa svakog humka prijedu na bedem. Sam Oktavijan je nadzirao taj
napad. Zbog Zestoke i uspjesne obrane, Rimljani ne samo da nisu
zauzeli bedem, ve¢ su tri mosta oborena, a mnogi napadaci stradali.

Tada je nastupio trenutak koji ¢e ostati zabiljeZen u mnogim
djelima koja se bave Augustovim zivotom. Kako su vojnici oklije-
vali da juriSaju preko jedinog mosta koji je preostao, Oktavijan se
spustio s tornja odakle je promatrao borbu i u pratnji nekolicine
na Celu s Agripom, sam jurnuo preko mosta. Postideni legionari su
poletjeli za njim i pod tezinom mnoStva most je popustio. Oktavijan
je proSao s tri ozljede; smogao je snage da se pokaze vojsci prije
nego je nastupila veca nevolja.

Apijanovo 20. poglavlje, u kojem se opisuje Oktavijanova ne-
zgoda, izuzetno je po zalazenju u pojedinosti. Njime se zapravo
remeti ionako krhka ravnoteza Apijanova pripovijedanja pa nastavak
izlaganja djeluje kao grubi poremecaj, jer se Apijan vraca na raniju
»razinu« naracije. Kazavsi da je Oktavijan odmah nakon nezgode i
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neuspjeha na bedemu naredio gradnju novih navalnih mostova,
Apijan nastavlja kako je ta upornost obeshrabrila Metule i navela
ih da zatraZze nagodbu.” Ve¢ na ovom mjestu dio modernih komen-
tatora izraZzava sumnju u tofnost Apijanova podatka, ne smatrajuci
Oktavijanovu nepokolebivost dovoljnim razlogom za promjenu drza-
nja Metula.

Ipak je Cinjenica da su Metuli pregovarali preko izaslanika i
uglavili s Oktavijanom da mu poSalju 50 talaca koje on odabere
i dopuste smjeStaj rimske posade na visi od dva brijega Metuluma.?

Posada je zaposjela polozaj, no tada slijedi neSto nepredvideno
— na zalost ne znamo da li zbog Apijanove povrsnosti ili Oktavija
nove prijevare. Bez najave i bez komentara Apijan donosi kako
su Rimljani zatrazili da Metuli poloze oruzje.®* To je izazvalo gnjev
boraca, koji su zatvorili Zene i djecu u vijecnicu (bouleuterion) i na-
redili strazi da zapali zgradu u sluCaju njihova neuspjeha. Na to su
poceli juriSati uz brijeg na Rimljane i u neravnoj borbi su napokon
posve svladani. Strazari su tada zapalili vijenicu, a Zene s djecom
unutra stradaSe 5to od svoje ruke, Sto od vatre. PoZzar je na kraju
progutao cijeli Metulum.

TragiCan kraj Metula ima za naSe razmatranje prilicno znace-

podatak da su Metuli, izgubivsi vjeru u spas, stupili u pregovore
s unaprijed stvorenom odlukom da uniSte i sebe i svoj »grad«. Pre-
tvaraju¢i se kao da su spremni prihvatiti Oktavijanove uvjete i pus-
tivsi u utvrdu rimsku posadu, Metuli je noéu napadoSe i unistise.®2
Zapalili su kuce, dio ih pogine od vlastite ruke, dio njih poubija k
tome i Zene i djecu, ne hoteéi da iSta njihovo preostane Oktavijanu.

Slabe su mogucnosti da se utvrdi istina. Kod Apijana nije
jasno da li je Oktavijan zatrazio predaju oruZja tek naknadno, posto
se njegova posada smjestila u Metulumu, tj. da li je Oktavijan
prekrSio uglavljeni sporazum, ili je pak predaja oruZja bila jedan
od uvjeta kapitulacije na koji su pristali vode Metula ali ne i masa
boraca. S druge strane bi verzija Diona Kasija mogla predstavljati
pokuSaj povjesniCara da poveze i objasni Cinjenice ex posteriori.
No pri tome valja imati na umu da i Dionov opis dogadaja oko
Segeste u nastavku ovog istog pohoda 35. god. sadrzi podatke razli-
Cite od Apijanovih i opéenito manje povoljne za Oktavijana kao voj-
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skovodu.t® Ima li se u vidu da Apijan koristi tekstove Cija je svrha
bila da se fascinira Senat i potkopa ugled Antonija koji je
na Istoku »zaboravio« na interese rimske republike, moZze se racunati
s odredenom tendencijom i u prikazu borbe za Metulum. To medu-
tim ne mora znaCiti da je Dionova verzija bliza istini. Sigurno je
samo to da su Metuli smatrali neprihvatljivim uvjetom potpunu
predaju — uklju€ujuci tu i predaju oruZzja — bez obzira $to bi im
to omogucilo da prezive i kao pojedinci i kao zajednica. Nastojat
¢emo pokazati da je i to dovoljno za analizu politiCkog aspekta
druStvenog uredenja u Japodiji.

Propast Metula povukla je za sobom predaju ostalih japodskih
zajednica, pa je Oktavijan mogao krenuti na Panonce. Nakon nje-
gova odlaska jedino su se Poseni pokuSali osloboditi, ali ih je M.
Helvije svladao, pobio vode, a ostale prodao u roblje.®* Nakon toga
na Japodiju kao da pada veo Sutnje u antickoj knjizevnosti. Tek se
iz natpisa 1 st. n. e. moZze zakljuCiti da je Japodija bila najprije
pod upravom prefekta.®s Plinije spominje da su Japodi ukljuceni u
sudbeni konvent (conventus iuridicus) sa sijelom u Scardoni skupa
s 14 liburnskih opcina.ts SudeCi prema natpisima s vrela Privilica
kod Bihaca, gdje je bilo svetiSte japodskog boZanstva Binda, u drugoj
polovici 1 st. n. e. do Casti poglavara japodske civitas — praepositus
lapodum — uspinju se domaci prvaci.t” Istovremeno na tlu Japodije
izrastaju municipalna srediSta Sto obiljeZavaju korjenite promjene
u drusStvu i uklapanje u tokove rimske civilizacije.®s

8 Usp. Apijan, Illyr. 23 i Dion Kasije 49, 37; V. Veith, FeldzUge,
50 i d. — o pohodu na Segestane; W ilkes, Dalmatia, 52—53.

8 Apijan, Ilyr. 2L

85 CIL V 3340 (Verona) : (be.lo) Baloniano praefuit / laipuditai et Libiurn-
(iai). Usp. CIL IX 2864 (Bovianum Undecimanorum) gdje se spominje pr aef
(cclus) civitatis Maeze oran praef(eclus) civilatis Deasitiiatium; v. Patsch,
GZM, 8/1896, 133—134.

s P linije 3, 139: Conventum Scardonitamum petunt lapudes et Libur
noruim civitates XII11.

8 V. Patsch, sp. clj, 134 i d.: D. Rendi¢-M iocevic¢, »Princeps
municipi iRiditarum-. Arheol. radovi i rasprave, 2/1962, 325 i d. O kultu Binda
Neptun'a v. K. Patsch. GMZ. 10/1898. 335—345: R. K ati¢i¢, »Drei altfoal
kanische Nomina sacra-«. GodisSnjak, 1X/7, 1972, 126—127; E. Imamovi¢,
Anti¢ki kultni i votivni spomenici na podrucju Bill, Sarajevo’, 1977.

8 O Japodima u rimsko doba opcéenito K. Patsch, Die Lika ..., Wien,
1900. U vezi s organizacijom rimske vlasti, poloZaja i statusa japodskih zajed-
nica v. medutim M. Sui¢, »Nekoliko pitanja Liku Split, 1975, 110 i d. —
Zbog nalaza votivnih natpisa koje posvecuju japodski prepoziti i pivaci na vretlu
Privilica, jo§ je Pat sch doSao na pomisao da se u blizini, tj. u okolici Bihaca
nalazilo srediSte Japoda. Ovome se priklju€ila i koncentracija nalaza osobitih
japodskih urni u bihaékom Pounju (v. D. Sergejevsk i, GZM, 4—5/1949—50,
45—49 i s novijim nalazima B. Raunig, Starinar, 23/1972, 1974. 23—52). U vezi
s tim potrebno je upozoriti na dvije stvari. F. Papazoglu dopusta mogu¢-
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2. Japodi »s ovu« i »s onu« stranu Kapele

lako izvori izrijekom ne spominju nekakav japodski »savez«
ili nesto sli¢no, opcenito se polazi od pretpostavke da je morao po-
stojati neki oblik okupljanja japodskih opéina. U novije vrijeme
je troje autora posvetilo nesto viSe paZnje ovom pitanju, pristupajuci
mu u sklopu Sirih razmatranja o narodima llirika. U njihovim ra-
dovima ujedno se rezimiraju ranije izrazena misljenja.

G. Alfd y ® uzima kao primjer slabe povezanosti zajednica
upravo Japode. IstiCe da se zajednice (Gaugemeinden) Japoda nisu
suprotstavile Oktavijanovu pohodu jedinstveno te da Japodi, kao
i vecCina naroda llirtka (Alfoldy upotrebljava termin »Stamm« za
ono Sto mi nazivamo »narod«), Japodi nisu imali zajednickog po-
glavara, odnosno vodstvo. Metulum bi bio kod Apijana oznacen kao
»glavni grad« Japoda zato Sto je u njemu vije¢nica — buleuterij —
mjesto okupljanja prvaka. Alfoldy zakljuCuje da su Japodi saCinja-
vali »manje-viSe« labavi savez, Cije se vodstvo uglavhom ogleda u
povremenom okupljanju prvaka rodova i naselja na zajednicka vije-
¢anja. Inace u postojanju vijecnice Alfoldy vidi trag izvjesne verti-
kalne druStvene podjele, smatrajuci da rodovski prvaci koji se tamo
okupljaju (Sippenvorsteher) predstavljaju plemensku aristokraciju-

F. Papazoglu® je u svom sazetom pregledu druStvene i
politiCke organizacije Ilira svrstala Japode u sjevernu grupu ilirskih
naroda, gdje se »prvi put pojavljuju jasnije ocrtane politicke zajed-
nice« u vremenu rimskog osvajanja, tj. od prodora u Istru 177. god.
do Oktavijana. Usporedujuci Japode s Histrima, smatra da se radi
0 »normalnom plemenskom uredenju«. Plemena (Moentini, Arupini
itd. okupljaju se u savez koji bi mogao biti »privremena karakterac,
izazvan rimskom opasno$¢u«. Pretpostavljajuci mogucnost kontinui-
teta, F. Papazoglu, na temelju institucije rimskog razdoblja, pogla-
vara s titulom »praepositus et princeps«, pomislja na to da je u

nost da je institucija prinoepsai, posvjedoCena na spomenutim natpisima,
moZda znak da je u predrimsko vrijeme na Celu japodske »-zajednice-« stajao
izborni poglavica, a ne kralj (rex.) Prema spomenutom Rendi¢evu radu
(bilj. 87), nominalni poglavari japodske civitas pripadali su najvjerojatnije
uglednim_porodicama s nasljednom caScu princepsa, dok samu funkciju pogla-
vara izriCe titula_praepositus. UnatoC tome vjerojatno je da kod Japoda nije
bilo kraljevstva. Z. M arie Kkoji je inaCe razgranicio Japode prema panonskim
narodima u ist. susjedstvu i pokazalo da je Pounje periferija Japodije, spominje
mogucnost da je u 1 st. prije n. e. u okolici Bihaca ipak bilo »sjediSte Japoda«
(Istocna granica Japoda«, Lika, Split, 1975, 42). To je medutim u izravnoj su-
protnosti s vijestima o ulozi Metuluma. Procvat japodske kulture u Pounju
Vjerojatno je posljedica- izvrsnog smjeStaja na krizanju komunikacija izmedu
Jadrana i Panonije, odn. AIEa i srednjeg Balkana.

8 G. Alfoldy, Bevolkerung, 168, 169.

® F. Papazoglu, »Politicka organizacija ...«, Simpozijum — Sarajeva
1967, 21—22.

65



S. CACE

predrimsko vrijeme mogao na Celu Japoda stajati »izborni poglavica
— princeps«. Po analogiji s histarskim Nesakcijem samounisStenje
Metula moglo bi se uzeti kao pouzdan znak postojanja zajednice
»koja nije znala ni za spoljne ni za unutrasSnje podjarmljivanje«.®t

Manje oviseCi o skromnom korpusu literarnih izvora koji go-
vore o predrimskoj Japodiji, sagledavajuci problematiku u Sirem
kontekstu druStvenih, pa i politickih odnosa u lliriku, M. Sui¢
je unio u ova razmatranja nekoliko novih momenata. Uz neke zna-
Cajne zakljucke u vezi s podacima koji uz Liburne uklju€uju u
spiskove X regije ltalije i Japode, naglaSavajuci uz to i kontinuitet
razvitka japodskih zajednica unato¢ Oktavijanovu pohodu 35. god.,
za naSu raspravu su osobito zanimljivi pogledi na strukturu japod
skog drusStva i ulogu Metula. Raspravljajuci o »upravno-administra
tivnim strukturama« Sui¢ istice: »U etnickim cjelinama koje nisu
bile razbijene formiranjem teritorijalnih opéina koje se odlikuju svim
osnovnim atributima Sto ih Aristotel predvida za jednu gradsku
zajednicu (eleutheria — sloboda u odnosu na neku drugu zajednicu,
autonomia — samouprava u okviru zajednice i autarkeia — samo
dostatnost u ekonomskom pogledu), dakle u onima koje su saCuvale
patrijarhalne rodovske strukture, pojavit ¢e se uz sistem etnarhije
I naselje s ulogom glavnog grada Citava etnosa (Delminium u Del
mata, Nezakcij u Histra, Metulum u Japoda i dr.), padom kojih je
bio ujedno skr8en otpor protiv rimskog osvajata«.®?

Ta su miSljenja uglavnom opcenito prihvacena i moguce je
zakljuciti (1) da japodsko drustvo u osnovi Cuva rodovske, patrijar-
halne strukture i (2) da se okupljanje na razini naroda odvija u
znaku uloge koju ima vodeée naselje — kod Japoda Metulum. Po-
stoji medutim joS jedan element koji nije u dovoljnoj mjeri ukljucen
u ova razmatranja. Radi se o razlikovanju Japoda s jedne i druge
strane »Alpag, tj. Kapele. U trazenju oblika okupljanja ova podjela
svakako zasluZuje iscrpniju analizu, tim prije Sto se podacima koje
pruza Apijan pridruZuju i mnogi drugi koji se mogu dobiti analizom
razvoja rimsko-japodskih odnosa.

Cime se razlikuju Japodi »s ovu stranu Alpa« od Japoda »preko
Alpa«? Kod Apijana nalazimo tri znaCajne stvari.

Prvo, »onostrani» ili, radi jednostavnosti — sjeverni — Japodi
su »jak i surov narod«; ta bi napomena izgubila svako znacenje kada
bi se u cjelini mogla primijeniti i na juzne Japode. Strabon, doduse,
kaze za Japode da su areiomanioi,®® ne pravecCi razliku medu njima,

91 sp. dj., 21

2 M. Sui¢, Anticki grad na istocnom Jadranu, Zagreb, 1976, 72. Usp.
od istog autora Approche scientifique ... Utvrdena ilirska naselja, Sarajevo,
1975, 27.

®3Strabon, 7,5 4; usp. 4, 6 10.
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ali se jedva moZze sumnjati u to da time aludira na borbe s Metulima.
Jedino se na njih i Posene, a donekle i Terponjane moze odnositi
Strabonova napomena da ih je Oktavijan potpuno slomio.

Nadalje, napade na Tergeste i Akvileju, o kojima Cujemo za-
hvaljujuéi Hirciju,** vodili su sjeverni Japodi. Apijan to izrijekom
kaze.%

Naposljetku, Apijan istie da su prekoalpski Japodi 35. god.
prvi put dosli pod rimsku vlast.¢ To se nikako ne bi moglo kazati
za juzne Japode i upravo je to ona toCka od koje se moze krenuti
dalje. Ne poricuéi, naime, mogucénost postojanja opceg japodskog
saveza, smatramo da su Japodi, barem u 2. i 1 st. pretezno bili
organizirani u dva »savezak, s jedne i druge strane Kapele. Povijest
rimskog prodiranja — koje je mozda i glavni uzrok podjele — to
i pokazuje.

Slomivsi otpor Histra, odnosno histarskog vodstva u Nesakciju,
i dvjema susjednim gradinama 177. god., Rimljani dolaze u dodir s
Japodima. God. 171. ambiciozni konzul Kasije Longin, nezadovoljan
zdrijebom koji je njegovu kolegi dodijelio u provinciju makedonski
ral, a njemu »neatraktivno« cCuvanje sjeverne lItalije u Akvileji,
navodno je pokuSao izvesti pohod kroz llirik do makedonskog ra-
tista. Od Kama, Histra i Japoda uzeo je vodiCe i krenuo u unutras-
njost. Uvidjevsi da je pothvat neostvariv, vratio se »ex medio iti
nere«, pljackajuéi i zarobljavaju¢i Japode, Histre, Karne i zajednice
podlozne »prekoalpskom« galskom kralju Cincibilu. Livije iznosi
kako su 170. god. sve Cetiri oSte€ene stranke poslale izaslanike pred
Senat, Zaleéi se na konzulov postupak. Zabrinut zbog teSkog rata s
Perzejem, Senat je strahovao od nemira na sjeveroistoku lItalije koji
bi ga mogli uvuéi u jo$ jedan opasan sukob. Zbog toga su poslanstva
primljena veoma obzirno, obe¢ano im je da ée se povesti istraga;
Livije spominje Cak i novac koji je trebao umiriti oSteCene narode.
Osobite poklone dobilo je poslanstvo kralja Cincibila, predvodeno
njegovom bracom. Dvojica senatora upucena su Cincibilu, a po jedan
Karnima, Histrima i Japodima.?’

O pravcima kretanja Kasijeve vojske 171. god. moZze se samo
nagadati. Sigurno je, medutim, da je ili u odlasku ili u, povratku
Kasije prolazio podrucjem Histra ili uz njegovu granicu. To, kao

*¢ Bell. Gali.. 8, 24.

s Apijan, Illyr. 18. »

% Apijan, llyr. 21.

7 Livije 43, 1; K. Patsch, GMZ, 8/1896, 125, bilj. 1, donosi bez
komentara misljenje Zippela (Die romische Herrschaft in Illyrien
Leipzig, 1877, 122), da su Japodi tada bili Stienici Tauriska. To je iskljuceno s
obzirom da su Rimljani komunicirali sa svakom od zajednica napose. V. i P.
Petru, »Vzhodnoaipski Taurisci«, Arheol. vestnik, 19/1968, pos. 368.
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i itinerari nekih kasnijih rimskih pohoda u istom pravcu vjerojatno
daju naslutiti da se Kasije posluZzio putem Akvileja — Tarsatika i
dalje preko Senja u juznu Japodiju. 1z ovoga A. Degrassi® ¢ak izvodi
dokaz da Liburni tada jo$ nisu drzali kvarnerske obale. To dakako
ostaje hipotezom koju ipak ne bi trebalo ispustiti iz vida.

Japodi se ponovno spominju tek 129. god., kada je s njima
vodio teSke borbe konzul Sempronije Tuditan.® Zbog nestanka Livi
jeve 59. knjige o ovom ratovanju znamo veoma malo. Prema svemu
Sto danas znamo, ono je moralo znaciti prekretnicu u rimskom pro-
diranju na sjeverozapad llirika. Epitoma 59. knjige Livijeve spo-
minje poCetne neuspjehe Tuditana i konaénu pobjedu zahvaljujuci
Decimu Juniju Brutu. Apijan uz Tuditana spominje Tiberija Pan
dusu, navodeci izri€ito da su ratovali s juznim Japodima i privremeno
ih pokorili. Ovome se prikljuCuje Plinije, koji citira Tuditanov natpis
idz koj?(g je vidljivo da je konzul 129. god. prodro i u Liburniju, sve

0 Krke.!

I bez izriCite Apijanove tvrdnje da se radi o juznom dijelu
Japoda, moglo bi se zakljuciti da Tuditanovo ratovanje nije zahva-
tilo sjeverni i istocni dio Japodije. Povoda za rat ne znamo, a pitanje
je da li ga treba i traziti kraj joS uvijek nemirnih Histra, ratobornih
Japoda i liburnskog gusarstva. Zeleéi se ukloniti zestokim politickim
sukobima koji su tada razdirali Rim, Sempronije Tuditan se pod-
uhvatio posla da protegne rimski autoritet na posljednji slobodni
komad istocne jadranske obale. Na pitanje: zaSto je Tuditanovo
osvajanje sjevernog pristupa Tarsatici i zauzimanje obalnog podrucja
prema Seniji izazvalo tako zestoku reakciju Japoda? — moZemo
odgovoriti pretpostavkom da su Japodi u tom casu bili najveca ili
upravo vodeca sila na cijeloj oblasti te da su ogoréeno branili ne
samo svoje periferne oblasti na sjeverozapadu, vec i svoje Sire inte-
rese na Hrvatskom primorju. To otvara moguc¢nost da se barem
donekle ublaze poznate teSkoée oko etnickog opredjeljenja stanovnika
obalnog pojasa. Cijela obala od Rase do Senije spominje se kasnije
kao dio Liburnije, a o prisustvu Liburna svjedoCe arheoloski ostaci
te epihorska onomastika — ne iskljuujuéi pri tome eventualna
mijeSanja odnosno postojanje japodskih izlaza na more. Moguce je
da su u odredenom razdoblju liburnske zajednice bile povezane s

% A. Degrassi, »Ricerc he sui liimiti della Giapidiax, Archeogr. Triest.,
ser. 111, 15, 1929—30, 283—285.

9 Livije, Per. 59: C. Sempromius consul adversus lapydas primo male
rem gessit, mox victoria dadem acceptam emendavit virbute Decimal luni
Bruti, eius qui Dusitaniama subegerat.

1 Apijan, Ilyr. 10; P linije 3, 129: Tuditanus qui domuit Histros in
statua sua ilbi inscripsit: Ab Aquileia ad Tityum flumen stad. M/M/.
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moénom skupinom zajednica »ovostrane« Japodije, koje su, kako
se vidi iz epitoma Livijeve 59. knjige, bile sposobne pruziti Rimlja-
nima veoma snazan otpor.

119. god. su Metel i Kota prodrli do Siscije,* * a kako se Metel
spominje i u vezi s Delmatima i Salonom, pretpostavlja se da je
rije€ o prvom rimskom pohodu kroz unutrasnjost sjeverozapadnog
llirika. Taj je pohod svakako morao pogoditi sjeverni dio Japoda,
no sudeéi po kasnijem stanju, ovaj poduhvat nije ostavio trajnih
posljedica. Najprije teSke borbe s Cimbrima i Teutoncima, a zatim
krvavi gradanski ratovi pristaSa Marija i Sule zaustavili su rimsko
prodiranje. Vjerojatno da je u 2. ili prvu polovicu 1 st. spada Fron
tinov podatak o ratovanju nekog Publija Licinija protiv Japoda.t?
Vijest se rijetko spominje jer je kronoloski neodrediva. Do sada nije
bilo moguce utvrditi o kojem se P. Liciniju ovdje radi. Zanimljivo
je da su tom prilikom Japodi iz nekih »pagusa« fingirali predaju
(paganos quoque sub specie deditionis obtulerunt) a kasnije s leda
udarili na Rimljane. Primivsi predaju Rimljani su borce tih »pagusa«
oCito smjestili uza se, kako bi ih imali na oku. U borbi koja je
uslijedila — interpretiramo Skrti tekst — Japodi, stavljeni u poza-
dinu bojnog poretka, napali su Rimljane s leda (in postrema ade col
locati, terga Romanorum occiderunt). Ova je vijest znaCajna za pro-
uCavanje japodskog uredenja, ali ne daje nikakve podatke o podjeli,
tj. ne moze se ustanoviti o kojim je Japodima rijec.

Slicno je i s usamljenom reCenicom izgubljene Salustijeve
povijesti »primum modo in lapudiam ingressus« koja je tek nesigur-
no svjedocCanstvo o obnovi rimskih prodora u Japodiju nakon Suline
smrti.2*® Radi potpunosti valja kazati da je i u jeku gradanskih
ratova Liburnija bila (djelomice? privremeno?) pod Rimljanima. Ma-
rijevci su, prema Apijanu, kovali planove da tamo smjeste i uvjez-
baju vojsku za borbu protiv Sule. 1%

U svakom slucaju, za Cezarova prokonzulata, kada je Cezar
Vatinijevim zakonom dobio na upravu jo§ i Ilirik, juzni su Japodi
imali uredene odnose s Rimom. Oko 56. god. Ciceron govori da
ima saveza s barbarima: Cenomanima, Insubrima, Helve¢anima, Ja-
podima, u kojima je uglavljeno da nitko od pripadnika tih naroda
ne smije primiti rimsko gradansko pravo (ne quis eorum a nobis

1A pijan, IHlyr. 10. U vezi s Delmatima: Liivije, Per. 62, Eutro
pije 4,23, 2; Inscr. It. X111 1, 83 (trijumf Mellov).
12Frontin 2, 5 28

13 Salustije, Historiae ed. Maurenbrecher, 73 fr. 40. Usp. W ilkes,
Dalmatia, 35 bi'lj. 6. MoZda, je ovo u vezi s Liteinijevim pohodom, koji bi tada
padao u 70-e godine 1 st. prije n. e.

1 4Apijan, Bell. Civ. I, 77—T78.
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recipiatur).r 5 Svi su ovi savezi — (foedus) u djelokrugu Cezarove
provincije. Ne znamo koliko je to znaCajno za foedus s Japodima:
sigurno je samo da ova odredba ide u korist Japoda, kao jamstvo
da savez s Rimljanima neée remetiti njihovu autonomiju, Sto bi se
moglo dogoditi kada bi pojedinci pocCeli stjecati rimsko gradansko
pravo.

Gotovo je sigurno da se ovo ne odnosi na sjeverne Japode.
Oni su 52. god. opustosili tergestinsku koloniju, iskoristivsi okolnost
da su tada sve Cezarove legije bile u transalpinskoj Galiji. Zbog
opasnosti od daljnjih japodskih provala, 51. god. je u Akvileji XV
legija, a iduce godine XIII legija. Potvrda o stalnom boravku jalih
snaga u Akvileji ima i za kasnije razdoblje. Cini se da nisu Japodi
na sjeveru bili usamljeni u pokretu protiv Rimljana: uoCi isteka
Cezarovih ovlasti digli su se i Delmati, zauzevsi Promonu i potukavsi
snage koje je Cezar zatim poslao da Promonu vrate Liburnima.l®

Apijan spominje da su i sjeverni Japodi u razmaku od oko
20 godina dvaput odbacili Rimljane.r 7 Ako se doista radi o razdoblju
0. 55—35. god., mora se pomiSljati da spomenuti naleti prema Ter
geste i Akvileji nisu sve Sto se odigralo izmedu Rimljana i sjevernih
Japoda. Koncem 48. god. japodskim je podruCjem vjerojatno prosao
Aulo Gabinije, koji je potuCen od Delmata nedaleko Sinodija u
srednjoj Dalmaciji. Cini se da je cijelim putem nailazio na otpor,
tj. i prije nego je stigao do Delmata.18 Moguce je da se u gradanskom
ratu izmedu Cezara i Pompeja digla i juzna Japodija. Oko 45. god.
moralo je doc¢i do privremenog smirenja zbog Cezarova trijumfa na
svim bojistima, ali 44. god. rimski autoritet dozivljava nove udarce.
Malo je vjerojatno da je pohod Azinija Poliona 39. god. uspio znatnije
popraviti stanje.1® Cetiri godine kasnije Oktavijan je morao ponovno
pokoravati cijelu Japodiju. Jedino se po brzoj predaji lickih Japoda
moze naslutiti da su prethodni odnosi s Rimljanima ostavili traga
u Zivotu njihovih zajednica.

Ovaj pregled prilicno jasno pokazuje da su joS u prvoj polovici
2. st. prije n. e. zapadna podrucja Japodije dosSla u sferu rimskih
interesa. Tuditanovo ratovanje 129. god. je po svoj prilici oznaCilo@

15 Cicerbn, Pro Balbo 14, 32.

106 Tri legije zimovale su u Akvileji joS 59/58. god. (Bell. Gall. 1, 10, 3.
Zla god. 51. i 50. Bell. Gali. 8, 24 resp. 54. — O borbama za Promonu A pijan,
Hlyr. 12)

APijan, Ilyr. 18.

18 Bell. Alex. 42, 3 i 43, 2 Usp. K. Patsch, GZM, 8/1896, 126—127.

19 Wil'kee, DaJmati«, 45 i bilj, 3, smatra da Polion nije ni ratovao s
Delmatima, kako se inaCe razaiblre iiz Fllora 2, 25 i Horaclja, Cnrro. 2, 1,
16, Usp. R. Syme, Classical Quarterly, 31/1937, 39 i d. Utoliko je prije Japo-
dija mogla uzivati nezavisnost. O zaostalim obrocima tributa Dion K asije
49, 34, 2.
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uspostavu rimskog nadzora nad juznim japodskim zajednicama. S
odredenim prekidima u takvu su se polozaju nalazili Arupini, Aven
deati, Monetini i drugi juzni Japodi sve do meteza nakon Cezarova
ubojstva 44. god. To je moralo ostaviti traga na razvitak odnosa u
Japodiji. Zajednice na jugu, smjeStene oko magistralnog prometnog
pravca Tarsatika — Senia — Arupium — Clambetae — Burnum,
odnosno lader, bile su primorane na foedus s Rimljanima. Foedus
im je nedvojbeno vezivao ruke u pogledu veza sa zajednicama koje
nisu imale uredenih odnosa s Rimom, a pogotovu s onima koje su se
prema Rimljanima odnosile neprijateljski. Ukratko, Cini nam se da u
najmanju ruku od posljednje treCine 2. st. prije n. e. postoje na tlu
Japodije dvije tvorbe, dva »saveza« i dva srediSta okupljanja.

Drugo zapazanje tiCe se samog oblika okupljanja. Livijeve
vijesti iz 170. god. impliciraju postojanje odredenog zajedniStva:
na prituzbe japodskih izaslanika Senat upucuje legate u Japodiju
da izgladi spor, Pagusi koje spominje Frontin zacijelo su japodske
opcine. PredoCavajuci Japode kao jedinstvenu civitas, Rimljani su
njene dijelove nazivali pagi; si. postupa Cezar govoreCi da se Helve-
¢ani dijele na Cetiri pagusa (Nam omnis civitas Helvetia in quattuor
partes vel pagos divisa est).1l0 Analogija dakako ne mora biti i
vjeroojlatno nije potpuna, ali pomaze u razumijevanju Frontinova
navoda.

Konacno, i sama provala sjevernih Japoda na zapad i njihove
poblize nepoznate borbe s Rimljanima pretpostavljaju da su oni
bili organizirani u neku vrstu saveza. Koliko god su rimske kolonije
Tergeste i Akvileja bile oslabljene novacenjima za Cezarovu vojsku
i odsustvom legija, teSko je vjerovati da bi upad pripadnika samo
jedne japodske opc€ine izazvao veCu paznju, a pogotovu je teSko
vjerovati da je mogao ostaviti tezih posljedica.1ll

3. Odnosi medu japodskim zajednicama

Iz Apijanova podatka o broju branilaca Metuluma moze se
priblizno ustanoviti broj pripadnika metulske zajednice. Prema kal-
kulaciji uobicajenoj u antici, da bi se dobilo priblizan broj ukupnog
pucanstva, broj ratnika mnozi se s Cetiri. U takav proracun ne ulaze
robovi i pripadnici obespravljenih kategorija stanovniStva uopce.
Zbog cestih slucajeva totalnog ratnog sukoba, ovaj »zlatni« razmjer
1:4 bio je ponekad znatno poremecen. Npr. na 12.000 ligurskih
Apuana dolazi svega 28.000 Zena i djece (12.000 ratnika prema 40.000
stanovnika, 1:3,33...). To je hila posljedica izuzetno teSkih prilika

1 Bell. Gall. 1, 12
M Usp. i M. Sui¢, »Zapadne granice Ilira . . Simpozijum — Sarajevo
1967, 48.
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u kojima su se Apuani naSli 180. god. prije n. e.112 Razmjer 1:4
otkrivaju statisticke biljeSke Helvecana i saveznika koje je Cezar
zaplijenio nakon pobjede nad njima 58. god. prije n. e. Na ukupan
broj od 368.000 glava dolazi 92.000 sposobnih za borbu — razmjer
1:4 ocito pokazuje da se radi o grubim procjenama na temelju
broja ratnika i uobiCajenog razmjera.113 Slicno se pokazuje i kod
Veleja Peterkula koji tvrdi da je u velikom ustanku 6—9. god. bilo
»gentium nationumque« 800.000, a ratnika 200.000, konjanika 9.000.
Ostavivsi po strani konjaniStvo, razmjer 1:4 i ovdje se jasno
razabire.14

Nije stoga pretjerano pretpostaviti da je metulska zajednica
ili opéina mogla brojiti preko 12.000 glava. Ako se na ovo racuna
s gustinom naseljenostills izmedu 8 i 12 st./km,2 moze se ocCekivati
da je teritorij metulske zajednice mjerio izmedu 1.000 i 1.500 km2
Vec je to dovoljno da pokaze koliko se japodska zajednica razlikuje
od liburnske, histarske ili delmatske.116 Ako se iskljui umnogome
specifiCan poloZaj Delminija, o kojem ¢e kasnije biti govora, nigdje
na sjeverozapadu llirika opcine nisu dosezale do ovih razmjera.
Razumljivo, moZe se ocCekivati prigovor da ne znamo sa sigurno$¢u
da li je svih 3.000 branilaca Metuluma doista potjecalo iz metulske
zajednice. Na to se moze odgovoriti, da bi s obzirom na Zrtve i osobnu
nezgodu sam Oktavijan zacijelo naveo da su Metulum branili udru-
Zeni Japodi — da je za to imao ikakva povoda.

12 L Livije, 40, 38, 1i 6.

13 Bell. Gall. 1, 29.

u< Velej Paterkul 2, 110. Ovdje se moZe dodati da popisi stanovnistva
modernog vremena donekle opravdavaju omjer 1:4, jer dobna grupa od 20—40
?od. predstavlja priblizno polovicu ukupne ?opulacije u nerazvijenim zem-
jama s visokim stopama nataliteta § mortaliteta. Isp, A. W ertheimer-
-Baletl¢, Demografija, Zagreb 1974, 204. Govore¢i o broju ratnika kod
Zaipadnih Gota u 4. st. A. M. Remen ni kov, Vestnik drevnej islorii, 1970, 2,
162—163, iznosi kolebanja starijih njemackih povjesnicara izmedu omjera 1:3
i 1-5. Sam dosta uvjerljivo pokazuje da je ovaj drugi blizi stvarnosti.

5 Gusti'nu naseljenosti kod Helvecana, na temelju spomenutih Cezarovih
podataka, donosi L. Schmidt, Allgemeine Geschichte der germanischen
Volker bis zu Mitte des 6. Jahrhunderts, Berlin, 1909, 48. Cit. prema S. Petru,
Arheol. vestnik, 19/1968, 387, bllj. 79; autorica citira i miSljenje da je u Ger-
maniji, koja je graniCila s Carstvom, naseljenost dosezala 10—11 st./km2
Takoder smo skloni viSoj vrijednosti, jer su Japodi »-stari« narod, narod koji u
1.st. prije n. e. ve¢ viSe od osam stolje¢a kontinuirano naseljava uglavnom isti
prostor. Zato se i predlaZze raspon od 8—12 st./km2.

116 O veli¢ini ovih opéina moigu se dobiti tek sumarne predodZzbe. Nesto je
jasnije stanje u L'ibumijl s obzirom -na oto¢ni smjeStaj dijela op¢ina, odnosno
na mogucénost da se u grubim crtama razgranice vodeéi centri u libumskoj
sjevernoj Dalmaciji. Ovi drugi su u prosjeku udaljeni desetak tom, $to upucuje
na prosjek od stotinjak km2 povr3ine. No veci su centri okupljali! i Sira podrucja:
usp. M. Sui¢, Diadora, 2/1960—61, 190 iitd. /Varvaria/ i »Zadarski otoci u
antici«, Zadarsko otoCje, Zadar, 1974, 47 i d. (la-der). O h-Istarskim i dalmatskim
opcéinama v. dalje.
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Metuli su zacijelo bili najjaCa japodska zajednica, ali ni druge
nisu morale biti znatno manje. Znak njihove snage vidimo u poku-
Sajima samostalnog otpora Arupina i Terponjana, pa i u kasnijem
ustanku Posena. Zajednicama s nekoliko stotina boraca, sa stoljet-
nim iskustvom steCenim u borbama s Rimljanima, svakako ne bi
padalo na pamet da poduzimaju pripreme za obranu gradine (Aru
pini) ili Cak postavljaju zasjedu Rimljanima (Terponjani). Kao S$to
smo ve¢ istakli, snagu Arupina moZemo naslutiti prema cinjenici
da su gospodarili prostranim Gackim poljem, a i po spomenu u Pane-
giriku Mesali. Ovako jake zajednice svakako su bile manje upucene
jedna na drugu. Slaba prohodnost dobrog dijela Japodije samo je
jo§ mogla otezati njihovo povezivanje. Cinjenica je da su one ipak
stupale u medusobne odnose i da su znale djelovati jedinstveno:
stoga je nuzno ispitati sadrzaj tih odnosa i tek nakon toga suditi
0 Cvrstini veza medu japodskim zajednicama.

Ovdje jos valja imati na umu da stanje koje se ogleda u prikazu
Oktavijanova pohoda ne mora neposredno odrazavati jaipodske od-
nose. Gledajuci s Cisto vojnog stajaliSta, moramo pretpostavljati da
su Japodi »znali Sto rade«. Njihova strategija, kako god slabo prola-
zila kod suvremenih komentatora, svakako je bila unutar granica
njihovih moguénosti. Japodi su prije svega odlicno znali da se ne
mogu mijeriti s legionarima u otvorenom boju. Njihov nacin borbe
oCito se nije razlikovao od npr. delmatskoga. Rimljane su mogli
zaustaviti jedino na bedemima ili uspjeSnom zasjedom. Razlika Iiz-
medu Japoda (barem onih iz 35. god.) 1 Delmata oCituje se na razini
strategije: Japodi, €ini se, nisu raspolagali moguc¢nostima do objedine
vojske i pokuSaju zaustaviti zajedniCkim snagama Rimljane na jedan
od navedenih nacCina. Sjedinjene snage zahtijevaju koncentraciju
namirnica i velikih koliCina oruzja za bacanje npr., a prije svega
uhodani sustav odnosa medu kontingentima i vodama, Sto je pred-
uvjet organiziranog djelovanja. Bilo bi pogreSno smatrati da jedino
neka srediSnja vlast ili drzava pruzaju te preduvjete. Kod Gala,
posebno sjevernih, ne postoji ni bilo kakav oblik stalne vojne orga-
nizacije niti ima stalnog ratnog vode. Unato€ tome Sto se snage
okupljaju za svaki pohod napose, a vode biraju prema procijenjenim
potrebama, Gali su bili sposobni i za neke slozenije operacije, ne
samo na razini jedne civitas, nego i vise njih.117 To je moguce zato
§to unutar svakog pagusa i svake civitas, a zatim i medu narodima
samim, postoji rudimentarni sustav odnosa i institucija koji omogu-
¢uju okupljanje i razmjerno efikasno zajedni¢ko djelovanje. U gal-
skom druStvu se takvo okupljanje nesumnjivo temelji na druStve-
nom i ekonomskom raslojavanju, odnosno u staleSkom uredenju,

117 Npr. Nervi Bell. Gali. 2, 17 i d.
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hijerarhijama i SticeniStvima koji su institucionalni oblik toga raslo-
javanja I proZzimaju Citavo galsko drustvo.118

Izbjegavajuci riskantne sudove o »stupnju druStvenog razvoja«
kod Japoda, ovdje treba pretpostaviti (1) da je i ZariSte i okvir
druStvenog Zivota Japoda u prvom redu opcinska zajednica i (2) da
je okupljanje Japoda poglavito okupljanje zajednica. Ovo posljednje,
kao Sto ¢emo pokazati, oStro odvaja Japode od Delmata, a donekle
i Histra. Japodske zajednice, medu kojima je po svemu dobar dio
teritorijem i puCanstvom nadilazio opéine ostalih naroda sjeveroza-
padnog llirika, Cini se da nisu poznavale oblike koji bi omogudili
stvaranje saveza kao posebne instance odluCivanja s »produzecima«
radi ostvarenja zajednickih odluka.

Da li to znaCi da japodsko okupljanje nije imalo trajan znacaj
i da je bilo prvenstveno motivirano vanjskim razlozima, prijetnjama
Rimljana ili, eventualno prije toga — Gala?

Odgovor na pitanje moze pruziti jedino Apijanov tekst. Tamo
je vidljivo da su se japodske zajednice medusobno razlikovale po
snazi, ali i po ugledu. Kod juznih Japoda Apijan istiCe Arupine.
Ne precizirajuci da li se to odnosi na cijelu Japodiju, Apijan naziva
Metulum kephale ton lapddon = caput lapodum. Izraz caput gentis,
posebno Cest u Florovim epitomama,119 oznatava glavne gradove,
sjediSta monarha ili kakva saveza. Sam izraz ne daje moguénosti
da se odredi stvarna uloga Metuluma. Alfoldy, doduSe, navodi spomen
vije¢nice (bouleuterion) u Metulumu, smatraju¢i je mjestom okup-
ljanja voda japodskih zajednica. D To je, dakako, samo pretpostavka,
jer o zajedniCkim vijecanjima Japoda |zr|1ekom ne govori ni jedan
izvor. Mi ipak vjerujemo da se unutar Apijanova teksta nalazi
barem djelomican odgovor na pitanje o ulozi Metula, pa i 0 odnosima
koji su vladali medu japodskim zajednicama.

**

Uloga se Metula moze nazrijeti kroz analizu ponaSanja japod-
skih zajednica suocCenih s Rimljanima 35. god. Da bi se izbjegla
suvisna ponavljanja i radi preglednosti, moZzemo shematski predociti
drzanje pet japodskih zajednica na sljedeci nacin:

1B Pazanate su C ezarova poglavlja Seli. Gali. 6, 13—15, gdje se spo-
minju druides, equltes, plebs, anibaetl cliemtesque ,itd. Spominju se jo$ i obaerati
(I, 4). Jedan od oblika druStvenog okupljanja su i faction« (fl, 11).
119 Npr. Albu ... Latio, caput 1, 1; caput urbium Capua 1, 11; Cortnthos
. Achaiae caput 1, 32; Scodna caput gerolds 1, 28; Nuimidi‘ae capita ... Zamam
. Thalam 1, 36 itd.
120Bevolkerung, 169; takoder F. Papazoglu, »Politicka organizacija
Simpozijum — Sarajevo 1967, 22.
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ostaju u
naselju
METULI AVENDEATI
MONETINI
predaju se
bore se = bez borbe
TERPONJANI ARUPINI

napusStaju
naselje

Vodimo li racuna o podjeli na dvije Japodije, odmah se uoCava
da mocnija (i uglednija) zajednica teZe pristaje na predaju: od tri
zajednice na jugu Arupini, na sjeveru Metuli. Ipak, odluka Metula
da doCekaju Rimljane na bedemima svoje gradine oCito predstavlja
nesto izuzetno.

Kao Sto pokazuje tok opsade, Metuli su je docekali posve
spremni. | u pogledu hrane i u pogledu hitala Metuli su se morali
prethodno dobro osigurati. Naoruzanje boraca, osobno, kao i rimske
bojne sprave dopunjuju tu sliku. S druge strane, izvjezbanost je
metulskih boraca takoder izvan svake sumnje: rukovali su rimskim
spravama, ispadima otezavali opsadne radove, nadomjestili uzdrmani
bedem novim, poobarali rimske navalne mostove. Za sve ovo trebalo
je hrabrosti, ali i iskustva. Sve pokazuje da ni u tome Metuli nisu
zakazali.

Ako pak slijedimo inaCe uvjerljivu tvrdnju — iza koje stoje
i Apijan i Dion — da su se Metuli pokolebali videéi da Oktavijan
i nakon svih nedaéa nastavlja s opsjedanjem, moramo prihvatiti i
ono §to iz toga logicCki slijedi: da su Metuli doista mislili odolijevati
opsadi dokle god ne postignu neki Castan ishod. Moguce je da su
pri tome racunali da ¢e predugo trajanje opsade pokrenuti ostale
Japode, a mozda i susjedne Panonce. Nesto slicno se dogodilo Okta-
vijanu kasnije, dok je opsjedao Segestu: kako se opsada otegla,
Panonci su se okupili i Oktavijan je morao borbom suzbiti njihov
pokusaj da se probiju do opkoljenog grada.12l Ovo nije moglo biti

2 Apijan, lllyn. 23.
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glavnom uzdanicom Metula, razlog da se opredijele za obranu Me-
tuluma, izlaZzuci opasnosti i sam opstanak svoje zajednice. Ono jedino
Sto ih je moglo motivirati da se bore na ovaj naCin a da zatim izginu
boreéi se do posljednjega, predstavlja posve sigurno sustinu razlike
izmedu njih i ostalih japodskih zajednica. Osim Sto se od ostalih
razlikuje veliCinom »grada« i zemljisSta, brojem pucanstva, i boraca,
njihovom opremljenoS¢u, vjeStinom i borbenoS¢u, a vjerojatno i
kvalitetom utvrda Metuluma, Metule posebno odlikuje Cinjenica da
im je bilo posve neprihvatljivo ono na Sto su ostali Japodi, milom
ili silom, na kraju pristali.

Jedini nacin da se ove Cinjenice uzajamno povezu nalazimo u
pretpostavci da Metulum nije »caput lapodum« zato Sto je kao naj-
veca i najuglednija zajednica sijelo japodskog saveza, mjesto gdje
se okupljaju glavari Japoda, ve¢ zato Sto su sami Metuli prva i vodeca
japodska zajednica, | dalje: ogorCeni otpor koji su pruzili moze se
najpotpunije shvatiti kao obrana poretka koji je rimsko osvajanje
dovelo u pitanje. Ukratko, pretpostavljamo da su Metuli imali ulogu
hegemona u dijelu Japodije i da to moze rasvijetliti odnose medu
japodskim zajednicama.

4. Metulum i okupljanje Japoda

PokuSat ¢emo sistematizirati podatke koji govore o odnosima
medu japodskim zajednicama i o ulozi Metula.

1 Najstarije vijesti o rimskom ratovanju s Japodima nedvoj-
beno pokazuju da su Japodi imali neku vrstu saveznog uredenja.
Zahvaljujuci tome Senat se 170. god. pribojavao i njihove reakcije
na izazov konzula Kasija Longina. Cetrdesetak godina kasnije konzul
Sempronije Tuditan vodi teSke borbe s Japodima; Japodi su tom
prilikom svakako nastupali zajedniCki. Pored svega, podatak o nji-
hovu poslanstvu u Rim i o posjetu rimskog izaslanika Japodiji svje-
doCi o postojanju odredenog oblika zajednickog odlucivanja u odno-
sima s vanjskim svijetom.

2. Nedatirano ratovanje P. Licinija, zabiljezeno kod Frontina,
dragocjeno je svjedoCanstvo o uredenju japodskog saveza i njegove
vojske. Kao Sto se vidi iz Frontinova teksta, japodske su zajednice
(»pagi«) imale u prilicnoj mjeri odrijeSene ruke, tako da su mogle
nastupiti i samostalno. Posredno doznajemo da su se japodske snage,
sastojale iz odjelitih odreda iz svake zajednice.

3. Svemu ovome prikljuCuje se poznati Ciceronov podatak o
uredenju odnosa s Rimom, i Apijanovi podaci o odvojenoj borbi
Japoda s Oktavijanom 35. god. Foedus s Rimljanima pokazuje da je
i polovicom 1. st. Japodija (juzna) bila odredena cjelina, dok samo-
stalna borba svake zajednice govori o odsustvu stalnih zajednicCkih
institucija, odnosno o nepostojanju saveza kao instance odluCivanja
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trajne prirode, instance na koju bi se prenio dio suverenih prava
svake zajednice.

4. PokusSali smo pokazati da su Japodijom dominirale krupne
zajednice. Moguée je ovu pojavu izraziti na jo§ egzaktniji nacin.
S jedne strane, arheoloSka istrazivanja danas sve viSe pokazuju da
su mnoge naseljene gradine japodske zemlje, a medu njima i neke
od vodecih (npr. Arupij), nastale joS pocCetkom Zeljeznog doba i da
su se kontinuirano razvijale do dolaska Rimljana.12 Drugim rije¢ima,
u vrijeme Oktavijanova pohoda, svaka je od japodskih zajednica,
ili barem vecina njih, imala za sobom duga stoljeca vlastita iskustva,
tradicije — ukratko vlastite povijesti. Na drugoj strani, dominantne
zajednice morale su imati 2 do 3 tisue boraca, $to odgovara ukup-
nom pucanstvu od 8 do 12 tisuca ljudi i teritoriju od oko 1000 do
1500 km2 Uzevsi nizu vrijednost — 1000 km2 — za Cetiri oCito
najjaCe zajednice (Metuli, Arupini, Terponjani, Poseni), nije tesSko
dokuciti da one drZze najmanje tre¢inu Japodije: oko 35. god. ona nije
mogla imati viSe od 12000 km2 Vjerojatno je u pogledu pucanstva
sudjelovanje ovih i vjerojatno joS poneke krupne zajednice, vece.
Takvi razmjeri zajednica nisu mogli pogodovati nekom ¢vrs¢em
okupljanju.

5. Daljnja zapreka objedinjavanju bili su prije svega arhaicni
druStveni odnosi i odrzanje tradicionalnih oblika proizvodnje i kru-
zenja dobara. lako bi bilo teSko kazati neSto odredeno o tome, odre-
deni negativni sud moze se donijeti na temelju uvida u razvitak
naselja. Prilicno dobro dokumentirane razliCite veze s vanjskim
svijetom, napose u dolini Une,13 ne mogu posluziti kao dokaz da je
japodsko drustvo u mladem razdoblju (4—1L st. prije n. e.) dozivjelo
neku bitnu preobrazbu i da su naselja odlucnije zakoracCila putem
urbanog razvitka. Kod Apijana se spominje da su se Arupini povukli
iz »sela« u svoj Arupij. SudeCi prema brojnim gradinama uokolo
kraskih polja Like, moze se sa sigurno$éu tvrditi da sporedna nase-
lja japodskih zajednica nisu bila bez zaStite i da je u njima jo$
uvijek boravila vecina pripadnika zajednice. Njihovo povlacenje pro-
uzroCila je brutalna promjena u nalinu ratovanja, jer se male
»seoske« gradine u vecini sluajeva nisu mogle ozbiljnije oduprijeti
Rimljanima (a vjerojatno ni bilo kojem drugom neprijatelju koji bi
se tada usudio napasti Japode). Ne samo da su fortifikacije izgubile
na vrijednosti suoCivsi se s novom opsadnom tehnikom, nego je sam
nacin borbe sada trazio iskustvo, vjestinu i organizaciju viSeg reda,
nesto Sto se o€ito moglo naci na razini japodske opcinske zajednice.
To svakako pokazuje da je samo srediSnje naselje veé¢ preuzelo

12 Usp. R. Drechsler-Bizi¢, »Caracteristques des agglomerations
...«, Utvrdena ilirska naselja, Sarajevo, 1975, 72.
123 Z. M arié¢, »Japodske nekropole u dolini Une«, GZM, 23/1968.
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vode€u ulogu u gotovo svim aspektima drustvenog Zivota, ali skrom-
ni tragovi druStvene podjele rada, snazan pecat tradicije na gotovo
svim poljima japodske kulture i brojnost perifernih naselja, moraju
se uzeti kao znaci zilavog otpora naslijedenog poretka.

6. Ovdje se upravo namece pitanje japodskih prvaka, vodeceg
japodskog sloja. Slabo razlikovanje grobnih nalaza po bogatstvu
ponekad se suprotstavlja bogatim nalazima u tzv. »knezevskim gro-
bovima« na jugoistoku llirika i uzima kao dokaz slabo izrazenog
druStvenog raslojavanja. Poznato je da Japodi kao i Liburni ne stav-
ljaju u grobove oruZje, te da je opCenito prevladavao obicaj da se
pokojnik zakapa uglavnom s predmetima koji su najceSce nakit i
dijelovi odjece.1 OruZje zapravo nestaje iz grobnog inventara na
samom pocetku Zeljeznog doba. Kod Liburna su rijetki nalazi maceva
u ranijim fazama starijeg Zeljeznog doba gotovo sigurno simboli
posebnog statusa pokojnika koji nije u izravnoj vezi s funkcijom
ratovanja. Vjerojatno je da ta pojava odgovara stabilizaciji opcinskih
srediSta i uspostavi odredenog komunitarnog uredenja koje je po
tisnulo broncanodobnu (indoevropsku) instituciju arhai¢nog kraljev-
stva i dominaciju ratnickih rodova.15 Takoder nije suvisno spome-
nuti da je dosta uoCljivi demografski porast u starije Zeljezno doba
dobrim dijelom utemeljen na veéem znaCaju zemljoradnje, u odnosu
na ocCitu prevagu stoCarstva u prethodnom razdoblju.

Imajuci sve ovo u vidu, ne bi trebalo prenaglasavati znacaj
»knezevskih grobova« za proucavanje socijalne diferencijacije. Pre-
ma nalazima iz Male Grude kod Tivta jasno je vidljivo da su nosioci
najvisih funkcija u zajednici ve¢ u rano bronfano doba zakapani
uz poseban ritual i s predmetima koji su znaci njihova dostojan-
stva.1% lzuzetno bogatstvo priloga koji se susreéu u nekim grobo-
vima 7—5. st. na jugu i jugoistoku Ilirika svjedoCe o koncentraciji
moci i sredstava u rukama vladara:127 odatle nije opravdano izvoditi

124 Bave¢i se razgraniCenjem Japoda i njihovih isto¢nih susjeda, Z.
M ari¢ je posebno istakao da se kod Japoda (takoder i Liburna i Histra) ne
javlja u grobovima oruzje, dok je ono pravilo npr. u dolini Sane (Z. M ari¢,
sp. dj., 52, biij. 310, 311).

15 V. npr. kod Liburna, gdje se od oruzja u grobovima starijeg Zeljeznog
doba javljaju samo macevi i to samo u ranijim fazama i Cesto posebnih oblika
(s »antenama«), S. Batovi¢, VAHD, 55/1953, 145—161; Arehaeologla lugosla-
vica, 6/1965, 63. Posebno je zanimljiv nalaz bodeZa iz liburnskog groba na
Rabu, koji R. M atej¢i¢ (Dadora 4/1968, 82—83) smatra svojevrsnim »bron-
C¢anodobnim sirvivalom«. Moglo bi se kazati da rijetke pojave oruZja u gro-
bovima llburnske kulturne skupine prije oznafavaju neku posebnu drustvenu
ulogu pokojnika.

16 M. Parovic¢-PeSikan, »Najnovija istrazivanja u Bolti Kotor-
skoj . . Materijali, XII. IX kongres arheologa Jugoslavije, Zadar, 1976, 77 i d.

127 Kao primjer mogu se uzeti bogati nalazi iz Trebenista; V. Lahtov,
Problemi trebeniSke kulture, Ohrid, 1965; ili Atenica kod Cacka, M. B uknié
— B, Jovanovl¢, »lllyrian princely necropolis at Atenicax, Archaeologia
lugoslavica, 6/1965, 1—25.
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zakljuCke koji bi vazili i za zajednice s oCito »oligarhijskim« urede-
njem, kao Sto su japodske. Postavsi odavna zariStem i okvirom drus-
tvenog Zivota, opCina se dalje razvijala pod dominacijom vijeéa
prvaka — starjeSina najuglednijih rodova koji su ujedno bili nosioci
svih drustvenih funkcija (kult, rat, uprava, sudovanje i si.). Nije
teSko pretpostaviti da bi u tom okviru, bez obzira na stvarno stanje
u pogledu statusnih i imovnih razlika, trebalo ocekivati podredivanje
pojedina€nih interesa pravilima koja osiguravaju dominaciju soli-
darnosti na razini opcCine na dosta izravan nacin. Drugim rijeCima,
smatramo da se sve ono $to je davalo mo¢ i ugled japodskim prva-
cima moralo artikulirati najprije unutar okvira koji su odredivale
druStvene funkcije (kult, rat, uprava, sudstvo itd.), a zatim unutar
granica odredene kohezije na razini same vodece skupine.

7. U neSto jasnijem svjetlu moZe se sagledati ove postavke
ako japodskom druStvu suprotstavimo germansko uredenje, poznato
u osnovi zahvaljujuci dragocjenom T acitovu djelu. Kod Germa-
na je upravo osobno isticanje voda i uspjeh njihovih druzina, jam-
stvo sigurnosti i ugleda zajednice.1B Neposredni uzrok tome je
nedvojbeno u odsustvu fiksiranog opéinskog srediSta: to daje apso-
lutni znaCaj uspostavljanju veza medu ljudima bez posredovanja
srediSta, bez posredovanja institucije u kojoj bi pripadnici zajednice
posjedovali »egzistenciju odvojenu od sebe kao pojedinaca«.1® U
spisu »Oblici koji prethode kapitalistickoj proizvodnji«, koji je inaCe
odigrao kljuénu ulogu u uklanjanju dogmatskih i sterilnih taloga na
tlu istrazivanja starije povijesti i primitivnih/arhaiCkih drustava,
M arx je pokuSao pokazati da je takvo germansko uredenje u
krajnjoj liniji uzrokovano odsustvom opcinskog posredovanja pri
koriStenju opcinskog zemljiSta (ager publicus).13) Ne moZemo ici tako
daleko s obzirom na Skrte podatke izvora. Ostaje tek Cinjenica da
izvori upucéuju prilicno izravno na to da japodsku zajednicu shvati-
mo kao cjelinu unutar koje se strukturiraju svi druStveno znacajni
odnosi; €vrsto vezani s »maticnom« zajednicom, japodski prvaci i
na razini saveza ostaju prije svega pripadnici svoje opcinske
zajednice.

8. U ovim uvjetima moglo je do¢i do toga da najjaca opc€ina
preuzme funkciju predvodnika japodskog okupljanja. Metulum je
imao takvu ulogu na sjeveru Japodije, a pretpostavljamo da je Arupij
vodio juzni dio Japoda. S obzirom na to da su Japodi u vrijeme

128 O germanskom comitatusu T acit daje osnovne podatke u Germ.
13—15. Usp. R. Much, dj. sp. u bilj. 36, 221id. ) - B

129K. M arx, >Oblici koji prethode kapitalistickoj proizvodnji«, Temelji
slobode, Zagreb, 1974, 194.

130 Sp. dj., 189 i d. — lIscrpan komentar ovog Marxova rukopisa daje M.
Godelier u uvodu knjige Sur les societes precapitalistes, Editions Sociaies,
Paris, 1973, 44 i d.
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Tuditanova pohoda pretrpjeli teSke udarce i da je pretpostavljenim
gubitkom izlaza na more znatno poremeéen odnos snaga u Japodiji,
ne treba iskljuciti moguénost da je prije toga ipak postojao neki
oblik koji je okupljao sve ili ve¢i dio Japoda. Bacivsi pogled unatrag,
do jo$ starijili razdoblja japodske proSlosti, veoma je vjerojatna
Suieeva misao da rimska Japodija »predstavlja tek reliquiae reli-
quiarum nekada moc¢nog i ekspanzivnog naroda«.13l Japodija koju
osvaja Oktavijan 35, god. €ini nam se stepenicom na silaznom putu
japodske povijesti.

UnatoC slabosti, japodsko okupljanje ima trajni znaCaj. Bilo
bi posve pogresno smatrati da su Japodi u svakoj prilici kada se
javljala potreba za zajednickim djelovanjem uglavljivali saveznistvo
ex novo. Kao i same japodske zajednice, japodsko okupljanje je
moralo imati poduzu proslost. JoS uvijek premalo znamo o japodskom
drustvu, da bismo mogli utvrditi stvarne uzroke i povode objedinja-
vanju, a time i procijeniti njegovu starost. NeSto se moze ustanoviti
na temelju viSezna¢nosti odnosa s vanjskim svijetom, u Sto se uklju-
Cuje i rat. Prijetnje stranih sila ili potreba da se s njima reguliraju
odnosi, ne mogu se naprosto uzeti kao »vanjski podsticaji« japodskom
(ili bilo kojem drugom) okupljanju. Nisu samo ti »vanjski« faktori
integralni dio ukupnih uvjeta egzistencije zajednica, ve¢ se moZe sa
sigurno$¢u utvrditi da su upravo Japodi u boljim vremenima sami
bili znatno aktivniji, SireCi se, kako se pretpostavlja, iz svog sredis-
njeg podrucja prema zapadu. Potreba za novom zemljom, zaposje-
danje podrucja pogodnih za nabavu skupocjenih i rijetkih dobara,
osiguranje prostora za godiSnje kretanje stoke (transhumacija),
nametanje tributa slabijim susjedima — sve su to moguci podsticaji
da se povede rat ili na neki drugi nacin stupi u dodir s vanjskim
svijetom. Objedinjavanjem snaga viSe zajednica moglo se nesum-
njivo posti¢i uspjesnije komuniciranje s vanjskim svijetom.

9. Sam rat, koji je kod sjevernih Japoda morao igrati znacaj-
niju ulogu, ipak se ne moze svesti na odnos prema vanjskom svijetu.
Plijen nije nuzno donosio mnogo viSe nego je utroSeno u organizi-
ranje, opremanje i izvodenje pohoda. PljaCkom namaknuta dobra
najveéim su dijelom sluzila uévrséenju postojecih druStvenih odnosa
ili, drugim rijeCima, njihova je namjena bila u najvecoj mijeri
»neproizvodna«. O tome ¢e joS biti govora u povodu pljackaskih
pohoda Histra i Delmata.12 Ovdje se moze tek naznaciti da je glavni

131 M. Sui¢, »Zapadne granice Ilira . . Simpozijum — Sarajevo 1967, 46.

1® Posve je sigurno da se gozba H istra u zauzetom rimskom taboru
178. god. (Livije, 41, 2 i 4) povezuje sa skupnim blagovanjima i pijankama
Ilira (Teopomp kod Ateneja X 60 p. 443 AB EGrHist 543 F 39) i Ardiljejaca
(Teopomip kod Ateneja X 60 p. 443 B — FGrHist 543 F 40) te s prozdrljivos¢u
Autarijata koja ih je odvela u propast (Polijen, 7, 42).

80



PRILOZI PROUCAVANJU POLITICKOG UREDENJA NARODA SZ. ILIRIKA

plijen bilo oruzje, dok su zito i stoka dobrim dijelom bili namije-
njeni gozbama ratnika, zalihama protrebnim za nove pohode ili bilo
koje druge izvanredne napore zajednice.

S druge strane, rat je, ovdje kao i u drugim arhai¢nim drustvi-
ma, eminentno polje druStvene potvrde i napredovanja. Isticanje u
ratu otvaralo je, put prema druStvenim funkcijama, a sami pohodi
ucvrséivali veze solidarnosti medu ratnicima, kao S$to su davali
izuzetne moguénosti vodama. Na slican naCin moZe se predociti i
odnose medu zajednicama: najratobornija i za rat najspremnija
zajednica, ona kojoj je uspijevalo da svoj ratni¢ki ugled uvijek
iznova potvrdi na bojnom polju, stjecala je pravo na vodstvo. Vjero-
jatno je da su ucestali nemiri u sjeverozapadnom susjedstvu Ja-
podal® i rimske prijetnje13t dali dodatnog podsticaja znafenju ovih
odnosa. U svakom slucaju, za Metule, s obzirom da im je njihov
ugledni polozaj morao donositi i posve opipljive probitke, rat je
doista morao zadobiti srediSnje znacCenje u druStvenom Zzivotu. Tome
bi odgovarala Strabonova »areiomanija«, odnosno sklop uCinaka koje
je takvo stanje proizvelo na razini druStvene ideologije. Vjerujemo
da se na taj naCin moZe potpunije pristupiti pitanjima u vezi s
nepomirljivos¢u Metula,

NH— HISTRI

Podaci o Histrima nesSto su potpuniji i svakako dopuStaju da se
stvori odredenija slika o politickom uredenju, pa i o histarskom
druStvu opcenito. ArheoloSko istrazivanje Istre pruzilo je razmjerno
obilnu gradu o kulturi Zeljeznog doba, ali je dio istrazivanja slabo
dokumentiran, dok sintetski prikaz koji bi postojecu gradu objedinio
i sustavnije obradio joS uvijek ne postoji. Ovako stanje znatno uma-
njuje vrijednost arheoloSke evidencije i priCinja ozbiljne poteSkocée
pokuSajima da se skromnim podacima iz antiCke knjizevnosti pri-
druze zakljuCci stvoreni prouCavanjem grade iz histarskih naselja
i nekropola. 15

Histri se kao etniCka cjelina pojavljuju na prijelazu iz 10. u
9. st., kada se u Istri pojavljuju groblja sa Zarama koja smjenjuju

10 O nemirima izazvanim kretanjima keltskih naroda Sirem susjedstvu
Japodiije v. saZeti prikaz s literaturom P. Petru, sp. dj., 367—370.

Y. bilj. 98 i d.

13 Siri znacaj imaju djela: A. G nirs, Istri« praeromana, Karisbad. 1925;
F. Duhm — F. M esserschmidt, Italische Graberkunde, Il, Heidelberg,
1939; znacajnija IstraZivanja prikazuju A. Amoroso, Attimem. Soc. Istr.
arch. star. patria, 1/1884; Isti, 1sti ¢asopis, 5/1889, fasc. 1—2; C. M archesetti,
Bollettino della Soc. adriatica di sc, nat.. 8/181; A. Pusehl, Vol. unico d.
Attimem. Soc. istr, arch. stor. patria, 1905; 1L Szom baihy, »Alterfcumsfunde
aus Hohlen bei St. Kanzian im osterreiehischen Kiistenlamde”«, Mit-t. prih.
Kommission. 1, 1937; B. Baclé, Jadranski zbornik, 2/1957; J. M ladin,
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raniji nacCin pokapanja zgrCenih pokojnika. Naslijedivsi od bronCano-
dobnih stanovnika Istre brojna gradinska naselja, Histri su vjero-
jatno podigli i mnoga nova, tako da je cijelo podrucje bilo gusto
posijano gradinama. Spomenuti nedostaci u poznavanju i vredno-
vanju arheoloskih nalaza, onemogucavaju da se neSto odredeno
kaze o broju naseljenih mjesta u pojedinim uzim razdobljima Ze-
ljeznog doba. Sigurno je, medutim, da je u prvoj polovici tisucljeéa
histarska kultura dozivjela procvat, pridruzivsi se ostalim skupinama
Sire jadranske »koine«.1$ Tada vjerojatno u Nesakciju nastaju po-
znati spomenici, sa zapada i sjevera dopiru utjecaji umjetnosti situla,
dok iz Apulije stize geometrijska keramika koja se iz Istre i Libur
nije prenosi prema Notranjskoj, Dolenjskoj i Pounju. Sudeci prema
Zalosnoj sudbini nesakeijskih spomenika, pronadenih u sekundarnom
polozaju kao gradevni materijal u nekropoli Nesakcija, ovaj je razvoj
bio poremecen. Jace opadanje domaceg stvaralaStva osjeca se s pora-
stom utjecaja Grka, odnosno helenisticke kulture. Vjerojatno tome
pridonose i sve nemirnije prilike kako na Jadranu, tako i u zaledu.

Podrucje koje su nastavali Histri ne moze se ograniCiti na
sam istarski poluotok. Histri su drZali jo$ i obalu Tr3¢anskog zaljeva
te dio Krasa u njegovu zaledu, dopiruéi na sjeveroistoku do Sireg
zaleda Tarsatike, gdje su dolazili u dodir s Japodima. IstoCna granica
bila bi rijeka RaSa, tako da Plomin (Flanona) i Labin (Alvona) nisu
ulazili u sastav histarske zemlje.¥8

1. Rimljani i Histri. Bellum Histricum.

Slomivsi nakon veoma krvavih borbi Gale u Padskoj nizini,
Rimljani su protegli teritorij pod svojom kontrolom sve do granica
svojih saveznika Veneta i galskin Cenomana.1® Tako su 222. god.
dodli u susjedstvo Histra. Na veoma uvjerljiv naCin pokazao je
H. J. Dell da sukob Rimljana i Histra datira upravo iz vremena

Jadranski zbornik, 7/1969. Poseban znafaj ima: C. M archesetti, *c a
stellieri preistorici di Trieste e delta Regone Giuliax, Atti Musco Civico st. nat.,
10/1903, 1—206. Povijest prodrimake Istre i razdoblje do Augusta: B. Benussi,
>’ Istria sino ad Augusto«, Archeogr. Triest., 8/1881—1882, 10, 1884, 11, 1885.

1% O jadranskoj kulturnoj zajednici 8—5. st. v. priloge S. Batovlica,
R, Peronja, D. Loliiniu: Jadranska obala u protphistoriji, Zagreb, 1976.
U veoma sazetom obliku -pregled histarske kulturne skupine te njenih veza daje
S. Batovi¢, VAHD, 68/1966, 50 i d. Najkatrakteifeticnija pojava spome-
nutog procvata histarske kulture jesu spomenici iz Nesakcija; v. J. M ladin,
Umjetni¢ki spomenici prahistorijskog Nezakcija, Pula, 1964. To je dosada
jedina cjelovita publikacija. J. M ladin je obradio i nalaze bron€anih posuda
1 Sljemova iz Istre, Diadora, 7/1974, 35 i d., koji takoder pripadaju starijem
razdoblju histarske kulture.

137 V. A. Degrassi, Il confine nord-orientale dell’ltalia romana, Bern,
1954, 14 i d., gdje je i starija literatura.

1BPo libije 2 23—35.
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ratovanja s Galima.1® Prema Apijanu naveo je poznati Demetrije
Farski Histre da napadaju i plijene rimsko brodovlje. 1z drugog
izvora doznajemo da su to bile lade natovarene zitom. Po Dellu se
radi o poSiljkama koje su Rimljani upucivali svojoj vojsci na sjeveru
Italije. Demetrije se tada joS ustezao otvoreno istupati protiv Rim-
ljana, pa je gurnuo Histre, zacijelo ve¢ tada iskusne pomorce i
gusare. DovrSivsi rat s Galima, Rimljani su 221. god. napali Histre.
Rat se vodio jo$ i 220. god. Histri su privremeno pokoreni;posljedice
toga poraza ne treba potcjenjivati, ali je Hanibalov upad u ltaliju
pomogao Histrima da se oporave i pokuSaju obnoviti nezavisnost.

FI or4 donosi pomalo nejasno formuliranu vijest da su Histri
bili u vezi s Etolcima, inaCe poznatim grckim savezom koji je bio
prvi saveznik Rimljana na tlu Helade a 192. god. nastupio kao naj-
ogorceniji neprijatelj Rimljana. TeSko je kazati da li su se Histri
mogli javiti kao gusari u vodama juznog Jadrana, pomazuéi tako
Etolcima koji su nakon poraza velikog saveznika, Antioha, dospjeli
u ocajan polozaj. 12

Odnosi Histra i Rimljana naglo se zaoStravaju potkraj osam-
desetih godina. Poveca horda Gala (12000 ljudi) spusSta se iz Alpa
na obalu sjevernog Jadrana i pokuSava osnovati oppidum na mjestu
gdje Ce kasnije niknuti Akvileja. Konzul M. Klaudije Marcel poslan
je 183. god. da ih protjera.13 Svakako su tom prilikom postale ocCe-
vidne namjere Rimljana da podignu vlastitu koloniju. Histri su in-
tervenirali ili je pak konzul sam smatrao potrebnim da preventivno
djeluje. U svakom sluCaju 182. god. je Marcelu prorogiran imperij
— znak da se rat nastavio.l# Iste godine Histri su pustoSili polja
Brundizija i Tarenta i plijenili lade tih gradova.l% Iduce, 181. god.
Histri su joS pokuSavali sprijeCiti osnivanje Akvileje.1%6 Ipak je na
kraju ta moc¢na naseobina s latinskim pravom osnovana.

P H. J. Dell, »Demetrius of Phanus and the Istrian War«, Historia,
19/1970, H. 1, 30i d.

140 O ratu 221—220. govore L ivije, Per. 20 ij 21, 16, 4; A pijan, lllyr. 8;
Eutropije 3,7, Zonara iz Diona Kasija, 8 20.

141 Flor,126.

2 O etolskom natu v. M. Hoileaux u: Cambridge Ancient History,
VIII, 203 i d. Bistrima Jonsko more nije bilo sasviim izvan dohvata jer se nedugo
zatim javljaju kao gusari pred apulskom obalom. O histarskom pomorstvu v.
Verlje Flak kod Festa 340: Verrius appellari putat navigia Histricla ac
Libumica quae lino ac spario condensatur a conservendo et contexendo dicta.

M3 Livije 39 45i 54 (0o dotoku Gada u Veneteilju: 39, 22). V. F. Sartori,
Aquileia Nostra, 31, 1960, 11i d.

AL ivije 39 55 i 40, 1. O osnivanju Akvileje \v. noviji rad G. Mar-
chetti, Mem. Stor. Forogiuliesl, 43/1958—59, 1959, lid .

W Livije 40, 18 3—4: L. Duronio Apulia; et Histri adiecti quod' Ta-
rentini iBru'ndl'siiniqguenuntiabant maritimos agros infestos tramsmarinairum na-
viurn laltroclniils essle.

146 Livije, 40, 26. Osnivanje Akvileje: 40, 34,
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PocCetak 41. knjige Tita Livija na Zzalost je izgubljen. Ipak se
moZe razabrati da je 178. god. na Celu Histra stajao Epulon (Aepulo),
kojeg Livlje naziva rex i regulus. Prema podatku da je oca naslije-
dio dok je vladao mir, pretpostavlja se da se to dogodilo nakon
okonCanja neprijateljstava izazvanih osnivanjem Akvileje. Mladi
Epulon je navodno ugadaju¢i mladem naraStaju odlucio iznova
okuSati ratnu srecu.l

Na drugoj strani, u Akvileji, naSao se iste godine konzul Aulo
Manlije Vulson, po svemu jedan od brojnih lovaca na trijumfe toga
vremena u Rimu. lako nije raspolagao senatskom odlukom o zame-
tanju rata s Histrima, Vulson se odlucio na pohod. Razlog je nalazio
u pripremama Histra i potrebi da se s njima obraCuna prije nego
prikupe vece snage. Postavivsi castra na Timavu, konzul je prihvatio
Gaja Furija s njegovih deset lada iz sastava od dvadeset brodova
odredenih da Stite Italiju od »ilirskog brodovlja«.18 Pod okriljem
Furijeve eskadre stigle su i teretne lade radi opskrbe legija.

Od Timava je konzul napredovao dalje prema Trstu. Zbog
nekih nelogi¢nosti u daljenjem izlaganju koje se tiCu smjestaja
logora nakon Sto se vojska ponovno zaustavila, postoje razilazenja
brojnih autora koji su se bavili ovim pohodom.¥® Buduci da to za
naSu temu nema nikakva znaaja, zadovoljit ¢emo se opcenito
usvojenim misljenjem da se radi o nekom poloZzaju po prilici na
sredini puta izmedu Timava i Trsta. Rimljani su se inaCe utaborili
u vise odjelitih logora na maloj udaljenosti kako bi se osiguralo
komuniciranje logora s pristaniStem gdje su prispjele teretne lade,
zastitio pristup nekoj rjecici, kao i put za Akvileju. Sve ove mjere
pokazuju da je Vulson namjeravao povesti ozbiljan pohod i da
nimalo nije potcjenjivao mogucnosti protivnika.

Histri su, medutim, slijedili kretanje rimske vojske iza lanca
brda koja sa sjevera zakriljuju Tr8¢anski zaljev. Imajuci stalno
Rimljane na oku, uvrebali su prigodu kada su zorom legionari na-
bavljali zivez u pristaniStu i kad je opéenito kod Rimljana popustila
paznja. Koristeéi jutarnju izmaglicu i izlazak sunca — dolazili su
s istoka — Histri su natjerali u bijeg placentinsku kohortu i mani-

M7 Livije 41, 1. ... a patre in pace habitam armosse eoque iuvenlu ti
praedandi cupidae pergratus esse dicebaliur. — Tok pohoda: G. V eith, »Die
Eroberung Istadens durch die Riimer iin den Jahren 178«, u. 177 v. Chr. Stref
fleurs militar Zeitschrift, 85/1908, Bd. 2 H. 10, 1513 i d.

Bi vije 41, 1 1—2 (donosi se odluka o ratu) Consilium de Hisirico
belto cum haberet consul. alli gerendum extemplo, antequam contrahere capias
hostes possent, alii consulendu n prius senatum censebant. Vicit sententia,
quae diem non proferebat. (3) adversus Illy,riorum ctasseim creaiti duumviri
navales erant.

V. A Grilli, »Livio e i Rotmiani in Istria nel 178 av. Cr.«, Rendiconti
Istituto Lombardo, 110/1976, 142 i d.
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pule druge legije postavljene kao predstraza te jurnuli na logor
druge legije u kojem je bio i sam konzul. Rimljani su panicno iz-
bjegli prema pristaniStu, a manji dio ih je pobijen ili zarobljen u
logoru. Nakon velike zbrke, Rimljani su se ipak snasli jer ih Histri
nisu dalje gonili, drZzeéi valjda da su postigli dovoljno. Umjesto
da dovrSe Sto su zapoceli, Histri su se bacili na zalihe jela i piéa
u rimskom taboru. To je, ako je vjerovati Liviju i njegovu izvoru,
omogucilo trecoj legiji (koja je inaCe logorovala podalje) da iznenadi
Histre u zauzetom logoru i napravi straSan pokolj. Samog Epulona
njegovi posadiSe na konja i omoguciSe mu da tako umakne s manjim
brojem Histra »qui modice vinosi erant«. Navodno je svoju pohlepu
za Jelom i picem glavom platilo ¢ak osam tisu¢a Histra — u Sto je
ipak teSko povjerovati s obzirom na kasnije dogadaje.1

UnatoC sretnom obratu, Vulsonova je vojska morala biti prilicno
demoralizirana. U meduvremenu su do Rima stigle paniCne vijesti
0 potpunoj propasti Rimljana, tako da je proglasen tumultus, a drugi
konzul, Marko Junije, smjesta je upucen u Istru. Tamo je zatekao
kolegu kako taboruje na maloj razdaljini od Histra. Vide¢i novu
rimsku vojsku, Histri su se razisli u svoje civitates. Sudeci po tome
Sto su konzuli nakon toga odveli vojsku na zimovanje u Akvileju,
moZe se procijeniti da je ve¢ bila odmakla jesen.

lako ne mozemo vjerovati da je Cak 8000 Histra pobijeno u
toboru 11 legije, ostaje utisak da napad nisu izvele objedinjene snage
Histra. Opisujuci jutarnji napad Histra, Livije navodi kako se u
titravoj svjetlosti praskozorja Rimljanima neprijateljski stroj ucinio
veéim nego je stvarno bio. Pa i sam broj navodno pobijenih Histra
govorio bi tome u prilog: Histrorum pauci, qui . . . memores fuerant
fugaelBl — moze se odnositi najvise na dvije ili tri tisuce, pa je
prema tome Livijev izvor »ratunao« na desetak tisu¢a Histra koji su
uCestvovali u prepadu. No nakon toga su se Histri magnis copiis
usudili taborovati hand procul consulis castris.1® Katastrofalni ishod
prepada nije ih prema tome pokolebao niti je do te mjere oslabio
njihove snage da se ne bi usudili izazivati Rimljane. Otuda se moze
pretpostaviti da su prepad izvele manje snage na celu s Epulonom i da
tom prilikom nije poginulo ni upola toliko Histra koliko spominje
Livije. Tako bi se donekle moglo objasniti i Cinjenicu da Histri nisu
produZili napad zauzevsi logor Il legije, vjerujuci da Ce se nakon
rasula pomoc¢nih jedinica i Il legije povuéi i ostale snage. Ovakav
dojam osnazuju dvije Cinjenice: prvo, Histri su pazljivo motrili rim-
sko kretanje i znali raspored njihovih snaga, i drugo, Epulonov

®Livije 41, 1, 4—8, donosi kretanje i razmjeStaj snaga; 41, 2—4 pri-
kazuje tok borbi do pokolja Histra zateCenih u logoru Il legije.

BlLivije 41 4, 4

B Livije 41, 5 12
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prepad s manjim snagama a kasnija pojava Histra s ve¢om silom
potvrduje do neke mjere da je Vulson uspio u namjeri da napadne
Histre prije nego su ovi prikupili sve svoje odrede.

Na taj nacin nam vec pojedinosti iz borbi 178. god. pruzaju
nekoliko zanimljivih podataka, nedvojbeno znacajnih za politicke
odnose. Ipak je naSu temu vaznije ratovanje 177. god.

U Rimu je prvotni strah zamijenilo nezadovoljstvo Vulsonovim
postupcima, Sto se oCito valjano iskoristilo za stranaCke obraCune
Obavivsi svoju duznost na kraju godine u Rimu, Marko Junije se
vratio vojsci u Akvileju, gdje je ostao i Vulson. Novoizabrani konzul,
Gaj Klaudije Pulher, zdrijebom je dobio u provinciju Histre: to je
znatilo da se ¢im on stigne na ratiSte Vulson i Junije moraju povuci
skupa sa svojim legijama.133 Ni jedan ni drugi nisu bili toga mislje-
nja. S poCetkom proljeca provalili su u Istru Zele¢i dovrsSiti Sto su
lani zapocCeli i sami svladati Histre. PustoSeCi histarsko zemljiste
ubrzo su natjerali Histre da zaborave na opasnost otvorenog boja
s dvije konzularne armije (tj. Cetiri legije s pomo¢nim snagamal).
Prikupivsi snage iz svih jedinica, Histri su pokuSali Zestinom navale
poremetiti rimske redove, ali su na kraju potuceni, ostavivsi 4 tisuce
mrtvih. Povukavsi se svaki u svoju civitas Histri su stupili u prego-
vore i poslali zatrazene taoce.1l Nekako u isto vrijeme, doznavsi da
su prokonzuli na svoju ruku nastavili rat, novi konzul G. Klaudije
pohita u Istru da preuzme zapovjednistvo. Kako nije obavio potrebne
obrede, morao se vratiti neobavljena posla.1% Prokonzuli su, medu-
tim, hitno produZili prema Nesakciju na jugoistocnoj obali Istre
gdje se sklonio Epulon s histarskim prvacima. Njihovi juriSi nisu
urodili plodom, pa je konzul Klaudije Pulher imao vremena obauviti
obrede u Rimu ivratiti se u Istru, stigavSi napokon pod Nesakcij.
Prokonzuli su morali odstupiti, a Klaudije otpoCe opsadu lege artis.1%
Histri su se uspjeSno odupirali dok nisu Rimljani skrenuli neki potok
iz kojeg su se branitelji snabdijevali vodom. Navodno je to zapanjilo
barbare u Nesakciju; u svakom slucaju su ostali bez vode i nade da
¢e dulje odolijevati premoénom napadaCu. Na to su poceli na samim
bedemima ubijati Zene i djecu, bacaju¢i ih pred opsjedatelje: usred
toga klanja Rimljani su se probili na bedeme i provalili u oppidum,
ubijajuci i zarobljavajuci branioce i stanovnistvo. Shvativsi prema
povicima da je neprijatelj prodro u grad, Epulon se probo macem
da ne bude i sam zarobljen. Auctores belli su uhvaéeni i pogubljeni.

Nakon pada Nesakcija Rimljani zauzese jos i oppida. Faveriju i
Mutilu. Uvije biljeZi da je plijen bio veCi nego se moglo ocCekivati;
prepusten je vojnicima. Uhvaceno je 5632 ljudi, vjerojatno iz sva

RBLivije 41, 8

4L ivje 41, 10i
1% Livije 41, 10, 510
iss Livije 41, 11, 1
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tri oppida, i svi su prodani u roblje. Livije zakljuCuje kako je raza-
ranjem triju gradina (trium oppidorum) i smrcu kralja pokorena
Histrija, a svi »narodi« (populi) predali taoce i priznali rimsku
vlast.157 Ovim nije konacno pokorena Istra. Nisu prestali ni problemi
koje je u Rimu izazvao bellum Histricum. Dok je G. Klaudije Pulher
proslavljao trijumf nad Histrima i Ligurima (koje je svladao na
povratku iz Istre), latinski saveznici pratili su povorku Sutke jer su
dobili upola manje nego rimski gradani. Strahujuc¢i da se Histri
ponovno ne dignu, G. Klaudije, kojem je prorogiran imperij u
Cisalpini za 176. god., poslao je te iste Latine ponovno u Istru.13

Ipak se Histri ve¢ 171/170. god. spominju kao infesta gens u
vezi s veé opSirno izlozenim slu¢ajem konzula Kasija i poslanstava
koja su uputili kralj Cincibil, Kami, Japodi i Histri. God. 129.
Histre je iznova pokorio Sempronije Tuditan. Dalja povijest Histra
ostaje prilicno nejasna. Rimljani su svakako u prvoj polovici stoljeca
cvrsto zaposjeli obalna podrucja, naroCito pak u vrijeme Cezarova
prokonzulata. Ako je vjerovati Lukanu, ono Sto je joS ostalo od
Histra, nakon izbijanja rata izmedu Cezara i Pompeja 49. god.
povelo se za primjerom dijela Libuma, Delmata i drugih naroda
llirika, opredijelivSi se za Pompeja. Luk n ih, naime, spominje
kao saveznike pompejevaca u krvavoj bici koja se odigrala u kanalu
izmedu Krka i kopna.1® Histri su ovo zacijelo skupo platili. Najveci
dio njihova teritorija pripao je kolonijama Tergeste, Parentium i
Pola.18 Plinije nabraja u brdskim predjelima Istre i njezina zaleda
zajednice (populi): Menoncaleni, Fecusses, Subocrini, Catali;16l ovima
treba pridruziti i joS Rundikte.1®2 Histri se, medutim, viSe ne spo-
minju kao narod. Sudeéi prema epigrafickim spomenicima, domace
pucanstvo tijekom 1. i u 2. st. najve¢im dijelom prihvaca tekovine
rimske civilizacije, a na preostalom teritoriju Istre niCu municipalna
srediSta.

2. luventus i populi Histriae

Uz kralja (rex/reyulus), histarske zajednice (populi/civitubes)
i prvake (principes Histrorum), Livije spominje joS najmanje dva

Bivije 41, 11, 29

BBLivije, 41, 14, 6.

19 Lukan, Pharsalia 4, 406 i d.

180 A. Degrass i, Il confine nord-orientale dell’ltalia Romana, 49 i d,
daje osnovne probleme: Tergeste, 49—53, Pola, 60—68, Parentium, 68—72. Od
ostalih centara A?iida/Aegida bila bi 'kasnije apsorbirana od tergestinske kolo-
nije, a sli¢no je bilo i s inaseljima/opfinama Pucinum, Piquentum, Petina. Jedino
se mozda Nesakcij u 1 st. uspio izdvojiti kao autonomni centar. — O agerima
kolonija v. M. Su id, »Limiltacija aigera rimskih kolonija na isto¢noj jadranskoj
obali«, Zbornik Inst. za historijske nauke u Zadru, 1/1955, 1i d.

6LPlinije 3 133.

12 Rundictes, CIL V 698. A. D egras si, IZ confine ... 88—90.
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»elementa« koji saCinjavaju konstelaciju snaga na politiCkom popri-
§tu Histrije: s jedne strane su oppida Nesactium, Faveria, Mutila),
s druge pak histarska mladez (iuventus). Ovo poravnanje ocevidno
umnogome razliCitih »subjekata« politiCkog Zivota moze u prvi mah
izgledati neopravdano. No pazljivim Citanjem Livijeva teksta mozemo
utvrditi da je svaki od njih, makar i u ograni¢enoj mjeri, u jednom
trenutku imao odredenog utjecaja na politiCka zbivanja. To je razlog
da ih se poku$a izolirati i utvrditi medusobne odnose. Medu njima
iuventus i civitates predstavljaju svakako elemente koji su opsegom
obuhvacali cijelu Histriju, pa ¢emo se najprije zaustaviti na pitanji-
ma koja se tiCu njihova blizeg odredenja.

Prema Liviju ili, to€nije, rimskoj tradiciji, novi histarski kralj
Epulon naoruza Histre da bi ugodio mladezi Zzeljnoj pljackaskih
pohoda. lako je posve realno ocCekivati da je u tom navodu izrazena
tendencija prebacivanja odgovornosti za rat na Histre, ne bi se moglo
kazati da je on sasvim netoCan. To se vidi iz usporedbe borbi 178.
i 177. god. Provalivsi iznenada u Istru kako bi pretekli novoizabranog
konzula da sam obraCuna s Histrima i zaradi trijumf, Manlije i
Junije su mogli neko vrijeme pustoSiti nesmetano. Tek nakon toga
se okupila histarska vojska. Naprotiv, godinu dana ranije, iako mu
je sijelo bilo u Nesakciju, dakle oko cetiri dana hoda od Timava,
Epulon je s odredom od nekoliko tisu¢a boraca ¢ekao Rimljane na
brdima iznad Timava (Ermada?). Vjerojatno tek nekoliko dana
iza boja s Manlijevom vojskom, Epulon je ve¢ raspolagao znatnom
silom, izazovno taboruju¢i prema Rimljanima. Drugim rijeCima,
Histri su se doista prethodno pripremali na rat. Dodatni argument
pruza sama Cinjenica pojave Epulonove vojske na granicama tadasnje
Histrije. Valja imati na umu da Histri nisu bili posve nezavisan
narod, jer su ih prethodno najmanje dvaput Rimljani potukli: 220.
god. i 181. god. To ih je obvezivalo posebno u pitanjima vanjske
politike, pa je svaki njihov pokret morao izazivati podozrenje: na-
oruzavanje nekog »elitnog« dijela histarskih snaga, a pogotovu po-
zivi na opce novacenje nisu mogli pro¢i nezapazeno. Dovoljno je
bilo da se okupi tek dio histarske vojske pa da to izazove reakciju
Rimljana.

Ti nas razlozi navode na pomisao da teznje histarske iuventus
povezemo s gusarskim pothvatima iz 222. god. i onim kasnijim,
182. god., kao i s nastojanjem Histra da sprijeCe osnivanje velike
rimske kolonije u Akvileji. Posebno je rimska kolonija morala iz-
gledati kao prijetnja slobodi Histra. Ona je oznaCavala pocCetak ener-
gicnijeg rimskog djelovanja prema sjeveroistoku, izravan nadzor nad
narodima toga podrucja, a njeno podizanje otvaralo je vrata djelo-
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vanju italskih trgovaca, ljudi koji su se isto toliko uzdali u svoju
poslovnost koliko i u teSku ruku rimske drzave.18

Praedandi cupida iuventus inaCe nije iznenaduju¢a pojava.
Nije rije¢ samo o ratobornosti omladine; moze se uostalom sumnjati
u to da se doista radi o mladem naraStaju (tj. izmedu 18/20 i 30
godina). luventus je ovdje vjerojatno uzeta u Sirem smislu, kao
I kod Metula (neotes), oznacavajuci za borbu najsposobniji dio mus-
kog stanovniStva, izmedu 20 i 40 godina starosti. Najmlada klasa
boraca morala je biti najbrojnija i najborbenija. Vracajuci se po-
novno na rat kao polje druStvene afirmacije, treba kazati da se
borbenost mladih — koja je dobrim dijelom izraz tezenje za drus-
tvenim ugledom i polozajem — u mnogim arhai¢nim 1 klasi¢nim
druStvima javlja kao institucija u vojnom, politickom i pravnom
smislu. Zbog oskudnih podataka ne mozemo kazati niSta poblize o
statusu histarske iuventus. Mozemo tek spomenuti da se istim ter-
minom oznaCavaju branitelji Metuluma, dok mu nema ni traga u
inaCe opSirnom prikazu borbi s Delmatima koji daje Apijan, niti
se nesto slicno spominje u vezi s Delmatima u drugim izvorima.
PoCetnu borbenost histarske iuventus mozemo takoder usporediti s
nepomirljivoS¢u metulske neotes. Ako ovome pridodamo jo$§ drZanje
puka (demos) u Segesti, koji je, suprotno odluci prvaka proteu-
ontes), odbio prihvatiti Oktavijanove uvjete i opredijelio se za obranu
Segeste, 164 moguce je povuéi paralelu izmedu teZznji i vladanja mase
boraca, pretezno mladih ljudi, kod Histra i Japoda i donjeg sloja
kod Segestana. Usporedba je legitimna utoliko $to je u mnogim
druStvima jasno izrazeno nacelo dominacije starijih, koje u nekim
sluCajevima vodi do nepotpunosti gradanskog statusa mladih od 30
godina (npr. u Sparti). Nacelo seniorata »upisano« je u vaznije odnose
u klasnim drustvima, reguliraju¢i odnose unutar uZih druStvenih
skupina,16 dok je njegovo znaCenje moralo biti vece u druStvima u

163Ima jos jedan razlog da povjerujemo kako su Histri ipak neCim dali
povoda Vulsonu da zapoCne rat. A. G rlili, sp. dj., 142—143, istiCe da je pohod
morao zapoCeti) potkraj ljeta, buduci da je rimska vojska u razmjerno kratkom
roku krenula na zimovanje u Akvileju. Sudeci pak prema snazi rimske vojske,
Vulson nije potcjenjivao histarske snage; o tome govori i pazljivo razmjeStanje
jedinica kod — kako je ustanovio joS Veith — Sistlane, gdje su se 1 vodile
borbe 178. god .

164 Apijan, Illyr. 23. Usp. Mo csy, Die Bevolkerung von Pannomen
bis zu den Markomannenkrieg, Budapest, 1959, 131.

186 Za Spartu v. Ju. V. Andreev, »Spiarbanskie Vsadniiki’c, Vestnik
drevnej istorii, 1969, 4, 25 i d., gdfe ise pOkaZUJe kako se institucija spartansklh
»vitezova« povezuje s dobnim klasama, poprimajuci na drugoj strani posve
politicku funkciju. — Dobne klase su se narocito oCuvale u vojnom poretku,
npr. u rimskoj legiji (trilarii — principes — hastatl, poredani po starosti:
Livije 8 81 Varon, Die lingua Latina 5, 9); poredak se €uva i u logoru
(Polito ije 6, 29). Isti autor kaze za velite da su medu unovaCenima najsiro-
masniji i najmla i (6, 21). — Istoj tradiciji pripadaju grfka gerusija i rimski
senat (gerousia, Senatus).
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kojima postojece razlike nisu narusavale nacelo formalne ravnoprav-
nosti koju daje potpuna pripadnost zajednici.

Rat je svakako premjeStao popriSte druStvenog natjecanja i
isticanja s podruc¢ja tradicionalnih hijerarhijskih i srodnic¢kih odnosa,
pa i ekonomskih, tamo gdje osobna sre¢a i vrijednost barem prividno
pruzaju svakom pojedincu podjednake izglede. Teznje histarske
mladezi ipak treba gledati viSe kao izraz postojeée druStvene situ-
acije: sama i uentus nije mogla ponijeti neku stvarnu inicijativu.
Iz ratovanja 178. god. vidljivo je da se histarske snage okupljaju
tek postupno. Iduce godine to je joS uoCljivije, jer su se borci okupili
tek poSto je odluéeno da se suprotstavi Rimljanima u otvorenoj
bici, | pod jesen 178. god., kao i nakon poraza iduéeg proljeca, borci
se povlage in civitates. lako je mogla postojati opcenito izrazena
teznja da se obnove pohodi prema rimskim i drugim krajevima,
iuventus niti na prvi znak zametanja neprijateljstava ne hrli za
Epulonom, niti ga slijedi u Nesakcij nakon poraza.

Podredenost boraca zajednicama kojima su pripadali time je
sigurno posvjedocena, Histarske zajednice Livije naziva €as populi,
Cas civitates. Druga oznaka je Sira: njome se oznaCuje zajednica
skupa s teritorijem, pa ima mjesno odredenje (in civitates dilapsi sunt
41, 5, 12; celeri omisso bello in civitates passim diffugerunt 41, 10, 4).
Populus oznaCava, priblizno, zajednicu ljudi (concursu ex omnibus
populis iuventutis 41, 10, 3; omnesque undique populi obsidibus
datis 41, 11. 9). Prilicno je teSko ustanoviti Sto je to zapravo histar
ska civitas. 1z mnogo kasnijeg vremena potjeCe Plinijeva vijest:
Incolae Alpium multi populi, sed inlustres a Pola ad Tergestis
regionem Fecusses, Subocrini, Catali, Menoncaleni, iuxtaque Carnos
quondam Taurisci etc.16 Kami su poznati keltski narod u Sirokom
zaledu Akvileje, koji je u nepoznato vrijeme, svakako nakon opada-
nja moéi Histra, drzao i Targeste, kako biljezi Strabon.J67 Dio Kama
je, skupa s Katalima, adtribuirao August tergestinskoj koloniji. 18
Katale smjeStaju razliCiti povjesniCari na sjever Istre. Degrassi,
slijede¢éi M ommsen a, stavlja Katale juzno od Trsta, svakako
sjeverno od Mirne (Ningus fl.), koja je bila granica tergestinskog
i parentinskog agera.J® To medutim ostaju nagadanja. Subokrini
su naseljavali, dosta vjerojatno, podrucje Pivke i Reke, mozda i
dalje na sjeverozapad. O Fokusima i Menonkalenima ne zna se nista
pouzdano. Degrassi ih stavlja na istarski poluotok, pretpostavljajuci
da su mozda poput Katala i dijela Kama — adtribuiranih tergestin-

WPlinije 3 133

167 Strabon 7,5 2

1688 CIL V 532. Usp. A. Degrassi, Il confine ... 81—82.
69A. Degrassi, sp. dj., 82
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skoj koloniji — ovi bili adtribuirani Parenciju respective Poli.10
Ostaje, medutim, otvoreno pitanje, spadaju li ovi populi u Istru u
uzem smislu. Plinije ipak govori o stanovnicima Alpi, a odredenje
a Pola ad Tergestis regionem moze se uzeti slobodnije. Ako je ovdje
poredak geografski, imajuci u vidu smjestaj Subokrina i vezu Katala
s tergestinskim podru¢jem, moguce je tek da su Fekusi nastavali
neki dio na sjeveru (sjeveroistoku?) Istre.

Da li su srediSta rimske Histrije mogla naslijediti predrimske
civitates? Na tu moguénost treba pomisljati ve¢ s obzirom da je
takav proces dokumentiran kod Japoda i Libuma. Osnivanje kolo-
nija u Trstu, PoreCu i Puli s razmjerno prostranim agerima moralo
je, doduse, poremetiti ranije teritorijalne odnose, ali ne u cijeloj
Istri.I7l Tako se moZe uzeti da su Piquentum (Buzet) i Petina (Pican)
bili srediSta predrimskih zajednica koja su doZivjela odredeni pro-
cvat u rimsko vrijeme. Parentium je takoder imao za sobom poduzu
proslost prije nego je postao kolonijom rimskih gradana. Pola je
nedvojbeno bila znaCajno naselje, utvrda i luka u starijem razdoblju
histarske kulture; po nedostatku grobova mladeg perioda pretpo-
stavlja se da je naselje za neko vrijeme propalo i da su ga obnovili
Rimljani.12

lako u velikoj mjeri nedostaju sustavha arheoloSka iskapanja
veCih gradinskih naselja, moZe se utvrditi da u vrijeme procvata
histarske kulture — priblizno 7—5. st. — razvitak naselja nije sasvim
podudaran s pojavama na tlu Liburnije. Cini se da je opcenito
guSéa mreZza naselja i da ih se ne moze razvrstati prema veli€ini i
znaCaju kao Sto je to moguce uraditi u sjevernoj Dalmaciji. Posebno
je to vidljivo u Porestini, 173 Tesko je kazati da li se neSto izmijenilo
u kasnijem razdoblju; to bi se moglo ustanoviti jedino iskapanjem.
Za sada smo ipak skloni pretpostavci da u Istri nije bio tako izrazit
proces koncentracije drusStvenih funkcija i samog pucanstva u sre-
diSnjim naseljima zajednica kao S$to je bio sluaj u Ravnim
kotarima.

Plinije inaCe spominje u Istri oppida. Nedaleko Timava bio je
po vinu poznati Pucinum, na mjestu Kopra Aegida. Kao oppidum

10 sp. dj. i mj.

ni lako limitacija_kolonjskih agera nije obuhvatila Citav_poluotok, Cini
se da je gotovo, u cjelini bio raspodijeljen medu kolonijama. Pojedini manji
centri diZzu se tek u kasnoj antici (A. D egrassi, sp. dj., 78 i dj.

2 F.v. Duhu-—F. M esscrschmi dt, sp. dj. 1351d.; A. Degrassi,
sp. dj., 60—61L

173 Gusti raspored gradina (v. C. M archeselli, | castellieri ..., 114)
po sebi ne mora znaciti mnogo, jer je Istra oCevidno bila kontinuirano i raiz
mjemo gusto naseljena od kamenog doba, a prve gradine su nastale ve¢ krajem
neolitika. No detaljnija terenska_ispitivanja ¢ini se da govore u prilog vecem
broju manjih aglomeracija: A. Sonje, »Prethistorijski nalazi poslije Drugog
svjetskog rata u Porestini«, Jadranski zbornik, 6/1966, 295—330.
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spominje jo$ Parentium i Nesactium,14 S obzirom na znacenje koje
kod Plinija ima termin oppidum i smatrajuci da je taj tip urbane
zajednice CvrCe vezan za predrimsku tradiciju, moZze se u njima
vidjeti ostatak ili, bolje, trag predrimskog uredenja. Moglo bi se,
dakle, pretpostaviti da histarske civitates po teritoriju nisu u pro-
sjeku znatno vece od krupnijih liburnskih zajednica.

Do neke mjere se moZe pouzdati u mogucnost da su Livijeva
oppida Nesaclium, Faveria i Mutila takoder sredista odgovarajucih
civitates. SmjeStaj Nesakcija je poznat a sama gradina djelomice
istrazena. To bogato nalaziSte histarske kulture smjestilo se na istak-
nutom i prirodno branjenom polozaju iznad drage koja malo dalje
prelazi u duboki zaljev Budava.1/5SmjesStaj ostala dva uporiSta Histra
nije sigurno ustanovljen. Vjeruje se da je Mutila oppidum kod
Medulina, na §to bi upuéivala podudarnost predrimskog I danasnjeg
toponima. Takav bi smjeStaj bio logiCan, jer se moZe ocCekivati da
su najzeS¢i otpor pruzila uporista koja su bila medusobno povezana.
Udaljenost izmedu Medulina i Nesakcija iznosi svega desetak kilo-
metara. Vodeni istom logikom pojedini su autori predloZili nekoliko
mogucih lokacija Faverije — u S$iroj okolici Rakija iznad zaljeva
Rase, desetak kilometara sjeverno od Nesakcija.16 Ako je svaki
oppidum srediSte jedne civitas, s obzirom na medusobnu udaljenost
moze se racunati s prosjecnim teritorijem od svega stotinjak Cetvor-
nih kilometara. O pucCanstvu tih triju zajednica govori podatak da
su zauzeéem Nesakcija, Faverije i Mutile Rimljani zarobili 5632
osobe, Cak i kad bi se uzelo da je jo$ toliko ljudi izginulo ili po
bjeglo, prosjecna populacija za svaku civitas ne prelazi 4000 osoba.
To ostavlja mogucnost da su Faverija i Mutila oznaCene kao oppida
u »tehnickom« smislu, dok inace, zajedno s Nesakcijem, pripadaju
jedinstvenoj civitas.

S pretpostavkom da je histarska civitas skromnijih razmjera,
trebalo bi raCunati s desecima zajednica na tlu Histrije. Ako su
one zahvacale veci teritorij (od nekoliko stotina Cetv. kilometara),
u Histriji ih je moglo biti otprilike petnaestak ili nesto vise. Druga
hipoteza djeluje uvjerljivije, s obzirom da je savez histarskih zajed-

174 Plinije 3, 129. — Na natpisu Inscr. It. X 2, 1, vjer. iz Porea spominje
se magistrat s domac¢im kognomanom (Surus) i gentilicijem, koji takoder pri-
pada epihorsboj onomastici (Vaxonius), A. Degrassi, Il confine, 69—72;
Nesak%j mozda stekao latinsko praivo, 78.

O vezi Nesakcija s Obalom v. A. Degrassi, »l porti romani dell
Istria«, Scritti vari di amtichita, 11, 1962, 864.

IM Mutilu smjeSta M archesetti blizu Medulina, | castellieri ... 193
n. 1; Faveria bi moga biti kod Mutvorana, oko 8 km N od Nesakcija, $to sudi po
veli¢ini gradine, no pomislja i na okolicu Sisana, oko 5 km od Nesakcija.
D egrassi, medutim, predlaze za Faveriju gradinu nad zaljevom RaSe, sjev.
od Rakija, oko 12 km NNE od Nesakcija (Deg rassi, |porti romani..., 865).
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nica, uz ostalo, bio oblik okupljanja radi zajednickog djelovanja
prema vanjskom svijetu i teSko je vjerovati da je bilo moguce ostva-
riti efikasnu suradnju izmedu tridesetak ili vise nacelno ravnoprav-
nih zajednica.177

Histarske zajednice morale su u vojnom pogledu biti ranjivije
od japodskih ili delmatskih. Poznato je npr. da su se Arupini povukli
iz »selax u Arupij, a to isto oCevidno su uradili joS Terponjani i
Metuli. StoviSe, u krajnjoj opasnosti, Arupini i Terponjani napustaju
i svoje »gradove« bjezeCi u Sume. Histarske zajednice, medutim, teSko
podnose rimsko pustoSenje, a o napustanju naselja nema ni spomena.
To bi se slagalo s ve¢ spomenutim zapaZanjima o gu$¢oj mreZi
naselja, pa i vecoj gustini naseljenosti Histrije. | »ranjivost« histar
skih zajednica i razmjerno veca napucenost svakako ukazuju na
znacajnu ulogu zemljoradnje i opéenito sloZenije oblike proizvodnje.18

Odredeni znaCaj morao je imati i razvitak nekih sredisSnjih
naselja s izrazitijim urbanim svojstvima (npr. Parentium). Zajednice
s takvim srediSnjim naseljima inaCe su u pravilu lakSe uspostavljale
vezu s Rimljanima i brze se integrirale u tokove sredozemne civiliza-
cije helenistiCkog i republikanskog perioda. Vidljivo je to u 2. st
na jugu, u primorju ilirske drzave, a kasnije u Liburniji. Histarske
civitates u cjelini ne djeluju kao nosioci ratoborne politike: prvaci
I nemirna iuventus pokazuju se, po naSem misljenju, kao elementi
koje treba u uzem smislu razlikovati od pojma civitas. Uz njih u
histarskoj zajednici ostaje jo§ neSto prostora za snage koje uspora-
vaju zajednicko djelovanje ili ga dovode u pitanje rukovodeci se
vlastitim interesima (ili onim Sto bi se moglo oznacCiti kao posebni
interes opcine). NeSto viSe svjetla unosi razmatranje uloge kralja
i prvaka.

3. Rex, principes i tria oppida

Na celu histarskog saveza stoji nasljedni poglavar kojega
rimski izvori nazivaju rex ili regulus te prvaci — principes Histro
rum. Za prvake se pretpostavlja da su zapravo vode histarskih za-

177 Dosta je vjerojatno da su se histarske zajednice razlikovale ne samo
po snazi i veliCini teritorija nego i po druStvenoj strukturi. Na to ifa ukazivao i
vodeci polozaj Nesakcija, koji je u ocividnom kontrastu s geografski ekscen-
tricnim smjeStajem. Imajuci u vidu slican smjeStaj Jadera u odnosu na sjevernu
Dalmaciju, mora 'se pomisljati na to da je, uz neke nuzne preduvjete, odlucan
Cinilac bila blizina vaznih morskih putova ili ¢ak nadzor nad njima. O tome

v. dalje.

£78 Na to bi ukazivali i monumentalni spomenici Nesakcija, bez obzira na
to §to u vrijeme rimskog osvajanja — najvjerojatnije — ni jedan nije stajao
na svom mjestu. J. M ladin (Umjetni¢ki spomenici prahistorijskog Nesakcija,
Pula, 1964, 15—33) potanko opisuje okolnosti nalaza pojedinih ulomaka kamene
plastike i pokazuje da su mnogi nadeni u sekundarnoj uporabi kao gradevni
materijal joS u ranijim fazama histarske kulture.
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jednica. SudeCi prema drZanju zajednica, prvaci nisu izravno pod-
redeni kralju, jo§ manje ovisni 0 njemu. Livije ih spominje izrijekom
svega jedanput — prilikom njihova povlacenja u Nesakcij s Epulo-
nom.IM Vjerujemo da ih Livije ipak spominje joS jednom govoreCi
0 mjerama Rimljana nakon zauze¢a Nesakcija, Faverije i Mutile.
Od zarobljenika Rimljani su izdvojili neke ljude kao zaCetnike rata
(auctores belli), pogubivsi ih Sibanjem i odrubivsi im glave sjekirom.10
Gotovo je sigurno da su medu njima bili principes koje su Rimljani
uspjeli zarobiti. To ujedno pokazuje da se prvaci nisu bezrazlozno
povukli s Epulonom u Nesakcij, Svakako su dobro znali da ¢e Rim-
ljani od njihovih zajednica zatraziti da ih izruCe kao jamstvo mira.
No odjeljivanje prvaka od zajednica ima i dublji smisao, jer indicira
postojanje odredenog razmaka izmedu teznji Ciji su nosioci bili oni i
Epulon i »inertnosti« prisutne u vladanju histarskih zajednica.

Sto se tiCe Epulona, saznajemo da je naslijedio polozaj od oca,
da se poduhvatio naoruzavanja Histra, da je osobno vodio sve ope-
racije od izvidanja kod Timava do pada Nesakcija. Njegova uloga
vrhovnog zapovjednika nije u pitanju, ali je sigurno da ne moze
okupiti cijelu histarsku silu bez prethodnog pristanka zajednica.
Sudeéi prema tijesnoj povezanosti Epulona i prvaka taj pristanak
ne bi bilo teSko dobiti; pitanje je, medutim, koliko su mogli postici
svojim ugledom i ovlastima sami prvaci.

Epulona nalazimo 178. god. s odredom koji je zauzeo tabor Il
legije. To se moze uzeti kao pouzdan dokaz da se Epulon i osobno
borio uz svoje suborce. Po svemu je morao imati zna€ajno iskustvo,
vjerojatno iz borbi s Rimljanima 183—181. god. Besmisleno je insi-
stirati na njegovim »greSkama«. Kao i toliki drugi barbarski vojsko-
vode koji su pakuSavali zaustaviti Rimljane, Epulon je bio sputan
shva¢anjima svoga druStva i prekarnim znaCajem svojih ovlasti.
Jednom je povjerovao da ¢e se Rimljani povuci nakon neslavnog
gubitka legijskog logora i bijega samoga konzula, dok je iduce godine,
protivno svemu Sto je iz iskustva znao, morao primiti otvorenu
bitku s Rimljanima.181

S obzirom na povezanost pojedinih elemenata na razini histar
skog saveza, njegovu strukturu bi se moglo predociti kao dva kon-
centricna prstena veza: vanjski prsten Cinile bi zajednice Histra, a

IDLivije 41, 11, 1: Faucis ante diebus lunius Mantiusque oppildum
Nesactiurn, quo se principes Histrarum et regulus ipse Aepulo receperat, summa
Vi op%niairaint.

Livije 41, 11 8

B Livije, 41, 10, 1—2: M. lunius et A. Manlius, qui priore anno (tj.
178) consules fuerant, ouim Aquileiae hlbemassent, principio verts in finis
Histrarum exercitlum Initmoduxerunt; ubi. cum effuse papuburentur, dolor magis
et indignatio diripi res sues cementes Hlstras, quam certa spea satis slbi vinlum
adversius duos (esse) exerciitus excivit.
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jezgro ili unutradnji prsten tvorili bi Epulon, prvaci i onaj dio
Histra koji je Cvrsto ustrajao s Epulonom do kraja — Nesakcij,
Faverija i Mutila (dalje ¢emo ih zvati »tria oppida« prema Livijevu
izrazu). To ipak nije toCna slika stanja. Prvaci su svakako u vezi s
Epulonom, a ne s grupom tria oppida. Dalje, treba izraziti vezu iz-
medu prvaka i zajednica; zajednice su opet u nekom odnosu prema
kralju Cija se vodeca uloga u savezu ne osporava — trajnost i ne-
promjenjivost te situacije upozorava da odnos civitas/rex nije u
krajnjoj instanci posredovan ulogom prvaka, ve¢ djelovanje prvaka
valja shvatiti kao konkretizaciju veé¢ uspostavljenog odnosa; treba
napokon naznaCiti i ono Sto Livije iskazuje rijeCima: (Aepulo) .. .
armasse eoque iuventuti praedandi cupidae pergratus esse dicebatur
(41, 1, 1), napokon, prvaci su u ratu morali voditi borce svojih za-
jednica, Sto bi takoder moralo ulaziti u shemu odnosa.

Ona bi se stoga mogla predociti na sljede¢i nacin:

Ova shema ipak samo opisuje stanje koje se moze razabrati
nakon analize izvora. Iskazani odnosi nemaju istog znacaja, niti
elementi imaju jednakog utjecaja na zbivanja. To se ne bi moglo
nazvati politickom strukturom histarskog saveza. Da bi se priblizili
stvarnim odnosima, treba prije svega upozoriti na status grupe tria
oppida. Te su tri gradine pruzile utoCiSte Epulonu i prvacima, a
njihovi borci su herojski odolijevali nadmo¢nom neprijatelju dok
je god to bilo moguce. Imajuci napose u vidu Nesakcij, o ¢emu ce
jo$ biti rijeCi, pretpostavljamo da je skupina tria oppida uglednija
od ostalih histarskih zajednica. Stoga ¢emo rasporediti tria oppida,
civitates, kralja i prvake tako da se izraze odnosi vodstva (vodoravno,
oznaceni strelicama) i hijerarhije (okomito):
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rex/regulus tria oppida

principes civitates/populi

Zanemarivsi ovdje poseban znacaj Epulonova polozaja koji ga stavlja
iznad svih drugih, zapazamo izvanredu slicnost s odnosima u Japo
diji. Tria oppida na Celu s Nesakcijem odnose se prema ostalim
histarskim zajednicama kao Metu!i prema ostalim japodskim za-
jednicama. To namece i niz zanimljivih pitanja, od kojih bi izdvojili
za sada: nije li poloZaj Epulona ili rexa opcenito samo svojevrsni
izraz hegemonije koju uziva mala skupina utvrdenih naselja na
jugoistocnoj obali Istre ili se pak radi o sluCajnoj podudarnosti s
Japodijom, nastaloj djelovanjem dinastije vladara koji su koncem
3. i poCetkom 2. st. prije n. e. dominirali Histrijom, ucvrstivsi poseb-
no svoju vlast u Nesakciju i susjednim opc¢inama? Moguce je dakako
traziti rjeSenja i izvan ove alternative. Takoder se moze upustati u
razliCite usporedbe u pogledu uloge vladara kod llira na jugu, Gala
ili Germana. Ovo bi vodilo nesigurnom zaklju€ivanju na temelju
prisustva ili odsustva analognih pojava, Sto metodoloski nije oprav-
dano: hipoteticnost nasih postavki prije svega zahtijeva potvrde
unutar granica Histrije.

Arheologija uvelike pomaZe pruzajuéi dva prilicno pouzdana
putokaza i navodeéi nas na treci.

Istrazivanja su pokazala da je Nesakcij morao biti najvaznije
gradinsko naselje Zeljeznodobne Histrije.®® Njegov je zemljopisni
smjeStaj, doduSe, ekscentriCan u odnosu na ukupni teritorij Histra;
Nesakcij medutim preko zaljeva Budava komunicira s drevnim po-
morskim putevima koji su iz Flanatickog zaljeva i s Apsirtida vodili
prema ltaliji. U razdoblju od kraja 8 st. do 5 st. te su veze bile
posebno intenzivne stvarajuci tzv. jadransku kulturnu koine. Uz
Apuliju (Dauniju), Picenum, Liburne, a manjoj mjeri Japode,i&
Histri se ukljuCuju u ove tokove, no istovremeno odrzavaju dodire
s alpskim podrucjem, Venetima, pa i Grcima i EtruSCanima.18 Nes
akcijski grobni nalazi dobrim su dijelom svjedoCanstva tih odnosa.
Nesakcij je postao poznat po nalazima ostataka kamene plastike,

&/ bilj. 175 i 177. Uap. i inventar bronganih posuda i §ljemova po
nalazistima i grbovima koji daje J. M ladin, Diadora, 7/1974, 85—126. Kada
se ovome pridruze drugi predmeti koji se mogu smatrati luksuznom robom,
slliika, 0 moc¢i Nesakcija postaje jo$ potpunija.

®. literaturu bilj. 136.

Biv. bilj. 135, 136.
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dijelova skulptura i ornamentiranih ulomaka arhitekture. Ova je
umjetnost nastala vjerojatno posrednim utjecajem grCke arhaike,
a moze se donekle povezati s analognim pojavama kod Dauna, istoc-
nih ltalika, u Picenumu. Nesakcijski spomenici nisu samo izuzetna
pojava u lIstri (do sada su nadeni tragovi slichog stvaralaStva na jo$
nekoliko lokaliteta u Istri), ve¢ nesumnjivo predstavljaju najvisi
domet umjetnickog autohtonog stvaralaStva na Jadranu.1% Spome-
nici su zarana stradali, ali se zivot u Nesakciju nastavio bez vidljiva
prekida. S arheoloSke toCke glediSta, Nesakcij je morao biti naj-
vaznijim srediStem Histra i utoliko ovo opéenito usvojeno misljenje
ne bi trebalo dovoditi u pitanje bez ozbiljnog razloga.

Potvrdivsi s jedne strane da je Nesakcij imao vaznu ulogu u
Histriji joS od 8. st., arheoloSki nalazi upucuju i na neprekinuti
kontinuitet, ljudski i druStveni. Ne samo da je posebno uredena
nesakcijska nekropola potrajala kroz cijelo ovo razdoblje svjedoceCi
0 Cuvanju tradicionalne druStvene organizacije, nego su cesti pri-
mjeri kontinuiranog ukapanja u isti grob kroz viSe generacija. Naj-
uocljiviji je primjer ove pojave grob 12 koji sadrzi predmete poloZene
u razdoblju od 7. do 3. st. prije n. e.1%

Imajuci u vidu kontinuitet razvitka od starijeg Zeljeznog doba
do borbi s Rimljanima, moZe se s viSe sigurnosti pristupiti problemu
Epulonove titule. Poznato je da su Histri jedini narod sjevernog
llirika koji ima kraljeve. Jedino joS za Liburne postoji nesigurno
svjedoCanstvo u Vergilijevoj Enejidi, gdje pjesnik, svakako prema
nekoj starijoj predaji, dovodi Antenora, u venetsku zamlju kroz
»regna Liburnorum«.187 Kraljevi se ina€e javljaju kod Dardanaca i,
dakako, kod llira na jugu.18 Blizi su Histrima — zemljopisno —
keltski narodi, Ciji poglavari nose u rimskim izvorima titule rex
i regulus. Upravo se kod Kelta u sjevernom susjedstvu Histra mani-
festira nedosljednost Uvija ili njegovih izvora. Kao Sto Epulona

BV. J. Mladin, Umjetnicki spomenici prahistorijskog Nesakcija, Pula,
1965. Autor, medutim, smatra da spomenici nisu nastali u krilu liistarske kul-
ture Ze jeznoga doba, ve¢ da su proizvod visoko razvijene kulture broncainog
doba koja je propala najezdom Htatira u 10. st. prije n. e. Zbog niza pojedinosti,
kao i opceg faciesa figuralne vrste spomenika, €ini se ipak da b veze trebalo
potraziti u krugu jadranskih kultura koje su cvale osobito u B—(i. st. i stvarale,
dodu$e ne s jednakim uspjehom, veoma osebujne izraze: Daunja, Picenum,
»isto€ni Italici«. Zajedni¢ka im je osobina da se s njihovom dezmtegracuom
prekinuo i stvaralaCki kontinuitet.

1% J. M ladin, Diadora, 7/1974, 84. Usp. i opis nekropole na Gradini

iznad Lima (J. M ladin, Jadranski zbornik, 7/1969, 293 i d. ' Prilozi I—II).
187 Vergil ije, Aen., | 243.
18 F. Papazogiu, »Politicka organizacija ...«, Simpozijum — Sara-

jevo 1967, 19; Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba, 337 i d.
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naziva Cas rex (41, 4, 7; 11, 6; 11, 9), Cas regulus (41, 2, 13; 11,1),
Livije se koleba i kod spominjanog vladara »transalpinskih Gala«
Cincibila (rex: 43, 5, 1; regulus: 43, 55 i 5,7). F. Papazoglu je u vezi
s titulacijom vladara i poglavica srednjobalkanskih naroda pokazala
da je Livije u prilicnoj mjeri ovisan o Polibiju u ovom pogledu,
prevodeCi s rex Polibijevo basileus, a s regulus i princeps ostale,
manje uvaZene titule.1® Valja medutim kazati da je tim prevodenjem
zapravo preuziman i grcki (helenisticki) kriterij, kojeg su se Rim-
ljani u kontaktima s helenistiCkim monarhijama pridrzavali. Sami
su Rimljani imali vlastitu tradiciju kraljevstva, a uz to i ostatke
kraljevske funkcije, mahom u obrednoj sferi. Latinski naziv rex
indoevropskog je podrijetla; kao Sto je poznato, u tom pogledu su
Rimljanima (i Latinima) najblizi keltski narodi, koji su saCuvali i
termin i ponesto od institucije prapovijesnog »kraljevstva«. Prouca-
vanja koja je na podrucju mitologije obavio G. Dume zill9D te
prilog E. Benvenistea,®l prilicno uvjerljivo pokazuju da se
u obredima, vjerovanjima, institucijama i predajama, saCuvanim u
raznim oblicima, koji se odnose na osobu i status poglavara zajed-
nice, krije koherentna ideologija »kraljevske« funkcije. Razli€ite
okolnosti povijesnog razvoja kod mnogih su naroda uvjetovale odu-
miranje ili nestanak ovog arhai€nog »kraljevstva«. Cinjenica je da
su mnoga povijesna kraljevstva bilo izravno naslijedila niz arhai€nih
obiljezja, bilo da su ih poprimila oslanjajuci se na tradiciju. Galski
reges i reguli ve€inom spadaju u prvu skupinu.

Kao susjedi keltskih Kama, nalazeéi se u radijusu ovlasti ma-
gistrata koji su dobijali na upravu Cisalpinsku Galiju, Histri nisu
Rimljanima morali izgledati kao narod na kojega bi trebalo primije-
niti kriterije razliCite od onih koji su sluzili u komuniciranju s
Galima. Otuda izvodimo zaklju¢ak da je ne samo vjerojatno da su
Rimljani Epulona (i njegova oca?) smatrali poglavarima koji se u
mnogome ne razlikuju od galskih, nego je k tome moguce da su i
histarski poglavari sa sijelom u Nesakciju isto tako bastinici arha-
inog kraljevstva kao i keltski reges i reguli. Ovakvom misljenju
mogli bi se prikljuciti kao dodatna argumentacija sami nesakcijski
spomenici koji srediSnjoj ulozi Nesakcija pridaju religijsko znacenje.
Prikaz radanja, povezan sa skulpturom »nesakcijskog konjanika«
(vjerujemo da je rekonstrukcija toCna) takoder bi iSla ovome u

BF Papazoglu, Srednjobalkanska plemena 338.

10 G. Dumezil, La religion romaine archaique, Payot, Paris, 1974, 34—5,
116 i d. Itd.; cjelovitije su problemi zahvaéeni u Mythe et epopee, I, Galirnard,
Paris, 1969.

99 E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-europeennes,
2, Minuit, Paris, 1969, 9 i d.
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prilog.1® Obredi u vezi s osiguranjem plodnosti tijesno su povezani
s obredom inauguracije novog poglavara zajednice — kralja — od
Cijih vrlina uostalom na mistiCan naCin ovisi prosperitet cijele za-
jednice.1®8 Inauguracija poglavara zajednice, koja okuplja sve Histre,
posebna je prilika za takve obrede, koji su inaCe morali postojati i u
svakoj civitas.

Trebalo bi, napokon, vidjeti postoji li moguénost da je osobno
ime Voltrex, posvjedoCeno izvan Istre, ali joS uvijek u sjeverno
jadranskoj skupini kojoj pripada i histarska antroponimija, u nekoj
vezi s tradicijom arhaicnog kraljevstva. Prvi dio imena Cini osnova
Volt-, najceSce posvjedoCena u krugu sjevernojadranske antropo-
nimije, dok imena kao §to su Hostidux, Hospolis potvrduju mogué-
nost tvorbi ove vrste.1%

Poku$at ¢emo na kraju ovoga dijela izlaganja formulirati neko-
liko zakljuCaka o uredenju histarskog saveza ili, toCnije kazavsi,
teza o kojima ¢emo raspraviti u zakljuénom osvrtu s obzirom na
mogucée usporedbe.

1 Histrija u politickom smislu predstavlja savez koji saCinja-
vaju zajednice, od Livija nazvane civitates ili populi. 1 sami nazivi
kao i drugo Sto o zajednicama znamo, ukazuje na autonomiju, samo-
stalnost u pogledu uredenja unutraSnjih odnosa. Manjkavi podaci ne
dopuStaju da se neSto viSe kaze o tom uredenju. Razmjerna gustoca
naselja govorila bi u prilog jaCem prisustvu tradicija koje zajednici
donekle pridaju znaCaj »plemena«. No izmedu brdskog zaleda i
plodnijih te priobalnih predjela morale su postojati znaCajne razlike;
neka od srediSnjih naselja ovog drugog podrucja zadobila su znacajke
protourbanih centara. NajviSi autoritet u zajednicama svakako su
principes. lzvori, na Zalost, ne daju moguc¢nosti da se procijeni da li
su principes poglavari zajednica ili pak pripadnici lokalne »aristo-
kracije«. Po analogiji s poloZzajem Epulona moglo bi se pretpostaviti

12 J. de Vries, La religion des Celtes, Payot, Pauls, 1975, 248 i d., po
sebno se osvrée na ulogu Zena i Zenskog principa u mitovima i Obredima pove-
zanim s kraljevskom funkcijom.

193 Sp. dj., 245 za Kelte; usp. G. Dumezil, Mythe et epopee, Il, Paris,
1969. 239 i d.

1% Vo fecreg's (gen.) Antike Inschriften aus lugoslavien (A1J) 185 CIL 11
3797, 3805, AU 185 (bis); Volturegis CIL 111 3811; Voltrecis CIL 111 3790, 3895;
Volteregi (dat.) AlJ 143; Voltirex CIL 111 3793, 3824, 3825. V. R. Katici ¢,
Godisnjak, VI/4, 108 i d., pokazuje da ovo ime, zajedno s grupom ostalih imena
s osnovom reg- ulaze u pretkeltskl onomastik lga. odnosno pripadaju sjevemo-
jadranskom podru€ju (koje ukljuCuje i histarsku antroponimiju). V. i 95 i bilj.
72. Usp. galska imena tipa Dumnorix.

1% Za osnovu Volt- v. K ati¢ié¢, »Suvremena istrazivanju . . Simpo
zijum — Sarajevo 1964, 26: tipiCna je za sjevernojadr. podrucje. Hostiducis
(gen.) npr. Alvona CIL 111 10075. Usp. U nterm ann, GodisSnjak, V1I/5 10 i 14.
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da su principes ipak pretezno poglavari pojedinih zajednica s traj-
nijom vlaséu. Uz njih bi svakako trebalo ocekivati i Sire vijece
lokalnih prvaka, po ugledu na Japodiju, Segestu, Delmate i dr.1%

2. Skupina tria oppida na Celu s Nesakcijem imala je posebnu
ulogu u histarskom savezu. Cvrsto je povezana s kraljem. Sami
kraljevi su nasljedni poglavari upravo u Nesakciju, a ujedno i pred-
vodnici histarskog saveza. Nesakcijski spomenici odaju znacajnu
koncentraciju snaga i sredstava jo§ u ranom periodu histarske proslo-
sti. To otkriva rano okupljanje Histra oko Nesakcija, mozda kao
kultnog srediSta. Jasni znaci kulturne oseke od 5. st. pokazuju
krhkost ekonomskih i politickih oblika i odnosa na kojima je to
okupljanje po€ivalo. Promjene do kojih je doSlo na prijelomu tisué-
ljeCa zapazene su i drugdje na Jadranu s veoma slicnim popratnim
pojavama. Pozadinu tih promjena nije za sada mogude ispitati.19
U svakom slucaju, kontinuitet uloge Nesakcija postoji i ugled nje-
gova poglavara, bez obzira na odredene promjene u druStvenim
odnosima, morao se i u vrijeme rimskog nadiranja oslanjati na
drevnu tradiciju.

3. Histarski (ili nesakcijski) rex bio je voda Histra u ratu i
njihov zastupnik u odnosima s vanjskim svijetom. Dominantno rat-
ni€ki znacaj kraljevske funkcije, koji je isto tako izrazit i kod prvaka
te grupe tria oppida rje€ito govori o stalnoj potrebi da se njihov
autoritet i status potvrduju u sferi rata. Uzroci mogu biti razliciti,
no dosta je vjerojatno da je ovakvo usmjerenje histarskog okuplja-
nja koristilo vodeéoj skupini kao nain da probije zid autonomije
histarske zajednice.

4. Posebno je pitanje uzroka tragiCnog zavrSetka Nesakcija.
Pogubljenjem prezivjelih voda Rimljani su pokazali Cvrstu odlu¢nost
da uniSte otporno jezgro histarskog saveza. Postupak Rimljana s
Nesakcijem, Metulumom i Delminijem, otkriva njihovo uvjerenje
da ¢e tim Cinom paralizirati aktivniju politiku histarskog, japodskog
i delmatskog saveza. Povijest pokazuje da su u tome uspjeli jedino
kod Japoda: s Oktavijanovim pohodom pocela je ujedno i postupna
»romanizacija« Japodije u najSirem smislu rijeCi. Tamo gdje se u
sustini nije mijenjao temeljni dio druStveno-ekonomskih odnosa,
ratobornost i agresivna politika ponovno su se javljali — kod Del-

1% Kod ovoga je ipak sigurno da prvaci — principes vezuju svoje interese
za savez, tvoreci vjerojartno neku vrstu »saveznog vijeca«.

197 Prodor Eru8Cana na sjeverni Jadran i uspostava intenzivne grcke
trgovirv na Jadranu od posjednje Cetvrtine 6. i u 5. st., a zatim a itaravna inter-
vencija SirakuZano u jadranske prilike u 4. st. pruZaju samo djelomitan odgo-
vor na ova pitanja. Nedovoljno je poznata druStvena struktura jadranskih
naroda i znacaj njene preobrazbe iza 560/800. god. U tom pogledu velike teSkoce
priinja neujednacenost arheoloSke istrazenos dijelova naSeg primorja.
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mata u jo$ opasnijem obliku nego ranije, promatrajuci proces rim-
skim oc€ima. U svakom slucaju, iako je 177. god. histarsko vodstvo
skupa sa svim braniocima Nesakcija bilo u bezizlaznom polozaju,
njihov se postupak ne moze ni priblizno objasniti samo tom Cinje-
nicom. Branioci Nesakcija su ono §to je ostalo od »cvijeta« histarskih
ratnika i posve je jasno da iz njihovih postupaka izbija isti onaj
ratnicki furor koji je doveo do uniStenja Metuluma.

MM— DELMATI

O Delmatima se u starijoj i novijoj historiografiji mnogo pisalo,
naroCito o razliCitim pitanjima njihovih odnosa s Rimljanima, o
teritoriju i ubikaciji naselja, o prezicima delmatske kulture pod
rimskom vlasS¢u, a u novije vrijeme sve viSe i o arheoloSkoj gradi
koja svjedoCi o predrimskom razvitku. | sam Apijanov tekst, koji
je najopsirniji anticki tekst u vezi s Delmatima, odavna je predme-
tom brojnih studija, rasprava i osvrta.18 Najpotpunije su Delmati
obradeni u studiji M. Zaninovica,1® dok je saZeti i veoma sadrZajan
pregled delmatskog razvoja na temelju arheoloSke grade iz Zeljeznog
doba dao B. Covi¢.20

lako se prvi put javljaju u prvoj polovici 2. st. prije n. e,
Delmati su veci dio svojeg klasiCnog teritorija drzali ve¢ prije toga.
Razmjerno slaba istrazenost srednje Dalmacije i susjednih dijelova
Bosne i Hercegovine, posebno Zeljeznodobnih naselja, ne dopusta
zalazenje u pojedinosti; moZe se ipak utvrditi da su populacije
etnicki bliske Delmatima povijesnog vremena jo$ od kraja broncanog
doba nastavale i krajeve iza Dinare i dobar dio srednje Dalmacije.

8vu znacajniju literaturu do pocCetka S3ezdesetih godina prikupio je
M. Zaninovic¢, IPD II. Posebno u vezi s borbama koje so Delmati vodili
34—33. god. s Rimljanima, treba naglasiti da u iteratuiri uvelike dominiraju
topografski problemi, od kojih mnogi misu ni doima$ rijeseni.

W Zaninovic, IPD I—Il. Autor ipak nije u dovoljnoj mjeri obuhvatio
predrimiski razvitak, dobrim dijetom i zbog Cinjenice da Je sustan ije istraZi
vanje predrimske kulture prostranog podrucja koje su nastavili ili kontrolirali
Delmati poCelo tek u novije vrijeme.

20 B. Covié¢, Od Butmira do llira, Sarajevo, 1976, 239—267. — Za pozna-
vanje delmatske kulture najznacajniji su radovi I. M arovi¢ a, medu kojima
isticemo »lIskopavanja kamenih gomila oko vrela rijeke Cetine god. 1953, 1954.
i 1958«, VAHD, 61/1959, 5—80, gdje su objavljeni grobovi iz 1 st. n. e, tj.
vremenski bliski razdoblju koje nas ovdje zanima, i »L’elmo greco-illirico,
Jadranska obala u protohistoriji«, Zagreb, 1976, 287 i d.; zatim B. Covi¢,
"Grobnice Zeljeznog doba iz Crvenice kod Dunava«, VAIID, 63—64/1961—62,
25 i d., te Clanci istog autora ,u GZM 26/1971, 301 i d., 313 i d. — V. takoder
pre?]led koje daju S. Batovi¢, VAHD, 68/1966, 63—68 i B. Covi¢, u Epoque
prehistorique et protoMstorique en Yugoslavia — recherches ct risultats,
Beograd, 1971
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Doda li se ovome stalno pritjecanje novog Zivlja iz unutra$njosti
prema obali, sasvim je prirodno Sto se poCetna veza dalje pojaCavala
tijekom Zeljeznog doba.2ll Pojavu Delmata u izvorima koji opisuju
dogadaje prve polovice 2. st. treba gledati prije svega kao, uvjetno
govoreci, »politicki dogadaj«. Ve¢ smo u uvodnom dijelu kazali nesto
0 tome.

Delmatsko podrucje razmjerno je prostrano. Kombinacijom
razlic¢itih podataka mogu se ocrtati delmatske granice.22 Pocinjuci
na zapadu oko us¢a Krke delmatska granica prema Liburnima slijedi
donji tok te rijeke, uzmice neSto na istok, ostavljajuCi Liburnima
nesto prostora izmedu Krke, Cikole i Promine. Kada je Promona
bila u rukama Liburna, a Delmati su je preoteli tek u 1. st. prije n .e,
granica je tekla priblizno linijom od okolice Drnisa prema Kninu.
Ukoliko u Kninu zaista treba traziti delmatsku Niniju, tada bi izvo-
risni dio Krke opet pripadao Delmatima. Prema Ditionima granica
vjerojatno teCe tako da Delmati drze Livanjsko, a Ditioni Grahovsko
polje. Iduci jo§ neSto dalje prema sjeveroistoku, granica bi Delma-
tima ostavljala Glamocko polje. IstoCni dio delmatskog teritorija
obuhvaca, kako se pretpostavlja jo§ KupreSko i manja visoka polja
oko njega. Na jugoistoku su se Delmati protezali joS do LiStice, a
vjerojatno su drzali Rakitno, Posu$je i cijelo Imotsko polje. Oko
Neretve Delmati su se sukobljavali s Daorsima u 2. st. Nejasna je
granica prema Biokovu.2B Delmati su svakako izbijali na more oko
uS¢a Cetine.Na obali srednje Dalmacije koju su smatrali svojom
»interesnom sferom«, Delmati su do kraja morali trpjeti prisutnos
isejakih naseobina u Epetiju i Traguriju. Na srednjodalmatinskom
otoCju javljaju se neka domaca imena karakteristiCna za delmatsko
kopno. Nista za sada, medutim, ne ukazuje da je neki od ovih otoka
bio ukljuCen u delmatski savez. 2%

Najve¢im dijelom delmatski teritorij obuhvaca tipicne kraSke
predjele. Od obale do delmatskih granica na sjeveru i istoku nizu se
redovi kraskih polja: krajolik se u odnosu na danasnji razlikovao
jedino ve¢im Sumskim povrSinama, manje izrazenom erozijom i do-
nekle stabilnijim rezimom voda. K tome treba dodati da se tada@

@sp. M. Zaninovié, IPD | 80 i d.; o formiranju kulturne oblasti
unutar koje ée se kasnije javiti Delmaiti v. B. Covi¢, »Vodeéi arheoloski
tipovi kasnog bronzanog doba na podru¢ju Delmata«, GodiSnjak, VIII/8, 1971).
87 i d. V. i spomenuti rad S. Batovic¢a, 63—64 i B. Covi¢, Od Butmira do
llira, 240—242.

202 O tome iscrpno M. Zandinovi¢, IPD 1 33i d.

28 Kraj oko Sestanovca, Grabovca i Zagvozda prirodno je vezan za
komunikaciju Tilurij — Imotsko polje koja je za Delmate morala imati veliko
znatenje; usp. 1. Bojanovski, GodiSnjak, XV/13, 1977, 91 i d., 94.

24 W.Zaninovic, IPD I 83
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krajolik s jadranske i kontinentalne strane Dinare znatno manje
razlikovao, Sto omoguéava da se jasnije sagleda cjelovitost delmat-
skog teritorija. U svemu on je zahvacao priblizno oko 9000 km2

1. Oktavijanovo ratovanje s Delmatima

Zbog delmatskih napada na rimske saveznike lIsejce i Daorse,
Rimljani su se prvi put zaratili s Delmatima 156—155. god. i tom
prilikom razorili sam Delminij, tadaSnje srediSte Delmata.2b Malo
se zna o sukobima s Rimljanima 119—117. i 78—76. god., osim da
su Rimljani zaposjeli Salonu, na koju su pretendirali i Delmati,
pokuSavajuéi trajno ovladati ovim vaznim pristanistem.26 Za Ceza-
rova prokonzulata Delmati otimlju liburnsku Promonu i razbijaju
rimsku vojsku.27 Neposredno nakon toga povezuju se S pompejev-
cima i bore se s Cezarovim pristaSama u Saloni, a 48. god. nanose
teSki poraz konzularu A. Gabiniju.ZB Rimljani ih nisu pokorili ni
kasnije zbog poraza 44. god. i izbijanja nereda nakon Cezarove
smrti.ZB Tek je 39. god. Azinije Polion potukao Delmate, no to
nije imalo trajnih posljedica.2l0 Pokorivsi 35. god. Japodiju i zauzevsi
Segestu, dok su njegovi vojskovode djelovali na drugim stranama,
Oktavijan je 34. god. pokrenuo rat s Delmatima. Prema Dionu
Kasiju,21 rat je poCeo Agripa kojeg Apijan ne spominje. Oktavijan
je svoje snage prikupio u Liburniji, namjeravajuci provaliti u srce
delmatske zemlje trasom kasnije rimske ceste Burnum — Promona
— Magnum (delmatski Sinotion) — Andetrium — dolina Cetine.
Delmati su ga preduhitrili. Dogovorivsi se o zajednickom djelova-
nju, formirali su vojsku od 12000 odabranih boraca i izabrali za
zapovjednika te vojske Verza (Ouerson akuz.)22 Verzo je zaposjeo
Promonu i utvrdio je, koristeCi i prirodnu branjenost naselja. Po
okolnim uzvisinama postavio je manje odrede.23
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UocCivsi da ¢e biti nemoguée poduzeti regularnu opsadu dok
su Delmati na vrhuncima oko Promine, Oktavijan je poslao odabrane
ljude koji su uspjeli iznenaditi Delmate na najistaknutijem vanjskom
polozaju. JuriSem Kkoji je uslijedio zauzeta su vanjska utvrdenja,
osim dva koja su zadrzali Delmati. Dok je Oktavijan nastojao
okruziti Promonu i preostale dvije utvrde zidom, Delmati su poslali
novu vojsku na Celu s Testimom da pokuSa pomoci opkoljenima. Del-
mati su odbaceni, a nakon jednog ispada iz Promone Rimljani uspiju
za Delmatima prodrijeti u naselje I pobiti tre¢inu branilaca. Ostali
su se povukli na »akropolu«. Iznenadivsi kohortu koja je strazarila,
kraj ulaza, Delmati su pokusali proboj, no bili su odbaCeni natrag
i sutradan su se predali.24

Padom Promone Oktavijanu su se otvorili putevi prema unut-
raSnjosti delmatskog podrucja. Vjerojatno odsjecen od pravca Pro
mona — Sinotij, voda druge delmatske vojske — Testim, naredio je
svojima da se rasprse kako th Rimljani ne bi slijedili.2l50vaj zanimlji-
vi podatak svakako pokazuje da je Testim dao i neke naloge o ponov-
nom prikupljanju. Sinotiju nije mogao pomoci: Oktavijan ga je
zauzeo i spalio. Osiguravsi se s dvije boCne kolone probio se prema
Andetriju, izbjegavsi usput delmatsku zasjedu na mjestu gdje je
48. god. stradala vojska Aula Gabinija. Apijan lakonski saopcava
da je Oktavijan zauzimao gradove (poleis) i palio sve na svom putu.26
Sve dotle moze se na karti pouzdano pratiti Oktavijanov pohod.
Kamo je okrenuo nakon Sto je proSao Andetrij (kod Muca), teSko
je ustanoviti. Cini se da je i ovdje Apijan vrSio nezgodna kracenja.
To je razlog Sto je ubikacija Setovije i danas otvoreno pitanje.2l7
Oktavijan je svakako tek u Setoviji naiSao na jacu gradinu zaposjed-
nutu vecim delmatskim snagama. | ovdje su Delmati poku$ali po-
moci opsjednutima Saljuci joS jednu vojsku: u okrSaju je sam Okta-
vijan pogoden kamenom u koljeno i morao je odlezati prije nego se
vratio u Rim da obavi izborne procedure. I sam pohod do Setovije,
kao i opsada morali su potrajati vise mjeseci, jer je veC pocela
nova, 33. godina, kada se Oktavijan vratio iz Rima pod Setoviju
koju je u meduvremenu podsjedao Statilije Taur. Potpuno odsjeceni,
Delmati su se napokon morali predati. Oktavijan je zatrazio 700
djeCaka kao taoce, povrat bojnih znakova koje su Delmati oteli
Gabinijevoj vojsci pred gotovo 15 godina i sav zaostali tribut koji
Delmati nisu placali jo§ od vremena Julija Cezara. Predajom vojske
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u Promoni, uniStenjem brojnih naselja, osobito Sinotija, i zbog
dugotrajnog ratnog napora Delmati su zaista morali biti na kraju
snaga.Zl8

Apijan nakon ovoga jo§ spominje da su se Oktavijanu pokorili
Derbani (Derbanoi), zajednica u susjedstvu Delmata.2l9

Ovim porazom Delmati nisu bili definitivno pokoreni. 16. god.
prije n. e.,Z0 a zatim ponovno 11—10. god. prije n. e.21 Delmati su
se dizali na oruZje, ali o samim borbama ne znamo gotovo nista.
Posljednji put Delmati su pokusali zbaciti rimsku vlast pridruzivsi
se velikom pokretu pod vodstvom Batona i breuckih voda Batona i
Pinesa 6—9. god. n. e. Posljednja velika bitka vodila se za delmatski
Andetrij i tu je Baton doSao da se preda Tiberiju.Z2 Ne samo Sto svi
ovi porazi i nesree nisu istrijebili Delmate, ve¢ su oni, prema Pli
niju koji donosi podatke ne mnogo kasnije od Batonova ustanka,
jos uvijek daleko najbrojnija etnicka skupina u provinciji Dalmaciji.
lako su morali sluziti u rimskim jedinicama Sirom carstva, premda
su im oduzeti neki dijelovi teritorija, uza. svo prodiranje tekovina
rimske civilizacije i promjene na svim podrucjima druStvenog
Zivota, Delmati su veoma dugo Cuvali domace tradicije i narodnu
svijest. To je i omogucilo da se mnogo veoma znacajne grade koja
sadrzi podatke o Delmatima saCuva na natpisima i drugim spomeni-
cimaiz 112 st n e23

2. Uredenje delmatskog saveza u 1. st. n. e

Prema sloznoj ocjeni povjesnicara Delmati su objedinjeni u
savez; §to se pak tiCe oblika okupljanja, trajnosti i karaktera saveza,
broja i vrste funkcija koje su prenijete na savez, postoji viSe raz-
licitih miSljenja.24 Valja ipak reéi da u pravom smislu to i nije bile
predmetom rasprave. Kako su pogledi veéine autora uvjetovani
opéim pristupom problematici druStvenih, ekonomskih i dr. odnosa,
osvrnut ¢éemo se na njih u kontekstu pogodnijem za njihovo
razmatranje.

Apijanov prikaz ratovanja 34—33. god., dopunjen podacima
drugih izvora koji govore o Delmatima iz 1. st. prije n. e. predstavlja

jan, Hlyr. 28,
jan, Ilyr. 28:
lon Kasilje 54, 20, 3.
ivije, Per. 141

22 Dion Kasije 56, 16, 1i d,

23 Cjelovitiji pregled s literaturom Zaninovi¢, IPD Il 28 i d. Usp. A
Stipcevié, lliri, Zagreb 1974; D. Remdi¢-Milo¢evié¢, Arheol. radovi i
rasprave, 2/1962, 325 i d.

24 G. A lfo Idy, Bevolkerung, pos. 168—170; F. Papazoglu, ».Politicka
organizacija .. .«, Simpozijum — Sarajevo 1967, 22; W ilkes, Dalmatia 188—191
itd.; Zaninovilé IPD I 8 id.; B. Covi¢, Od Butmira do llira, 245 i d.;
od starijih autora: K. Patsch, RE IV 2448—2455.
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pogodnu osnovu za proucavanje politickog uredenja kod Delmata.
Zbog Cega se ograniCavamo na 1 st.? Od vremena Cezarova prokon
zulata u Galijama i Iliriku pa do Oktavijanova pohoda, Delmati su
izravno ili posredno upleteni u najkrupnija zbivanja epohe, tako da
ih spominje viSe izvora od kojih saznajemo dragocjenih pojedinosti
o Delmatima. U svemu, grada koja postoji za ovo razdoblje daje
podatke koji su cjelina za sebe. Ono pak $to doznajemo o uredenju
delmatskog saveza u prvoj polovici 2. st. prije n. e, ukazuje na
razlike pa i na razvitak ili naprosto promjene.

Sam Apijan samo jednom prigodom daje na znanje da su
Delmati slozeni organizam i to na samom pocCetku izlaganja, gdje
kaze da su se Delmati odlucili na zajednicku borbu. Tocnije, spora-
zum su uglavili »jedni s drugima« (allelois). No tko se tom prigodom
dogovarao — ostaje nedoreCeno. 90 U vezi s ovim obi¢no se spominju
navodi Vatinija koji piSe Ciceronu i podaci Strabona. P. Vatinije je
upravljao llirikom za Cezarove diktature i 45—44. god. vodio s
Delmatima rat: u pismu Ciceronu javlja da je zbog snijega i studeni
morao prekinuti uspjeSno poCeto osvajanje delmatskih gradina (op
pida).ss* Isti Vatinije inace javlja Ciceronu da Delmati imaju 60
oppida (a ne 20 kako se ranije drzalo).27

Strabon pak spominje 50 naseobina — katoikiai Delmata koje
su od nekog znaCaja, a od njih su opet »gradovi« — poleis jedino
Salona, Promona, Ninija te stari i novi Sinotij. Usput Strabon na
pominje da je ove posljednje popalio August, Strabon zna jo$ za
utvrdeno mjesto Andetrij, kao 1 za stari Delminij, koji su Rimljani
razorili joS 155. god. a za koji Strabon kaze da je megale polis.28

Vatinijevih 60 oppida i Strabonovih 50 katoikiai s pravom se
izjednaCuju:2Z9 vjeruje se da time i jedan i drugi autor ukazuju na
delmatske opcine, odnosno njihova naselja koja se kod niza drugih
autora, na natpisima rimskog vremena, zatim na Tabuli Peutinge-
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riani, itinerarijima itd. javljaju s razliitim oznakama (npr. proeliis
nobilitata, castella... Andetrium, Tribulium — vjerojatno Tilurium
kod Plinija),20 u kontekstu koji ih odreduje kao opéinske zajednice
(npr. na medasSnim natpisima) ili bez ikakve preciznije naznake:
Kada se saberu svi ti podaci — svakako razliCite vrijednosti —;
moze se raCunati da je na tlu kojim su gospodarili Delmati zabi-
ljeZeno gotovo tridesetak naselja. Vec je to po sebi dovoljno da se
pomisli kako Strabon, odnosno Vatinije u pismu Ciceronu daju pri-
blizno to¢nu procjenu. Drugo je pitanje da li su sva ta naselja bila
ujedno i srediSte delmatskih opcina.

ZnacCajan su putokaz medasni natpisi iz 1. st. n. e. na kojima
je zabiljezeno fiksiranje granica izmedu susjednih delmatskih op-
cina.21 Dva takva natpisa na tlu Poljica spominju Pituntine, Nares-
tine i Onastine, zajednice koje su se tim redom nizale od rjeCice
Zrnovnice do Cetine. Nije sigurno niti da su ove tri opc€ine pokrivale
cijeli teritorij srednjovjekovnih Poljica (oko 250 km2,22 Sto znaCi
da je na delmatskom podrucju bilo i veoma skromnih op¢ina. Mozda
su neSto vece zajednice zabiljeZene oko gornje Cetine, gdje medasni
natpis spominje Barizaniates i Lizaviates.23 Ima li se u vidu jo§
postojanje istaknutijih zajednica kojima pripadaju castella poput
Andetrija i onih Cija su naselja zabiljezena kao »gradovi« (ako is-
kljuCimo Promonu i Salonu koje su Delmati drzali tek povremeno
— Sinotij, Ninija, koje spominje Strabon, Setovia koju kao polis
oznaCava Apijan i dr.), mozZe se s prilicno sigurnoS¢u utvrditi da su

ZDPlinije, Nat hist. 3, 141

231 V. noviji pregled tzv. terminacijskih natpisa J. J. W ilkes, Arheoloski
vestnik, 25/1974, 258 i d.; br. 17 i 19 iz Poljica. (CIL 11l 8472 Krug-Jesenice i
12794 Kr¢-Dubrava).

22 Zan inovi'é¢ IPD Il 17—18; B. G abricevié¢, Poljicki zbornik,
1/1968, 138—139; M. Suié¢, Anticki grad na isto€nom Jadranu, 51 i d. Usp.
B. Gabric ev ii¢, sp. dj. u bSij. 229.

BB Gabritevic¢, sp. dj. u bilj. 229. — Sp. autor je smjestio i Bariza-
nijate i Lizavijate u podruc¢ju oko izvorista Cetine. | Bojanovski (Dolabelin
sistem cesta, 123, bilj. 391), medutim, drzi da »»problem prostornog opsega
delmatske plemenske zajednice treba rjeSavati u Sirem teritorijalnom opsegu,
te povezuje kao uostalom i Gabricevic — Barizanijate s mjestom Bariduum; no
Bariduum Bojanovski smjeSta u Livno i drZi da je njegov teritorij dopirao ¢ak
do gornje Cetine. Ne ulazeéi u inaCe solidno utemeljenu rekonstrukciju cestov-
nog pravca i lokaciju Baritduuma, ¢ini nam se da bi valjalo prije svega doka-
zati da se ime Barizaniates! doista izravno povezuje s toponimom Bariduum
(teSko¢u u odnosu z/d otklanja Gabricevi¢, 107, ali ostaje problematican odnos
tvorbenih nastavaka koji je bez analogije; k tomu se u Baciji javlja k(astellum)
Bariidusta(num) iseljenih Delmata, usp. D aicoviciu, Dacia, 2/1958, 259 i d.
— etnik Baridustae posve odgovara toponimu Bariduum). S dru/ge strane, veoma
prostrani teritoriji koji su prema Bojanovskom pripadali nekim municipijima
(usp. Bojanovski, sp. dJ.,, 134 id. o Mun. Bist.) mogli su nastati u rimsko
vrijeme, okupljajuci Citave »okruge« unutar etnickih teritorija, okupljajuci idi
asimilirajuci nekoliko op¢ina (Vatinijeva »oppida«, Plinijeva »castella«, Stra
bonove »k atoikiai«).
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se delmatske zajednice znacajno razlikovale veli¢inom teritorija,
brojem pucanstva, snagom i ugledom. To pak Cini slabo vjerojatnom
postavku da je delmatski savez okupljao sve te zajednice — 50, 60
ili ¢ak viSe njih — na takav nacin da je donoSenje odluka ovisilo o
konsenzusu predstavnika svih tih zajednica. Dogovaranje na razini
delmatskog saveza koje spominje Apijan jednostavno se ne moze
zamisliti na takav nacin.

Nesto viSe o delmatskom okupljanju doznajemo iz Apijanova
podatka da su prilikom predaje 33. god. Delmati morah predati
Oktavijanu Cak 700 djeCaka (paidas). Broj talaca je svakako impo-
zantan. Metuli su npr. trebali predati 50 talaca na svojih 3000 boraca,
Segestani pak 100 talaca.23 Broj talaca obicno se odredivao razmjer-
no ljudstvu i napose prema broju pripadnika »vijeCax odredenog
polisa, civitas i si. U nekim sluCajevima broj talaca tono odgovara
broju Clanova ovog tijela koje okuplja lokalnu aristokraciju.2%
Ukoliko je pak delmatsko »savezno vijeCe« brojilo 700 ¢lanova —
a to ne treba a priori iskljucCiti — lak3e je razumjeti na koji se nacin
artikulirao odnos opcina/savez. No prije svega bi valjalo utvrditi
ima li za postojanje i djelovanje »saveznog vijeCa« ikakve potvrde
u izvorima i da li se uopée moZe govoriti o djelovanju nekog sta-
bilnijeg tijela ili institucije na razini saveza.

Mnogi su se autori osvrnuli na ulogu dvojice delmatskih voda
u ratu 34, god., koje spominje Apijan (Verzo i Testim). Ponekad se
ovoj dvojici, ili samo jednome — Verzu, pripisuje uloga vode del-
matskog saveza dok traje rat, prave se usporedbe ,s ulogom Batona
u velikom ustanicu 6—9. god., nagada se o tome nisu li ovi vode
inaCe najugledniji rodovski starjeSine koji su izabrani u posebnim
prilikama itd. Uzima se spomen Verzova izbora za vojskovodu i kao
posredan dokaz da na Celu delmatskog saveza ne stoji inace nikakav
voda ili tijelo; delmatski savez bi se okupljao samo u slu€aju izbija-
nja ratnog sukoba, pa je takvo gledanje na izbor vodstva logi¢no.2%

Z4Apijan, Hlyr. 21§ 23

25 V. kod Cezara, bell. Gali. 2, 5, 1: Caesar Reimos cohortaitus ...
omnem senatom ad se convenire pdncipumque liberos obsides ad se adduci;
2, 15, 1: quod erait. civitas (sc. Belliovaci) magma inter Belgas auctoritate atque
hominum multiu dine praestabat sescenlns obsides poposcit (2, 4: imaju 100.000
boraca ili 60.000 totalnih); 2, 28, 2; (Nervi!) seque ei (se. Caesari) dediideruot ...
ex sescentis ad tres sematores, ex hominum miLifous LX vix ad quingentos qui
arma farre possent.

20F. Papazoglu, »Politicka organizacija Simposijum — Sarajevo
1967, 22: Delmati »su se ujedinjavali samo u ratu i tada birali zajednickog
vodu-«. G. A lfo Idy, Bevolkerunn, 108, govoreé¢i o vodstvu dvojice Batona i
Pinesa: »diese waxen aber nux wegen des Krieges gegen Rom, der fur den
ganzen Stamm der Pannonier eine Gemeinschaftissache wax, an die Spitze des
Stammesbundes gelangtes. Ebenso war bel den Delmaten Person des Veirzon
gewahlt warden (App. Il1l. 25)«; S. 170: za Verza (te Batone i Pinesa- — »waren
ursprunglich gewiss Gentilvorsteher grossere Ansehens«. J. J. W ilkes,
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Kod Apijana se medutim veoma jasno vidi da su Delmati for-
mirali vojsku od 12000 probranih boraca te izabrali Verza da bude
zapovjednik te vojske. Verzo je uz to svakako dobio i zadatak da
poduzme mjere kako bi se Rimljani zaustavili prije nego dublje prodru
na delmatski teritorij. Vidljivo je to iz Verzova postupka: zaposjeo
je Promonu i utvrdio je, ¢ekajuci tamo Oktavijana. Sve $to Apijan
javlja o Verzu svodi se na to da je Verzo zapovjednik jedne delmat
ske vojske; njemu je povjeren odgovoran zadatak, ali bi svako izvo-
denje zakljucaka o nekoj posebnoj ulozi Verza kao privremenog
vode samog saveza ili sl. bilo neopravdano. To se vidi i po tome Sto
se Delmati bore i nakon Sto je Verzo s vojskom opkoljen u Promoni.
Na Celu s Testimom pokuSava druga delmatska vojska pomoci op-
sjednutima. Nakon neuspjeha u borbama za Promonu Delmati i na-
dalje djeluju organizirano: pokuSavaju namjestiti klopku Oktavijanu
u klancu iza Sinotija, jakim snagama brane Setoviju i jo§ k tome
uspijevaju formirati vojsku koja se pokuSala probiti kroz poloZaje
opsjedatelja pod Setovijom. Ti se dogadaji prema Apijanovu kazi-
vanju mogu u grubim crtama rekonstruirati, bez obzira na poznate
topografske dileme. 1z svega je dopuSteno izvesti dva zakljucka: (1)
dogovorivsi se 0 svemu Sto je potrebno za vodenje rata, Delmati su
izabrali najpogodnije ljude medu uglednim vodama; pri tome se
spominje izrijekom samo Verzo, koji je dobio najodgovorniji zadatak,
ali nema razloga sumnjati u izbor Testima tom prilikom. Sasvim je
vjerojatno da su izabrani i drugi vode s obzirom na slozenost situacije
i brojnost Ceta koje su Delmati morali oboruzati i razmjestiti na
pogodnim mjestima. U vezi s brojem unovacenog ljudstva treba imati
na umu da je Verzova vojska od 12000 samo dio delmatskih efekti-
va; barem upola toliko morao je voditi Testim. Kasnije, nakon
propasti Verzove vojske u Promoni i sigurno osjetnih gubitaka u
borbama do Setovije, Delmati su oko same Setovije angazirali dvije
vojske — jedna je branila grad, a druga se pokuSavala probiti kroz
poloZaje opsjedatelja. Stoga je nuzno pretpostaviti da su Delmati
na pocetku sukoba raspolagali s najmanje 20000 boraca. | to i slo-
Zenost operacija pokazuje da su ve¢ uoCi pocCetka neprijateljstava
Delmati povijerili organizaciju obrane odredenom broju iskusnih
voda koji su dalje vodili poslove nesumnjivo koordinirajuci djelova-
nje medusobno. (2) Kontingenti koji su pristizali iz delmatskih opéina
morali su ve¢ posjedovati znaCajno iskustvo u velikim operacijama i
bitkama. Samo cijepanje tih odreda radi stvaranja udarne vojske

Dalmatia 190, smatra dia su segestamsiki proteuontes (lllyr. 23) »deary quite
different« u odnosu na izabrane ratne vode kod Delmat-a i slicnih naroda.
Posljednja je usporedba svakako promaSena, jer su segestanski prvaci vodeci
Sloj, odnosno tijelo koje daje ¢ak 100 djece za taoce, dok su izabrani delmatski
vode ljudi izabrani iz redova prvaka da ponesu odredenu drustvenu funkciju
ili naprosto izvrSe zadatak.
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(pripadnici Verzove vojske su machimotatoi), podatak je od izuzetne
vrijednosti. U usporedbi s »vodoravnom« podjelom japodske vojne
sile razlika je veoma uocljiva. Kod Histra su prisutni elementi
obojega: borci iz Nesakcija su sigurno uzivali najveci ugled, ali je
moguce da je Epulonov odred koji je operirao na poCetku rata 178.
god. i dobrim dijelom stradao u zauzetom rimskom logoru, bio poja-
can skupinama ratoborne iuventus iz drugih histarskih zajednica.

Pretpostavljamo dakle da je delmatski savez imao 1. »savezno
vije€e«, 2. odrede »savezne vojske« sastavljene od kontingenata koje
su slale pojedine zajednice, a o njihovoj upotrebi odlucivalo se na
razini saveza i 3. posebno izabrane rukovodioce s utvrdenim ovla-
stima i djelokrugom.

Tako dolazimo do veoma znacajnog pitanja ovlasti saveza ili,
preciznije, funkcija koje su prenesene na instancu »saveznih organa.
Vec je na prvi pogled jasno i opéenito poznato da se radi o odnosima
s vanjskim svijetom, po prilici ono Sto danas pokrivaju »resori«
vanjskih poslova i obrane.

U pogledu diplomatskih odnosa — koji Delmatima nikad nisu
bili jaka strana — dragocjena svjedoCanstva daje Apijan. GovoreCi
o prilikama koje su zavladale Cezarovim trijumfom nad svim pro-
tivnicima 46. god., Apijan donosi kako su iz llirika pristigla poslan-
stva, medu njima i delmatsko. Kako su u prethodnom gradanskom
ratu bili saveznici pompejevaca i zadali Cezarovoj stranci teske
udarce, Delmati su navodno pokusSavali izgladiti stvar ponudivsi
prijateljstvo i savezniStvo (philian... kat symmachian).23/ Straho-
vali su, naime, da ih Cezar neCe zaobi¢i kada krene prema Istoku
na planirani pohod protiv Parta. Cini se da su pokuSavali pridobiti
Cezara upravo svojim ratnickim sposobnostima; Cezar je ostao ne-
popustljiv, zahtijevaju¢i da se Delmati podloZe rimskoj drZavi i
ponovno plaéaju tribut. Jedino je zatraZio neSto blazZi tribut, ali to
nije bilo dovoljno Delmatima: poslanici su vjerojatno pristali na
Cezarove uvjete »normalizacije« u lliriku, a mozda privremeno i
delmatski savez. Kada je, medutim, P. Vatinije pokuSao ostvariti
ubiranje tributa, Delmati su se suprotstavili i to je izazvalo Vatinijev
pohod iz Narone 45. god. U ve¢ spominjanom pismu Ciceronu Va-
tinije tvrdi da je zauzeo Cak Sest oppida, od kojih i jedan veliki s
Cetiri bedema i Cetiri kule i akropolom (arx). UnatoC tome Delmati
su ustrajali i na vijest o ubojstvu Cezara krenuli su u protunavalu,
uniStili kohorte senatora Bebija, a zbog meteza u drzavi i u samom
Iliriku Vatinije je morao uzmaknuti daleko na jug.Z8 Vjerujemo da

287 Apijan, llyr. 13.

28 O Vatiniju: Apijan, lllyr. 13; Dion Kasije 47, 21, 6; Ciceron,
Ad fam. 5, 10a; Apijan, Bell. civ. 4, 75; Ciceron, Philipp. 10, 13 i dr. —
— Vidljivo je da je Vatinije navaljivao na Delmate u nezgodno doba godine
Zeleéi posti¢i trijumf, a moZe se nasliutiiti da je to ohladilo vojnike koji su ga na
kraju i ostavili, preSavsi Bratu.
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se ovi podaci mogu povezati jedino ako pretpostavimo da su veze
sa stranim silama Delmati uredivali iskljuCivo putem djelovanja na
razini saveza. Borbe koje je vodio Vatinije zauzevsi Sest oppida ne
bi trebalo uzeti kao dokaz da su se delmatske zajednice branile
pojedinacno: teSko je povjerovati da se na to odvazila i jedna zajed-
nica, kada se zna da je Vatinije nastupao s tri legije. Oppidum Koji
Vatinije naziva maximum sasvim sigurno je branila jedna delmatska
»savezna vojska«. Spomen Cetiriju utvrdenja i posebne arx podsjeca
uvelike na utvrde oko Promone.

Kao posebno znacCajan dokaz zajedniCkog djelovanja prema
vanjskom svijetu moze se uzeti dakako i sama predaja Oktavijanu
33. god. Ukoliko to ne bi bilo forsiranje izvora, moglo bi se Cak
pretpostaviti da sve do pocCetka 33. god. Rimljani nisu bili u prilici
uglaviti neki separatni sporazum s nekom od zajednica Cija su srediSta
zauzeli. Indiciju nalazimo u sudbini Sinotija nakon pada Promone.
Cini se da je Testimova vojska u prethodnom okrSaju »izmanevri
rana«, tako da u Casu pada Promone nije viSe mogla sti¢i u Sinotij.
Stoga je lako moguce da je Oktavijan uSao u napuSteni grad i
zapalio ga.

Ostaje naposljetku pitanje stalnosti delmatskog saveza. Gle-
dajuci slijed zbivanja od kraja Cezarove uprave u lliriku do Oktavi
janova pohoda, vidljivo je da su Delmati od oko 51. do 33. god.
stvarno bili objedinjeni, uglavnom radi ratovanja, najmanje devet
od ukupno 14 godina.Z® Ne treba zaboraviti da pri tome uzimamo u
obzir samo ono o ¢emu izvori izravno svjedoCe. Apijan ipak na po-
Cetku 25. poglavlja, uvodeci nas u Oktavijanov pohod na Delmate,
kaze da su Delmati, kada im se Oktavijan primakao, donijeli odluku
da se uzajamno pomazu u ratu. Da li to treba znaciti da su oni tek
tada pristupili okupljanju, suo€eni s neposrednom opasno$¢éu? Api
janov podatak je oslabljen Cinjenicom da ratovanje nije zapocelo
Oktavijanovim prijelazom preko Krke, ve¢ nesto ranije te iste godine.
Dion Kasije spominje Agripu koji je poCeo operacije protiv Delmata.
StoviSe, prije toga Dion kaZze da su 34. god. ustali neki od nedavno
pokorenih naroda i s njima Delmati. Nedavno pokoreni narodi su
alpski Salasi i panonski Segestani: pokoreni su godinu dana ranije,
35. god. Sa Salasima se 34. god. borio Valerije Mesala, a s ustankom
Segestana obracunao je Fufije Gemin.20 Sve te Cinjenice poznate
su i Apijanu, jer ih na odgovarajuéim mjestima i sam spominje. 4

2D 0ko 51—50. god. Delmati zauizimlju i brane Promonu, iduéih godina
ratuju s pompejevcima protiv Cezarovih snaga, 48, god. stradao je Gabinije;
45—44. pregovaraju s Cezarom, a zatim se bore s Vatinijem; 39. god. je moZzda
s njima ratovao Azinije Poroti, a 34, god. poCele su Oktavijanove operacije.

20 Dion Kasije 49, 38, 3

241 Apijan, Ilyr. 17 (Salasi i Mesala 34. godine) i 24 (o neuspjelom
ustanku Segestana krajem zime 34. god., ne imenuju¢i Gemina).
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Cini se da je ispuStanje Agripina djelovanja, pa i prethodnog
delmatskog napada prouzroCeno prirodom Apijanova djela. Pocinjuci
izlaganje o Delmatima, Apijan je spomenuo kako su se Delmati
uzoholili nakon uspjeha protiv Gabinija, a zatim odmah uveo
Oktavijana i skratio delmatske pripreme do te mjere da su one
ispale kao reakcija na ve¢ jasne namjere Oktavijanove. Ovdje vise
povjerenja zasluzuje Dion koji ima bolji pregled dogadaja.22 Cak
se moze pomiSljati na to da je delmatsko »ustajanje« zapravo zapo-
sjedanje Promone; na to bi slijedio dolazak Agripe, zacijelo u Libur
niju, i naposljetku Oktavijanov pohod.

Sve to znatno slabi Apijanov podatak o dalmatskom sporazumu.
Po naSem misljenju tu se radi o dogovaranju u pogledu nacina borbe.
Ako se uzme da je Promona zauzeta mozda ve¢ s proljeéa 34. god.
i da se tamo vojska imala zadrzati duze vremena, Delmati su se
doista imali o éemu dogovarati. Vjerojatno bismo bili u stanju izvesti
¢vrdce zakljuCke, kada bismo bili posve sigurni tko se kome obvezivao
na pomaganje ovom prilikom. Cini se ipak da je delmatskom savezu,
unato¢ svemu, bilo potrebno stalno potvrdivanje uzajamnih obveza.

Jo§ o prirodi delmatskog okupljanja u 1 st. govore nastojanja
da se zadrzi Salona, kao i teznje da se proSiri teritorij (Promona),
Akcije prema Saloni i Promoni svakako su djelo zdruzenih Delmata.
Dok je Salona imala veliko znaCenje kao prakticki jedina luka i izlaz
Delmata na more, posjed Promone je osiguravao ne samo posjed
Petrova polja, nego je ujedno Stitio delmatski teritorij od prijetnji
iz Liburnije, koja je u 1 st. postupno sve viSe potpadala pod rimski
utjecaj i u vise mahova sluzila_Cezaru i Oktavijanu kao uporiste
u borbama na moru i u zaledu. Cini se da u delmatskoj »ekspanziv
nosti« u 1. st. ve¢ ima odredenih ekonomskih interesa koji nisu tako
posredno izrazeni kao u prethodnom razdoblju. Delmatski nasrtaji na
Salonu u vrijeme gradanskih ratova mogu se shvatiti kao ogorceni
otpor konventu rimskih gradana na Ciji je znaCaj posebano upozorio
M. Sui¢.23

Konacno, valja upozoriti da su Delmati kao cjelina mogli
stupati u posebne odnose sa susjednim zajednicama. Apijan spominje
da su u zauzimanju Promone potkraj Cezarove uprave u lliriku

22 Dion, uz ostalo, po¢ njuéi izlaganje dogadaja 34. gad., saopcava O
pokretima nedavnu pokorenlh i samih Delmata te o odgovarajumm akcijama
Gemina, Mesa e i Agripe. Apijan je gradu podijelio zemljopisno, pricajuci
zasebno o dogadajima kod Salasa i Segestanaca. Otuda svakako i moguénost
pogreike ili previda,

28 O nastanku rimske Salone v. M. Suié¢, »O municipalitetu anticke
Salone«, VAHD, 60/1958. 11 i d.; posebno su znafajna razmatranja o sporovima
Isejaca i Rimljana oko Salone — »Marginalije uz isejsko poslanstvo Cezaru,
VAHD, 68/196(5 181 i d.
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uz Delmate uCestvovali i drugi Iliri.24 Ne znamo, na Zalost, o kojim
se Ilirima radi. Sigurno je, medutim, da su u toj prilici Delmati
bili na Celu okupljanja.

Na kraju, kao posebna odlika delmatskog saveza u 1 st. prije
n, e. mora se uzeti odsustvo premocnog srediSta; ako je neki od
»gradova« Delmata i bio stalno mjesto okupljanja, sama zajednica
kojoj je pripadao nije uzivala posebne privilegije ni ugled. Tako
Setoviju, koja je po Apijanu bila posebno i uporno branjena, Stra-
bon ne spominje, iako se osvrée na sudbinu starog delmatskog
srediSta — Delminija.24® Sam pak Delminij nije u 1. st. mogao
imati vece uloge. Ne samo da je morao biti trajno pogoden razara-
njem 155. god., nego se Cini da se zariSte odnosa unutar velike del-
matske zajednice ve¢ od kraja 2. st. premjestilo blize moru.

3. Delminij i delmatsko okupljanje u 2. st. prije n. e.

Ime Delminija (Delmion, Delminon, Delminium) jest u nedvoj-
benoj vezi s etnikom Delmatae. 1z te Cinjenice moZe se pretpostavljati
da je Duvanjsko polje s krajevima koji mu prirodno gravitiraju bilo
kolijevkom Delmata ili da se objedinjavanje srodnih plemena, od
Glamoca i Kupresa do mora, odvijalo pod egidom delminijske za-
jednice/plemena. Skloniji smo ovoj drugoj pretpostavci, buduci da
joj idu u prilog neke vijesti o Delmatima u 2. st. i podaci koje mo-
Zzemo dobiti njihovom analizom.2b

Prema Polibiju Delmati su bili pod vrhovnistvom ilirskog
kralja Pleurata II, koji je umro 180. god. prije n. e. Kasnije su
djelovali samostalno, no Cini se da sve do sloma Pleuratova sina
Gencija (180—168) Delmati nisu mogli slobodno djelovati na obalama
Manijskog zaljeva. Tek nakon toga Delmati se Sire prema obali i na
jugoistok prema Neretvi. Na obje tocke su se sukobili s lokalnim
silama — grékom Issom, koja je tada morala biti na vrhuncu moci,

Api) an, Jllyr. 12. Ziujiino vié, IFD | 01, pomislja da su to manje
zajednice koje jo$ nisu primile delmatsko ime. No Apijan kaZze xal fioot &iioi
TXUpUBY tote |iaXurcc 8wjindxoi>v, Sto bi ukazivalo da iil saveznici nisu bili tako
beznacajne zajednice.

2H od delmalstkih gradanskih srediSta 'koja su morala igrati znaCajniju
ulogu u 2—1 st. lIstrazivalo se jedino Gradinu u Danilu (Rider) — M. Zani-
novié »Gradina u Panilu i Tor nad Jelsom«, Naseljavanje i naselja u antici.
Materijali X kongresa arheologa Jugoslavije Prilep 1976. Beograd, 1978. — O
radovima na Buvanjskom polju v. bilj. 253. U vezi sa Setovijom v, misljenja
kod Zan !'nov i¢a IPD Il 15—16 (Buli¢ je stavlja na Sutanj izmed'u Klisa
i Dfcema, V ellh se opredijelio za Sinj, Guni aca za SuSanj uz Suttnu). Usp.
Britvi¢, VAHD, 65—67/1963—65, 34—36, koji je mece u Studence, dok Bo-
janovski, Dolabelin sistem ..., 55, osrbaje pri Sinju.

Delminijetm se bavio veliki broj autora. V. Zaninovi¢, IPD Il
10—12. Arheoloski je prvi obradio problematiku V, Radimsky, WMBH, 4
1896, 135—169. Za suvremena istrazivanja i stanje v. bilj. 253
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i ilirskim Daorsima, tada vjerojatno gospodarima na donjoj Neretvi
i hegemonima nesto Sire zajednice. | Issa i Daorsi bili su tada rimski
saveznici. Navaljuju¢i na Tragurij i Epetij,26 pokoravajuci zajed-
nice koje su vjerojatno ranije bile pod vlas¢u Daorsa, Delmati su
ozbiljno ugrozili jedva uspostavljeni »red« na nemirnom podrucju
Manijskog zaljeva.24 Odbivsi intervenciju rimskih poslanika i, na-
vodno, ugrozivsi i njihove zivote, 248 Delmati su se 156. god. prvi put
suoCili s legijama, negdje zapadno od Neretve. Nakon pocetnog
neuspjeha Rimljana, konzul Marcije Figul je ipak krenuo na Del
minij, Zatekavsi tamo zdruzene delmatske snage, Figul nije postigao
nista sve dok nije napadima na druga delmatska naselja izmamio iz
Delminija znatan dio odreda koji su pohrlili u obranu svojih gradina.
Figul je potom napao Delminij i uspio ga je zapaliti, tako da je
izgorio veci dio grada.2® No tek je 155. god. Scipion Nazika, primi-
jenivsi slicnu taktiku — to biljezi Frontin — uspio zauzeti Delminij
I do temelja ga razoriti.ZD

Strabon ovome dodaje nekoliko opaski od kojih je ona — vjero-
jatno najmanje vazna — o pretvaranju Delminija u ravnicu za
ispaSu stoke dozivjela najvecu popularnost. Bl Strabon primjecuje
da je Delminij uniSten (tj. kaZznjen) radi »lakomosti« svojih Zitelja
(dia ten pleonexian), a sam Delminij naziva megdle polis.Z2

Buduéi da su sustavna arheoloSka istrazivanja gradina na Du
vanjsSkara polju u toku i kako valja ocCekivati da ¢e ona konaCno
razrijesSiti vjekovnu raspravu o ubiltaciji Delminija,Z3 ogranicit
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¢emo se na pitanje o znaCenju Strabonove »karakterizacije« grada
i njegovih Zitelja. Vjerujemo da je Strabon nazvao Delminij megale
polis imajuéi u vidu njegov znacCaj srediSta Delmata, ulogu Delmi
nija u zbivanjima koja su prethodila ratu i uspomenu na teSke borbe
koje su se vodile prije nego je Delminij konacno razoren. Ne samo
da arheolozi nisu uspjeli otkriti niSta nalik na veliki grad,24 nego i
sam Frontin svjedoCi da je Delminij bio samo oppidum jer kaze
da je Nazika, shvativSi da ce teSko zauzeti Delminij dok ga brane
zdruZene delmatske snage, »poCeo napadati druga oppidac
(adgredi alia oppida coepit).Zb Strabonova je opaska, dakle, remi-
niscencija davne veliCine Delminija s obzirom na njegovu ulogu u
proslosti.

Druga Strabonova opaska odnosi se na same »Delminjane«:
njihova pohlepa — dakako za tudim dobrima — uzrokom je njihove
propasti. Rimljani su stvarno 156—155. god. napadali Delmate s
ciljem da uniSte Delminij. Opcenito je usvojeno miSljenje da je
Delminij u prvoj polovici 2. st. bio »glavni grad« Delmata; u tom
pogledu ne bi se imalo §to dodati, kada nas Strabon ne bi navodio
na misao da su »Delminjani« uistinu bili hegemoni delmatskog
saveza toga vremena i centar koji je najviSe pridonosio delmatskoj
agresivnosti. Imamo li u vidu danak koji su Delmati nametali sla-
bijim susjedima,ZB sama po sebi se namece ideja da je tada moralo
postojati stalno i aktivno jezgro delmatskog okupljanja: nije ni
potrebno isticati da je upravo taj centar najviSe dobijao od plijena
I nameta drugim zajednicama. Podloga te moci mogla bi se traziti
u ¢vrséem jedinstvu zajednice koja je nastavala samo Duvanjsko
polje i Cije je sijelo bio oppidum Delminium.

Paralela s Metulumom i Nesakcijem neobi¢no je uvijerljiva:
kod Delmata nema, doduSe, krvavih prizora samouniStenja, ali se
moze pretpostaviti da se i Delminij branio veoma uporno i da nije
pokleknuo dok nije svladan nadmoc¢nom silom. Potpuno uniStenje
bi govorilo u prilog oCajnicCkom otporu branilaca Delminija.

Ratnicki duh kojim odise i delminijska zajednica tako se
javlja kao jedna od bitnih odlika dominantnih zajednica kod Del-
mata, Histra i Japoda. Ono Sto se zbog oskudnih izvora ne moze
uoCiti kod Histra | Japoda, ovdje se dosta jasno razabire: pljackaski
pohodi i tribut su savezni »prihod«, a prije svega sluZze vodecoj
zajednici Cija je zadada da odrzava na visini ratnicki ugled cijeloga
saveza.

XA Usp. A. Benac, dj. sp. u bilj. 253, 90, spominje da bi gradina na Libu

mogla imati karakter protourhanog paselja. o o )
Frontin, Strat. 3, 6, 2 Cini se da se Delminij najviSe odlikovao

smjeStajem i utegom u dalmatskom savezu.
XBPolibije 32 18
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Nakon razaranja Delminija, delmatsko okupljanje moralo je
pretrpjeti korjenite izmjene. Odsustvo premoénog jezgra koje bi
ponovno okupilo Delmate moralo je izazvati krizu. No ve¢ oko 119.
Delmati su u sukobu s Rimljanima oko Salone. Prirodu promjena
koje su nastupile padom Delminija vidi se iz naprijed navedenih
indicija o postojanju »saveznog vijeCa« i zakljucaka koje je na te-
melju natpisne grade dao D. Rendi¢-MiocCevi¢.27 Zahvaljujuci napose
natpisima iz Danila Gornjeg (Rider; Municipium Riditarum) Rendi¢-
-MioCevi¢ smatra da su principes s natpisa (mahom iz 1. st. n. e)
Clanovi kolegijalnih tijela koja postoje na razini autohtonih zajed-
nica) op¢ina i na razini peregrinske civitas. Takvi se zaklju¢ci mogu
prije svega formulirati na temelju natpisa iz Ridera, sijela delmat-
ske op€ine Ridita, ali oni nalaze potvrde i drugdje. Pod rimskom
vladavinom c¢ini se da su ove funkcije bile nasljedne i, vjerojatno,
dobrim dijelom pocasne.

Nasljednost Casti princepsa sasvim sigurno nije posljedica raz-
voja nakon rimskog osvajanja i pacifikacije Delmata.Z8 Takoder
je vjerojatno da je i sam hijerarhijski odnos tipa princeps (municipi)
Riditarum — princeps Delmatarum predrimska ustanova.Z® Tako
bi mogli, pretpostaviti da su u doba nezavisnosti Delmati imali op-
¢inska vijec¢a prvaka, valjda brojem i ugledom srazmjerna opéinama,
dok su na razini saveza, kao nosioci etnarhije, stajali najugledniji
prvaci iz cijele zemlje. Broj talaca koje su Delmeti morali 33. god.
predati Oktavijanu svjedoCi o brojnosti prvaka: uracunaju li se tu
I pripadnici njihovih uzih obitelji, rodbina i svojta, moze se posve
mirno kazati da u socioloSkom smislu delmatski prvaci sacinjavaju
zaseban sloj.

Ovo bi se poklapalo s uoCenom promjenom saveznog uredenja
u drugoj polovici 2. st. Po naSem uvjerenju, hegemoniju dominantne
delminijske zajednice zamijenila je dominacija sloja prvaka. lako
»decentraliziran«, novi poredak se na vojnom planu pokazao prilicno
uspjednim, i vodeci sloj je mogao u njemu nalaziti svoje interese.
Dominacija prvaka je morala s vremenom negirati onaj aspekt
delmatskog okupljanja koji je savez Cinio skupom udruzenih opcina.
Ceste i totalne mobilizacije, redistribucija proizvoda — prije svega
hrane — radi ratnih potreba, raspodjela plijena, gradnja utvrdenja
— sve su to bili putevi da se umanji znaCaj zaStite koju su pripadni-
cima »donjeg« sloja pruzali opéinska autonomija i srodniCka
solidarnost.

57/ D. Rendi¢-M iocevic¢, Arheol. radovi i rasprave, 2/1962, 315. i d.
28 Sp. dj., 325 i d.
2 Sp. dj., 320—331.
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IV — ZAKLJUCNE NAPOMENE

NasS pokuSaj analize politickih odnosa na razini saveza na pri-
mjeru triju etnickih cjelina sjeverozapadnog llirika nije tezio konac-
nim zaklju€cima, narocCito ne u pogledu geneze i razvitka odnosa i
pojava koje smo uoCili. PokuSali smo pokazati koliko je moguce
posti¢i na temelju jedne vrste povijesnih izvora, ispomazuci se
uzgred i ostalim vrelima. Vjerujemo da je naSe ispitivanje pokazalo
u nesto jasnijem svjetlu uredenje odnosa u savezima — ono for-
malno (odnosi medu »Clanovima« saveza) te da je naznaCilo neke od
mogucih odgovora na pitanja o stvarnim nosiocima teznji/interesa
koji su doprinosili integraciji.

1 Pokazuje se da, bez obzira na razlike u Cvrstini objedinjava-
nja, politickog 1 vojnog, koje su medu politiCkim tvorevinama Histra,
Japoda i Delmata ocCevidne, bez obzira na upadljive razlike u obli-
kovanju saveza i institucijama, postoji zajedniCka osnova: nalazimo
je u hegemoniji najjace i najuglednije zajednice. Kod Delmata su
takvu ulogu imali »Delminjani«, zajednica starog Delmija/Delminija
do razaranja oppiduma i pustoSenja njegova teritorija; kod Histra
se svojevrsna hegemonija krije iza vodstva rexa Epulona (ili Citave
dinastije kralji¢a u Nesakciju), a njeni su nosioci tria oppida na Celu
s Nesakcijem; kod Japoda, napokon, vodecu ulogu imaju Metuli, u
Lici moZzda Arupini. Javlja li se ovaj sustav i na Sirem podrucju?
M. Sui¢ je ukazao na donekle analogan proces koji se odvija pri
nastajanju protourbanih srediSta koja postupno preuzimlju sve veéi
broj druStvenih funkcija potiskuju¢i manije zajednice. U viSe puta
citiranom radu o Varvarinima upozorio je i na mogucnost da_su
veliki liburnski centri dominirali nad vise susjednih opcina. Cini
se da je ovdje vrijedno dodati i ponovno otvorenu mogucénost da su
ladasinoi s poznatog farskog pobjednog natpisa stanovnici liburnskog
ladera: natpis spominje upravo »ladasine i saveznike« (apo ladasinon
kai ton symmachon).28) Po naSem sudu, ukoliko je doista natpis iz
4. st. kao Sto se opcenito uzima, to bi bio ujedno i najstariji spomen
»hegemonije« neke snazne zajednice na tlu sjeverozapadnog llirika.
Sama Cinjenica da natpis spominje i Jadasine i njihove saveznike
pokazuje da se nikako ne radi o nekom okupljanju lokalnih raz-
mjera. Da se radilo o skupini nekoliko malih zajednica zadarskog
poducja, Pharani bi tu Cinjenicu sigurno ignorirali. Daleko je vjero-
jatnije da je rijeC o savezu koji predstavlja posljednji odjek polu-
legendarne liburnske talasokracije. Taj savez je svakako bio istjeran

Batpis: J. Brunsm id, Die Inschriften und Munzen der griechischen
Stddte Dalmatiens, Wien, 1898, 15 i d. — U vezi s rijekom lader: Sui¢,
Diadora, 8/1975, 5i d. Usp. D. Rendi¢-M iocCevié¢, VAHD, 52/1935—1949,
19—34 i dr. radove citirane ovdje.

117



S. CACE

iz Manijskog zaljeva — bilo da se sam natpis povezuje s poznatim
dogadajima oko osnivanja Pharosa 385/4. god. ili je do obraCuna
doslo neSto kasnije. &l

2. Drustveni odnosi koji su uvjetovali da pojedini savezi po-
prime razliCite oblike i razviju razliCite institucije, slabo su nam
poznati. ToCnije kazavsi, rijetko se dogada da se radi o podacima
koji bi omogucili temeljitije poredbene studije.Sigurno je ipak da
su na konacno oblikovanje saveza neposredno utjecali odnosi u za-
jednicama. Velike japodske zajednice nedvojbeno su manje trebale
trajnije oblike objedinjavanja; razliCitost razvitka i razmjerno veéa
ovisnost o moru i zemljoradnji kod dijela zajednica, velik broj malih
gradinskih naselja morali su u Istri pridonijeti intenzivnijem okup-
ljanju i uobliCenju etnarhije, pretpostavljamo — oko prastare insti-
tucije arhaicnog kraljevstva koje se odrzalo u Nesakciju; primjetno
zaostajanje procesa urbanizacije kod Delmata , koliko se danas uopce
moze prosuditi, nakon pada delminijske hegemonije otvorilo je put
takoder veoma izrazitom procesu integracije pod vodstvom »aristo-
kracije« prvaka (principes).

3. Razmjerno umjerena diferencijacija susrece se kod svih triju
naroda — koliko je ta procjena to€na, moze se procijeniti jedino
intenzivnijim studijem arheoloSke grade. Za sada je sigurno da se
barem preteznim dijelom mo¢ vodeceg sloja zasnivala na nasljednom
vrSenju odredenih druStvenih funkcija; vecem razlikovanju po
imetku, odnosno prisvajanju vecih dijelova zajedni¢kog tla ili pro-
izvoda, stajale su na putu ozbiljne zapreke. Ovdje éemo pokusati
upozoriti na neke aspekte problema koji zbog povezivanja politickih
i ekonomskih, pa i srodnickih odnosa, zasluzuju posebnu paznju.

Raspodjela zemlje kod DelmataZ®? spada svakako u ona pitanja
predrimske ekonomike koja se najceS¢e razmatraju i u socijalnom i
u politickom kontekstu. Misljenja su donekle podijeljena. Od onih
koji su se u novije vrijeme osvrtali na ponovnu podjelu zemlje
svakih 8 godina kod Delmata, G. AlfoldyZ&3 i M. Sui¢X%4 smatraju
da se radi o podjeli pasSnjaka, s obzirom da su Delmati pretezno
stoCari, Wilkes misli da je rijeC o korekciji meda na plavnim krskim
poljima,Zb dok A. StipCevi¢ istie moment podjele zemlje medu
rodovima, a ne medu obiteljima. Sto se toga tiCe, G. Alfoldy drzi da
se podjela odvija unutar rodovskog naselja kako bi se osigurao

261 V. bilj. 247. Problem je svakako znacajan i ovdje smo dali tek neko-
liko naznaka.

X2 Strahoti, 7, 5 5

23 G. Alfoldy, Be\{olkerunlg 166. ) N .

24 M. Sui¢, »Nekoliko etnoloskih podataka . . Simpozijum — Sarajevo

1967, 103—104.
% W ilkes, Dalmatia, 185.
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pristup svakoj porodici.Z%6 Suic je posebno ukazao na analogni obicaj
ponovne podjele paSnjaka na Pagu u srednjem vijeku; podjela se
vrsila svakih osam godina. S obzirom da je to Sira pojava, nevjero-
jatna je bilo kakva »genealoSka« veza s delmatskim obicajem.%7 U
strukturalnom smislu analogija je ipak zna€ajna, buduci da se radi
o koriStenju opc¢inskog tla u okvirima srednjovjekovne komune. Radi
se 0 posebnim drustvenim pravilima koje pripadnicima zajednice
osiguravaju pravo na koriStenje zajedni¢kog tla. Gledajuci s te
toCke, predmet podjele (paSnjak/oranica) moZemo ostaviti po strani:
ispitujuci doseg uocenog pravila nailazimo na kljuna pitanja — s
jedne strane ekonomska, s druge pak politicka.

Delmatski obicaj se uz to — po naSem sudu — veZe za pojave
u oblasti religije. Poznati Festov podatak da Iliri Zrtvuju konje
bacajuci ih u more svake devete godine, zajedno sa Servijevom va-
rijantom, po svoj prilici se odnosi na razdoblje od navrSenih osam
godina.28 Razdoblje oktenija je inaCe poznato i kao »velika godinag,
ciklus koji sluzi za uskladivanje lunarnog i solamog kalendara. Svi
ti momenti uzeti zajedno mogli bi delmatski obiCaj povezati s veli-
kim sveCanostima i ritualima ociS¢enja i obnavljanja snaga drustva,
kao i prirode.Z2®

Samo pravilo ponovne raspodjele zemlje nakon osam godina
otkriva prije svega egalitarni princip raspodjele proizvodnih resursa.
Vjerujemo da nas to vodi boljem razumijevanju druStvenih pojava
kod Delmata, ali i Sire. Osiguravajuéi podjednaka prava svim »pro-
izvodnim jedinicama« — svakako obiteljima — na koriStenje tla,
osigurava se po naSem miSljenju njegovo »racionalno« Kkoristenje,
tj. upotreba koja najbolje odgovara postojeéem poretku. Nije teSko
pretpostaviti da je krajnji ucinak ovoga pravila u osiguranju repro-
dukcije onog elementa na kojemu se uvelike zasniva delmatsko
politicko uredenje: vojne sile. Jednostavnije reCeno, spreCava se
obespravljivanje koje bi dovelo do bitnog smanjenja broja boraca.
Ako se oslonimo na ovaj sud, mozemo donekle objasniti delmatsku
agresivnost kao izraz teznji da se dodatne druStvene potrebe ali—
mentiraju iz dodatnih resursa, s obzirom da su mogucnosti unutar
poretka bitno ogranicene. U krajnjoj liniji su slicne crte drusStvenog

" 2 A Stipcevic, lliri, Zagreb, 1974, 80, 165. — G. Alfoldy, sp.
. i mj.
: 28%5. OzZanic¢, Poljoprivreda Dalmacije u proSlosti, Sp‘it, 1955, 24—25,
gdje se citira izvjeStaj sindika A. Dieda i 13 Giustiniana iz 1522. na Rabu se
svakih 10 godina iznova dijele pasnjaci: plemic¢i dobijaju za 600 girla stoke,
teZaci za 100 grla.

28 Na znacaj oktenija upozorava i Sui¢, dj. sp. u bilj. 262, 103. O Zrtvo-
vanju konja Fest, 190 Lindsay.

29 v. E, Bischoff, Kalendeir, RE, X, 2, col. 1568. Usp. Cenzorin,
De die nat. 19- Sholija uz Odiseju 3, 267; Gem in, Eisagoge eis ta phainomena
129 i d. (ed. Hiid.).
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i ekonomskog poretka mogle postojati i kod Japoda i Histra. Ostav-
ljajuéi skromne kolicine sredstava za alimentiranje potreba drustve-
nog zivota, onemogucavajuéi izravan zahvat u gospodarenje resursi-
ma zajednice, ovakav poredak je mogao pogodovati nastajanju jedino
takvih oblika politi€ke organizacije kod kojih se izdvajanje za njeno
odrzavanje odvija u znaku jasne, neposredne i priznate druStvene
potrebe i prema pravilu uzajamnosti.

lako smo uspjeli pokazati da oblici saveza kod Histra, Japoda
i Delmata imaju slinosti, prilicno ¢e se teSko utvrditi zakonitosti
koje su dovele do artikulacije tih sustava.

Problem smo odnosa srodstva u prethodnom izlaganju namjerno
mimoisli, smatrajuéi da su nepoznanice odve¢ znacajna zapreka da
se ovo vazno podru€je poveze s pojavama na politi€koj razini. Ovdje
¢emo dati nekoliko napomena.

Kompaktnost Delmata i snaga njihove etniCke predaje uzimaju
se gotovo kao dokaz jakog prisustva rodovskog i patrijarhalnog u
njihovu drustvu. Djelomice bi se to moglo prihvatiti. Ipak ne treba
zaboraviti da u 2—1 st. u delmatskom druStvu dominiraju prvaci
koji su doista poseban drustveni sloj Ciji se polozaj reproducira kroz
vrSenje druStvenih funkcija — naroCito na razini saveza. Prividno
nema izrazite druStvene diferencijacije, ali je po aktivnosti saveza
sasvim jasno da je mo¢ delmatskih prvaka zaista velika. Stoga se
mora zakljuCiti da u takvu poretku »patrijarhalni« odnosi igraju
podredenu ulogu, posreduju dominantni druStveni odnos i odrzavaju

koheziju i stabilnost drustva.

| sama periodi¢ka preraspodjela zemlje, ¢ak i ako se vrSi
unutar srodnickog sistema, kao Sto pretpostavlja dio autora, ima i
svoje podrijetlo i svoju svrhu izvan okvira toga sistema, na $to smo
veC i ukazali.

Nuzno je ovdje kazati neSto o dekurijama, jedinicama na koje
su bile podijeljene peregrinske civitates salonitanskog i naronitan-
skog konventa. JoS je Patsch iznio misljenje da je dekurija rod, a
tomu su se priklonili i gotovo svi kasniji autori (npr. Rostovcev, uz
ostale). B. Gabricevi¢ je poSao od analogije s uredenjem brastava u
nasim brdskim krajevima i doSao do uvjerenja da je dekurija zajed-
nica koja okuplja 150—200 glava. A. StipCevi¢ posve izjednaCava
»ilirsko« uredenje s onim koje se oCuvalo kod Albanaca i nasih
brdana, navodeéi da su Pituntini, Onastini, Narestini »bratstva«.
G. Alfoldy se slaze s postavkom da su Delmati i dr. zivjeli u rodov-
skim naseljima, no smatra da je dekurija dio velikog srodnickog
organizma. —S druge strane upozorila je F. Papazoglu na pretje-
rivanja kada je rije€ o odnosima srodstva i pretpostavila da bi deku-
rija mogla biti jedinica za novacenje, mozda i autohtonog podrijetla.
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Svakako je jasno da je GabriCevicev proracun prilicno realan.
Racunajuci s brojem od 20.000 boraca kao osnovom, uzevSi u obzir
ljudske i teritorijalne gubitke Delmata u vrijeme popisivanja deku
rija je svakako brojila oko 200 ili jedva neSto viSe glava. Nadalje
treba imati na umu da je ona morala biti podjednaka i kod Daorsa
i kod Dindara i kod Delmata — inaCe bi popis bio besmislen. Da li
se moze pretpostaviti do te mjere podudaran razvitak oblika srod-
nickih odnosa?20

Na kraju, valja napomenuti da isticanjem skromnih moguénosti
odvajanja za druStvene potrebe, Cime se donekle podrazumijeva i
niska produktivnost, ne podrzavamo uistinu ekstremna gledista pri-
sutna ponekad kod Wilkesa ili Della. Bez obzira na djelomice pri-
mitivne uvjete Zivota i skromne Zzetve u japodskim 1 delmatskim
brdima, apsurdna je tvrdnja da Japodi ili Delmati Zive u krajnjoj
oskudici i opasnosti od gladi. U tom pogledu mjerodavna je ipak
arheoloSka evidencija, a ne tumacenja natuknica antickih pisaca.Z/1

Takoder je posve promaseno porast uloge rata, ratne pljacke,
gusarstva i si. tumaciti kao izravnu posljedicu prenapucenosti i
gladi.Z2 Trebalo bi istraziti premjeStanje teziSta druStvenog interesa
na dobra s upotrebnom vrijednoS¢u kao $to je npr. Zito koje su na
podsticaj Demetrija Faranina plijenili Histri ili kao danak ubirali
Delmati. Buduéi da je ta pojava opcenito prisutna u barbarskom
svijetu zahvacenom promjenama, a izvrsno se uoCava u Tacitovoj
Germaniji, Cini se da bi u tome trebalo gledati prvi korak prema
klasnom raslojavanju. Posebno s obzirom na Histre, ali i na Liburne,
vrijedilo bi ispitati da li su dekadencija autohtonog stvaralaStva i
zamiranje jadranske arhajske Koin¢ u 5. st. prije n. e. u vezi s
opadanjem znacaja skupocjenih, statusnih i si. dobara (slikana kera-
mika, jantar, razne vrste nakita, bronCane posude, oruzje posebne
izrade i si.) u spektru artikala razmjene. Kasnija stolje¢a obiljezena
Su pojavom masovnog importa iz helenistickih centara koji ima malo
zajedni¢kog s arhaiCnom razmjenom. Vjerojatno ¢e u tom pogledu
arheolodka istrazivanja pomoc¢i da se skromni ali dragocjeni fundus
grade koju nam je ostavila antiCka knjizevnost ispita u svjetlu novih
podataka.

20 K. Patsch, GZM, 10/1898, 356 | d.; M. Rostovzefl, The Social
and Economic History of the Roman Empire, Oxford, 1957, vol. 2. 640. n. 71;
B. Gabricevi¢, VAHD, 55/1953, 103—119; G. Alfoldy, Acta antique,
11/1903, R7 | d.; Isti, Berdlkerung, 166; F. Papazoglu, °’L'orgunisiation
politique ...«, Simpozijum — Sarajevo 1967, 23 i d.; A. Stipcevi¢, lliri,
Zagreb, 1974, 164—165.

2ZllStrabon 7,5 10; Dion Kasije 49, 36, 2, donose vijesti o zemljo-
radnji. — W ilkes, Dalmatia, 180—182; H. J, Dell, Historia, 19/1970, H. 1,

36 i d.
22 Dell, sp. dj. i mj.
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Slobodan CACE: IL CONTRIBUTO ALLO STUDIO DELL’ORDINAMENTO
POLITICO DEI POPOLI A NORD-OVEST DELL’ILLIRICO

Riassunto

1 Verso la fine dell’eta del bronzo e sull’inizio dell’eta del ferro su tutto ii
territorio a nord-ovest dei Balcani si stanno formando i gruppi culturali, la
maggior parte del qualli continuera a svilupparsi fino all’avvento dei Romani.
E .'ndubbiio che taili gruppi oomprendono vairie unita etniche; gia intorno al VI
e V secolo a. C. Ecateo menziona i popoli Istri, lapodi (lapygia), Liburni e altri
gruppi mineri finittimi, tuitfci residenti nella parte nord-ovest deR’lllirico. Nel
periodo dei primi contatti con i Romani nei secoli Il e Il a. C. sul territorio
contenuto fra ii limite settentrionale dal Golfo triestino e ii fiume Kupa e quello
meridionale fino alia foce del fiume Cetina e I'Erzegovina occidentale ci sono
soltanto quattro unitA: Istri, lapodi, Liburni e Delmati. Dalle fonti storiche for-
niteci nelle opere di Polibio, Livio, Appiano e Strabone si puo dedurre che si
trattava di popoli, ossla di formazioni culturali ed etniche, nell’interno delle
quali A presente l’aspirazione verso l'unificazione politica. Tale aspirazlone
esprime ii processo sociale piu amplo, quello dell’integrazione, ii quale processo
perd si manifesta pifi esplicitamente nell’ambito di rapporti politici. Il quesito
della giustificazione dell’analisl particolare fenomeni politici viene risolto in
questa sede partendo (1) dalla constatazione che gll avvenimenti e fenomeni
politici siano gli unici aspetti complesslvamente noti della society al nord-ovest
delTlllirico e (2) dalla tesl che i fenomeni politici contengano pure determinati
aspetti appartenentl ad altre sfere dei rapporti sociali, ovvero che stiano in
determinate correlazioni con essi. Le ricerche sono effettuate in base alle fonti
che offrono la possibility 1individuare i soggetti politici, e se possibile, consi-
derarli nei loro rapporti reciprocl. Tali fonti sono 1capitoli 16 e 18—21 della
Illyrike di Appiano per gli lapodi, i capitoli all’inizlo del 41. libro di Tito Livio
per gli Istri, i capitoli 25—28 della Illyrike di Appiano per i Delmati.

2. 1 GIA le pifi antiche fonti sul guerreggiare dei Romani con gli lapodi
attestano che gll lapodi nel Il sec. a, C. avevano una specie di lega. Conside-
rando perd piu attentamente la suddivisione degli lapodi, come esposta dell’Ap-
piano (gli lapodi di qua e di 1A delle Alpi, cioe del massicclo di Kapela) e
basandosi specialmente sui dati che si riferiscono al rapporti degli lapodi con i
Romani dall’anno 171 al 35 a. C., quando Ottaviano conquistd la lapodia, e evi-
dente che si trattava della suddivisione stabile. | Romani costrinsero la lapodia
meridionale a rioonoscere il potere supremo romano al piu tardi durante
Sempronio Tuditano nell’anno 129 a. C. Anche Cicerone parla di foedus nel
periodo quando la lapodia meridionale appartiene alia sfera d’attivitA di Giulio
Cesare (intorno all’anno 56 a. C.). La parte settentrionale della lapodia gode,
invece, la indipendenza. Verso la fine dell” amministrazione del Cesare in Illiri-
co, gli lapodi settentrionali invadono fino a Tergeste e ad Aquileia. 11 risultato
di questa dualita e evidente: Appiano che utilizza le fonti fornite da Augusto
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dimostra che Ottaviano aveva vinto facilmente le comunita della lapodia meri-
dionale — Avendeatl, Monetini, Arupini, mentre con gli lapodi settentrionali
Metuli, Poseni e abitanti di Terponos doveva guerreggiare con difficolta.

2. 2. Paragonando la forza della resistenza mostrata dalle singole comunita
degli lapodi é evidente che essa € in proporzione al potere e al prestigio di una
comunita; soltanto i Metuli osarono difendersi sulle mura della propria »citta«.
Tutte le indicazioni — particolarmente abbondanti in quest’6ccasione a causa
del noto destino subito da Ottaviano durante |’assedio attestano che i Metuli
disponevano di forze, organizzazione, addestramento, armamento e coraggio
straordinari. Secondo i calcoli fatti a base del numero dei soldati (3000) risulta
che la comunita dei Metuli era una grossa formazione che disponeva di oltre
1000 km2 e 12 000 abitanti. In media si puo dire che neanche le altre comunita
sono minori; questo dato fornisce In parte la spiegazione delie cause della
debolezza della lega degli lapodi.

2. 3. Le analisi ulteriori dimostrano che presso gli lapodi la comunita ¢ il
quadro e il focolare della vita sociale. L’unificazione percio si svolge sotto la
guida delle comunita piu potenti-tale ruolo spetta a Metuli fra tutti o soltanto
presso gli lapodi settentrionali (agli Arupini presso gli lapodi meridionali?).
In base al materiale disponibile ci ¢ negata la possibilita di constatare quali
sono i vantaggi materiali che i Metuli traggono dalla loro posizione, ma ¢ erroneo
credere che la loro resistenza disperata e lo sterminio df sé stessi siano la con-
seguenza della crudezza barbara e la cosciénza di non accettare la schiavitu ecc.
Denominando Metulum quale kephalé ton lapddon e la citta piu grande (polis)
su tutto il territorio, Appiano indirettamente ci induce a vedere nell’impetuosita
della resistenza dei Metuli la battaglia per la conservazione della posizione do-
minante. L’unita dei difensori (nonché le tracce deboli della differenziazione in
base alla proprieta nelle necropoli degli lapodi) non va capita quale il segno
dell” »infimo grado di sviluppo sociale« bensi quale attestazione di tale sistema
di rapporti nei quali la potenza del ceto dominante (attestata ad esempio dalla
apparizione stessa delle urne di sasso) si riproduce attraverso i rapporti politici
e si manifesta quale aspetto indispensabile dell’esistenza stessa della comunita
— a cui corrisponde lo spiccato spirito bellicoso che pervade il comportamento
della comunita dei Metuli.

3. 1. Livio descrive la spedizione, intrapresa da Manlio Vulsone nell’anno
178 a. C. e terminata l’'anno successivo da C. Claudio Pulcro con la distruzione
di Nesazio e il soggiogamento temporaneo degli Istri. — Quanto all’ordinamento
politico I'Istria &, non dissimilmente dalla lapodia, lega delle comunita. Le sue
comunita sono meglio collegate fra di loro; € indubbio che la piu potente ¢ la
comunita da Tito Livio denominata »trio oppidax — con Nesazio a capo e due
oppida — Faveria e Mutila — a fianco. In cid consiste la coincidenza essenziale
con ordinamento degli lapodi.

3. 2. Le differenze riguardanti il grado di unita possono essere constatate
con precisione. Risulta evidente che rex (regulus) il quale, indubbiamente & capo
ossia sovrano di Nesazio (forse anche di tutto il gruppo »trio oppida-») pu6 co-
municare con iuventus (guerrieri, popolo atto alle armi) degli Istri, nonché con
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principes, per i quali non é da escludere che siano capi delle comunita degli
Istri (civitateslpopuli presso Livio). Nonostante la potenza dei re di Nesazio e
tutto il comando formato da rex e principes essi non potevano sormontare gli
ostacoli causati dalla suddivisione in civitates. Per conservare la sua influenza
rex deve riunire effettivamente gli Istri, che significa dover intraprendere spe-
dizioni con successo, respingere i tentativi dei popoli finittimi e mantenere il
prestigio di tutta la lega.

3. 3. Le indagini archeologiche attuate in Nesazio forniscono le basi per
crearsi l’ipotesi che gli Istri avevano conservato qualcosa delle loro istituzioni
del loro regno arcaico (l'uso continuo delle stesse tombe — campi funerari, 1
segni del potere, i monumenti di Nesazio ecc). Siccome Nesazio doveva gia
nei primi secoli del millennio assumere il ruolo principale nell’lstria, & da
supporre che I’istituzione del regno arcaico, con le forti caratteristiche di culto,
servi da nucleo per la formazione del centro di potere bellicoso e, nel senso
politico, il centro piu forte. Alcuni elementi onomastici rinvenutivi parlerebbero
a favore di quest’ipotesi (ad es. il nome Voltrex nella regione onomastica nord-
-adriatica la quale include anche I’Istria).

3. 4. Nemmeno la distruzione di Nesazio fu risultato di concorso di cir-
costanze. Nesazio fu difesa dal rimanente dell’lite dei guerrieri dell/lstria, con
rex e principes a capo. Il furore suicida risulta dal contesto dei rapporti sociali,
affini, in ultima linea, quelli in lapodia, rispettivamente a Metulo stesso. —
Contrariamente a questo, € lecito supporre che una parte delle comunita del-
I’Istria, influenzata dalla trasformazione urbana in misura maggiore, parti-
colarmente »il ceto superiore« nelle comunita si mostrd meno disposto a seguire
le aspirazioni dai regnanti. Dato che la guenra ¢ campo d’affeirmiazione sociale
par excellance, »il ceto inferiore« effettivamente iuventus come la »massa« si

senti piuttosto favorevole a legare i propri interessi alla politica di rex e prin-
cipes.

4. 1 | Delmati sono i piu noti avversari della penetrazione romana in
Illirico. La conquista di Ottaviano degli anni 34—33 a. C. descritta da Appiano
é soltanto una delle guerre tra i Romani e i Delmati. — A questo punto si
cerca di volgere attenzione a que momenti noti nella storia dei Delmati. Nel I
secolo a. C. 1 Delmati formano una lega abbastanza forte che dispone di oltre
20 000 guerrieri e ottiene successi imponenti — nel 48 a. C. contro A. Gabinio,
nel 44 a. C. contro P. Vatinio. Niente ci permette di supporre Tesistenza di un
caput gentis Anzi & impossibile individuare a che livello & formata la lega. In
base ai dati riferentisi al periodo romano mentre vigeva ancora l’instituzione
di »principes Delmatarum« e accanto ad essa anche »princeps municipi-« (Ridi-
tae), e in relazione all’ereditarieta della posizione, risulta che la lega delmata
nei decenni precedenti la definitiva conquista romana agi, prima di tutto come
strumento nelle mani dei capi delmati; il significato originario della lega —
unione delle comunita — gradualmente venne meno. Questo trova una spiega-
zione nel gran numero delle comunita delmate, rispettivamente nella loro fran-
tumazione nella maggior parte del territorio. E significativo il fatto che 1 centri
delmati non si sviluppano in centri urbani maggiori all’incontro di quel liburni;
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Prevale una lenta trasformazione delle strutture sociali ed economiche. Anche
se esistono segni del progresso il territorio del Delmati, fino alla fine dell’indi-
pendenza, rimane ambiente piuttosto conservativo.

4. 2. Da cio si puo trarre conclusione che la potenza dei ceto dominante si
riproduceva nella soprastruttura, in questo caso appunto tramite attivita della
lega. Cid nonostante si puo constatare che unione dei Delmati ebbe una fase
anteriore. Analisi delle fonti sui Delmati degli anni 158—155 a. C. conferma
che essi allora erano organizzati in lega, di struttura affine a quella degli lapodi
e degli Istri, con la potente comunita a Delminio a capo. Questo fatto puo
spiegare la relativamente apparizione del nome delmato sul litorale; le fonti
scritte lo menzionano appena quando i Delmati appaiono sul litorale come forza
politicamente e militarmente organizzata. A questo periodo risalgono i dati sui
tributi, sulle conquiste, e saccheggi. L’intervento romano degli anni 156—155
distrusse Delminio. La lotta accanita dei difensori corrisponde agli avvenimenti
a Nesazio e a Metulum. Tale scossa probabilmente contribui alla formazione
della lega su basi alquanto differenti.

5. In fine vengono analizzate alcune questioni riguardanti parentela ed
economia. L’ordinamento che stiamo trattando presuppone, nel senso sociale,
resistenza di una certa differenziazione nell’ambito della comunita tradizionale
d’origine tribale, nella quale la potenza dell’aristocrazia consiste piuttosto nel loro
impadronirsi delle funzioni sociali, meno nel loro impossessarsi dei beni di
proprieta comune ossia dei possedimenti appartenenti al »ceto inferiore«. In
tale ordinamento il sistema di parentela serve a conservare la coesione sociale
e, in ultima linea, ad assicurare la dominazione dell’aristocrazia.
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