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Marxovo poimanje metode znanosti o druStvu koja nije shvacena pozi-
tivisticki, veC kao kriticka svijest spram Cinjenica sa stanoviSta u njima
zatoCenih mogucnosti proizlazi iz njegove antropologije, iz njegovog shvacanja
Covjeka kao slobodnog stvaralackog, teorljsko-praktiCkog bica, bica u moguc-
nosti da bude drugacije, i smisla ljudskog druStva i povijesti kao medija mo-
guce aktualizacije tih covjekovih potencijala.

Najopcenitije. Marxovu metodu moZemo odrediti kao KkritiCki pristup
postojeem nehumanom otudenom druStvu, sa stanoviSta moguceg — ali ne
osiguranog — novog, doista ljudskog svijeta buducnosti Sto ga treba izboriti.
Ta kriticka metoda koja je u svojoj biti dijalektiCka, otkrivajuci suprotnosti u
postojeCem, upucuje na mogucnost njihova prevladavanja ozbiljenjem zbilj-
skih mogucnosti koje zatomljeno prebivaju u svijetu Cinjenica.

~ U ranijim raspravama_o Marxovoj metodi bilo jé rije¢i_samo n opéim

Eltanjlma Ijalektike, a nije se metodologijski i epistemologijski govorilo o
onkretnom "nacinu njegova prouCavanja gradanskog druStva, Tu se moze
ustvrditi kompleksnost i komplementarnost metodickih postupaka, Sto je uvje-
tovano Marxovim realistickim shvacanjem druStva kao totaliteta. Stoga se
Marx u svojim istrazivanjima sluzio razlicitim, ali ?_ovezanim metodama —
analitiCkom apstrakcijom, sintezom koja suponira analizu (a Sto je nedovoljno
uoceno), empiristiCki- shvacenom indukcijom i dedulctivnim razvijanjem po-
laznih ‘pretpostavki i postulata,

I na kraju, Marxova metoda, iako kritiCka i revolucionarna, ne napusta
svoju heuristicku bit, a to je uvijek i samo istina koja se nikada ne smije
instrumentalizlrati, »ancilizirati« pragmatickim interesima pojedinaca, grupa,
sistema, ideologija itd.

Marxo vo shvacanje znanstvene metode bitno je povezano s nje-
govim shvacanjem covjeka i druStva. Naime, Marxovo shvaéanje Covjeka,
ljudske biti, smisla ljudskog druStva i povijesti, izvoriSte je svih njegovih
znanstvenih istrazivanja drusStvenih fenomena. Marx izvodi iz svog shva-
¢anja Covjeka i druStva svoje shvacanje znanosti o druStvu, znanstveno
metode i uloge znanosti u drustvu.1

(Znanost je, valja naglasiti, shvacena Sire nego pozitivnha znanost, tj.
kao kritiCcka svijest spram postojeteg sa stanoviSta moguceg, buduceg).

Osnovna je znaCajka postojeceg klasnog drustva otudenje covjeka,
otudenje proizvodaCa od njegova proizvoda, povezano s otudenjem od
sredstava s kojima proizvodi. To znaCi i otudenje od proizvodnje same,
dakle, od genericke biti Covjeka kao proizvodnog, stvaralatkog, univer-
zalnog, slobodnog misaono-djelatnog bica, i otudenje od drugih ljudi u
procesu proizvodnje i u druStvu uopce.

To su Cinjenice klasnog, na privatnoj svojini utemeljenog eksploata-
torskog drustva. Ali, kaze Marx, postoji i moguénost prevladavanja tog
otudenog, nehumanog fakticiteta gradanskog druStva. Te mogucnosti leze
upravo u stvaralatkoj naravi ljudskog bi¢a, u praksi kao »poiesis«, tj.

1Usp. Buro Susnjié¢ Kritika socioloske metode, NiS, »Gradina« 1973, str.
165—175.
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teorijsko-praktickom permanentnom revolucionarnom, filozofijskom hu-
manistickom vizijom vodenom, preobraZzavanju postojece neljudske stvar-
nosti u novu, osmisljenu, doista ljudsku zbilju, ljudski svijet, humano
drustvo, Covjetnog Covjeka, autenti¢ni, smisleni Zivot.

Upravo analize kapitalistickih druStvenih odnosa, usporedivanjem,
odnosno suprotstavljanjem C¢injenica (otudenje, eksploatacija, nehuma-
nost), i mogucnosti (ukidanje privatnog vlasnistva, klase koja pati i us-
postavljanje novih, ljudskijih druStvenih odnosa) koje u tem druStvu
postoje, sastoji se bit Marxove metode. Dakle, kritika postojeéeg nehumanog
druStva sa stanoviSta mogucnosti koje su u njemu zatomljeno sadrzane,
blokirane (buduc¢i da postojeta organizacija druStva onemogucéuje ozbi-
ljenje ovih ljudskih mogucnosti), to je najopcenitije odredenje Marxove
metode. Valja usput spomenuti da ta kritika nije utopisti¢ka, tj. zasno-
vana na apstraktnim idealima, ve¢ kritika sa stanovista zbiljskih racio-
nalnih i humanih mogucénosti, zasnovana na konkretnim proucavanjima
povijesnih druStveno-ekonomskih zakonitosti. Te humane mogucnosti
zbiljska su Sansa Covjekova, medutim, kada ¢e je on i da li ¢e je isko-
ristiti, pitanje je na koje ne mozemo sa sigurnoSéu odgovoriti. To c¢e
pokazati tek buduca povijest. Ta kriticka metoda koja je u biti svojoj dija-
lekticka, otkrivajuéi suprotnosti u postojeem, upucuje na to da svijet
¢injenica ne mora ostati kakav jest, ve¢ da se ljudskom akcijom trebaju
realizirati zbiljske mogucnosti koje u njemu prebivaju, a koje su zatom-
ljene i zarobljene.2

Znaci, ta kritiCka dijalektiCcka metoda ne promatra, opisuje, klasifi-
cira, definira, objaSnjava itd. Cinjenice samo kakve one jesu, veé se pita
Sto drusStvene Cinjenice mogu biti, a joS nisu, ona usporeduje i kritizira
dato stanje Cinjenica s moguénostima koje su u njima sadrzane kao poten-
cijal Sto ga treba aktualizirati.

U skladu sa svojim shvaéanjem covjeka i druStva Marx je shvatio i
drustvenu znanost kao kriticku djelatnost. Ona je za njega kriticka svi-
jest i samosvijest drustva, Sto ¢e rec¢i da ona treba da donosi kriticke
sudove o Cinjenicama, pokazati Sto one jesu, ali i 5to bi mogle i trebale
da budu. Dakle drusStvena znanost treba da implicira i odnos prema bu-
ducnosti kao bitnoj ljudskoj dimenziji koja usmjerava i osmisljava sadas-
njost i proSlost, a ne zotvoriti se u status quo trenutka Sto ga istrazuje,
tj. samo u sadasnjost i proSlost. Time se ona ukljucuje u kritiku postoje-
¢eg, joS nehumanog i otudenog, sa stanoviSta onoga Sto jo$ nije, ali je
moguce, tj. buduceg, ljudskoj naravi primjerenijeg, umnijeg i humanijeg
svijeta.

2 Govore¢i o svojoj dijalektiCkoj metodi u »Pogovoru« Il izdanja Kapitala,
M arx kao relevantan sud o tome navodi jednog ruskog autora koji je o tome pisao:
»Sa razlinim razvitkom proizvodnih snaga menjaju se i odnosi i zakoni koji ih
reguliSu. Kad Marx sebi _postavlja za cilj da kapitalisticki privredni poredak istraZi
i Objasni sa toga stanoviSta, on samo strogo naucno formuliSe cilj koji svako tatno
istrazivanje ekonomskog Zzivota mora imati ... Nau€na vrednost takvog istraZzivanja

lezi u rasvetljavanju naroCitih _zakona kojima se regulise nastanak, postojary'e, ra-
zvitak i smrt nekog datog druStvenog or?anlzma i njegova zamena nekim rug.l_m,
viSim organizmom.« (Kapital, Beograd, BIGZ, 1971, str. 24—25). Sam Marx o dija-

lektici_kaZze: »U svom racionalnom obliku ona izaziva ljutnju i uZasavanje burZoazije
i njenih doktrinarnih zastupnika, jer u pozitivnom razumevanju postoje¢eg stanja
unosi ujedno i razumevanje njegove negacije, njegove nuzne propasti, jer svaki
postali oblik shvata u toku kretanja, dakle i po njegovoj prolaznoj strani, jer joj
nista ne moZe imponirati i jer je u svojoj sustini kriticka i revolucionarna.«
(Ibidem, str. 25).
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U raspravama o Marxovoj metodi prije se raspravljalo samo o naj-
opcenitijim pitanjima dijalektike, a nije se dovoljno epistemologijski i
metodologijski ispitivao konkretan nacin (metoda) Marxova proucavanja
kapitalistickog drustva i kapitalistickih druStvenih odnosa.

Na pitanje gdje zapolinje znanost, odnosno znanstveno izlaganje,
Marx, kao i Hegel na pocetku Znanosti logike kaze, da se na prvi pogled
¢ini da treba poceti s onim realnim i konkretnim.3 (Npr. u ekonomiji sa sta-
novnistvom koje je subjekt proizvodnje kao druStvenog €ina).

No, to realno i konkretno moZe joS uvijek biti veoma apstraktno,
neodredena cjelina. Ako se ide daljnjim analiticCkim putem od toga zami-
Sljenog konkretnog, dolazimo na sve jednostavnije apstrakcije, jedno-
stavnije pojmove. (StanovniSto ostaje apstraktan pojam ako se izostave
klase od kojih se sastoji. S klasama je isto, ako se ne znaju elementi na
kojima se temelje — kapital, najamni rad, novac, cijene itd.). U znanosti
pri tome ne smijemo ostati kao dotadasSnja ekonomija, kaze Marx.

Da bi se stiglo do konkretnog od kojeg smo posli, ah ne vise kao
neodredene cjeline ve¢ kao odredenog totaliteta, treba i¢i drugim (sinte-
tickim) putem, od jednostavnijih pojmova (apstrakcija) do odredenog
konkretnog totaliteta.4 Ta dva puta kod Marxa nisu suprotstavljena. Drugi
dijalekti¢ki uklju€uje prvi. Ovo konkretno kao odredeni totalitet i jest
konkretno zato Sto je jedinstvo mnogih odredenja (pojedinagnosti) ih vise
pojedinacnih odredenja. U procesu misSljenja ono se ovakvo javlja kao
rezultat, iako je ono i polazna tocka naSeg opaZanja i predoCavanja, a
njegova apstraktna jednostavna odredenja proizvod procesa i odnosa
konkretnog povijesnog totaliteta.

Stoga razloga je Hegel, kaze Marx, imao iluziju da je misljenje po-
kretaC i osnova realnog svijeta i Covjeka i da ih ono proizvodi. Medutim,
ovo sinteticko penjanje od jednostavnih pojmova prema konkretnom kao
totalitetu pojedinatnih odredenja, nastavlja dalje, samo je metoda, nacin
na koji misljenje prisvaja i reproducira (a ne producira) to konkretno
kao totalitet, a realni subjekt i svijet postoji izvan glave (pojma) u svojoj
samostalnosti. Sve ovo prije receno, Marx dalje ilustrira na osnovnim
kategorijama politicCke ekonomije. Rad npr. izgleda kao jednostavna stara
kategorija. No, i on ima modernih aispekata kao i odnosi koji ga radaju.5

3 Usp. K. Marx, Temelji slobode, zagreb, Naprijed, 1974, str. 25— 35, »Metode
poliF¢ke ekonomije«.

4 U Grundrisse M arx piSe: »Potnem i, dakle, sa stanovnistvom bila bi to
haoti¢na predstava cjeline i ja bih blizZim odredivanjem dolazio analitickim putem
na sve jednostavnije pojmove, od zamiSljenog konkretnog do sve mr3avije apstrak-
cije, dok ne bih dospio do najjednostavnijih odredenja. Odatle bih morao krenuti
natrag, dok ponovo ne bih stigao do stanovniStva, ali ovaj put ne kao haoti¢ne
predstave cjeline, ve¢ kao bogatog totaliteta mnogih odredenja i odnosa ... OCito je
da je ova druga metoda naucno ispravna. Konkretno je konkretno zato 3to je ono
sjedinjenje mnogih odredenja, dakle jedinstvo mnogostrukog. Zbog toga se ono u
misljenju pojavljuje kao proces sjedinjenja, kao rezultat, ne kao polazna tocka,
mada ono jest zbiljska polazna tocka, pa stoga i polazna totka opaZanja i predstave.
Onim putem bila je puna predstava rasplinuta u apstraktno odredenje, ovim drugim
apstraktna odredenja dovode do reprodukcije konkretnog putem misSljenja.« (Marx,
Temelji slobode, str. 26—27). Ovaj »drugi put« nedovoljno je naglasen u interpre-
tacijama Marxove metode. Na njega je explicite upozorio Hotimir Burger u
Filozofija i kritika politicke ekonomije, Zagreb, »August Cesarec«, 1979, str. 84— 109,
»Problem metode u Marxovu spisu Grundrisse«.

5 U metodi politicke ekonomije (Tem.elji slobode, str. 31) stoji: »Ovaj primjer
rada uvjerljivo pokazuje kako su Cak i najapstraktnije kategorije usprkos tome S3to
ba$ zbog svoje apstraktnostii vaze za sve epohe, u samoj odredenosti ove apstrakt-
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Najopcenitije apstrakcije zapravo su i moguce samo pri najbogati-
jem razvitku kao ono svima zajednicko. Metodologijski znacajno s tim
u vezi moze se s Marxom reci: gradansko drusStvo je najrazvijenija orga-
nizacija proizvodnje. Zato kategorije koje izrazavaju njegove odnose
omogucuju uvid u odnose proizvodnje prethodnih drusStvenih oblika na
¢ijim elementima se ono izgradilo i Cije ostatke jo$ sadrZi, ali se ne mogu
izbrisati sve povijesne razlike i u svim oblicima vidjeti gradanski oblik.

Sto se tice izlaganja ekonomskih kategorija gradanskog drustva, njih
se, dakle, ne smije iznositi povijesnim redom njihova razvitka, nego je
njihov redoslijed odreden njihovim odnosom u modernom drustvu, a koji
je upravo obrnut od njihova prirodnog odnosa. Raspored izlaganja je
prema tome deduktivan.6

Kako ve¢ rekosmo, Marxova druStvena teorija s konceptom novog
ljudskog svijeta liSena suprotnosti nehumanog starog, druStvena znanost
shvadena Sire nego pozitivna znanost, tj. kao kriticka, kao ona koja vred-
nuje i angaZirana je za temeljne humane vrednote, bitno je kriticko-
revolucionarna snaga.

To, medutim, ne znaCi da je Marx previdio osnovni spoznajni cilj
znanosti — istinu koja se ne smije niCemu podrediti. Naprotiv, on sma-
tra da je znanstvenik istinski angaZiran onda kad otkrije i dokaZe istinu
o Covjeku i drustvu. On je duzan da izvede logicke konzekvencije iz pret-
postavki od kojih polazi i da navede iskustvenu evidenciju koja to potvr-
duje (ili ne potvrduje). Tu treba da bude dosljedan i bezobziran, kaze
Marx. U tome se zapravo i sastoji princip poStenja u znanosti i objektiv-
nost znanosti, a ne u etickoj neutralnosti koja je u tom slucaju mogué
predmet manipulacije i sredstvo instrumentalizacije u izvanznanstvene
svrhe (ideologijske).

Konkretizirat ¢emo sa specificnog metodologijskog stanoviSta sada
opcenito izraZzenu bit Marxove metode. Temeljne karakteristike Marxove
metode najbolje se olituju u formiranju teorijske osnove za objadnjavanje
razliti¢itih druStvenih pojava.

Istrazujuci kapitalizam kao tip druStveno-ekonomskih odnosa i ure-
denja, Marx je primijenio jedan apstraktno-analiticki postupak. To znaci
da se bitne osobine istraZivane pojave, osnovni odnosi neke sloZene dru$-
tvene stvarnosti izdvajaju apstrakcijom da bi se analizirali u Sto CiS¢em
obliku, a privremeno se ostavljaju po strani razni pojavni oblici te stvar-
nosti.7 Marx hocée otkriti osnovne druStvene znaCajke Kkapitalistickog

nosti isto toliko proizvod historijskih prilika i kako u punoj mjeri vaze samo za te
prilike i unutar njh.«

o Problem ekonomskih kategorija gradanskog druStva treba izloziti ovim re-
dom: »1) opce apstraktna odredenja_koja uslijed toga viSe ili manje pripadaju svima
druStvenim oblicima, ali u gl?re objaSnjenom smislu, 2) kategorije koje salinjavaju
unutarnju strukturu gradanskog druStva i na kojima poCivaju osnovne klase. Ka-
pital, najamni rad, zemljiSno, vlasnistvo. Njihov medusobni odnos ... 3) Obuhvatanje
gradanskog druStva u obliku drZave posmatrano u odnosu prema samom sebi. »Nuz-
proizvodne« Klase. Porezi ... 4) Medunarodni odnos proizvodnje. Medunarodna_po-
djela rada. Medunarodna razmjena. lzvoz i uvoz. Mjenicki kurs. 5) Svjetsko trziste
i krize«. (Temelji slobode, str. 35).

. Vec u »Predgovoru« i izdanju Kapitala M arx piSe: »...u_analizi ekonom-
skih oblika ne moZzemo se posluziti ni mikroskopom, ni hemijskiim reagencijama.
Njih mora zameniti moc apstrahovanja«. (Kapital, Beograd, BIGZ, 1971)

A u predgovoru francuskom izdanju (op. cit) kaze: »Analiticki metod, kojim
sam se posluzio i koji jo§S nije bio primenjivan na ekonomske probleme, prilicno
oteZava Citanje prvih glava, pa se treba bojati da ¢e se francuska publika, uvek
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sistema. Zato on polazi od privrede kao baze i iz osnovnih odnosa u privredi
i ekonomici stvara cjelovitu sliku drusStvenih odnosa u kapitalistiCkom
sistemu. Njegova polazna analititka apstrakcija je pretpostavka Cis-
tog kapitalizma u kojem su nestali svi ostaci ranijih druStveno-ekonom-
skih odnosa. Nadalje, Marx se najprije koncentrira samo na odnose u
proizvodnji, tj. na ono podrucje ekonomike u kojem se stvaraju nove
vrijednosti i prouCava samo odnos izmedu kapitala i najamnog rada.
Kasnije analizira odnose izmedu raznih kapitalistickih grupa i raznih
oblika viSka vrijednost, industrijski i trgovinski profit, kamate i zem-
ljiSnu rentu. 1 na kraju, Marx apstrahira i utjecaje izvanekonomske pri-
rode na odnose u privredi (prije svega ideologijske i politicke).

Ne ulazeéi sada dalje u Marxovu teoriju kapitalizma i njegova raz-
voja, metodologijski je bitno, da on iz analize apstrakcijom izdvojenih ba-
zitnih odnosa izvodi i razvojne tendencije kapitalizma — samooplodiva-
nje kapitala, poveéanje mase viska vrijednosti sa vecom eksploatacijom
radnika Sto dovodi do bunta i u krajnjoj liniji do revolucionarnog rusenja
kapitalisticCkog poretka.

Nadalje, metodologijski je znaCajna tijesna povezanost Marxovih
metodickih postupaka apstrakcije, indukcije i totaliteta. Sve Marxove
apstrakcije krecu se u okviru odredenili druStveno-povijesnih cjelina, od
kojih je povijest kao prirodno-povijesni totalitet najSiri, a kapitalizam
kao poseban drustveno-ekonomski sistem najviSe istrazen totalitet.

No valja naglasiti, da je Marx spomenute osnovne apstrakcije o ka-
pitalizmu kao totalitetu metodi¢ki povezivao s najraznovrsnijim pojavnim
oblicima druStvenog Zivota pa tako one nisu ostale prazne i jalove. Upravo
to povezivanje i proSirivanje spoznaje o iskustvenom sadrZaju totaliteta
zahtijeva u istrazivackom postupku primjenu indukcije.

I na kraju, u kratkom saZetku izlaganja o Marxovoj metodi, moZzemo
ustvrditi veliku sloZenost njegova proucavanja drustva koja je uvjeto-
vana veotoa razvijenim i realisticCkim osje¢ajem za kompleksnost drustva
kao totaliteta. To i objaSnjava zaSto se Marx u svojim istraZivanjima
sluzio razlic¢itim, ali povezanim metodickim postupcima — analitiCkom ap-
strakcijom, sintezom koja dijalekticki suponira analizu, empiristi¢ki shva-
¢enom indukcijom i deduktivnim razvijanjem polaznih pretpostavki i
postulata.8

I konatno, iako po svom duhu eminentno kriticka i revolucionarna,
Marxova misao ne napusta svoju teorijsku spoznajnu bit, a to je uvijek
i samo istina, koja se ne smije nikada podrediti uskim interesima poje-
dinaca, grupa, sistema, ideologija itd., ve¢ ostati svagda Iu¢ i vodilja
doista ljudskog Zivota.

nestrpljiva da dode do rezultata, Zeljna da upozna povezanost opsStih nacela sa pi-
tanjima koja je neposredno zanimaju, zastraSiti da produzi zato $to nece naCi odmah
sve na pocetku.

To je nezgoda protiv koje ja ne mogu niSta, osim da unapred za svaki slucaj
upozorim na to | da naoruzam Citaoca koji trazi istinu. Nema Sirokog druma Koji
vodi u nauku, i samo oni imaju izglede da. ¢e se uspeti na njene svetle visove koji
se ne plase pri pentranju njenim strmim stazama.«

RU odnosu istraZzivanja i izlaganja u znanosti M arx kaZe: »Svakako nacin
izlaganja formalno se mora razlikovati od na€ina istrazivanja. Istrazivanje ima da
u tan€ine zagospodari materijom, da analizuje njene razlicne oblike razvitka i da iz-
nade njihov unutrasnji spoj. Tek kad je ovaj posao gotov, moci Ce se stvarno kretanje
izloZiti na odgovarajuci naCin. Pode li to za rukom, i bude li se Zivot materije
ogledao u ideji, onda ne mari, ako Ce izgledati kao da imamo posla s kakvom kon-
strukcijom a priori«. (Pogovor drugom izdanju Kapitala, Beograd, BIGZ, 1971, str. 25)
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Nikola Skledar: MARX’S CONCEPTION OF SCIENTIFIC METHOD

Summary

Marx’s conception of scientific method for the study of society — a method
which is not conceived positivistically but as a critical approach to the facts with
their latent inner possibilities — originated, on the one hand, from his knowledge
of anthropology, from his conception of man as a free creative, theoretical-practical
being, a being with the inherent possibility to be different, and on the other hand,
from his conception of human society and history as a medium of possible actua-
lization of such potential.

Very generally, we can define Marx’s method as a critical approach to the
already existing alienated society from the standpoint of a possible — but not yet
realized — and new, truly humane world of the future that has to be fought for.
This critical method, which in its essence is dialectical, i.e. discovering the oppo-
sites in the already existing, points to the possibility of overcoming such opposites
by more seriously considering the potentialities which are latent in the world
of facts.

Earlier studies of Marx’s method have mostly been concerned with general
questions of dialectics, and there has been no mention of methodological and
epistemological concern for his study of the bourgeois society. We can establish
here the complex and complementary methodical approaches which are the result
of Marx’s realistic approach to society in its totality. In his investigations Marx
used a variety of different but connected methods — analytical abstraction, synthesis
presupposing analysis (which has not been given sufficient attention) empirically
conceived induction and deductively developed starting assumptions and postulates.

Finally, Marx’s method, although critical and revolutionary is never without
its heuristic essence; it is always a truth which should never be instrumentalized,
never be wancillary-« to the pragmatic interests of an individual, group, system,
ideology, etc.



