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Znamo da Sartre naucava filozofiju gdje egzistencija pretho-
di esenciji. U smislu tradicionalne filozofije svakom je bi¢u dana e-
sencija koju ono tokom svojega postojanja aktualizira; Sartre prekida
s tradicionalnom filozofijom jer to postulira njegovo egzistencijalis-
ticke postavljanje biéa:

»Sto ovdje zna€i da egzistencija prethodi esenciji? To znati da
Covjek najprije postoji, da se nalazi i da se podiZe u svijetu, te da
se odreduje poslije. Covjek, kakvim ga zamislja egzistencijalist, nije
odredljiv zato Sto on najprije nije niSta; on ¢e postati tek kasnije,
i on ¢e biti onakav kakav se bude sam napravio. Dakle, jer nema
Boga koji bi prethodno koncipirao ljudsku narav, nema ni ove
naravi. Covjek nije samo takav kakvim se shvaéa, nego je u prvom
redu takav kakvim se hoce i kakvim se shvaéa poslije egzistencije,
kakav hoce da bude slijedeci polet prema egzistenciji; ¢ovjek nije
niSta drugo nego ono ¢ime se napravi. To je prvi princip egzisten-
cijalizma.« (L’existentialisme est un humanisme, 1946.)

Transfenomenalni bitak

Sartreovo kapitalno djelo u domeni ontologije Bitak i niStavilo
ima podnaslov: »pokuSaj jedne fenomenolo3ke ontologije«. Ima li u
ovoj suvislosti rije€ ontologija jo§ neki smisao? Zar je joS moguce
pogoditi bitak izvan pojavljivanja? Sartre odgovara: »Ne izvan, veé
U njemu unutra, kao uvjet svakog pojavljivanja«. Vise nema rea-
liteta stvari, ali zato subzistira ob je k tivitet fenomena. Ovaj stol
je ovdje i on se razlikuje od mene. Ja gledam ovaj stol pod izvjesnim
kutom: on za mene »jest« takav kakav mi se pojavljuje, i ovo pojav-
ljivanje ne disimulira nikakav misteriozni »bitak«. Kada promijenim
mjesto, stol mi se ukazuje drukcije: fenomen se mijenja, no ipak
stol ostaje isti. Preko svih pojedinacnih fenomena, ali kroz njih,
pojedinacno biée je nazofno i ono je uvjet svakog otkrivanja. Bitak
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fenomena je transfenomenalan! Ovaj ontoloski temelj fenomena ne
smijemo zamiSljati na realistican nacin, kao neku supstanciju, raz-
lichu od serije pojava; bitak je fenomenu koekstenzivan i njime pos-
tuliran, ali putem fenomenalne uvjetovanosti. Sartre priznaje da
bitak objekata premaSuje i utemeljuje spoznaju o predmetu. Feno-
men je, dodusSe, onakav kakav se pojavljuje, ali bitak pojavljiva-
nja ne moze se reducirati na svoju pojavu: on sacinjava najtemelj-
niju intrastrukturu biéa.

Bitak svijesti

Bitkom svijesti mozemo nazvati onaj kojemu se otkri-
vaju svi fenomeni. Ovaj bitak ne smijemo reducirati na fenomen,
jer smo jo$ u sloju »gdje ne moZemo sami sebe uhvatiti«. Ovdje se
pod »svijeS¢u« ne misli na »refleksivhu spoznaju sebe« (connaissance
reflexive de soi),Pnego na onaj predrefleksivni cogito sasvim up-
ravljen na vanjski svijet; ne znanje 0 znanju, nego izvjesna »unu-
traSnja translucidnost prem a znanju«. Za uspostavljanje temelja
svega znanja bilo bi potrebno ili prevaliti jednu beskonalnu regre-
siju spoznajnih stanja i stupnjeva, ili se ute¢i noumenonu, ili pro-
na¢i bitak koji se postavlja u fenomenu i kroza nj.

Bitak fenomena

Preostaje nam jo§ moguc¢nost da, kao Husserl ili idealisti, dovede-
mo u prisnu vezu bitak raznih fenomena s transfenomenalnom di-
menzijom subjektivnosti (subjektnosti), ali to je neprihvatljivo jer
ne bismo razumijeli relativna i pasivna biéa kao takva.

Stvari postoje. Svijest, o kojoj smo malo prije govorili, uvijek
je svijest o necem u. Svijest ukljuCuje jedan objekt od nje razli-

¢it. »Transfenomenalan bitak onoga Sto jest, za svijest, je bi-
tak po-sebi«s

Po-sebi (I'en-soi)

Ovo po-sebi odreduje bitak u punom smislu rijeCi. Sartre ga
dovodi u vezu sa Skolskim ens qua ens, ens qua tale. Ali ovaj 8kolas-
ticki bitak kao bitak mnogo je »rjedi«, manje gust, manje masivan.
Po-sebi je m asivan bitak u tolikoj mjeri, da on ne podrZava nika-

1 »Sol« (sopstvo, samostalni bitak) treba, osim 'toga, da stalno opominje kako je
»bitak kao bitak« potpuna Indtferenclja, bez lkakve aktivnosti 1 paslvirtostl.
2 L’Etre et Le Néant, p. 29.
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kav odnos ni prema sebi, ni prema drugim bi¢ima: »On je imanencija
koja se ne moZe realizirati, on je potvrdivanje koje se ne moZe po-
tvrditi, djelotvornost koja ne moZe djelovati jer je sasvim umijeSen
u tijesto samoga sebe.«3Bilo koji izrazaj kojim Zelimo oznaciti I'en-
-soi uvijek je jedna denominatio impropria: bitak toliko koindicira
sa sobom, da sebe (soi) iSCezava kako bi ustupilo mjesto Cistom
identitetu. Bitak je ono Sto jest, dok svijeSéu nazivamo za-sebe,
(le pour-soi), koje nikada nije Sto ono jest i mora uvijek bivati svoj
bitak. Po-sebi se ne moZe izraziti ni stvaranjem, koje bi razorilo nje-
gov bitak, ni moguénoSéu, koja bi strukturirala za-sebe, ni nuznos-
¢u, koja bi vazila u redu idealnih propozicija, ali koja ne moze uci-
niti nista s postojeéim bi¢ima. SavrSeno kontingentan, ipak nestvo-
ren, bez razloga da bude, bez ikakvog odnosa, bitak-po-sebi je
ono pre viSe za vjecnost.

Nalazimo se u sloju gdje dijalektika doziva i potvrduje intuiciju.
Kao konsekventan egzistencijalist Sartre je doZivio i iskusio bi-
tak prije njegove strukturne eksplikacije. Ovu neposrednu spopad-
nutost bitkom, ovo isku8avanje bitka Sartre je uzeo sa siZe
svojemu romanu Mucnina.

Mucnina (La nausée)

Kroz razna neobitna gadenja priblizio se Antoine Roquentin
»iluminaciji«. Citamo njegov intimni dnevnik:

»To mi je presjeklo dah. Jo$ pred nekoliko dana nisam ni slu-
tio Sto znaci rije¢ ’'postojati’... U obithom Zivotu egzistencija se
skriva. Ona je ovdje, oko nas, u nama, ne moZe se izreéi dvije
rijeCi, a da ne govorimo o egzistenciji i konacno nju ne dosizemo.
Kada sam vjerovao da mislim o njoj, mislio sam ni o ¢emu, imao
sam praznu glavu, ili sasvim to¢no, imao sam u glavi jednu jedinu
rije€, rije¢ 'biti’... A onda najednom, evo ga: iznenada to bijaSe
tu, to bijaSe jasno kao dan; egzistencija se nepredvideno otkrila.
Ona je izgubila bezopasni izgled apstraktne kategorije: to bijaSe
samo tijesto stvari, korijen bijaSe izmijeSen od egzistencije. lli
bolje: korijen, Zeljezne reSetke vrta, klupa, rijetka podrezana trava
tratine sve je bilo iSCezlo; razli€itost stvari, njihova individualnost
bijahu samo privid, neki lak. Ovaj je lak bio rastopljen, ostatak
monstruoznih i mekanih masa, nesredenih, golih — ostatak straSne
i besramne golotinje.«4

a lbid., p. 32
4 La Nausée, N. R. F., 1938 pp. 161—162
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»Egzistencija nije neSto o ¢emu moZzemo misliti izdaleka: treba
da vas ona naglo spopadne, da se zaustavi na vama, da se svom tezi-
nom spusti na vaSe srce, kao neka krupna necista Zivotinja.«5»Egzi-
stencija je Cista kontingencija: egzistirati znaCi biti naprosto tu;
egzistentna bica se pojavljuju, dopuStaju da ih se susretne, ali nikad
ih ne moZemo deducinati. Mislim da ima ljudi koji su to razumjeli,
samo Sto su pokuSali da premoste ovu kontingenciju nalazec¢i neko
nuzno bice, uzrok sebe (sens causa sui). Ali nijedno nuzno bice ne
moze objasniti egzistenciju: kontingencija nije lazni pri€in, pr'ivid-
nost koja moze da se rasprSi: ona je apsolut, prema tome savrSena
proizvoljnost. Sve je proizvoljno.«8... »Mi nemamo nikakva razloga
da smo tu, ni da smo ovi ili oni, svako je postojeée bice konfuzno, ne-
odredeno nemirno, svako se postojece bi¢e osjeéa suvisSno u odnosu
prema drugima.«7 »PreviSe, to je jedini odnos medu stvarima
i svaka od njih izmiCe odnosu kojim se nastoji zatvoriti, ona se izo-
lira, prelazi postavljene joj granice... i ja sam takoder suviSan
i odatle dolazi da se ljudi nastoje sakriti iza ideja prava i nuzno-
sti. Uzalud; svako se postojeée bice rada bez razloga, dalje postoji
po slabosti, umire u susretu.«9 »Egzistencija ima tri sinonimna bi-
ljega: apsolutna, kontigentna, apsurdna ... Kada nam se egzisten-

cija javlja takva kakva jest, tu, bez razloga, ni za Sto — ona
nam se gadi.«

Po-sebi i za-sebe

Samo intuicija otkriva transfenomenalan bitak fenomena:
po-sebi. Egzistentan bitak u svojoj apsolut-apsurd-kontingenciji
prelazi i omogucuje izbijanje (nicanje) bitlca-za-sebe; no ovaj bi-
tak svijesti otkriva nam dijalektika. Izmedu po-sebi i za-sebe ne-
ma nikakve realne interakcije. Kakvi su odnosi izmedu bitka-po-
sebi i bitlca-za-sebe, izmedu bitka i Covjeka? Ontologija, koja ib
zeli osvijetliti, zakljuCit ¢e: sve se deSava tako da razna bica-po-
-sebi, u svojemu vlastitom utemeljivanju, to ¢e reéi, u lije€enju svo-
je neizljeCive kontingencije i opravdanju svoje egzistencije, daju se-
bi modifikaciju bitlca-za-sebe. To biva nekim istiskivanjem njihove
punine bitka, uvodenjem u njih same od njih samih izvjesne puko-
tine NiCega; N iSta je roditelj unutrasnje distancije od-sebe i unu-
tradnje nazoc€nosti prt-sebi. (Cisti identitet bitka-po-sebi isklju-
Cuje svaki odnos, pa ¢ak i odnos nazocnosti).

5 Ibid., p. 168
a lbid., p. 167.
7 Ibid., p. 163.
8 Ibid., p. 170.
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Sad ve¢ mozemo nazreti shemu Sartreovih analiza i konstrukci-
ja. Nije li glavna perspektiva Sartreova fundiranja bitka blizu jed-
nom materijalizmu i njegovu epifenomenu? Sto je konagno ovo
L’en-soi, obdareno ontickim prvenstvom? Nije li ono vrlo blizu inert-
nom, pasivhom, amorfnom, ¢ak i za individuaciju indiferentnom ma-
sivnom supstratu? Le pour-soi prifinja se kao svijest, slabadni epi-
fenomen Ciji onticitet prema punini L’en-soi (materije) izgleda
nepotpun, rijedak, bolestan. O bitku-po-sebi ne moZemo nisSta ka-
zati, jer on jest. | doista, ako pogledamo table des matiéres volume-
na od 722 stranice. L'Etre et le Néanta vidimo da se o »bitku kao
bitku« raspravlja tek na 30 stranica, a ostali prostor posvecéen je odvi-
janju dijalekticlkog mehanizma bitka-za-sebe, njegovih struk-
tura, projekata i neuspjeha.

Struktura bitka-za-sebe

Pitanje. Covjek pita sebe i svijet. Istim &inom Covjek je
okruzen niStavilom. Pitanje, doduSe, prebacuje most izmedu ne-
-bitka znanja onoga koji pita, i ne-bitka u transcendentnom bicu.
Jedno autenti¢no pitanje pita se zato da bi se izbrisalo jedno ne.
Ako je pitanje afirmativno, odgovor uvodi jedno tre¢e nebice:
limitaciju.

N egacija. Da bi bila moguéa radikalna i autenti€na negacija
moramo od autenticnog pojma Nicega prije¢i na njegovu fenome-
noloSku koncepciju. U okviru misljenja i dijalektike autenti¢na ne-
gacija je nemoguca. Arguirajuci protiv Hegelova NiSta, kao u jed -
nog i komplementarnog pojma bitka, Sartre pravi jednostavnu
konverziju Spinozine formule: svaka negacija je determinacija. Za-
tim nastavlja: »To znali, da je bitak prije NiCega i da ga utemeljuje.
Pod ovim treba razumjeti da bitak ima, s obzirom na niSta, ne sa-
mo logicko prvenstvo, nego i da niSta dobiva od bitka svoju konkret-
nu djelotvornost. To je ono na $to mislimo kada kaZzemo da N iSta
ima bitak. To znaci da bitak nema nikakve potrebe za niStavilom
i da se moZe iscrpno preispitati njegov pojam a da u njemu ne nade-
mo ni najmanji trag niStavila. Naprotiv, NiSta koje nije moglo bi
imati samo jednu posudenu egzistenciju: ono ba$ od bitka uzima svoj
bitak; njegovo niSta bitka moZemo sresti samo u granicama bitka,
a potpuni nestanak bitka ne bi bio dolazak kraljevstva nebitka, nego,
naprotiv, potpuno iS€ezavanje Nifega: niStavila ima samo na
povrSini bitk a«

Kakva ¢e onda biti fenomenoloSka koncepcija Nicega? Prije ne-
goli ¢e je odrediti, Sartre kritizira Heideggera u tom smislu $to Hei-

» L’Etre et Le Néant, p. 82
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degger u opisivanju Daseina nedopusteno upotrebljava pozitivhe
termine, koji sasvim maskiraju implicitne negacije. Dasein je »izvan
sebe u svijetu«, on je w»briga«, on je »vlastita mogucnost«. Sve to
znali, prema Sartreu, da Dasein nije po-sebi, da on »nije« sam pre-
ma sebi u neposrednoj blizini, da on »prelazi« svijet ukoliko se samo
postavlja kao ne budu¢i po sebi i kao ne budu¢i svi-
je t. U tom smislu — kaZe Sartre — pravo ima Hegel protiv Heideg-
gera kada izjavljuje da je »Duh« negativhost. Samo Sto bismo, po
Sartreu, jednom i drugom mogli postaviti isto pitanje u nesSto razli-
¢itim oblicima. Hegelu bi trebalo reéi: »Nije dovoljno postaviti Duh
kao medijaciju i negativnost, ve¢ treba postaviti Duh kao strukturu
bitka Duha. Sto bi Duh trebalo da bude da bi se mogao konstituirati
kao negativnost?« Heideggera bismo mogli pitati ovo: »Ako je nega-
cija prva struktura transcendencije, Sto bi trebalo da bude prva ’ljud-
ska stvarnost’ da bi mogla transcendirati svijet?« U objema slucajevi-
ma htjelo bi nam se pokazati jednu negativhu aktivnost, a ne vodi se
raCuna o tome da se ova aktivhost utemelji na negativhom bitku.
Heidegger osim toga Cini od niStavila neku vrst intencionalnog ko-
relata transcendencije, ne videéi da ga je ve¢ uveo u samu trans-
cendenciju kao njezinu prirodenu strukturu. Na koncu pogledajmo
kako Sartre fenomenoloski koncipira Nista: »Ako niSta nije podrzZa-
vano od bitka, ono se rasipa ukolikoje NiSta, ami padamo na-
trag na bitak. NiSta se moZe niStiti samo na osnovi bitka. Ako niSta
mozZe biti dano, to nije ni prije ni poslije bitka, ni na bilo koji nacin
izvan bitka, ve¢ u samim grudima bitka, u njegovu srcu, kao neki
crv.«IF

Sloboda je podrijetlo nicega

NiSta dolazi jedino kroz za-sebe, kroz Covjeka. Kada se pitamo
0 bitku, stavljamo se izvan njegova kruga, izluCujemo jedno Nista
koje nas od bitka izolira. Zapravo nas nijedna stvar ne dijeli od bit-
ka, a ipak mi sami sebe dijelimo od njega. Ova pukotina u bitku up-
ravo je NiSta. Ljudska realnost otima se svijetu, slobodna je samo ako
se sama sebi otima. Ako NiSta dolazi na svijet kroz Covjeka, to je
zato Sto je Covjek sam svoje NiStenje. Sloboda je tek ovo niStenje
(Neantisation), uvodenje ovoga niSta izmedu motiva i Cina, zasjek
nepostojanja izmedu proslosti i buduénosti.” Tjeskoba jenuz-
n a posljedica niStenja naSeg bitka. Ona nam dolazi kroz svijest o
nasoj slobodi, no mi nismo dovoljno hrabri da bismo izbjegli tjesko-
bu, nijeCemo slobodu (npr. pod izlikom determinizma), u rastresenos-
ti nastojimo da je zaboravimo. Ali to je Sizifov posao! Mi smo tjes-

io lbid.., pp. 58—57.
Ji Ibid., pp. 58—65, passim.
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koba u istom aktu u kojemu joj Zelimo pobjeci. To dokazuje nasu bit-
nulazljivost.2Mi, dapaCe, poznajemo vjeStinu da se opremimo
kontradiktornim pojmovima; u istom klju¢anju svijesti dolazimo u
fazu ne-biti-ono-Sto-jesmo i drugu fazu — biti-ono-Sto-nismo.
U tome nema niSta ¢udno. Da li je Covjek ikada ono $to on jest? Nije
li on neprestani igrat? Sto je iskrenost drugo negoli jedan od nacina
kako se vlada lazljivost? Hoteci biti ono Sto jesmo, htjeli bismo se
identificirati s bitkom-po-sebi i to korakom bitka-za-sebe, Kkoji
pori¢e bitak-po-sebi.B3

Ako je bitak doista masivan, identi¢an, umijeSen u samome sebi,
covjek koji je svijest (tj. nazoCnost pri sebi, distancija od sebe),
taj Covjek ovom savrSenom bitku dodaje tek NiSta. Usprkos »medu
filozofima veoma raSirenoj predrasudi« Sartre porice svijesti najviSe
dostojanstvo bitka. M Svijest je tek »dekompresija«, odljepljivanje od,
niStenja bitka-po-sebi.

Projekti i porazi bitka-za-sebe

Akcija moZe izvirati samo iz prazne unutradnjosti. Samo iz nje.
Sjetimo se da bitak simpliciter jest i to u tolikoj mjeri nepomican,
bez relacije, identi¢an, da iskljuCuje svaku aktivhost. Covjek se mo-
Ze postaviti samo kao pomanjkanje bitka. Bitak-za-sebe, negativ-
nost, nosi u sebi nuzdu svojeg vlastitog niStenja. Za-sebe je rupa
bitka koja Zeli samu sebe ispuniti. 1z te Zelje bitka-za-sebe rada
se najviSa i nakazna Vrijednost; nanovo postati po-sebi, ne uniStiv-
Si se kao za-sebe, pri¢i k punini bitka, ali ostaju¢i potpuno nazocnost
pri sebi. Za-sebe nije niSta drugo negoli projekt prema bitku-po-
-sebi-za-sebe (I'en-soi-pour-soi), prema jednom idealnom sebe:
drugim rije¢ima: »Covjeku je u svojemu temelju Zelja biti Bog. Ali
ideja o Bogu je kontradiktorna, i mi se uzalud gubimo. Covjek je
jedna beskorisna muka.«B

Ovi projekti bivaju predmetom daljnje ontologijske analize.
Odrazavajuca svijest (la conscience de quelque chose) je prvo istupa-
nje bitka iz sebe, prva ekstaza bitka. Nesposoban da se utemelji —mm
jer je bitak uvijek kontigentan, sibi ipsi identissimum — po-sebi po-
sjeduje samo tu mogucnost, da u samome sebi proizvede NiSta.D Sve
realne kvalitete, koje proizlaze iz autoprodukcije — destrukcije bit-
ka-za-sebe, ne odvajaju subjekt od njega samoga, ve¢ zahvaljujuéi

i? Ibid., pp. 66—84, passim,
u lbid., pp. 8—ill, passim.
14 Ibid., p. 111

is lbid., p. 178

n Ibid., pp. 121—126. passim.
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ovome niStenju, subjekt se toliko dekomprimira da moZe postati
sam sebi nazoCan.T7

Pomaljajuci se iz svijesti subjekt ne moZe posti¢i opravdanje
svojega bitka. Postavsi za-sebe, jednom zauvijek je pobjegao od sebe.
Jer svijest ne Cini drugo negoli da postavlja svoj objekt. Svijest nas
upucuje objektu, a objekt nas upucuje na svijest. Ovu je igru nemo-
guée zaustaviti, ni izolirati jedan od termina, a nije Cak moguce pro-
glasiti ni da su dva, jer izviru u jedinstvu jednog jedinog ¢ina.”

Vrijednost je projekcija maglovitog ideala bitka-po-sebi
-i-za-sebe, ona je vjecni neuspjeh onoga manjka koji je Covjek. &
M oguce je manjak koji onemogucuje ljudskoj stvarnosti da bude
Cisto sebe (sai).BProjektirajuci prema ovome sebe, covjek kon-
stituira tri vremenske dimenzije: pro$lost, od koje se otrgao i ona pa-
da u bitak-po-sebi; sada3njost, njegovo neprestano bjeZanje po na-
licju bitka; budu¢nost — »Uvijek buduca jama prema kojoj se baca-
mo a da se nikad ne dosegnemo.«2l

Svijet

U kruZenju aktualnog za-sebe oko idealnog bitka pojavljuje se
svijet.Z&vijest, polazedi od svih po-sebi koje poznaje, gradi ovaj svi-
jet. No kako ih moZe upoznati kad po-sebi iskljuCuje svaku relaciju?
Novim niStenjem: Svijest se temelji na jednoj unutradnjoj relaciji:
za-sebe se konstituira kao ne buduci ove stvari,2Svijest izmedu
aktualnog pojedinatnog subjekta i cjeline bitka prostor, gurajudi
odnos medu razna bi¢a-po-sebi, medu kojima nema nikakvih odno-
sa,2 Mnogobrojnim analizama Sartre hoce pokazati kako su sve meta-
fizicke tvrdnje negativhog karaktera jer im taj dolazi od bitka-za-
-sebe. Prvi poku8aj bitka da se utemelji nije uspio.

Refleksija

je drugi pokuSaj da se utemelji bitak. Kad veé ne mozemo
zahvatiti igru neposredne svijesti u izoliranju jednog od njezi-
nih termina, mozda ¢e nam to biti moguce, ako je pretvorimo u jednu

U Ibld., p. 120.

> Ibld., pp. 117—121, passim.
mo Ibld., pp. 127—138, passim.
2# 1bid., pp. 127—138, passim,
at Ibid., pp. 150—19%, passim.
2 Ibld., pp. 146—W9, passim.
2 Ibid., pp. 219—228, passim.
24 1bld., pp. 229—235, passim.
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datost te je tako ukrutimo u postojanost bitka-po-sebi. MoZda bi
refleksivna svijest, u svojemu temelju identi¢na s neposrednom svi-
jeS¢u, mogla da se poistoveti s bitkom, koji bi u isto vrijeme bio za-
-sebe, kao odrazavajuéi odraz, i po-sebi, u vlastitom uvidu. Trazena
sinteza ne mozZe biti ostvarena. Za spoznaju je potrebno da se
refleksija odijeli od spoznaje predmeta, da se ponisSti — i to u istom
¢inu u kojemu se je s njime identificirala, kao punina bitka; jedan
ovako lazljiv postupak moze samo povecati unutrasnji rascjep.5

Za-sebe nije uspjelo da postane »drugo-od-sebe«, ostajuci
»sebe«. Sada pokuSava ovo posti¢i kroz

Bitak-za-drugoga (I'etre-pour-autrui)

To je treCa ekstaiza bitka. Drugi postoji i on je subjekt: o njemu
imam neposrednu sigurnost — u ponosu ili stidu — kada me njegov
pogled transformira u objekt.ZNe bih li moZda po njemu mogao do-
niti natrag svoj bitak? Ja ne utemeljujem ovaj bitak-za-drugoga,
no ipak, ja j esam taj bitak. S glediSta drugoga, ja sam neka masiv-
na datost. U pogledima na mene uperenim, ja sam doista na nacin
jednog po-sebi. Ali evo opet unutradnje reciprotne negacije: ja za
drugoga jesam utoliko ukoliko sam onaj koji nije drugi i ukoliko
se drugi postavlja ne buduc¢i ja. Novi neuspjeh. Za-sebe pokusa-
va da ipak zadobije svoj bitak, bilo niSteéi slobodu drugoga, bilo
podjarmljujuci je.2r

Da bi postigao sintezu subjekt-objekt, prolazi bitak-za-dru-
goga kroz svoje stavove, ali svaki stav je — neuspjeh. U poznatom
smjeru i taktu mehanizma bitka-po-sebi-za-sebe razvija se dalje
cijeli sistem. Prvi stav bitka-za-drugoga je ljubav: ja hofu da
poStujem tudu slobodu i Zelim da me drugi gleda. Na taj nacin ja
postajem po-sebi (za onoga tko me gleda). No ja bih takoder Zelio
da sebi asimiliram ovo biée-za-drugoga, ja Zelim jedno svoje
po-sebi. U ovome stavu za mene bi bila najveéa sre¢a da budem sas-
vim u-svijetu-za-drugoga; ali ujedno Zelim da i taj drugi bude
u-svijetu-za-mene. Ljubav, dakle, nije drugo nego projekt-biti-
-ljubljen. | subjekt i objekt recipro¢no zahtijevaju da budu uzeti
kao apsolut: i jedan i drugi zahtijevaju da budu ljubljeni ljubavlju
koja niSta ne trazi. Ali: Ljubav je projekt-biti-ljubljen. Dakle...
novi poraz.

Drugi stav bitka-za-drugoga inverzan je prvome: ja ne poStu-
jem tude slobode i hoc¢u je sebi podvrgnuti. U seksualnoj Zelji nasto-2

2S1bid., pp. 19%6—216, passim.

2 Ibid., pp. 275—127, passim.
21 1bid., pp. 428—431, passim.
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jim da kroz tude meso potcinim slobodu drugoga. No milujucéi dru-
goga, milujem takoder sebe. Ali dok tako razdraZzujem sebe kroz tudu
put. pogazio sam tudu slobodu, jer svojega partnera uzimam kao ob-
jekt. Tude za-sebe nije ostalo saCuvano. Ako pak Zelim da u mesu
saCuvam tude za-sebe, tada mi ono, baS kroz meso izmice. Stojim
pred alternativom: drugi — ili subjekt ili objekt. Nasilno kidanje
te alternative jeste sadizam. Sadist uzima drugoga potpuno kao ob-
jekt, manevrira njime kao pukim instrumentom. No, kada je sasvim
ugnjavio partnera, ne zna viSe Sto da pofne s »drhtavim mesomc.
Hocu li pak biti sasvim bice-za-drugoga, postajem mazohist. U tom
stavu tek sam objekt, tek sam u-svijetu-za-drugoga i potpuno
prestajem biti bi¢e-za-sebe. Nov neuspjeh.2 Ispraznost tih pokusSaja
rada mrznjom: »mrZnja naprosto predstavlja posljednji pokusaj, ola-
jan pokusaj. Poslije neuspjeha ovog pokuSaja bi¢u-za-sebe preosta-
je samo to, da se vrati u krug i da se prepusti ljuljanju izmedu ovih
dvaju temeljnih stavova.«Z »Ljudska stvarnost zaludu trazi izlaz iz
ove dileme: transcendirati drugoga ili pustiti da me drugi transcen-
dira. Bit odnosa medu svijestima nije zajedniStvo (Mitsein),
ve¢ sukob«.®

Kako je Covjek niStenje, pa ako nijedan projekt ovoga niStenja
ne vodi Covjeka do ozbiljenja strukture po-sebi-za-sebe, ovo ni-
Stenje nikada ne moze prestati. Covjek ¢e djelovati uvijek, uvijek
sam, uvijek slobodan. Bitak kao bitak nije slobodan.

Kad bi €ovjek jednom postao ono $to on jest, prestao bi biti slo-
bodan. Sloboda je ljudski fatum! »Mi smo osudeni na slobodu.«8.Slo-
boda se proteZe apsolutno na sve: svaki trzaj Zivaca, strah od bombi,
svaki naS kompleks manje vrijednosti, svako na3e ludilo, svaku naSu
gurmandizu mi smo slobodno izabrali. »Svi moji nacini bitka jednako
pokazuju moju slobodu, jer su svi oni oblici mojega vlastitog nista,
svi oni su moji projekti prema bitku: istina, apsurdni i bezrazloZni
projekti — no jesam li ja neSto drugo nego ova apsurdnost?«.&

Moja situacija ne steze moju slobodu. Koeficijent protiv-
nosti pojavljuje se samo mojim postavljanjem svrha. Ja sam za sve
odgovoran: »Odgovoran sam za mjesto koje sam zauzeo rodivsi se, za
proSlost kojoj sam pridao neku vaznost... odgovoran sam za rat koji
prozivljavam.«8 Odgovoran sam, dapacCe, za predmete koji me okru-
Zuju jer, makar ja niSta ne dodajem stvarima, zbog mene i po meni8

2% lbid., pp. 431—434.

2 Ibid., p. 484

3 Ibid., p. 502

3 lbid., pp. 556—565, passim.
32 lbid., pp. 558—560, passim.
3B Ibid., p. 640.

30



FENOMENOLOSKA ONTOLOGIJA JEANA PAULA SARTREA

ima stvari. Jedino nisam odgovoran za smrt, jer: »uvijek umiremo
s onu stranu pogadanja«.8

Kako smo ve¢ vidjeli, osnovna zZelja ¢ovjeka, njegov fundamen-
talni projekt, jeste jedno po-sebi-za-sebe, ens causa sui, koje reli-
gije zovu Bogom. Ova ideja boZanstva uvodi seu egzistencijal-
nu psihoanalizu, gdje ona figurira kao neka »egzistencijalna
cenzura«: Ona ¢e nam omoguditi da razumijemo: »ne€iju ambiciju,
maniju da Cepi rupe, nacin kako netko skida SeSir itd., kao specifi-
kaciju Sto je doti¢ni daje Zelji: biti Covjek-bog«.& | svoje kategorije
Zelja, ¢initi (le faire) i im ati (Lavoir) sa njihovim modalitetima
Sartre svodi na fundamentalni ljudski projekt.3

Na kraju L'Etre et Le Néanta Sartre skicira jednu etiku o ko-
joj je i gospoda Simone deBeauvoire dala neka objadnjenja. Va-
lja se prije svega odreci duha ozbiljnosti. Vrijednost je samo opsjena
naSe subjektivnosti, a mi to ve¢ znamo preko ontologije. Stvaran
cilj svakog naSeg teZenja je sinteticko slijevanje bitka-po-sebi s
bitkom-za-sebe. Neka se, zato, sloboda izabire upravo kao ideal
ne-biti-ono-Sto-ona-jest i biti-ono-$to-ona-nije. Umjesto da poSto-
-poto nastoji koindicirati s bitkom, neka uvijek cilja na to da
bude u neprestanoj distanciji od bitka. Na taj ¢e nacin, u trenucima ri-
jetkim i privilegiranim, kakvi su otprilike bili ekstaze Plotina, Covjek
postati kao neki bog i biti dovoljan sam sebi. Sartreova etika je u ovoj
namjeri svojevrsna soteriologija.

Ali u literarno-filozofskoj elaboraciji svoje spasiteljske nam-
jere Sartre kadSto neocekivano kida s egzistencijom, rjeSavajuci eg-
zistencijalno postavljeno pitanje pogledom u carstvo vrijednosti,
koje frapantno podsje¢a na Platonov kosmos esencija. Zato se i njegov
simpaticni egzistencijalist Antoine Roquentin — 3to nas ipak iznena-
duje — spasio u vrijednosti, u esenciji. Evo kako se to dogodilo:

»Svijet je bio tako ruZan, tako su ruZne bile ove prljave CaSe
po stolovima i smede mrlje na velikom ogledalu, i prijatan izgled
dragoga od gazdarice, tako je ruzna bila sama egzistencija svijeta,
da sam se osjeéao ugodno, familijarno. A sada, evo, pjeva saksofon.
I ja se stidim... ova mala tuga od gramofonske igle okrece se
okolo nad plo€om i zanosi me... ona se okrece Zivahno, potpuno
zaokupljena sobom; ona je kao neka kosa odsjekla bljutavu intim-
nost svijeta i sada se ona okrece i svi mi, Madleine, krupni Covjek,
gazdarica, ja i stolovi, duge klupe bez naslonjaca, uprljano ogledalo,
CaSe, svi mi koji smo se odali egzistenciji, jer svi mi zivimo u jed-
nom prgavom medusobnom odnosu, samo u njemu; ona igla nas je8

3 Ibid., p. 633.
35 Ibid., pp. 643—690, passim.
33 Ibid., pp. 663—668, passim.
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iznenadila u na3oj razdrljenosti, u svakodnevnoj ravnodusnosti: ja
se stidim zbog sebe i zbog svega Sto postoji prije nje... Ne moze
se kazati da poticaj mojega ushi¢enja postoji; plo¢a koja se okrece
postoji, ja koji sluSam postojim, zrak uzgiban glasom postoji, glas
koji je utjecao na plo€u postoji. Sve je puno, egzistencija je posvu-
da, gusta, i nepodnosiva i slatka. Ali kroz sve ovo, Citava ova slat-
koca, nedostiziva, sasvim blizu, tako daleko nazalost, mlada, neumo-
ljiva i ozbiljna, ima onu... onu odredenost. Ona je s druge strane
— uvijek s druge strane neke stvari, nekog glasa, neke note na
violini. Preko glomaznosti i glomaznosti egzistencije, ona se otkriva,
slaba i jaka; kada je se hoce pograbiti, ne susrece se negoli egzi-
stentna bica liSena smisla. Ona je iza njih... ja je dapace ne Cu-
fiem, ja Cujem zvukove, t'itraje zraka koji je otkrivaju. Ona ne
egzistira, jer nema niSta previSe: sve ostalo je ono previse u od-
nosu na nju... Egzistentno bi¢e htjelo bi biti izvan sebe, prazniti
Casove od njihove pretilosti, iZmikati ih, osuditi ih, mene odistiti,
mene ocistiti, mene otvrdnuti, da napokon bude jasan i to¢an zvuk
jedne note na saksofonu.«

I svi bismo htjeli pobjeéi nekamo iza amorfne egzistencije,

»iza platna od slika sa Tintorettovim duzdevima, sa ozbilj-
nim Gozzolijevim Fiorentincima, iza stranica knjiga s Fabricijem
del Dongo, s Julijenom Sorelom, iza gramofonskih plo¢a s dugim,
suhim tuZaljkama jazza; no jedina melodija stanuje s druge
strane egzistencije, u onom drugom svijetu Kkoji vidimo iz-
daleka, ali mu se ne mozemo pribliziti. 1za egzistentnog bi¢a koje pa-
da iz jedne sadaSnjosti u drugu, bez proSlosti, bez buduénosti, iza
ovih zvukova koji se iz dana u dan raspadaju, ljuste i klize prema
smrti, melodija ostaje ista, mlada i krepka, kao svjedok bez smi-
lovanja.«*7

Zatim:

»Crnkinja pjeva; evo dvoje njih koji su spaseni: Zidov (autor
melodije) i Crnkinja. SpaSeni. Oni su moZda vjerovali da su do
kraja izgubljeni, utopljeni u egzistenciji. No ipak, nitko ne bi mogao
predstaviti kako ja mislim na njih, s kolikim miljem... oni su za
mene malo kao mrtvi, malo kao heroji romana; oni su se oprali od
grijeha postojati. Zacijelo ne potpuno, ali sasvim toliko, koliko to
Covjek moZe uciniti. Ova me ideja najednom uznemiruje, jer se
nisam tome nadao. Osjeam kako me neSto plahovito okrznulo:
nedto Sto viSe nisam poznavao: neka vrst radosti«.&8

Osim »muzitkog spasenja« ima i drugih nacina kako da se Covjek

spasi — npr. pisanjem Kknjiga, bavljenjem matematikom, itd.
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Kontradikcija baze

Ali nemojmo diskutirati o dijelovima i o njihovu sklopu. Podimo
ravno na temelje: Sto oni vrijede?

Cijela konstrukcija po€iva na primatu bitka-po-sebi. Postavlja
se pitanje, koje odnose s ovim bitkom-po-sebi odrZava bitak-za-sebe,
Covjek, jer se na kraju radi o tome da se razumije Covjeka. »Govori
nam se da se sve deSava tako kao da bi jedan bitak-po-sebi, u
projektu da sam sebe utemelji, davao modifikaciju bitka-za-sebe.«*'

Pripazimo: kao da bi. Ako se pridrzavamo kardinalnih postavki
sistema, ne moZe biti tako; Sartre priznaje: »Ontologija na ovome
mjestu udara o duboku kontradikciju... Da bi bio projekt vlastitog
utemeljenja, bitak-po-sebi trebalo bi da bude u svojemu iskonu
prisutnost prema sebi, to ¢e rec¢i da bi on veé bio svijest.«4' Bitak-
-po-sebi djeluje kao bitak-za-sebe. Sartre ovom temeljnom po-
greSkom nije odviSe smeten: nije li on uvjeren u apsurdnost bitka?

Sam Sartre bi uostalom i htio lokalizirati kvar na svojemu idej-
nom stroju: htio bi spasiti bar — ontologiju, premda se on ne slaze
s »metafizikom, koja formira hip oteze koje omogucuju da se shva-
ti ovaj proces... koji je artikulacija ... egzistencije bitka-po-sebi
S... nicanjem bitka-za-sebe.«*1

Ove hipoteze nece ni u kom slu€aju staviti u pitanje apsolutno
prvenstvo bitka-po-sebi. To je najtemeljnija pretpostavka sis-
tema. Namece li nam se ona snagom evidencije ili nuznosti? Na$ od-
govor mozZe biti samo negativan.

Prema Sartreovu uvidaju »mucnina« nije dovoljna da bi se ute-
meljila ontologija, jer mucnina je tek »fenomen bitka«. Preostaje,
dakle, da se preispita dijalektika koja otkriva »bitak fenomenag, te
ga uspostavlja kao bitak-po-sebi, prvi, apsolutan, masivan.

NaSa objekcija: Fenomen od kojega se polazi, odmah se poka-
zuje kao relacija izmedu dva nacina transfenomenalnog bitka: s jed-
ne strane — svijesti, s druge strane — objektivhog uvjeta svakog
otkrivanja. Da li je, prema tome, dopuSteno da mislilac koji slijedi
fenomenoloSku metodu proglaSuje neki bitak nerelativnim s
obzirom na svijest, ako se on pojavljuje jedino u odnosu sa svi-
jeS¢u? Suglasni smo a time da jednome od termina relacije treba
pridati izvjesnu konzistenciju bitka-po-sebi; no nije li izdizanje
tog bitka u apsolut, uniStenje svih njegovih odnosa, oCevidna samo-
volja? Nije li oevidna i druga samovolja, naime, da se taj bitak pro-
glaSuje nesvjesnim, inertnim, masivnim, naprosto zato Sto je on

39 L’Etre et Le Néant, p. 715
40 ibid., p. 715.
4 1bid., p. 715.
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drugo nego m oja svijest. Osim toga, ovim stavom posvema je pre-
videna analogija i transcendencija bitka. U knjizi Metafizike Aristo-
tel: »Svaki rod ima razlike koje su izvan biti roda; ali se ne moZe
naci nikakve razlike koja bi bila izvan bitka, jer ono $to nije bitak
ne moze biti razlika.« Prema tome, nije nuzno da svijest, ne buduci
masivan bitak-po-sebi, bude tek »rupa« bitka, Cista negacija.

Sartre je predvidio ovu objekciju, te da bi je izbjegao, »odnos«
prenosi u srce svijesti. Svijest nije drugo nego unutradnja negacija
bitka-za-sebe koji se konstituira kao ne buduc¢i objekt. Zas-
to? Zato Sto je bitak-po-sebi s onu stranu svake relacije. Ova teori-
ja svijesti ne opravdava apsolutan karakter bitka-po-sebi: ona ga
pretpostavlja a ne dokazuje nista. Cijelo pitanje ostaje otvoreno: s
koje strane bismo mogli postaviti neki bitak-po-sebi koji je dat samo
u »odnosu«?

Da li je bitak-po-sebi imaginaran? Nije li objekt bitno
neka vrst odnosa? To je bilo Sartreovo misljenje u razdoblju kada je
pisao L’imaginaire. Da bismo razlikovali predodzbu i percepciju, on
je ustanovio to¢nu distinkciju: »U svijetu prcepcije ne moZe se po-
javiti nijedna ’stvar’, a da ne bi s drugim stvarima podrZavala besko-
nacho mnogo odnosa. Bolje: upravo ova beskonacnost odnosa koju
podrzavaju elementi te ’'stvari’ medusobno — upravo ova beskonac-
nost odnosa konstituira samu bit svake stvari.. . Naprotiv ... razli¢ni
elementi neke predodZbe ne podrzavaju nikakav odnos s os-
talim svijetom.«*

Konacno bismo dosli do neumjesne i apsurdne konkluzije: bitak-
-po-sebi koji ne odrzava nikakve odnose postoji samo u imaginaciji
i tako bi »Bitak i NiSta« postali tek Cista igra duha u jednom sasvim
nezbiljakom svijetu.

£ L’imaginaire, Gallimard, 1940, p. 20.
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Andelko Habazin: L’ONTOLOGIE PHENOMENOLOGIQUE DE
JEAN PAUL SARTRE

Resumé

La tentative de Sartre de fonder une ontologie phénoménologique est
basée sur la construction qui donne la priiorité a I'étre-en-soi.

A la question sur les rapports établis par le pour-soi ou par I’homme
avec ce I’'en-soi — car c’est a la fin qu’il s’agit de comprendre I'homme —
Sartre ne donne pas une réponse satisfaisante. D’aprés lui, tout sie passe
de cette fa<;on comme si un étre en-soi en projetant de fonder soi-méme
se donnait la modification du pour-soi. Cela n’est pas possible si nous
nous tenons aux premisses cardinales du systéme.

Ensuite, le »phénomeéne de Tétre«, qui est le point de depart de Sar-
tre, apparait essentiellement comme le rapport entre deux modes de Tétre
transphénoménal: de la conscience d'une part, de la condition qui rend
possible toute apparition, de Tautre part. Il semble qu’il n’est pas permis
au penseur, qui suit la méthode phénoménologique, de proclamer un
mode de Tétre non-relatif en regard de la conscience, si ce mode apparait
uniquement par rapport a la conscience. En effet, nous pourrions d’etre
d’accord qu’on attribue a un des termes du rapport une certame consi-
stale de I'étre-en-soi; mais I'élévation de cet étre au degré de Tabsolu
ainsi que lI'annulation de tous ces rapports ne sont-elles pas une pure ca-
price? De méme, n'est-elle pas évidente Tautre caprice aussi de proclamer
cet étre inconscient, inerte, massif, tout simplement, parfe qu’il est une
autre chose que ma conscience? Il n’est pas nécessaire par conséquent que
la conscience, qui n’est pas un en-soi massif, ne soit qu'un »trou« de Tetre,
une pure négation.

Si nous suivons cette direction de la pensée conséquemraent jusqu’a
la fin, nous ne pouvons pas éviter la conclusion inconvenante que I'Etre
et le Néant ne sont qu’un vain jeu de l'esprit dans un monde tout a fait
irréel.
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