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UvOD | PROBLEM

Sva dosadadnja dokimoloSka proucavanja problematike ispiti-
vanja i procjenjivanja ucenickih znanja u Skolama pokazala su da su
Skolske ocjene, kako ih na tradicionalnim ispitima daju nastavnici,
pod znatnim utjecajem subjektivnhog faktora ocjenjivata i da zbog
toga predstavljaju ne samo nedovoljno pouzdanu veé¢ i nedovoljno
objektivhu mjeru znanja. Tu loSu metrijsku vrijednost ocjena doka-
zuju, pored ostalog, nadene varijacije u znafenju ocjena i u standar-
dima procjenjivanja od nastavnika do nastavnika i od predmeta do
premeta (J. P. Guilford, 8)

Da subjektivni faktor ocjenjivata kvari objektivnost ocjena po-
kazuju brojna tuda i na8a ispitivanja. Evo samo nekih primjera:

U jednoj od svojih studija o toj problematiciD. Starch i E. C.
E lliot navode kako su dvije zadace iz engleskog jezika na zavrs-
nom ispitu bile od razli¢itih nastavnika nejednako procijenjene.
Razlike u procjenama prve zadace bile su u rasponu od 64 do 98 bo-
dova, a u procjeni druge zadace interval bodova bio je jo$ veci. Do
slicnih podataka, navode oni, dosSlo se prilikom procjene jedne mate-
matiCke zadade: 114 ocjenjivaCa procjenilo je tu zadacu, ali tako da
je broj bodova varirao u rasponu od 28 do 92.

H ullon na temelju rezultata svojih ispitivanja utvrduje da isti
ocjenjivaci, koji nakon nekog vremena ponovno procjenjuju istu za-
dacdu, variraju u vlastitoj ocjeni te zadace od jednog do drugog pro-
cjenjivanja. (Navedeno prema N. L. Bossingu, 1)

Do slicnih podataka dolaze R. Bujas, Z. Bujas i J.Blas§-
kovic¢ (2), analizirajuci ocjene koje su razliciti ocjenjivaci dali istim
pismenim uceni¢kim radovima. | oni utvrduju da se razliCiti ocje-
njivaci u procjeni istih zadaca medu sobom veoma razlikuju. U nekim
slu€ajevima razlike u ocjenama iste zadaée varirale su od ocjene
»nedovoljno« do ocjene »odli¢no.
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Analiza subjektivnog faktora nastavnika-ocjenjivaca omogudila
je identifikaciju nekoliko zasebnih C¢inilaca koji u tradicionalnoj
Skolskoj procjeni znanja redovito sinergi¢no djeluju i kvare objek-
tivnost ocjena. Medu njima zasebno se ukazuje ne negativan utjecaj
osobne jednadZbe ocjenjivaca, halo-efekta i tendencije nastavnika da
svoja mjerila procjenjivanja znanja prilagodi kvaliteti skupine uce-
nika.

Ono &to se redovito zove osobnom jednadZzbom, predstav-
lja op¢u tendenciju ocjenjivaca da ili neopravdano podize svoje mje-
rilo ocjenjivanja ili pak da ga neopravdano spusta (Z. Bujas, 4).
Nastavnici s visokim mjerilom ocjenjivanja nazvani su u praksi
strogimg, a oni s niskim mjerilom »blagim« ocjenjiva¢ima. Dakako,
ima i takvih nastavnika koji se prilikom procjene ucenickih znanja
nastoje drzati neke »zlatne sredine« pa su nazvani »umjerenimac.

Utjecaj osobne jednadzbe ocjenjivaca na ocjenu moguc¢ je zbog
toga Sto u praksi nisu jasno odredena mjerila ocjenjivanja. Nastav-
nicima nije poznato kolikom dijelu nastavne osnove (programa)
treba da udovolji ucenik na ispitu, da bi dobio odredenu ocjenu pa u
nedostatku takvih mijerila, a u skladu sa svojom osobnom jednad-
Zbom, postavljaju vlastite standarde i prema njima daju ocjene. In-
dividualne ljestvice razlicitih ocjenjivaca se tako znatno razlikuju, a
i razmaci izmedu jedinica (ocjena) na tim ljestvicama im nisu ekvi-
distantni. Odatle u praksi ocjenjivanja znanja i dolazi do pojave da
razli¢iti nastavnici, procjenjujuéi nezavisno iste ucenicke odgovore,
donose pretezno razliCite ocjene. Prema tome, zaklju€uju istrazivaci,
ocjena na ispitu viSe zavisi od ocjenjivata nego od ucenikova odgo-
vora. Za uclenika postaje vaznije tko ga ispituje nego koliko je nje-
govo poznavanje predmeta (Z. Buj as, 3).

Utjecaj hai o-efekta oCituje se u tendenciji nastavnika da
ucenicka znanja procjenjuje ili prema svojem opéem misljenju i sta-
vu koji je o svakom uceniku prethodno formirao (homo-halo-efekt),
ili se prilikom dono8enja ocjene povodi za sudovima (ocjenama) koje
su o njihovu znanju dali drugi nastavnici (hetero-halo-efekt). Iz
prakse ocjenjivanja dobro je poznata Cinjenica da ¢e na ispitima biti
blaze ocijenjen onaj uCenik o kojemu nastavnik ima dobro misljenje,
kao i onaj koji iz viSse Skolskih predmeta ima najbolje ocjene. U
obrnutom slucaju nastavnik ¢e biti strog i tendirat ¢e davanju slabijih
ocjena.

Tendencija prilago davanja mjerila ocjenji-
vanja opc¢oj kvaliteti skupine u stvari znaCi da nastav-
nik u »dobrom« razredu ima visoko mjerilo ocjenjivanja a u »slabom«
znatno niZe. Prilagodavajuci tako svoje mjerilo ocjenjivanja kvaliteti
razreda, moze se dogoditi da vrlo slicne ucenicke odgovore nastavnik
razliCito procijeni, i to ve¢ prema tome u kakvom ih je (»dobrom« ili
»slabom«) razredu opaZao.
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Slicne promjene mjerila ocjenjivanja nastat ¢e i u sluajevima
kad nastavnik na ispitu najprije pita dobre ili slabe uenike. U prvom
slucaju ¢e povisiti svoje mjerilo (prilagodit ¢e ga kvaliteti odgovora
dobrih ucenika), a u drugom ¢e ga znatno sniziti. U€eniku stoga nije
svejedno dolazi li na ispit nakon Sto je nastavnik ispitao nekoliko
najboljih ili nekoliko najslabijih ucenika, jer za jednak odgovor moze
dobiti slabiju, odnosno bolju ocjenu.

Dakako, postoji joS i Citav niz nepredvidivih i nesustavnih fak-
tora koji u ispitnoj situaciji mogu intervenirati (zamor nastavnika,
njegovo zdravstveno stanje, osobne i obiteljske brige, odnos ucenika
prema nastavniku na ispitu i si.) i uvjetovati nagle promjene nastav-
nikova mjerila ocjenjivanja. Njihov negativan utjecaj na objektiv-
nost ocjene, kako to praksa u Skolama potvrduje, ne smije se potci-
jeniti.

Zbog tako utvrdene nedovoljne objektivnosti Skolskih ocjena,
tradicionalni nacin ispitivanja i procjene znanja nastojalo se zamije-
niti statisticki standardiziranim postupkom kakav predstavlja kla-
sifan test znanja. Drzalo se da ¢e upotreba testa, kojim je u
postupku ispitivanja i mjerenja moguce u cijelosti eliminirati utjecaj
subjektivnog faktora ispitivaca, rijeSiti problem nedovoljne objektiv-
nosti ocjena i tako znacajno unaprijediti rad na evaluaciji obrazovnih
postignuéa u Skolama. Medutim, upotreba testa znanja u Skolama
mogla je doprinijeti objektivnosti ocjena jedino u procjeni kvantita-
tivnog ili materijalnog aspekta znanja koji je vide ili manje zajed-
nicki svim ucenicima. lzvan domasSaja testa ostale su one kvalita-
tivne razlike u znanju, koje medu ucenicima redovito postoje i na
kojima nastavnici temelje individualnu dijagnozu znanja (T. G rgin,
6). Ukazujuéi na tu nedovoljnu valjanost klasi¢nog testa znanja, na-
stavnici i drugi pedagoski radnici Skola istiCu problem znanj a kao
predmeta procjenjivanja i mjerenja. Prema njima, odredenje znanja
kao jedinstvene kategorije je nepotpuno i za prakti¢ne svrhe prosu-
divanja edukativhog uspjeha ucenika neadekvatno. S obzirom na
organizaciju procesa ucenja u nastavi ucenici su u moguénosti stje-
cati hijerarhijske facete znanja nejednake sloZenosti i meduzavis-
nosti, pa odatle shvaéanju znanja kao jedinstvenoj kategoriji treba su-
prostaviti koncept o varijetetima ucenickih znanja.

Hipotetski konstrukt o varijetetima znanja moguce je izvesti
kako iz psiholoSke analize kognitivnih funkcija ukljucenih u opéi
proces spoznavanja i stjecanja znanja, tako i iz slijeda znacajnijih eta-
pa procesa ucenja u nastavi. U jednom od prethodnih radova pokazali
smo da je na taj naCin mogude izdvojiti barem cetiri dovoljno izra-
zita i distinktna varijeteta znanja, i to: faktografski, interpolativni,
operativni i ekstrapolativni varijetet. Stjecanje svih tih varijeteta
ide od jednostavnijih prema sve sloZenijima, pri ¢emu stjecanje jed-
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nostavnijih varijeteta postaje uvjet stjecanju sloZenijih varijeteta
koji im redovito slijede (T. Grgin, 5).

Faktografski varijetet obuhvata znanja pojedinosti u
smislu znanja terminologije, specificnih Cinjenica i pojedinacnih ili
individualnih pojmova. Iskazuje se u poznavanju detalja ili izoliranih
informacija, u vladanju specificnim nazivima ili simbolima i u na-
vodenju bitnih oznaka odjelitih i zasebnih predmeta ili pojava.

Interpolativni varijetet Cine generalizirana znanja o
predmetima i pojavama. To su smisleno usvojeni opéi pojmovi, pra-
vila, naCela i zakoni. Znanja interpolativnog varijeteta iskazuju se
u poznavanju apstrahiranja kojima se sumiraju podaci opaZanja, u
poznavanju vaznijih shema i modela za organizaciju pojava i ideja
kao i u poznavanju skupina nacela i generalizacija zajedno s njiho-
vim medusobnim odnosima.

Operativni varijetet obuhvaéa upotrebu veé usvojenih ra-
zlicitih apstrakcija (ideja, pravila, naCela, metoda i postupaka) u svr-
hu izgradnje prikladnih shema i modela reagiranja kao i upotrebu
tih modela u realnim ali uvijek poznatim situacijama.

Za ekstrapolativni varijetet karakteristicno je da rea-
giranja na podlozi znanja, prelaze okvire poznatih situacija. U novim
situacijama izazvana kognitivna djelatnost omogudéuje produzava-
nje pravaca i tendencija izvan dosega ve¢ usvojenih znanja i modela
reagiranja, sto omogucuje predvidanje nekih posljedica, u¢inaka, po-
pratnih pojava i slicnih zbivanja koja pokazuju odredene relacije ili
slaganja s ve¢ proucenim i poznatim uvjetima i u€incima (T. Grgin,
7).

PredloZeni koncept o varijetetima ucenickih znanja, kojemu je,
kako smo to ve¢ naveli, moguce naci ne samo teorijsku ve¢ i eduka-
tivno-prakti¢nu podlogu, predstavlja potpunije i adekvatnije odre-
denje znanja i kao premeta Skolskog procjenjivanja i mjerenja. Nje-
govim prihvaéanjem aktualizira se c¢itav niz novih i nedovoljno
proucenih pitanja, inace slozene dokimoloSke problematike, i otva-
raju nove mogucnosti pristupa problemima procjenjivanja znanja u
Skolama.

U ovom radu nismo, Sto je posve razumljivo, mogli obuhvatiti
sva pitanja te uvijek aktualne dokimolodke problematike. Ogranigili
smo se samo na ona koja se odnose na ve¢ proucavanu objektivnost
nastavnika kao ocjenjivaca, ali s glediSta procjene varijeteta uce-
nickih znanja, smatrajuci da ta pitanja mogu imati odredenih teorij-
skih i prakti¢nih implikacija.

Upravljajuci se tako na problematiku objektivnosti nastavnika-
-ocjenjivaca u procjeni varijeteta ucenickih znanja, nase je ispitiva-
nje trebalo odgovoriti na ova pitanja:
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1 Koja ucenitka znanja nastavnici osnovnih
i srednjih Skola zahtijevaju na tradicionalnim
Skolskim ispitima i da li ta znanja odgovaraju
mogucim varijetetima?

2. Kako se ti nastavnici slaZzu u procjeni ma-
nifestiranih varijeteta ucenic¢kih znanja?

Cilj nam je bio doc¢i, ne samo do dokaza da varijeteti ucenickih
znanja predstavljaju realne ispitne zahtjeve nastavnika, ve¢ i dobiti
podatke o tome s kakvom objektivnoS¢u nastavnici mogu procijeniti
uCenitke odgovore u kojima su dosli do izraZaja njihovi varijeteti zna-
nja.

METODIKA ISPITIVANIJA

Ispitivanje je imalo ovakav slijed postupaka:

Ponajprije smo od dvanaestorice nastavnika materinskog jezika
u zavrSnim razredima osnovne 3Skole i dvanaestorice profesora ma-
terinskog jezika u zavrSnim razredima gimnazije, tijekom vodenog
intervjua, traZzili da nas nezavisno informiraju, koja ucenitka znanja
na tradicionalnim Skolskim ispitima traze i procjenjuju. Sve dobive-
ne izjave o njihovim ispitnim zahtjevima registrirali smo a potom
analizirali. Nastavnike i profesore u Cijim smo izjavama utvrdili broj-
nija slaganja o onome $to na ispitu traze i procjenjuju, svrstavali
smo u zesebnu skupinu. Tako smo medu nastavnicima dobili dvije a
medu profesorima tri skupine po ispitnim zahtjevima razli¢itih ocje-
njivaca.

Skupine nastavnika

U prvu skupinu svrstali smo sve one nastavnike koji su su-
glasno izjavili da od uCenika na ispitu traze vladanje temeljnim zna-
njima iz gramatike, pravopisa i knjizevnosti kao i ispravno obliko-
vanje misli u jezichom (pismenom i usmenom) izrazavanju.

U drugu skupinu unijeli smo nastavnike koji na ispitu zahti-
jevaju ne samo znanja elementarnih pojmova iz jezika i knjiZzevnosti
i dobru pismenost ucenika ve¢ i, adekvatno razvojnim moguénostima
uCenika, doZivljavanje umjetnicki vrijednih sadrZaja.

Skupine profesora

Od profesora smo u prvu skupinu uvrstili one koji su izjavili
da na ispitima zahtijevaju takva znanja u kojima dolazi do izrazaja
ucenitko vladanje gramatickim i pravopisnim pravilima, opéim poj-
movima i nacCelima knjiZzevnosti. Profesori ove skupine narocito isti-
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C¢u vaznost prikladne i uspjeSne upotrebe tako steCenih znanja u
realnim primjerima i zadacima.

U drugu skupinu ukljucili smo profesore koji isklju€ivo traze
korektnu i adekvatnu upotrebu znanja. Njima je vazno da su ucenici
pismeni i da su u stanju, prema usvojenim shemama i uputama, iz-
vrsiti solidnu analizu umjetnic¢kog Stiva.

Trecu skupinu Cinili su profesori koji traze da ucenici samo-
stalno analiziraju i interpretiraju odredene knjiZzevne tekstove, da su
u stanju ne samo dozivjeti ve¢ i kreirati estetski vrijedne sadrzaje.

Navedimo i to da su samo neki profesori (dvojica), bez obzira na
evidentnen razlike u svojim ispitnim zahtjevima, suglasno izjavili,
da u sluCajevima kad ucCenici na ispittu nisu u stanju adekvatno nji-
hovim zahtjevima reagirati (a to, kako oni tvrde, nije rijetko), mije-
njaju svoje zahtjeve i od njih traze sve elementarnija znanja. Medu-
tim vecina profesora i svi nastavnici izjavljuju da ne mijenjaju svoje
ispitne zahtjeve kad ucCenici nisu u stanju reagirati onako kako to od
njih traze.

Dok smo od nastavnika i profesora svih skupina trazili izjave o
njihovim ispitnim zahtjevima, daljnja uloga u ispitivanju nije im
bila poznata.

Nakon 38to smo izvrSili klasifikaciju nastavnika i profesora u
skupine, zamolili smo jednog nastavnika materinskog jezika u osmom
razredu osnovne 8kole i jednog profesora materinskog jezika u Cetvr-
tom razredu gimnazije (koji se nisu nalazili medu intervjuiranim
nastavnicima i profesorima) da prema odredenjima varijeteta znanja
i primjereno sadrzZajima nastavnih programa u tim razredima, sasta-
ve pismene zadatke (zadade) za ispitivanje ucenickog znanja iz ma-
terinskog jezika, i to za svaki varijetet zasebno.1Pored toga, traZili
smo da sastave i pismene zadatke klasi¢nog tipa, kojima ¢e se ispiti-
vati razliCiti varijeteti znanja (mjeSovite zadace). Svrha tih mjeSovi-
tih zadaca bila je da u skupini s ostalima »maskiraju« prilikom pro-
cjenjivanja one kojima se ispituju samo odredeni varijeteti znanja.
Na taj nacin htjeli smo izbjeci priliku da ocjenjivaCi, prije nego Sto
pristupe ocjeni ucenickih radova, vrSe grupiranje zadaca po varije-
tetima i tako pod utjecajem suda koji imaju o odredenom varijetetu
znanja procjenjuju ucenicke odgovore. Tako smo dobili po pet razli-
Citih grupa zadataka (pet tipova zadaca) za svaki predvideni stupanj
Skolovanja, u kojima se programski sadrZaji nisu ponavljali.

Napominjemo da sastavljaci zadataka nisu imali daljnjeg uceSca
u ispitivanju.

i Na Ispitivanje znanja iz materinskog jezika odlucili smo se zbog toga $to razno-
likost sadrzaja tog predmeta daje povoljne mogucnosti za formulaciju pitanja kojima se
mogu provjeravati svi moguci varijeteti uceni¢kih znanja.
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Ispitivanje znanja s pomocu tih zadaca izvrSili smo tako da smo
u jednoj osnovnoj Skoli i u jednoj gimnaziji nasumce odabrali po
jedno odjeljenje uenika osmog, odnosno Cetvrtog, razreda i dali im
da pismeno odgovore na te razliCite zadatke. Odjeljenja su imala tri-
deset u€enika, s pribliZzno podjednakim brojem muskih i Zenskih uce-
nika. Prije dijeljenja zadatke smo izmije8ali i nasumce ih davali
uCenicima. Da bismo ucenike motivirali da se zaloZe u iskazivanju
svog znanja, upozorili smo ih da ¢e im od kvalitete odgovora koje
daju na pitanja zavisiti ocjena iz materinskog jezika na kraju 3kol-
ske godine.

Ucenicke pismene radove dali smo zatim nastavnicima i profe-
sorima, od kojih smo prethodno trazili izjave, da ih pregledaju- i
ocijene. Da ne bi red zadate imao utjecaja na njezinu ocjenu, prije
davanja zadata ocjenjivafima na ispravak i procjenu nasumce sSmo
odredivali njihov red u skupini. Ocjenjivali su dobili zadatak da,
na jednak nacin kako to u svom Skolskom radu Cine, pregledaju i
ocijene sve te zadace. Ispravke i ocjenu svake zadace biljezili su
na zasebnom i u tu svrhu pripremljenom prozirnom papiru koji su
prislanjali na ulenikov tekst. Time smo se nastojali ukloniti utje-
caju hetero-halo-efekta u ovom ocjenjivanju.

Nakon S§to su ocjenjivaci procijenili sve zadace, izvrSili smo sta-
tistiCku analizu dobivenih ocjena. (Ocjene koje su ocjenjivaci dali
zadaéama mjeSovitog tipa nismo, dakako, uzeli u obradu). Za svaku
skupinu nastavnika i profesora, kojima su se izjave o ispitnim za-
htjevima slagale, raunali smo pomodéu racuna korelacije,2 kako se
slazu njihove ocjene koje daju istim zadaéama unutar svakog vari-
jeteta znanja. Rafunanjem statisticke znacCajnosti dobivenih koefi-
cijenata korelacije mogli smo utvrditi u kojim varijetetima znanja
postoji stvarna (statisticki znacajna) a u kojima samo slucajna po-
vezanost njihovih ocjena. Na taj naCin, usporedujuci njihove izjave
o tome koja znanja na ispitima zahtijevaju i varijetete znanja u
procjeni kojih postiZzu statisticki znacajno slaganje svojih ocjena, nas-
tojali smo identificirati varijetete znanja koje relativho najobjektiv-
nije procjenjuju i eventualno ukazati na moguc¢nost dominacije odre-
denih varijeteta u tradicionalnoj provjeri ucenickih znanja iz ma-
terinskog jezika na prvom i drugom stupnju Skolovanja.

2 Sluzili smo se postupkom racunanja Pearsonova koeficijenta korelacije.
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REZULTATI

1. Varijeteti znanja kao ispitni zahtjevi

Analizom izjava koje su o svojim ispitnim zahtjevima dali na-
stavnici materinskog jezika u zavrSnim razredima osnovne 3kole i
profesori materinskog jezika u zavr3nim razredima gimnazije, dosli
smo do podatka da jedni i drugi na ispitima traze uglavhom sve
varijetete ufenickih znanja. Medutim kad smo zasebno proudili iz-
jave nastavnika i izjave profesora, mogli smo utvrditi da medu na-
stavnicima ima onih koji neSto vecu tezinu i znacaj pridaju fakto-
grafsko-interpolativnim varijetetima (pet nastavnika prve skupine)
ili faktografsko-operativnhim varijetetima (sedam nastavnika druge
skupine), a medu profesorima interpolativno-operativnim varijete-
tima (Cetiri profesora prve skupine), operativhom varijetetu (tri pro-
fesora druge skupine) i operativno-ekstrapolativnim varijetetima (pet
profesora treée skupine). Iz toga smo zakljucili da su skupine na-
stavnika suglasne u isticanju faktografskog, a skupine pro-
fesora u isticanju operativnog varijeteta kao dominantnog za-
htjeva u pogledu ucenic¢kih znanja na tradicionalnim Skolskim is-
pitima.

2. Objektivnost nastavnika u procjeni varijeteta ucenickih
znanja

Sredujuci ocjene koje su nastavnici prve skupine dali istim za-
daéama svakog varijeteta, mogli smo utvrditi razlike u procjeni.
Tako su, na primjer, totalni varijabiliteti ocjena zadaca faktograf-
skog varijeteta iznosili od 0 do 1 ocjene (prosjecno 0,67), zadada in-
terpolativnog varijeteta od 1 do 2 ocjene (prosjetno 1,67), operativhog
od 0 do 2 ocjene (prosjecno 1,00) i ekstrapolativnhog varijeteta od
1 do 2 ocjene (prosjetno 1,33). Dobivene vrijednosti aritmetickih
sredina ocjena (M) i indeksa srednjeg kvadratnog odstupanja ocjena
oko tih sredidnjih vrijednosti (SD) takoder se razlikuju. Relativno
najviSu prosje€nu ocjenu dobile su zadace kojima su se ispitivala
interpolativna ucenitka znanja (M=2,07), samo neSto niZu zadace
kojima su se provjeravala ekstrapolativha (M=193) i faktografska
znanja (M=1,90), a najnizu zadate u kojima su doSla do izrazaja
operativna ucfenicka znanja (M=1,83). Vrijednost indeksa srednjeg
kvadratnog odstupanja ocjena najveca je uz aritmetiCku sredinu
ocjena zadaca faktografskog varijeteta (SD=0,82), a zatim slijede
indeksi ocjena zadaca interpolativhoga (SD = 0,72), ekstrapolativnoga
(SD=0,59) i operativnog varijeteta (SD=0,45).

Ocjene koje su istim zadacama svih varijeteta dali nastavnici
druge skupine takoder se razlikuju. Rasponi ocjena zadaca, izuzev
zadace faktografskog varijeteta, neSto viSe variraju nego u slucaju
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ocjenjivaca prve skupine i krecu se od 0 do 1 ocjene (prosjecno 0,67)
za zadace faktografskog varijeteta, od 1 do 3 ocjene (prosjecno 2,17)
za zadace interpolativhog varijeteta, od 0 do 4 ocjene (prosjecno
2,00) za zadade operativnog varijeteta i od 1 do 3 ocjene (prosjecno
2,00) za zadace ekstrapolativnog varijeteta. Vrijednosti aritmetickih
sredina i indeksa srednjeg kvadratnog odstupanja ocjena oko tih
sredisSnjih vrijednosti i kod ove skupine se razlikuju. Slicno kao u
prethodnom slucaju, najviSu prosjeénu ocjenu imaju zadace kojima
su se ispitivala interpolativna znanja (M=2,26, uz SD = 0,87), samo
neSto nizu zadace kojima su se provjeravala ekstrapolativna znanja
(M= 219, uz SD = 0,75) i operativha znanja (M=2,13, uz SD=073),
a najnizu zadace kojima su se zahvacala faktografska ucenitka zna-
nja (M= 188, uz SD=033). Veli¢ine indeksa srednjeg kvadratnog
odstupanja ocjena oko tih aritmeti¢kih sredina pokazuju sli¢an re-
dosljed po vrijednosti.

Usporede li se prosjeCne ocjene koje su istim zada¢ama dali
nastavnici prve i druge skupine, mogu se utvrditi manje razlike u
ocjenama zadaca interpolativnoga, operativnoga i ekstrapolativnog
varijeteta, ali te razlike nisu statisticki znacajne. ProsjeCne ocjene
zadaca faktografskog varijeteta gotovo se podudaraju. Prema tome,
skupine nastavnika su vrlo slicnim prosjeénim ocjenama procijenile
zadace svakog varijeteta. Manje razlike koje smo u tim prosje¢nim
ocjenama mogli konstatirati viSe su slucajne nego stvarne.

Do podataka o tome kako se slaZzu nastavnici prve a kako druge
skupine u procjeni zadaca svih varijeteta dosli smo ratunanjem ko-
relacija njihovih ocjena. Prosjecni koeficijenti slaganja (objektivno-
sti) ocjena iznosili su:

I skupina (pet nastavnika)

r=0,82 u procjeni zadaca faktografskog varijeteta,
r=0,28 u procjeni zadaca interpolativnog varijeteta,
r=0,64 u procjeni zadaca operativnog varijeteta,
r=0,54 u procjeni zadaca ekstrapolativnog varijeteta;

Il skupina (7 nastavnika)

,81 u procjeni zadaca faktografskog varijeteta,
16 u procjeni zadaca interpolativhog varijeteta,
52 u procjeni zadaca operativnog varijeteta,

,63 u procjeni zadaca ekstrapolativnog varijeteta.

= =S s
o
Soo0oo

Iz iznosa prosjecnih koeficijenata korelacije ocjena vidljivo je
da su nastavnici prve skupine, koji su izjavili da na ispitima za-
htijevaju vladanje temeljnim znanjima gramatike, pravopisa i knji-
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Zevnosti kao i ispravno oblikovanje misli u usmenom i pismenom
izraZzavanju, postigli relativno najvisi stupanj slaganja (najvisu ob-
jektivnost) svojih ocjena u procjeni zadaca kojima su se ispitivala
faktografska ucenicka znanja (r=0,82). U procjeni zadata kojima
su se ispitivala operativna znanja stupanj slaganja njihovih ocjena
je izrazito nizi (r=0,64); joS nizi nalazimo u procjeni zadaca kojima
su se provjeravala ekstrapolativha znanja (r=0,54), a relativho naj-
nizi u procjeni zadaéa kojima su se ispitivala ekstrapolativna uce-
nicka znanja (r=0,28). Kad smo, s pomocu t-testa, provjerili znacaj-
nost svih tih koeficijenata korelacije, utvrdili smo da su nastavnici
prve skupine postigli statisticki znaCajno slaganje svojih ocjena
jedino u procjeni zadaca kojima su se ispitivala faktografska
ucenicka znanja (P<0,05). U procjeni ostalih zada¢a slaganje nji-
hovih ocjena nije bilo statisticki znacajno P>0,05).

Nastavnici druge skupine, koji su izjavili da na ispitima za-
htijevaju ne samo znanja elementarnih pojmova iz jezika i knji-
Zevnosti i dobru pismenost ve¢ i primjereno razvojnim mogucénosti-
ma ucenika, doZivljavanje umjetnicki vrijednih sadrZaja, postigli
su, kako se to iz prosjecnih koeficijenata korelacije moZe razabrati,
takoder najvisSi stupanj slaganja svojih ocjena u procjeni zadaca
kojima su se ispitivala faktografska ucenitka znanja (r=0,81). Znat-
no nizi stupanj slaganja nalazimo u procjeni zadaca kojima su se
provjeravala ekstrapolativna (r=0,63) i operativha znanja (r=0,52).
I u ovom slucaju je relativno najniZi stupanj slaganja ocjena u pro-
cjeni zadaca kojima su se ispitivala interpolativna ucenicka znanja
(r=0,16). Provjerivsi znaCajnost dobivenih prosje¢nih koeficijenata
korelacije, zaklju€ili smo da i nastavnici druge skupine postizu, sli¢-
no nastavnicima prve skupine, statisticki znaCajno slaganje svojih
ocjena jedino u procjeni zadaca kojima su se ispitivala faktogr af-
ska ucenicka znanja (P= 0,05). U procjeni zadaca ostalih varijete-
ta slaganje njihovih ocjena nije statisticki znafajno (P>0,05).

To dobro slaganje nastavnika prve i druge skupine u procjeni za-
daca kojima su se ispitivala faktografska uc¢eni¢ka znanja (Sto se jasno
vidi i na priloZenoj slici) podudara se s onim dijelovima njihovih
izjava u kojima od ulenika na ispitu zahtijevaju vladanje temeljnim
informacijama iz gramatike i pravopisa kao i elementarnim pojmo-
vima iz knjizevnosti. Za ostale varijetete znanja ne nalazimo slicha
slaganja u izjavama i procjeni nastavnika, pa zakljuCujemo da u
procjeni znanja iz materinskog jezika, kako se ona na tradicionalan
nacin u zavrSnim razredima osnovne $kole vrsi, nastavnici relativno
najobjektivnije prosuduju faktografska ucenicka znanja. Ostale va-
rijetete znanja, ako i zahtijevaju na ispitima, nisu u stanju tako ob-
jektivno procijeniti.
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Slika 1. Objektivnost nastavnika materinskog jezika u procjeni varijeteta
u€enickih znanja
Na osi apscise nalaze se naznaceni varijeteti znanja (zadace), a na osi ordinate
koeficijenti objektivnosti

3. Objektivnost profesora u procjeni varijeteta uceni¢kih znanja

Iz ocjena koje su profesori materinskog jezika prve skupine
dali istim zadacama svakog varijeteta izlazi da se njihove procjene
razlikuju. Rasponi ocjena zadaca faktografskog varijteta kreéu se
od 1 do 2 ocjene (prosjecno 1,33), zadaca interpolativnog varijeteta
od 1 do 3 ocjene (prosjetno 1,83), operativhoga od 2 do 3 ocjene (pro-
sje¢no 2,17) i ekstrapolativhog varijeteta od 1 do 3 ocjene (prosjecno
2,00), Aritmeticke sredine i indeksi srednjeg kvadratnog odstupanja
ocjena oko tih sredi$njih vrijednosti takoder se razlikuju. Tu nala-
zimo da su najviSu prosje€nu ocjenu dobile zadace faktografskog
varijeteta (M= 3,71, uz SD = 0,63), osjetno nizu zadace interpolativ-
nog varijeteta (M= 2,96, uz SD=0,92), zatim zadace ekstrapolativnog
varijeteta (M= 2,58, uz SD = 0,98), dok su najniZzu prosje¢nu ocjenu
imalle zadace operativnog varijeteta (M= 2,29, uz SD = 1,02). Vri-
jednosti indeksa srednjeg kvadratnog odstupanja ocjena oko tih
prosjecnih vrijednosti pokazuju posve obrnuti redoslijed.
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Profesori druge skupine takoder su nejednakim ocjenama
procijenili iste zadace svakog varijeteta, ali su te razlike opcenito
neSto manje nego u profesora prve skupine, To ilustriraju podaci o
rasponu ocjena, zatim o iznosima aritmetickih sredina kao i o vri-
jednostima indeksa srednjeg kvadratnog odstupanja ocjena oko tih
srediSnjih vrijednosti. Rasponi ocjena zadaca faktografskog varije-
teta kreéu se od 0 do 2 ocjene (prosjecno 1,00), zadaca interpola-
tivhog varijeteta od 0 do 2 ocjene (prosjecno 1,33), operativhog od
0 do 1 ocjene (prosjetno 05) i ekstrapolativhoga od 0 do 1 ocjene
(prosjecno 0,67). Aritmeticke sredine ocjena slitnih su vrijednosti i
iznose;: M=2,67 za zadace faktografskog varijeteta, M= 261 za za-
dace interpolativhog varijeteta, M=2,56 za zadace operativnog va-
rijeteta i M=2,55 za zadade ekstrapolativhog varijeteta. Prema in-
deksima srednjeg kvadratnog odstupanja ocjena oko tih sredidnjih
vrijednosti izlazi, da najmanje odstupaju ocjene zadaca operativnog
varijeteta (SD=0,29), neSto viSe zadace ekstrapolativhog (SD=0,45)
i faktografskog varijeteta (SD==053), a relativno najviSe interpola-
tivnog varijeteta (SD = 0,69).

Ocjene kojima su profesori trec¢e skupine procijenili sve te
zadace takoder se razlikuju. Rasponi ocjena zadaca faktografskog
i interpolativhog varijeteta iznose od 1 do 2 ocjene (prosjeCno 15,
odnosno 1,33), a rasponi ocjena zadata operativnog i ekstrapolativ-
nog varijeteta od 0 do 1 ocjene (prosjetno 0,83, odnosno 1,00). Pro-
sjecna vrijednost ocjena zadaca faktografskog varijeteta iznosi M =
2,87 (uz SD=0,66), interpolativnog varijeteta M= 250 (uz SD = 0,63),
operativnog M= 230 (uz SD=038) i ekstrapolativhog varijeteta
M=250 (uz SD=0,50). Iz vrijednosti aritmeti¢kih  sre-
dina i iznosa indeksa srednjeg kvadratnog odstupanja ocjena vidlji-
vo je da najviSu prosjecnu ocjenu imaju zadace faktografskog va-
rijeteta, a najmanje odstupaju ocjene zadaca operativnog varijeteta.

Usporede li se prosjecne ocjene zadaca svih varijeteta, i to po
skupinama profesora, javljaju se izrazitije razlike jedino u prosjec-
nim ocjenama zadaca faktografskog varijeteta. Tu se narocito istiCe
prva skupina profesora, jer se njihova prosje¢na ocjena zadaca fakto-
grafskog varijeteta statisticki znacajno razlikuje (P<0,05) od pro-
sjecnih ocjena tih zadaca druge i tre¢e skupine. Razlike u prosjec-
nim ocjenama zadaca faktografskog varijeteta druge i trece skupine
kao i razlike u aritmetickim sredinama ocjena zadaca interpolativ-
noga, oprativnhog i ekstrapolativhog varijeteta svih profesorskih
skupina, nisu statisticki znacajne. 1z toga smijemo — uz izuzetak
koji smo za prvu skupinu profesora u procjeni zadaca faktografskog
varijeteta naveli — tvrditi, da su skupine profesora vrlo slicnim
prosjecnim ocjenama procijenile manifestirane varijetete ucenickih
znanja iz materinskog jezika.
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Dobiveni podaci o prosjecnim koeficijentima slaganja (objektiv-
nosti) ocjena profesorskih skupina u procjeni zadaca svih varijeteta
izgledaju ovako:

I skupina (4 profesora)

0,27 u procjeni zadaca faktograskog varijeteta,
,66 u procjeni zadaca interpolativnog varijeteta,
,83 u procjeni zadaca operativnog varijeteta,

40 u procjeni zadaca ekstrapolativhog varijeteta;

r=
r=0
r=0
r=0

Il skupina (3 profesora)

0,47 u procjeni zadaéa faktografskog varijeteta,
47 u procjeni zadaca interpolativhog varijeteta,
,85 U procjeni zadaca operativnog varijeteta,

40 u procjeni zadaca ekstrapolativnog varijeteta;

== ==

0
0
0

Il skupina (5 profesora)

,32 u procjeni zadaca faktografskog varijeteta,

,78 u procjeni zadacda interpolativnog varijeteta,
,85 u procjeni zadaca operativnog varijeteta,
,6

0
0
0
0,66 u procjeni zadaca ekstrapolativnog varijeteta.

r=
r=
r=
r=

Iz prikaza prosjecnih koeficijenata korelacije ocjena vidljivo je
da su profesori prve skupine, koji su izjavili da na Skolskim is-
pitima zahtijevaju uceni¢ko vladanje gramatickim i pravopisnim pra-
vilima, op¢éim pojmovima i nacelima knjiZzevnosti kao i upotrebu
svih tih generalizacija u realnim primjerima i zadacima, postigli
relativno najvisSi stupanj slaganja svojih ocjena u procjeni zadaca
operativnog varijeteta (r=0,83). U procjeni zadaca interpolativnog
varijeteta slaganje njihovih ocjena je izrazito nize (r=0,66), joS niZe
u procjeni zadaca ekstrapolativnog varijeteta (r=0,40), a relativno
najnize u procjeni zadaéa faktografskog varijeteta (r= 0,27). Pro-
vjerom znacajnosti svih tih koeficijenata korelacije dosli smo do
podatka da su profesori prve skupine postigli statisticki znacajno
slaganje svojih ocjena jedino u procjeni zadaca kojima su se ispiti-
vala operativna ucenitka znanja (P<0,05). Povezanost njiho-
vih ocjena u procjeni zadaca ostalih varijeteta viSe je sluc¢ajna nego
stvarna (P>0,05).

Profesori druge skupine, koji na Skolskim ispitima iskljucivo
zahtijevaju korektnu i adekvatnu upotrebu znanja (misljenja su da
je bitno da su ucenici pismeni i da su u stanju prema usvojenim she-
mama i uputama izvrSiti solidnu analizu umjetni¢kog Stiva), postigli
su, slicno profesorima prve skupine, najviSi stupanj slaganja svojih
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ocjena u procjeni zadaca operativhog varijeteta (r=0,85). Podjed-
nako nisko slaganje ocjena nalazimo u procjeni zadaca faktografskog
i interpolativnog varijeteta (r je u objema slu¢ajevima 0,47), a naj-
nize u procjeni zadaca ekstrapolativnog varijeteta (r=0,40). Kad
smo provjeravali znaCajnost svih tih koeficijenata korelacije, nasli
smo da su profesori druge skupine, jednako profesorima prve sku-
pine, postigli statisticki znacajno slaganje svojih ocjena jedino u
procjeni zadata operativnog varijeteta (P<0,05). Asocijacija
ocjena zadaca ostalih varijeteta nije takve znacajnosti pa je vise
slu¢ajna (P>0,05).

Ocjene profesora trece skupine, koji na Skolskim ispitima
traze da ucenici samostalno analiziraju i interpretiraju knjizevne
tekstove kao i da su u stanju doZivjeti i kreirati estetski vrijedne
sadrzaje, takoder se najviSe slazu u procjeni zadaca operativnog
varijeteta (r=0,85). NeSto niZe slaganje ocjena postiZu u procjeni
zadaca interpolativnog varijeteta (r=0,78), joS nize u procjeni za-
dada ekstrapolativnog varijeteta (r=0,66), a najniZze u procjeni za-

Sllka 2, Objektivnost profesora materinskog jezika u procjeni varijeteta
ucenickih znanja
Na osi apsclse nalaze se naznaceni varijeteti znanja (zadace), a na osi ordinate
koeficijenti objektivnosti.
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dada faktografskog varijeteta (r= 0,32). | u ovom slucaju smo pro-
vjerom znacCajnosti svih tih koeficijenata korelacije mogli utvrditi
da su profesori trece skupine, slicno ostalim profesorskim skupinama,
postigli statisticki znacajno slaganje svojih ocjena jedino u procjeni
zadata operativnog varijeteta (P<0,05). Dobivena slaganja
njihovih ocjena u procjeni zadaca ostalih varijeteta viSe su slucajna
nego stvarna (P>0,05).

To relativno najviSe i statistiCcki znacajno slaganje ocjena svih
profesorskih skupina jedino u procjenama zadaca u kojima su doSla
do izraZaja operativna ucenicka znanja (Sto dobro ilustrira Slika 2.),
podudara se s onim njihovim ispitnim zahtjevima u kojima od uce-
nika suglasno traZze upotrebu znanja iz gramatike, pravopisa i knji-
Zevnosti. Za ostale varijetete znanja ne nalazimo slitna slaganja u
izjavama i procjeni, pa zakljuCujemo da u procjeni ucenickih znanja
iz materinskog jezika, kakvu nalazimo na tradicionalnim ispitima u
zavrdnim razredima gimnazije, profesori relativnho najobjektivnije
prosuduju operativna uceni¢ka znanja. U procjeni ostalih varijeteta
znanja, makar ih i zahtijevali na ispitima, ne postizu takav stupanj
objektivnosti svojih ocjena.

Zakljucci

1 lzjave nastavnika i profesora materinskog jezika u zavrdnim
razredima osnovne Skole i gimnazije o u€eni¢kim znanjima koja na
tradicionalnim 3kolskim ispitima zahtijevaju, pokazuju da i nastav-
nici kao i profesori traze uglavnom sve varijetete ucenickih znanja.
Zasebna analiza izjava nastavnika i izjava profesora otkrila je da
medu nastavnicima ima onih koji u svojim ispitnim zahtjevima ne-
§to vecCu tezinu i znaCaj daju faktografsko-interpolativnim varijete-
tima (prva skupina) ili faktografsko-operativnim varijetetima (druga
skupina), a medu profesorima — interpolativno-operativnim (prva
skupina), operativnim (druga skupina) i operativno-ekstrapolativhim
varijetetima (treéa skupina). Tako su skupine nastavnika suglasne
u isticanju faktografskog, a skupine profesora u isticanju
operativnog varijeteta kao dominantnog zahtjeva u pogledu
uCenickih znanja iz materinskog jezika na tradicionalnim ispitima
u Skolama prvog i drugog stupnja.

Iz Cinjenice da ispitni zahtjevi nastavnika osnovnih i srednjih
Skola pogadaju nejednake facete uCenickih znanja, i to ¢ak kad se
radi o samo jednom nastavnom predmetu, slijedi da koncept o va-
rijetetima znanja (a ne o znanju kao jedinstvenoj kategoriji), na-
lazi u praksi ispitivanja znanja u Skolama i svoju realnu potvrdu.
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2. Skupine nastavnika i skupine profesora postigle su nejed-
naku objektivnost svojih ocjena u procjeni zadaéa kojima su se
ispitivati razliCiti varijeteti uCenickih znanja. Nastavnici su po-
stigli relativho najviSe i statisticki znacajno slaganje svojih ocjena
jedino u procjeni zadaca u kojima su doSla do izrazaja fakto-
grafska wucenitka znanja (prva skupina imala je prosje¢nu ko-
relaciju ocjena 0,82, a druga 0,81), a profesori u procjeni zadaca
koje su zadrzavale manifestirana operativna ucenitka znanja
(prva skupina postigla je prosje¢nu korelaciju ocjene 0,83, druga i
treca 0,85). Taj relativno najviSi stupanj objektivnosti koji su po-
stigle skupine nastavnika u procjeni zadaca faktografskog varije-
teta, a skupine profesora u procjeni zadaca operativnog varijeteta,
nije posljedica, kako bi se to moglo pretpostaviti, honoriranja bo-
ljim ocjenama upravo zadaca tih varijeteta (a slabim ocjenama za-
daca ostalih varijeteta ili obrnuto), jer su i nastavnici i profesori
vrlo slicnim prosje¢nim ocjenama procijenili sve zadace. Dobivene
male razlike u iznosima prosje¢nih ocjena, izuzev samo jedan slu-
Caj, bile su viSe sluajne nego stvarne.

3. Premda nastavnici i profesori materinskog jezika u zavrs-
nim razredima osnovne Skole i gimnazije izjavljuju da na tradi-
cionalnim 8kolskim ispitima zahtijevaju sve varijetete ucenickih
znanja, oni te razliCite varijetete nisu bili u stanju jednako objek-
tivno procijeniti. NajviSu objektivhost svojih ocjena postigli su u
procjeni ocitovanih onih varijeteta znanja kojima, kako to izlazi iz
njihovih izjava, na Skolskim ispitima slozno daju veéu teZinu i zna-
¢aj, a to su: faktografski varijetet u zavrSnom razredu osnovne Sko-
le i operativni varijetet u zavrSnom razredu gimnazije, $to upuduje
na zaklju€ak da bi upravo ti varijeteti mogli dominirati i u procjeni
u€enic¢kih znanja u tim Skolama.

4. Podaci ispitivanja ilustriraju i jednu zanimljivu Cinjenicu na
koju Zelimo upozoriti. Naime, profesori materinskog jezika nisu, kao
Sto je to bio sluaj s nastavnicima materinskog jezika, relativno
najobjektivnije procijenili faktografska, ve¢ operativna u€enicka zna-
nja, a bili su, kao i nastavnici, u prilici da procjenjuju i manifesti-
rana faktografska uceniCka znanja. lako bi se moglo ocekivati da
je ocjenjivacu relativno najjednostavnije prosuditi da li kandidat na
ispitu traZzene pojedinosti ili fakta predmeta zna ili ne zna pa se
u takvoj situaciji procjene udio njegova subjektivnog faktora svodi
na najmanju mogucu mjeru, ipak je, u smislu vece objektivnosti oc-
jena, izgleda znacajnije kojem varijetetu (ili varijetetima) daje nas-
tavnik vedu tezinu i znacaj u procjeni. Cini nam se da to nije samo
slu¢aj u provjeravanju i ocjenjivanju znanja iz materinskog jezika,
veé i u drugim predmetima, pa ta pojava zasluZzuje zasebna prouca-
vanja.
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T. GRGIN

Tomislav Grgin: TEACHER'S IMPARTIALITY IN EVALUATING
DIFFERENT ASPECTS OF PUPIL'S KNOWLEDGE

Summary

Twelve primary school teachers and twelve secondary school
teachers of the mother tongue were requested to state the aspects of
pupil’'s knowledge that they required and evaluated in the traditional
examinations. Their statements show that on the whole they reqest all
aspects of knowledge. Primary school teachers agreed in stressing the
factual, and secondary school teachers the operational, aspects.

When all these teachers were next asked to evaluate pupils’ papers
permitting assessment of different aspects, it was ascertained that both
groups were not equally impartial in their evaluations. Primary school
teachers were most impartial in assessing the factual aspect (which they
had claimed unanimously as their most relevant examination require-
ment) while secondary school teachers were most impartial in assessing
the operative aspect (which they had also claimed unanimously as their
most relevant requirement). They were not able to evaluate with equal
degree of imartiality other aspects of pupils’ knowledge, though required
in examinations.



