DIJALEKTIKA OBLIKOVANJA

JOSIP VRANCIC

I UVODNE NAPOMENE

Za bolje razumijevanje, kako sadrzaja tako i oblika ovoga tek-
sta, bit ¢e korisno dati nekoliko uvodnih objaSnjenja. Radi se, na-
ime, prije svega o poku8aju da se, s ponesSto pragmaticnom svrhom,
istaknu neke, u biti ve¢ poznate formulacije i predloze neki modeli
procesa prestrukturiranja naSih shvacanja civilizacije uopce, a pro-
storno-oblikovne kulture napose, u kontekstu suvremenog drustva i
Covjeka kao jedinke, procesa koji je neminovno prisutan i Cije, za
sada joS nedovoljno povezane manifestacije, svakim danom sve snaz-
nije osjecamo. Buduci da se radi o radikalnim izmjenama koje se
pojavljuju i kao posljedica i kao diktat radikalnih promjena u sve-
ukupnoj drustvenoj i civilizacijskoj dana3njici, metodoloSki se na-
mece potreba da se i problem zahvati u dubljim slojevima, u samim
korijenima pojave, a ne u njenim izvanjskim manifestacijama koje
su formirane u onoj proslosti €ije odumiranje upravo osjeéamo. To
na neki nacin objaSnjava i Cinjenicu da u svojim razmiSljanjima
polazim od nekih Sire zasnovanih pozicija aktualnih sociolodkih i
filozofskih uvidaja, a ne od tradicionalnih koncepcija disciplina
koje su formirane na podrucju kulture, a ¢iji ¢e modeli koncipiranja
ve¢ u bliskoj buduénosti sigurno pretrpjeti znatne izmjene.1

OcCito je da takav pristup znaci izlaganje viSestrukom riziku. S
jedne strane, ne mozZe se oCekivati veliko razumijevanje zastupnika
tradicionalnih koncepcija, a s druge se strane ne moze izbjeéi zamka-
ma na koje nailazimo ulazeéi i na susjedna podrucja struka na koji-
ma se ne mozemo kretati s punom kompetentnoS¢u. Medutim, taj
se rizik mora preuzeti, ako se ve¢ u principu usmjerimo, po diktatu
aktualne misli, ne samo na otvaranje i povezivanje struka nego upra-

1 Npr. na polju prou€avanja umjetnosti, pored tradicionalnih disciplina povijesti
umjetnosti 1 estetike, sve se viSe aktualizira antropoloski 1 socioloski pristup, napose u
kontekstu suvremenog razvitka antropologije u smislu kulturne antropologije (cultural
anthropology, napose u SAD), socijalne antropologije (social anthropology, prvenstveno
u Engleskoj) ili opéenito sociologije kulture u socijalistickim zemljama. Vidi o tome
vrlo informativni tekst: Julius Stagi, Kulturanthropologie und Gesellschaft, Miinchen,
List Verlag, 1974
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vo na njihovo prozZzimanje, suprotho od dosadasSnjeg pedant-
nog razgraniCavanja struka. Prijeti opasnost i od nesporazuma s ne-
kim predstavnicima i novih i starih shvacanja, zbog jednostavnog
razloga Sto u iznoSenju svojih misli svjesno izbjegavam svaki, stari
ili novi, oblik specijalisticke ili akademske zatvorenosti. Mislim da
bi isticanje drazi »otkrica« ili »noviteta« ili hermetizam ili stroga
specijaliziranost terminologije bili u oStroj suprotnosti s osnovnom
namjerom samoga rada.

Namjera mi je da poznatu, postojeu stvarnost, kako je danas
doZivljavamo u cjelovitosti njene suvremene i povijesne dimenzije
pokuSam zabiljeziti u nekim nanovo promisljenim globalnim mode-
lima, poStivaju¢i kod toga ne samo povijesni integritet pojave nego
i kontinuitet samoga razmisljanja. Suvremena stvarnost nije niSta
posebno i izdvojeno od proSlosti i samo se u tom cjelovitom kon-
tekstu moZe ispravno shvatiti. Moderna tehnologija nije jedina i
Citava suvremena stvarnost (kona¢no, i ona ima svoj povijesni kon-
tinuitet!) koja bi isklju€ivo trebala zaokupljati naSe mozgove, kao 5to
to ponekad izgleda sa stajaliSta nekih suvremenih koncepcija pro-
storno-oblikovne problematike.2

2 Marksisticko stajaliSte u odnosu na vaznost povijesnog aspekta u prosudivanju
sadadnjice vrlo je koncizno sazeo G. Lukacs, IstiCuti na poseban nacin dvije osnov-
ne misli: »Prvo se sastoji u tome S§to se marksisticki sistem — u o8troj suprotnosti s
modernom gradanskom filozofijom — nikada ne odvaja od jedinstvenog procesa isto-
rije. Po Marksu i Engelsu postoji samo jedna jedina, jedinstvena nauka: istorijska na-
uka koja shvata razvoj prirode, drustva, miSljenja itd. kao jedinstven Jstorijski proces
1trudi se da otkrije njegove opSte i posebne zakonitosti — koje se odnose na pojedine
periode. To, medutim, ni pod kojim okolnostima ne znaci Istorljski relativizam — i to
je ono drugo glediste.

| u tom pogledu marksizam je u oStroj suprotnosti s modernim gradanskim mislje-
njem. Sustina dijalektickog metoda sastoji se upravo u tome $to u njemu apsolutno i
relativno sacinjavaju nenaskidivu cjelinu: apsolutna istina ima svoje relativnhe elemente
vezane za mesto, vreme 1 okolnosti, a s druge strane, relativna istina apsolutnu vaznost
ukoliko je stvarna istina, ukoliko priblizno verno odrazava stvarnost.« (G. Luk 5c S
Uvod u estetlCke spise Marksa i Engelsa, clt. prema VJ. M ikScin, ur. Marksizam i
umjetnost, Beograd, Komunist, 1972, str, 718

Nedjeljivost sadasnjosti od proSlosti vrlo je jasno uo€io i jedan od vodeéih suvre-
menih teoretiCara oblikovanja S. GJjedeon:

»No odnos arhitekta prema povijesti i proSlosti promijenio se. U XIX st. arhitek-
tura vladajuéeg ukusa, a prema tome i Skolovanje arhitekata bavilo se stilovima i obli-
cima. Studenti su bili odgajani da proSlost shvaéaju kao robnu kuéu oblika iz koje se
do mile volje moglo posudivati i potkradati. Danas u prednji plan stupa drugi odnos
prema pro$losti. Pro$lost, sadadnjost 1 buduénost sve se vise pocinju smatrati nedjelji-
vom cjelinom. Mi danas Zelimo spoznati one Zive snage i one duhovne stavove koji su
oblikovali razli¢ita razdoblja. Pri tom nas osobito zanimaju oni problemi proslih kul-
tura koji pokazuju wunutradnje srodstvo s danadSnjom situacijom.« (S. G-iede\on,
Architektur und Gemeinschaft, Hamburg, Rowohlt, 1956. i 1957, str. 51. Prijevod prema:
D. PalJovi¢, ur. Nova filozofija umjetnosti, Zagreb, Matica hrvatska, 1972, str. 42)

»Povijest, promatrana kao pogled u Zivotni proces zahvaéen vje¢nim mijenama, sve
se vise i viSe priblizava bioloskom gledistu. Nas danas ne zanimaju samo politi¢ki, soci-
oloski i privredni faktori. MI bismo na nacin biologa htjeli znati koje snage oblikuju
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Osim toga, i oblik i sadrZaj ovih izlaganja proizlazi iz nekih prag-
mati¢nih namjera. Smatrajuc¢i, naime, da u sklopu suvremene ob-
likovne kulture, edukativha problematika zauzima jednu od klju¢nih
pozicija, nastojao sam da i predloZeni tekst bude, u principu, upot-
rebljiv u obrazovnom procesu. Nadam se, zatim, da ¢e biti primjetno
i to da se teziSte izlaganja ne stavlja na zaklju¢nost i konacnost od-
redenih formulacija, nego viSe na postavljanju Sirokih osnova za
interdisciplinarnu izmjenu misli i provjeru. Radi se zapravo o utvrdi-
vanju polaziSta za jednu sistematskiju potragu za novim sadr-
Zajima i metodama u razvijanju suvremene oblikovne kulture, or-
ganski urastene u strukturu drustva koje se rada’

Potrebno je dati i stanovita terminoloSka objaSnjenja, napose o
samom kljuénom izrazu — oblikovanje, koji moZe postati izvorom
mnogih nesporazuma. Tom rije¢ju se kod nas obi¢no prevodi engle-
ski, ve¢ prilicno internacionalizirani izraz, »design« (dizajn), koji u
svom originalnom smislu znaci: crtez, skica, nacrt i si.4#U razvojnom
toku suvremene primijenjene umjetnosti i industrijske proizvodnje,
dizajnom se poceo nazivati crteZ, tj. nacrt, projekt predmeta, pa se
zato pod terminom dizajn ponajceSée misli na industrijski dizajn,
a zatim i na uporabnu grafiku, graficki dizajn (plakat, oprema robe,
oprema knjige).5 Medutim proSirivanjem znacenja na potezu sve ve-
¢e generalizacije, dizajn je poCeo oznacavati svaki projekt bilo pred-
meta, bilo prostora uopce, arhitektonskog ili urbanistickog, a na
kraju ponekad dobiva i najSire razmjere znacenja u sintagmi »totalni
dizajn« u smislu projektiranja cjelokupne covjekove Zivotne sredine,
uklju€ivsi u nju i dinamiku kretanja u njemu. Vjerojatno je zacetnik
takva koncipiranja W. Gropius, koji govori o »totalnoj arhitek-

Zivot Jedne kulture. To znaci, ml IstraZzujemo i ono $§to bi se moglo zvati anonimnom
povijesti. Metodoloskd ulazenje u druga razdoblja, omogudit ¢e studentu bolji uvid u
osobite strukture vlastita vremena, u njegove savrSenosti i njegove nedostatke.« (S.
G lede on, na ist. mj., str. 52)

9U tom pogledu ovaj moj rad predstavlja daljnju razradu misli, koje sam Iznio u
vec¢ ranije objavljenom tekstu u ovoj istoj ediciji (»Osnhove za Jednu moguéu koncepciju
predmeta kulture oblikovanjax, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 14—15 Zadar,
1976, str. 613—627).

4 Veliki »Zorln« Englesko-hrvatskl ili srpski rje¢nik u redakciji R. Filiipovlic¢a,
Zagreb, 1975, na str. 257. donosi sljedeca znacenja za englesku rije¢ »design«: »1. nacrt,
crtez, skica; 2. namjera® nakana, svrha, osnova, zamisao, plan; 3. uzorak, $ara (na tka-
nini); tehnicki: konstrukcija, lzvedba...«, a u smislu glagola: »crtati, nacrtati, narisati,
skicirati; zasnovati, lzmisliti, naumiti, nakaniti, namjeravati; odluciti, odrediti, nami-
jeniti.«

5 Vrlo opseznu informaciju o tako shvaéenom dizajnu pruza nam knjiga Goroslava
Kellera Design, dizajn, Zagreb, Vjesnik, agencija za marketing, 1975.
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turi«.” Ipak je u tom pogledu otiSao najdalje. V. Papanek, koji
kaze »Sve je dizajn!« i daje mu vrlo obuhvatno odredenje:

»Dizajn je svjestan i intuitivan napor usmjeren uspostavljanju
zamisSljenoga reda«.

Kao Sto ¢e biti vidljivo u kasnijem tekstu, termin oblikovanja je
u njemu upotrebijen takoder u vrlo opcéenitom smislu, tj. ne samo u
znacenju prostornog oblikovanja nego u smislu oblikovne komponen-
te svakog proizvodnog rada, od obine materijalne proizvodnje do
vrhunske umjetni¢ko-oblikovne komunikacije. Do punog znacenja to
dolazi u sintagmi »kultura oblikovanja«, gdje se naglasava kultura, u
smislu kultiviranja €ovjekovih moéi stvaranja i razumijevanja obli-
ka u svim materijalima i sredstvima, s ciljem da se uspostavi prisnija
veza izmedu Covjeka i njegova rada, izmedu Covjeka i predmeta kao
rezultata toga rada, €ovjeka i njegove okoline uopce, a jednako tako
da se uspostavi prisnija komunikativnha veza izmedu Covjeka i ¢ovje-
ka. Uvjeren sam, naime, da se u tom pogledu pred nama otvaraju
joS nesluc¢ene perspektive i mnogi novi dosada neosvojeni prostori za
razvoj veceg zZivotnog intenziteta i veceg ljudskog zajedniStva.

Nasli smo se tako prilicno daleko od »dizajna« kao industrijskog
dizajna i mnogih drugih parcijalnih i izdvojenih primjena toga ter-
mina, iako ih, razumljivo, sve nastojimo obuhvatiti.

Budu¢i da sam na podru€je oblikovanja uSao, kao povjesnicar
umjetnosti, pratec¢i razvoj moderne arhitekture i prostornog planira-
nja, polaziste i teziSte mog bavljenja tom problematikom se nalazi
na prostornom segmentu oblikovnog stvaralaStva, medutim je ocito
da se u kontekstu kulture oblikovanja uspostavlja veza sa svim osta-
lim umjetnostima s jedne, i proizvodnim radom, s druge strane.

Iz toga proizlazi izrazito integrativna uloga i generalisti¢ki ka-
rakter kulture oblikovanja, ali veza s pojedinim stru¢nim podrucjima
se kod toga ne smije zamiS$ljati u vidu dodira dviju susjednih parce-
la jedne plodno raspodijeljene ravnine, niti u smislu susreta na orto-
gonalnim apstraktnim granicama meridijana i paralela, pa niti u
smislu prirodnih granica izmedu geografskih regija, nego mnogo vise
u smislu proZzimanja »orografskog« i »hidrografskog« sistema jednog
totalno zahvacenog podrucja.

Tekst koji se nalazi pred vama predstavlja pokuSaj da se takva
koncepcija kulture oblikovanja rasvijetli nekim jednostavnim deduk-
cijama iz opceg dijalektickog modela ¢ovjekova djelovanja; vjerujem,
medutim, da bi se i indukcijom iz iskustva doSlo do istih rezultata.*

«Vidi: Walter Gro piius, Scope of Total Architecture, New York, Harper and
Brothers, 1955. Prijevod Sene Gvozdanovl¢: Sinteza u arhitekturi, Zagreb, Tehnicka
knjiga, 1961
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Il ZA POJMOVNU REINTEGRACHU PROIZVODNO-
-OBLIKOVNOG KOMPLEKSA

Cisti oblikovni €in kao vrst Covjekova djelovanja, u stvari ne
postoji. Ne postoji kao samostalan, izdvojen, svjestan oblik ¢ovjeko-
va djelovanja. On je apstrakcija. Konkretno se radi o proizvodnom
djelovanju, o duhovnoj ili materijalnoj proizvodnji, odnosno o pro-
izvodnji uopce, jer ne postoji isklju¢ivo duhovna, ni isklju¢ivo ma-
terijalna proizvodnja. Svaka od njih aktivira Citava Covjeka kao psi-
hofizickog agensa i svaka od njih stvara predmete i oblike koji posto-
je i u fizickoj i u psihi¢koj sferi, te i u procesu produkcije kao i u
procesu recepcije oni afirmiraju i psihicku i fizicku komponentu.

Izmedu mnogih tekstova koji govore o toj bivalentnosti umjet-
nickog djela navest ¢emo samo kratak citat J. M. Lotm ana:

»Umetni¢ko delo je dvojako po svojoj prirodi: ono je idealno,
jer kao fakat druStvene svesti vlastito objaSnjenje nalazi u nizu
Covekovih teorijskih predstava, i ono je materijalno ukoliko se pri-
kazivanje stvarnosti moZe realizovati samo uz pomo¢ odredene ma-
terijalne strukture, koja preoblikuje strukturu slikane pojave. Kao
odredena spoznaja Zivota, ono ide u red umstvenih, intelektualnih
akata, ali kao spoznaja koja se ostvaruje putem preoblikovanja ono
zahteva nuzan fizicki rad kako bi se materijalnoj masi dala Zeljena
struktura.«’

Jednako bi se i u obrnutom slucaju, u prilog velikoj vaZnosti
duhovne komponente u materijalnoj proizvodnji, moglo na¢i mnostvo
potvrda u istrazivanjima psihologa rada i socijalnih psihologa, me-
dutim vjerojatno najsugestivnije, u tom pogledu, djeluju spoznaje
novijeg vremena na podrucju industrijske psihologije, gdje se psihi¢-
ki angazman radnika u materijalnoj proizvodnji pojavljuje kao ne-
zaobilazni diktat savr3enijeg i humanijeg vida industrijske proiz-
vodnje. Govore o tome djela G. Friedmanna8kaoi N. Maie-
ra i drugih. Navest ¢u ovdje posve koncizan, vrlo uvjerljiv i da-
lekoseZzan zakljucak jednog istrazivanja koja je izvrSio Friedmanov
uCenik Alaine Tourraine:

7j. M. LQtm an, Predavanja Iz strukturalne poetike, Sarajevo, Zavod za lzda-
vanje udZzbenika, 1970, str. 45/16.

8u prijevodu, kod nas, lzadla su tri najznacajnija djela G. Fbledmanna:
Razmrvljeni rad, Zagreb, Naprijed, 1959; Kuda ide ljudski rad, Beograd, Rad, 1959. 1
Problemi €ovjeka u Industrijskom masinlzmu, Sarajevo, Veselln MasleSa, 194.

oVidi: Norman R. F. M aier, Industrijska psihologija, Zagreb, Privreda, 194,
napose poglavlja o motivaciji, str. 387—459.
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»Svaka profesionalna izobrazba imat ¢e vrijednost samo onda
ako je upotpunjena druStvenim odgojem, a to znaci pripremanjem
radnika da bude druStveno biée, a ne samo proizvodni radnik. Ta
se priprema mora zanimati za svaki aspekt radnikova zivota, uzeta
u cjelini, a ne samo za njegov rad. Niti treba smatrati njegove
aktivnosti u slobodnom vremenu samo kao kompenzaciju za njegov
rad. ProSirenje profesionalne izobrazbe u druStvenu izobrazbu ne
moze se posti¢i samo administrativnim mjerama; to pretpostavlja
participaciju radnika u Zivotu poduzeca koju, Cini nam se, traZi
tehnoloSki i profesionalni razvoj industrije.. ,«#

Oblikovanje, oblikovni €in, kao proces stvaranja oblika uvijek
nuzno pretpostavlja proces proizvodnje predmeta, tj. materijalne ili
duhovne podloge na kojoj se oblik ostvaruje. Prema tome, svako
oblikovanje pretpostavlja proizvodnju, kao Sto i svaka proizvodnja
uklju€uje i oblikovanje. Tu se moZemo posluZiti i teoretskom distin-
kcijom izmedu forme (oblika) i sadrZaja, koju moZzemo primijeniti na
svako Covjekovo djelovanje (Sto radi i kako radi) kao i na svaki pred-
met, kao rezultat njegova rada (5to je i kako izgleda).

U koncepciji kulture oblikovanja moZemo razlikovati tri osnovne
razine Covjekova djelovanja, s obzirom na svjesno postavljeni cilj:

1. Fizicka i umna proizvodnja u kojoj je egzistencija sadrzaja i
njegova funkcionalnost u prvom planu, dok se egzistencija
oblika pojavljuje u drugom planu, kao nesSto sporedno, ne-
nuzno, ne-svjesno postignuto, ali neminovno prisutno. Govo-
rimo u takvu slucaju o oblikovnoj komponenti u najSirem
smislu, tj. prisutnoj u svakom proizvodnom radu.

2. Postoji i proizvodno djelovanje u kojem je oblikovna kompo-
nenta svjesno ukljuéena kao bitni sastavni dio proizvodnje
u smislu totalne, nerazlucive psihofizicke funkcionalnosti
predmeta. Govorimo tada o oblikovanju u uzem smislu. Na
toj se razini termin oblikovanje (dizajn, design) najces¢e upo-
trebljava (industrijski dizajn, graficki dizajn, prostorno
oblikovanje u smislu arhitektonskog i urbanistickog projekti-
ranja, odnosno oblikovanja Covjekove okoline u najSirem
smislu). Psihi¢ka i fizicka funkcionalnost i osmisljenost pred-
meta trebala bi na toj razini predstavljati uravnotezenu cje-
linu.

10 citirano prema: Charles R. W alker, Moderna tehnologija | civilizacija, ZagreM
Naprijed, 1968, str. 420/421.
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3. Govorimo, medutim, i 0 oblikovanju u najuzem smislu, tj. o
takvoj proizvodnoj djelatnosti, gdje je oblik kao oblik u prvom
planu i osnovni cilj stvaranja i smisao postojanja nekog
predmeta. To je otprilike opseg podrucja koje tradicionalno
nazivamo umjetnoS¢u u uzem smislu. 1l

Postavimo li u srediSte naSe paznje ovu konstantu obli-
k a, koja se pojavljuje okomito kroz sve tri razine Covjekova djelo-
vanja, moZemo govoriti o oblikovanju, tj. o predmetu na3eg primar-
nog interesa i predmetu kojim se bavi kultura oblikovanja pod svo-
jim specificnim, prvenstveno edukativnim, vidom.

Medutim, takva teoretska analiza i stupnjevanje Covjekova
proizvodnog djelovanja i nije pravi model stvarne situacije, jer se
stvarnost i ne moze tako pregledno rasSclaniti, a svaka ras¢lamba je
uvijek samo mentalni proces. Ve¢ sama dihotomija sadrzaj-oblik,
posve je apstraktnog reda. Stvarnost je i u ovom slucaju cjelovita.
Oblik je uvijek, neizbjezno i sam tek dio, komponenta sadrzaja. On,
bez obzira da li je svjesno stvaran ili je nusprodukt proizvodnog
procesa, uvijek obogacuje ili osiromaSuje sadrzaj, unapreduje ili

» Mozda bismo ovaj tip raslojavanja c¢ovjekova rada mogli graficki prikazati
ovakvim modelom:

Tu nam dijagonala oznactava sumarnu poddiobu €ovjekova djelovanja kako se ona
vertikalno pojavljuje kroz sva tri vodoravna sloja, koja smo ranije nabrojili. Mislim da
nam ona vrlo dobro prikazuje 1 onu poddiobu koju, u ve¢ tradicionalnoj terminologiji,
nazivamo odnosom materijalne baze i duhovne nadgradnje. Obje komponente su pri-
sutne kroz sva tri sloja, ali je oCito da Je doljnjem Sloju, »u bazi«, materijalna baza
najprisutnija, no ve¢ Je i tu prisutna komponenta duhovne nadgradnje. Sto se vise
udaljujemo od baze, i njézlna prisutnost se smanjuje. S punom analogijom moZemo go-
voriti 1 o psihi¢koj 1 fizickoj komponenti u €ovjekovu djelovanju, kao 1, uz stanoviti
oprez, o odnosu »forme« i »sadrzaja«, denotaclonog 1 konotacionog znatenja oblika. Sto
smo blize bazi, to Je vise naglaSen »sadrZaj«, Jednoznadan, dogovoren (denotacloni) smi-
sao djela 1 oblika, a $to se viSe udaljujemo od baze taj dogovoreni jednozna¢ni smisao
sadrzaja gubi na zna€enju, a sve vise se pojavljuje vaznost konotaclone vrijednosti obli-
ka i veéi prostor slobodna ¢ovjekova djelovanja, $to dolazi najvise do lzraZaja na tre-
¢oj, gornjoj razini, na vrhu duhovne nadgradnje. Vjerojatno nam ova shema na dosta
uvjerljiv nacin prikazuje i dijalekticko Jedinstvo svih ovih dihotomija, a napose one na
formu 1 sadrzaj. Rekli smo, i oblik je u stvari sadrzaj, gornji sloj duhovne nadgradnje
Je karakteriziran, u stanovitom smislu, upravo tom domlnantom »oblikovnog«, konota-
cionog, sadrzajal
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oteZava njegovu funkcionalnost. Oblik neke alatke nije samo stvar
»estetskog« reda, kao 5to to nije ni oblik bilo kojeg zapisnika kao
pisanog teksta. Medutim, dok je proizvodnja »sadrzaja« nekog pred-
meta pretezno stvar znanja, tehnike, zanata, pa Cak i rutine, dakle
nekih objektivnih kvaliteta proizvodaca, dotle oblik proizlazi vise iz
njegovih subjektivnih kvaliteta, on je i rezultat stanovitog izbora iz
vise mogucnosti po nekim subjektivnim kriterijima, Sto, s jedne stra-
ne, daje Covjeku dozivljaj vece slobode i afirmacije vlastite licnosti,
a s druge strane, ne moZe se do kraja racionalno kontrolirati, ¢ov-
jek upravo preko oblika, uz ostalo, i kom unicira neke odredene
sadrzaje vlastite osobe kao i karakter svojih odnosa prema objektu
i objektivnoj stvarnosti, te se na tom polju oblika, odnosno obliko-
vanja, manifestira specificna kreativnost.

»Magicna« moc¢ oblika postala je razlogom da se ljudima s ve¢om
takvom modi pridaje i izuzetan status u druStvu i, nadalje, da se u
klasnom drobljenju rada sve viSe izdvaja kao »samostalna« i »viSa«
kategorija rada, produbljujuci sve viSe neprirodno stvoren jaz u od-
nosu na »prost« fizicki, »nekreativan« rad. Takvim razvojem podje-
le rada doslo je do nenormalne negacije kreativne komponente u
obiéhom proizvodnom radu i njegovo vezivanje na »donje« slojeve
druStva, dok se kreativha komponenta sve viSe hipostazirala, pre-
tvarajuci se postepeno u samostalnu proizvodnu djelatnost viSega
reda, relativno neovisnu od tehniCke, zanatske, komponente fizickog
rada. (Razdvajanje »kreatora« od »zanatlije-izvodaca« je napose u
tzv. primijenjenoj umjetnosti Cesto indikativan primjer ove para-
doksalne situacije.)

Krajjnja posljedica tog toka stvari bila je, na jednoj strani,
drudtvena degradacija fizickog rada i njegova dehumanizacija, a na
drugoj strani, sve veca sterilnost i dehumanizacija »oslobodene«
kreativnosti. Spontano afirmirana teznja za humanizacijom fizickog
i svakog drugog rada kao i jasno ispoljena tendencija da umjetnost
uspostavi vezu sa svojom prirodnom materijalnom bazom i konkret-
nim Zivotom, samo su dvije istovremene logi¢ne reakcije Covjekove
prirode na neprirodnu nastalu situaciju. RjeSenje se nalazi samo u
jednom: u ponovnoj integraciji covjekova rada, njegove sadrzajne i
oblikovne, tehnifke i kreativhe komponente, u afirmaciji njegove
cjelovitosti kroz sve razine.

BiljeSka: Jo§ dva vida reintegracije.

Sliéne opasnhosti pretvaranja apstraktnih dihotomija u konkret-
ne, javljaju se i u jos nekim vidovima interpretacije djela Covje-
kove proizvodnosti ili pak njihovih oblika.

a) O dvoznacnosti funkcionalnosti ve¢ je ranije neSto spome-
nuto, ali bit ¢e od koristi da se na to pitanje jo§ jednom osvrnemo.
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Kod analize djela ili pak procesa proizvodnje, vrlo se Cesto funk-
cionalnost razdvaja od forme, te se pod funkcionalno$éu razumijeva
iskljuivo materijalna, fiziCka primjerenost predmeta njegovoj svrsi,
dok se oblik, napose »estetski« oblik razdvaja kao neSto Sto treba
rjeSavati, doduSe u okvirima zadanim »funkcionalnoSéu«, ali po
nekim specificnim »estetickim« zakonima. Nacelo koje je naglasio
Sullivan u proslom stoljeéu (»Forma slijedi funkciju«) ukazala
je na mnogo organskiju vezu forme i funkcionalnosti, ali tek u
novije vrijeme doslo se do spoznaje da su forma i funkcija jedno.

Estetski oblik nije niSta drugo nego samo jedan daljnji, visi,
potpuniji vid funkcionalnosti;Il vierojatno bismo ga mogli nazvati
psihickim vidom funkcionalnosti, jer se on svodi prvenstveno na
funkciju komunikativhog karaktera na razini psihickog. Predmet
koji odgovara samo na fizickoj razini svog postojanja joS uvijek
nije potpuno rjeSenje, jer se njegovo psihicko djelovanje na po-
troSafa, namjerno ili nenamjerno, ne moze nekaznjeno zanemariti.
Iz tih razloga vjerujem da je bolje govoriti o cjelovitosti psiho-
fizicke adekvatnosti, primjerenosti ili funkcionalnosti kao jedinstve-
noj kvaliteti djela koje u tom slu€aju moZzemo nazvati ostvarenjem,
dok se spomenuta razdvajanja mogu vrSiti samo u toku analize djela
kao dva razliCita aspekta iste stvari.

b) I bivalentnost oblika se pojavljuje kao stanovita analogija
naprijed opisanoj dvoznacnosti djela. Za oznaku ove bivalentnosti
moZemo uzeti lingvisticku distinkciju denotacione i konotacione vri-
jednosti. Kod toga je denotacija stanoviti analogon »sadrZaju« pred-
meta, tj. oznafava ono Sio predmet jest. Denotacija je objektivna,
objektivno utvrdljiva. Naprotiv konotacija je psihi¢ka sugestivna
komunikacija, dubinska i podsvijesna, subjektivno ugodena, moze
biti viSeznaCna, slojevita i objektivnho teSko utvrdljiva.

Medutim i ova dva vida Zivota predmeta i njegova oblika mo-
Zemo takoder samo analiticki razdvajati, ali ne i u zaklju€noj in-
terpretaciji i ocjeni djela. Ono je jedinstveno i treba teZiti da bude
koherentno u svim svojim slojevima. Ne mozemo npr. smatrati da
stolica izuzetno »lijepe« linije predstavlja ostvarenje, unato¢ tome
Sto se na njoj moze samo vrlo neudobno sjedjeti. Ne moZemo se
sloZiti s podosta raSirenim, naivnim, formalistickim, kvazi »rafini-
ranim« shvacanjem da fabula, size, na nekoj slici ili u nekom lite-
rarnom djelu, mogu biti posve irelevantni (»Samo forma je

mv. Papanek, govoreti o funkciji 1 funkcionalnosti u dizajnu, tvrdi: »Barikade

se diZzu izmedu dviju od mnogih aspekatn funkcije. Odgovor je, medutim, posve Jedno-
stavan: estetska vrijednost je nerazdvojni dio funkcije. Jednostavan diagram prikazuje
dinami¢ne akcije t relacije koje Cine kompleks funkcije.« Tu Papanek daje jedan Kkri-
stalastl dijagram, u kojem navodi gest aspekata funkcije (primjena, potreba, metoda,
svrslshodnost, estetika, asocijacija), a zatim svaki pojedinatno razlaze. (V. Papanek,
Dizajn za stvarni svijet, Split, Maruli¢, 1973)

129



J. VRANCIC

relevantnal«) za zaklju€ni sud o umjetniCkom djelu. | fabula i size
su prisutni i moraju imati svoje odredeno mjesto i znaenje u
kontekstu cjeline, ono moze biti i od sekundarne vaznosti, moze
biti uvuceno u drugi plan, ali i drugi plan mora biti koherentni
dio cjeline.

I POVRATAK NA OSNOVNI MODEL

Rekli smo, treba poéi na sam izvor. Naslijedene sheme Covjekova
djelovanja, proizaSle iz tradicionalne podjele rada, temeljene na od-
viSe jednostranom specijalistickom shvacanju i ploSnoj parcelizaciji
rada, ne mogu nam posluZiti kao polaziste. Svjedoci smo raspra i
dokazivanja o potrebi revizije tih i takvih shema, ali i sterilnosti tih
raspra kad se ni njima ne uspije posti¢i oslobodenje od tradicionalno
koncipiranih disciplina i podrucja Covjekova umnog i prakti¢nog
rada.

Potrebno je po¢i na sam izvor, na samu osnovnu dijalekti¢ku
shemu Covjekova djelovanja, da bismo se rijeSili mnogih nataloZenih
opterec¢enja u shvadanjima, da bismo tok cCitava daljnjeg izlaganja
mogli svesti na taj naj¢is¢i i najopcenitiji model. On nam zbog svoje
jednostavnosti moze posluziti u najvecoj mogucoj mjeri kao svoje-
vrsna paradigmaBsa svojom prakticnom i hermeneutickom primjen-
ljivoS¢u u daljnjem koncipiranju kulture oblikovanja.

Model o kojemu je rije€, u stvari je klasiCan dijalekticki model.
Covjekovo proizvodno djelovanje nam se pojavljuje kao stalno me-
dudjelovanje na potezu priroda-Covjek, u smislu teze i antiteze, iz
Cega se djelo rada kao sinteza.

priroda ;Covjek

djelo

Nije potrebno isticati, da je model dinamitan, da prikazuje pro-
ces i kretanje viSe negoli staticko stanje, zaustavljenu poziciju.

Ovaj model moZzemo promatrati sa stanovista ¢lanova, tj. priro-
da, Covjek, djelo; moZzemo ga analizirati i sa stanovisSta faktora preko
kojih se pojedini ¢lan manifestira u sklopu funkcioniranja modela, tj.
govorimo o objektivnhim faktorima u smislu djelovanja »prirode«, o
subjektivnim faktorima preko kojih se afirmira Covjek, kao i o obli-

li Govorimo o paradigmi u smislu koji toj rije¢i pridaje Th. Kuhn u djelu
Struktura nauinlh revolucija, Beograd, Nollt, 1974, str. 35 i str. 239—258.
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kovnim ili formalnim faktorima preko kojih se afirmira bice djela.
MoZemo, na kraju, ovaj model promatrati i u njegovu sinteticCkom
vidu i dinamici, analiziraju¢i medudjelovanja: priroda-covjek i obrat-
no, ¢ovjek-djelo i obratno, djelo-priroda i obratno.

a) Priroda i objektivni faktori

KaZzemo jednostavno »priroda«, a kod toga mislimo na cjelo-
kupnu materijalnu i duhovnu stvarnost koja Covjeka okruZuje, for-
mira njegovu svijest i moze biti predmetom te svijesti, uklju¢ujuci
i samu svijest, koja moze biti takoder i predmetom svog vlastitog
promatranja (autoportret, autobiografija i si.).

Kad kaZzemo priroda, mislimo na beskonatno promjenljivu stvar-
nost koja se samo u konkretnom subjektivhom doZivljaju pojedinatne
ili druStvene svijesti prividno zaustavlja u odredenoj konstelaciji
prostorno-vremenskih i druStvenih faktora.

Polazeci od najsirih prostorno-vremenskih okvira ¢ovjekova dje-
lovanja moglo bi se govoriti i 0, jo§ nedovoljno definiranoj, kozmic-
koj uvjetovanosti toga djelovanja, a zatim, mnogo odredenije, o
prostorno-geografskim i klimatskim uvjetima koji umnogome odre-
duju Covjekov mentalitet u cjelini, a vrSe odreden utjecaj i na posve
konkretne pojedinatne Covjekove reakcije. Govorimo i o povijesno-
-vremenskom faktoru, jer se Covjekovo djelovanje moZe uspjeSno
odvijati samo u odredenoj konkordanciji s dijalektikom povijesnog
razvitka.

Mnogo neposrednije se afirmira druStveni faktor, prvenstveno
kao odraz klasne strukture drustva i ekonomske moéi vladajuée kla-
se, koja daje pecCat svakoj civilizaciji. Kao djelovanje drusStvenog
faktora mozemo zabiljeZiti i afirmaciju nacionalne pripadnosti (naci-
onalne kulture) ili pripadnosti nekim drugim i manjim druStvenim
grupacijama (kulturnim i umjetni¢kim pokretima, organizacijama i
si.). U kontekst druStvenog faktora treba svakako ukljuciti i posto-
je€u, povijesnu i kulturnu situaciju kao stvarnost »druge«, tj. od
Covjeka stvorene i objektivho egzistentne prirode, u koju se uklapa
i aktualno djelovanje Covjeka i drustva, bilo kao koherentno nastav-
ljanje zapocetih procesa bilo kao antiteza i negacija dovrSenih pro-
cesa. Tu se susrecemo i s pojavom meduodnosa i utjecaja pojedinih
civilizacija (akulturacija). ¥

14 Kao $to je i razumljivo, na citav kompleks odnosa umjetnost-druStvo na pose-
ban nacin su upuceni marksisticki mislioci, od klasika marksizma do modernih, marksi-
stickih estetiCara, filozofa i sociologa. Za taj studij nam se kao nezamjenjiv priruénik
pojavljuje antologija tekstova u redakciji Vj. M ike ein a, Beograd, Komunist, 1972
(Drugo izdanje, proSireno na tri sveska, pocelo je izlaziti 1976) — Tu moZemo spome-
nuti i dva udzbeni€lka djela: Milo§ B u ri ¢, Sociologija kulture i umetnostl, Univerzitet
u Beogradu, 1974; zatim Milan Rankovié, Sociologija umetnostl, Umetnicka akade-
mija u Beogradu, 1967.
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Najneposrednije se objektivna stvarnost afirmira djelujuc¢i na
proizvodno-oblikovno djelovanje Covjeka preko faktora tehnike. Pod
njim se obitno podrazumijevaju tri stvari: materijal od kojega se
nedto radi, proizvodna sredstva, alat, instrumenti kojima se radi kao
i opseg i karakter tehnickog znanja, poznavanje tehnickih postupa-
ka.® Sto za razvitak i Zivot drudtva znale proizvodna sredstva, poz-
nato nam je iz sociologije i politicke ekonomije, a dovoljno je da se
podsjetimo na jo$S uvijek nesagledive posljedice koje u nade vrijeme
ima revolucionarni razvitak tehnologije i pojava stroja, tj. industrij-
ske proizvodnje, ne samo na proizvodni proces nego i na cjelokupni
razvitak drustva. Na polju prostornog oblikovanja obi¢no se vrlo in-
tenzivan tok kretanja u posljednjih stotinu godina svodi prvenstve-
no na Cinjenice tehnoloSkog karaktera (novi materijali, nov, indus-
trijski nacin proizvodnje i dr.). Na polju oblikovanja komunikacija
karakteristicne su za naSe vrijeme koncepcije Mc Luhanove,
koje se mogu svesti na tezu: »Medij je poruka«. On, naime, do te
mjere naglaSava ulogu medija, tj. sredstva kojim se vrSi komunika-
cija, da njegov utjecaj na Covjeka smatra snaznijim od same izricCite
poruke koja se tim sredstvom daje, te se tako Citava naSa civiliza-
cija, nakon Gutenbergova izuma tiska, moZe smatrati posljedicom
tog nacina komuniciranja, dok ¢e nasuprot tome nova civilizacija biti
oblikovana prvenstveno slikom, odnosno multimedijski, za Sto je te-
levizija i njen utjecaj na suvremeni Zivot najuvjerljiviji dokaz.”

Najkonkretniji oblik utjecaja objektivne sredine na Covjekovo
djelovanje je faktor funkcije, tj. faktor namjene, svrhe pojedinog
djela koje drustvo ili izravno narucuje ili raznim posrednijim djelo-
vanjem potife. Svako razdoblje, svaka civilizacija i svako drustvo
ima karakteristiCan repertoar zadataka koji se u njegovu sklopu
rjeSavaju, pa i shvaéanje kako se rjeSavaju. Tako ¢emo u arhitekturi
srednjega vijeka naci velika djela crkvene, feudalne i obrambene
arhitekture, renesansa ¢e razviti tip palace, a barok nove tipove dvo-
raca i crkava, dok ¢e naSe vrijeme okarakterizirati izgradnju grup-
nog i masovnog stanovanja, izgradnju tvornica, projektiranje gradova
i Citavih regija.

is Na pitanje, Sto Je tehnologija, Charles U. W alter, u svojoj knjizi Moderno
tehnologija t civilizacijo, daje sljede¢i odgovor; »Tehnologiju, u svim poglavljima ove
knjige, ulelju¢uje 1 fizicke predmete 1 tehnike koje su s njima povezane. Na primjer
tehnologija lonCarslva ukljucuje (1) glinu 1 druge materijale, <2 lon¢nrako kolo Ili dru-
gu masineriju 1 (3) sve vjeStine 1 postupke S$to se upotrebljavaju u lzradi proizvoda«.
(Ch. R. W alker, Moderno tehnologija 1 civilizacijo, Zagreb, Naprijed, 1088, str. 12)

i« Ovaj provokativni 1 nekonformiatlckl teoretiCar suvremene medljologlje lzazvao
Je 1 kod nas veliki interes. Prevedeno mu je nekoliko najvaznijih djela; Gutenbergova
galaksija, Beograd, Nollt, 1973; Poznavanje opStlla €ovekovfh produZetak«., Beograd, Pre-
sveta, 1971
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b) Covjek i subjektivni faktori

Kad kaZzemo Covjek, mislimo prvenstveno na svijest, pojedinac-
nu i druStvenu; pojedinatnu, ako analiziramo djelo Covjeka pojedin-
ca, ili pak druStvenu, ako analiziramo kulturu, civilizaciju neke
druStvene grupe, ili pak ¢ovjeka kao vrstu, ukoliko proutavamo ci-
vilizaciju kao antropoloSku Cinjenicu uopce.

KaZzemo jednostavno Covjek, a iza toga se zapravo krije dina-
micno jedinstvo proturjecnih snaga, koje u jednom aspektu mozemo
nazvati psihofizickim totalitetom Covjeka, a u drugom moZemo go-
voriti o racionalnim i iracionalnim komponentama koje u konkret-
noj konstelaciji medusobne unutarnje napetosti odreduju snagu i
domasaj onih faktora koje opcéenito nazivamo subjektivnim. Pjesnik
¢e to izraziti u slici:

SO suza pijem u plamenoj ¢asi:
um dere tkivo Sto ga masta satka.l/

SloZzenost isprepletanja subjektivnih faktora u Covjekovu djelo-
vanju moZemo proucavati iskljufivo u koordinaciji spoznaja i iskus-
tava na polju oblikovanja i psihologije, te se na tom potezu i javlja-
ju posebne discipline, kao Sto su psihologija umjetnosti u uZem
smislu, dok bismo u Sirem smislu morali govoriti o psihologiji obli-
kovanja, na koju se nadovezuje i psihologija rada.B

c) Djelo i oblikovni faktori

Govorimo o djelu i kod toga mislimo na objektivnho postojeci
predmet, odnosno organski povezan skup predmeta kao proizvod c¢o-
vjekova psihofizickog napora. Djelo se pojavljuje kao sinteza medu-
djelovanja Covjeka i prirode te je neminovno nosilac svojstava koja
proizlaze iz djelovanja kako objektivnih tako i subjektivnih faktora.
Ta se svojstva medutim ne pojavljuju kao dodana, kao smjesa, nego
kao spoj, tj. njihova veza daje neke posve nove kvalitete, specificne
samom konkretnom djelu, kvalitete koje su nosioci specificne for-
malne i funkcionalne zakonitosti djela. Unutarnja dinamika djela i
njegove interne suprotnosti se upravo i javljaju kao odjeci objektiv-
ne i subjektivhe uvjetovanosti djela, javljaju se u psihofizickoj i
oblikovnoj bivalentnosti, u istovremenoj egzistenciji na razliitim ra-
zinama, fizickoj i psihickoj, na razini proizvodaca i razini potroSaca,

17 Tin UJevi¢, »Nostalgija svjetlosti«.

i« O psihologiji umjetnosti pocelo se Intenzivnije razmisljati tek u novije vrijeme.
Veliku paznju je u tom pogledu privuklo lzuzetno djelo, u tri sveska, André Malra-
u x a, Psychologie de I'Art, zatim djelo René Huy ghea, L’Art et I’ame, Paris, Flam-
marion, 1960. Vrlo originalnu, marksisticki koncipiranu psihologiju umjetnosti, ostvario
je Lav V Igotskl, koja Je i kod nas prevedena: Psihologija umetnosti, Beograd, No-

lit, 1975.
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u slojevitosti zna€enja, u dinamickoj izmjeni znaCenja u raznim vre-
menskim, povijesnim i prostornim, geografskim okolnostima (crnac-
ka maska ima jedno znalenje u Africi, drugo u Evropi, romanicka
freska je imala jedno znacenje u srednjem vijeku, drugo u naSe vri-
jeme).

Normalno je da analiza »djela po sebi«, kao djelomic¢ni zadatak
dijalekticko analiticCkog pristupa oblikovanju, pode od utvrdivanja
oblika u kojem se neka opéa zakonitost nalazi i formira u specificnu
varijantu zakonitosti toga djela. Neminovno se kod toga susre¢emo
s tehnickim i formalnim znanostima (tehnologija pojedinih podrucja
proizvodnje i njihove konkretno ispoljene oblikovne mogucnosti; ma-
tematika koja ustanovljuje odnose dijelova, ritam, proporcije itd.),
kao i sa semiotikom kao znanoS¢u o znakovima."l

d) Dinamika sinteze

Nakon analize strukture oblikovnog €ina, nalazimo se pred ne-
minovnom dijalektickom sintezom. Dok smo u toku analize oblikovni
proces promatrali kao nesSto staticko, kao zaustavljen pokret, fiksira-
juci pojedine elemente procesa i faktore kroz koje se ti elementi afir-
miraju, u toku sintetiziranja moramo proces neophodno zahvatiti u
njegovoj cjelovitosti i to u njegovu dinami¢kom postojanju. PokuSat
¢emo to ostvariti stavljanjem u srediSte naSeg promatranja tri para
meduodnosa strukturnih elemenata; to su: priroda-Covjek i obratno,
¢ovjek-djelo i obratno te djelo-priroda i obratno.

. 0Odnos priroda-covjek se pojavljuje kao polazni i temeljni odnos.
Covjek, dodu8e, proizlazi iz prirode i sam je njen dio i njen proiz-
vod,® ali po svojoj svijesti on je obuhvaca i postaje njen gospodar.

t» Za bolje upoznavanje ovog, formalnog, oblikovnog aspekta umjetnosti | umjet-
nickog djela mnogo su zasluzni teoretiCari koje obi¢no nazivamo »formalistima«, a u
estetici se javljaju u razlicitom kontekstu. Od prevedenih djela moZemo podsjetiti na
poznato, najvaznije djelo H. W B Illlna, Osnovni pojmovi Iz Istorlje umetnosti, Sara-
jevo, Veselln Masleda, 1805 a zatim na veé klasitna djela, u evojoj vrsti: H. Focll-
lon, Zivot oblika, Beograd, Kultura, 1901 1 Elle Paure, Povijest umjetnosti <V kn].
Duh oblika), Zagreb, Naprijed, 1859. S obzirom na matematicki pristup kompoziciji
umjetnickog djela navest ¢emo djelo Borda Petrovic¢a, Teoreticari proporcija, Beo-
grad, Vuk KaradzI¢, 197, kao 1 odlicno djelo Charlesa B olleaua, Charpentes, la
géométrie secrete des petntres, Paris, Ed. du Seull, 1963.

20 Ovu kozmicku uronjenost €ovjeka u prirodu na dramatican je nacin lzrazio Tin
Uldevié:

»... Ja promatram vrevu. Ja sam cilj besciljnosti. Smijem se samom sebi, kojemu
sam bio tezak 1na odmet. U meni se ogledaju predmeti. Ja sam fikcija svorema u svrhu
da bi druge fikcije dobile Zivota. Ja sam odleprSao. Ja sam dvije djecje rucice $to su
se zadnje vidjele kada se mall§ utopio u vodi. Sjena tih ru€ica uzalud trazi dasku. Ja
sam vreva, kljucanje mjehuric¢a, lepeza, gejzlr, simbolicna $koljka. Zrtva vreve, pro-
izvod vreve, 1 spas od vreve.«

(T, UjevlIé, »Vreva, berba«, objavljeno u Madre i lude djevice, 1957.)
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Ona rau daje materijal, daje mu znanje, daje mu poticaj i izazov na
djelovanje.“1 Covjek djeluje sluSajuéi diktat izvana i onaj iznutra,
sinhronizirajuci ih i podvrgavajudi ih svojoj volji i usmjeravajuéi ih
prema odredenom cilju, on ostvaruje djelo, koje se pojavljuje kao
postizavanje cilja.

U odnosu ¢ovjek-djelo, djelo se najprije pojavljuje kao €ovjekov
duznik, ono mu duguje svoj opstanak, duguje mu svoju specificnu
varijantu opce zakonitosti, ali i ono otkriva Covjeku nove vidike
stvarnosti i nove perspektive njegova buduceg djelovanja. Djelo mi-
jenja svog stvaraoca, kao Sto i porodaj djeteta mijenja zenu, od dje-
vojke postaje Zena, majka. Cak i svako sljedece dijete znaCi novi
skup iskustava i zakljuCivanje odredenog puta ili otvaranje novog,
znaCi zadovoljenje stanovite Zedi za spoznajom odnosno intenzitetom
Zivljenja.

Odnos djelo-priroda je analogan. Djelo prima od prirode svoj
fiziCki sastav i podvrgava se nuzno zakonitosti bivstvovanja svega
postojeéeg. DovrSeno djelo, dobivajuéi vlastiti bitak, postaje relativ-
no samostalno i izdvaja se od ostale prirode, ali ono se njoj na kraju
ipak vraca kao njena dopuna, nastavak, kao »druga priroda«, kao
njezina transformacija i njezino usavr3avanje. (Netko je spomenuo
dobar, gotovo Skolski primjer: Sto bi bila Grika bez klasi¢ne grcke
kulture?)

| tako se kroz stalnu izmjenu i dinamiku, kako unutar pojedinih
elemenata strukture tako i kroz reciprocitet odnosa izmedu tih ele-
menata, odvija oblikovni €in kao poseban vid Covjekova djelovanja
u uzem smislu ili pak Siri i visi oblik Zivota same prirode u suprot-
stavljanju njezina svjesnog i ne-svjesnog dijela.

21 Medudjelovanje umjetnlk-priroda vrlo sugestivno opisuje P. Picasso: »Ne
postoji nikakva apstraktna umjetnost, uvijek se mora od necega poceti. Nakon toga se
mogu znakovi zbiljskoga Izbrisati. Tada viSe ne postoji nikakva opasnost, Jer je ldeja
stvari ve¢ ostavila neizbrisiv trag. To je ono Sto umjetnik u pocetku stavlja u pokret,
§to njegovu ideju pokrecei i njegovom osjecaju daje polete. ldeje 1 osjecaji na kraju
ostaju zatocenici njegove slike. Ono Sto se moZe takoder dogoditi, on ne moZe nikako
slici I1zmaéi. On s njom ¢ini Jednu unutarnju cjelinu, pa 1 onda kada se njihovo ranije
biée vise ne moze razlikovati. Da 11 to ¢ovjeku odgovara 111 ne, on Je orude prirode. ..
Ne moZe se protiv prirode, ona Je Jaa 1od najjateg Covjeka.«

(Walter Hess, Dokumente zum Verstandnis der modernen Malerei, Hamburg,
Rowohlt, 1956, str. 53.)

2 Paralela umjetnlk-majka se poCesto javlja. Tako Croce piSe u svojoj Estetici:
»Umjetnik osje¢a Jednoga dana, kao bremenita Zzena kad joj plod njezine ljubavi za-
igra pod srcem, da nosi u dudi svoju temu; samo $to on ne zna od kuda je to. Oseca
da je porod blizu, ali od njega ne zavisi da 11 taj porod hoce 111 ga nece. . «

(B. Croce, Estetika, Beograd, Kosmos, 1934. str. 122)

Interesantno Je kako i Goran Kovaclé u jednom svom pismu Vladimiru Nazoru
spontano Iznosi tu paralelu: »Ja, pace mislim, da je pjesma naSa kéerka, a ml nismo
ocevi, ve¢ majke. (Uopce, imade pjesnik najZenskijl instinkti). Da, ml smo majke...«

(Vlatko Pavletlé, Goran, njim samim, Beograd, Savremena 3kola, 1963. str. 156.)
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Djelo postaje koncentrat, zapis tog procesa, izraz njegova toka i
njegov smisao. Tek spoznavsi njegovu sloZzenost, kroz analizu i sin-
tezu, mozemo ga razumijeti i biti na poseban nacin njegovi korisnici.
Njegova slozenost i dinamicnost je dio njegove biti i najvec¢i dio za-
bluda koje su se spiele oko njegova tumacenja, proizlaze iz nedo-
voljnog uvidanja njegove strukturiranosti. | tu se jo$ jednom potvr-
duje da djelomic¢na istina postaje zabludom kad se prikazuje kao
cijela istina. Formalizam, sociologizam, biologizam, ekonomizam i
druga jednostrana tumacenja oblikovne pojave, oiti su primjeri za
to. Mnogodimenzionalna struktura stvarnosti ne moZe se prikazati
linearnim ili ploSnim modelima.

Sto vise, potpuno adekvatno objektivno odredenje djela je ne-
moguce kao i definiranje same stvarnosti. Cim se odiredenje izrecCe,
stvarnost je izmijenjena, poput rijeke u koju Heraklit nije mogao
dva puta stupiti! | jo§ neSto, vrlo vazno, svatko tko izriCe odredenje
ili sud o djelu i sam ulazi u dijalekticku igru i unosi novu kompo-
nentu, koja mijenja, odnosno varira »objektivnu« stvarnost djela i
zato je i sam doZivljaj djela nov svojevrstan stvaralacki ¢in, ili, u
najmanju ruku, sudjelovanje®&u tom Cinu. Svaki poku8aj zaustavlja-
nja i pasivhog promatranja, pasivno tro3enje, znaci ubistveni gest,
napustanje Zivota, nagovjeStaj smrti.

2Problem »participacije«, sudjelovanja, suradnje onoga koji »doilvljava« djelo,
danas Je vrlo aktualan. Moje misljenje o tom vrlo vaSnom pitanju lznio earn u veé ci-
tiranom (B11). 8) mom tekstu »Osnove za Jednu mogucu koncepciju.. vidi napose
odlomak »Prevladavanje odnosa kreator-potroSac«, str. 620—622.
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Josip VranCi¢: DIJALEKTIKO DE FORMIGADO

Resumo

En la unua parto de la studo (»Enkodukaj rimarkoj«), autoro sub-
numero de la sama periodajo: J. Vranci¢, »Fundamentoj por unu ebla
koncepto...«, Radovi Filozofskog fakulteta, Zadar, No 14— 15, Zadar
1976.)

En la unua parto de la studo (»Enkondukaj rimarkojy), autoro sub-
strekas pragmatikan, generalisman (ne specijalisman), integrigan karak-
teron de la eksponotaj ideoj. Ili devas priservi kiel bazo por unu inter-
faka pritrakto kaj elirpunkto por seréado de novajn eduk-klerigajn
enhavojn kaj metodojn sur kampo de formiga kulturo. Daurigante,
autoro prilumigas signifon de faka esprimo »formigo«, »formigado« en
sintagmo »formiga kulturo«, akcentante ke tiu éi vorto estas uzata por
signi konstantan form-komponanton karakterizan por ciu homa ellabo-
rajo, ek de simpla, mane au masine farita, ajo, fin al elstara arta verko.
Oni devas priatenti nur partan samsignifon kun generale uzata termino
»dizajno« (angla »design«) en senco de spacformiga planfarado (industria
formigo, grafika formigo, arkitektura, urban'isma kaj regiona projektado),
kaj ankad kun plilargigita signifo de la sama esprimo, en duvorta »total
design«.

En la dua parto (»Teoria reintegrigo de form-produkta homa agado«)
autoro skizas tri fundamentajn tavolojn de homa agado: 1. grandparte
pure teknika produktado, sen konscia formfarado, 2. produktado kun
konscia formfarado, kaj 3. produktado kaj komunikado esence performa,
arto. Tezo de la autoro estas ke en Oiuj tri tavoloj oni renkontas la
samajn dijalektikajn kontraustrarojn: psiko-fizikajn, kreo-teknikajn,
form-enhavajn ktp. sed en diversaj proporcioj.

En la tria parto (»Retumo al la fundamenta modelo«) oni skize pri-
studas la tutan amplekson de homa agado, el Vidpunkto de fundamenta
dijalektika modelo: naturo-homo-ellaborajo (verko). Aparte oni akcentas
dinamikan karakteran de la modelo montrante ankal multajn vidpunk-
tojn kiujn gi malfermas por analizo de homaj farajoj aiu kreajoj, kaj por
analizo de homa agado entute.
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