DIMENZIJE ANTROPOLOGIJE

NIKOLA SKLEDAR UDK: 572:1
Filozofski fakultet u Zadru Izvorni znanstveni rad

Primljeno: 1983-09-27

Antropologija kao »znanost o c¢ovjeku« (anthropos, gr¢. »Covjekg, ta
anthropina »ono eminentno ljudsko«), jo$ je neodredena nominalna defini-
cija koja, medutim, sadrzi viSe slojeva i znacCenja:

1, Antropologija kao znanost o €ovjeku u dvojakom smislu:

a) Fizicka antropologija koju nazivaju jo$S »tre¢om biologijom«. Ona kao
prirodna znanost obuhvacéa sva znanja o Covjeku kao tjelesnom bi¢u do
kojih dolazi s pomocdu metoda prirodnih znanosti.

b) Antropologija kao univerzalna znanost o c¢ovjeku u najSirem smislu
rijeCi u kojoj se isprepli¢e viSe posebnih znanosti, buducdi da istrazuje
sliécnosti i razli€itosti ljudskih kultura i civilizacija na Zemlji od pocetaka
ljudske povijesti do danas. Tu spada i socijalna ili kulturna antropologija.
Ona istrazuje razvitak i Sirenje obiCaja i uporabe oruda te ispituje kako
oblici duha — mit, religija, umjetnost, filozofija, kao i znanost i tehnika,
zadovoljavaju psihicke i drusStvene potrebe individuuma i kako osigu-
ravaju njihovu socijalnu povezanost, tj. ona proucava ¢ovjeka kao pro-
izvod, ali i kao proizvoditelja kulture.

2. Filozofijska antropologija se u svom tematiziranju covjeka sluzi rezul-
tatima svih znanosti o €ovjeku, tj. znanjima o svim aspektima Covjekova

bi¢a i zivota kao gradom i izvoristem za njene univerzalne sinteticke
refleksije kojima obuhvacéa egzistenciju Covjeka i njen smisao u povi-
jesti i kozmosu. Govoreé¢i o osnovnim aspektima antropologije, prije

svega filozofijskom i socijalno-autropoJogijskom, ukazali smo da su oni
medusobno povezani, da filozofijsko-antropologijska refleksija rabi re-

zultate posebnih znanstvenih aniropologija, kao i da svaka socijalno-
-antropologijska orijentacija, s druge strane, ukljucuje odredeno soci-
jalno-filozofijsko shvacanje biti ljudskog drustva, druStvenosti i cilja

drustvenog kretanja i razvoja, a zatim i onto-antropologijsko shvacéanje
naravi covjekova bi¢a i smisla ljudskog stvaralastva.

Antropologija kao »znanost o ¢ovjeku« (anthropos, gré. »Covjek)
generalna je sintagma, joS neodredena i nerazgovjetna nominalna defi-
nicija koja, medutim, sadrzi viSe slojeva i znacenja. Njih ¢emo sada po-
kuSati razluditi i rasvijetliti ih u njihovoj biti i specifiCnosti.

Sam termin potjeCe joS od Aristotela. On ga je, izgleda, prvi
uporabio u Nikomahovoj etici, i to u smislu filozofijskog govora o
Covjeku, tj. filozofije koja se bavi €vjekom kao takvim, onim eminentno
ljudskim (ta anthropina).1l

Valja samo usput spomenuti da osim antroplogije ima jo$S nekih
disciplina Sto se bave Covjekom (ali nisu ni filozofija ni znanost), kao
npr. antropozofija koja drzi da covjek ima mo¢ dodira s viSim svjeto-
vima ili duhovima; ili pak Covjeka shvacaju i elaboriraju preusko, kao
npr. psihologia rationalis koja u primjeni ontologijskih principa na

1Usp. A. Diemer, Philosophische Antropologie, Econ Verlag, Dusseldorf —
Wien 1978.
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slozeno i viSedimenzionalno bice — Ccovjek u vizuri ima samo duSu
(psihce), iako shvaéenu Sire nego u znanstvenoj psihologiji, tj. u smislu
c¢ovjekova vitalnog principa.

U suvremenoj antropologiji koja potjeCe od Feuerbachove i Marxo-
ve kritike religije i drustva, a zatim i od Tylorovih i Frazerovdh istra-
Zivanja primitivnih naroda i kultura, te konacno od Schelerove filozo-
fije Covjeka, valja luciti nekoliko osnovnih znacenja i dimenzija antro-
pologije:2

1, kao znanost o Covjeku u dvojakom smislu:

a) Fizicka antropologija koju nazivaju joS »trecom biologijom« (naj-
adekvatniji naziv bio bi, slijede¢i gr¢ki izvor, soma-tologija). Ona kao
prirodna znanost obuhvada sva znanja o Covjeku kao tjelesnom bicu
do kojih dolazi s pomo¢u metoda prirodnih znanosti. Tu se, dakle,
radi samo o jednoj dimenziji Covjeka, o onoj koja ne ovisi neposredno
0 drusStveno-povijesnom i kulturnom razvitku, nego koja je prije svega,
proizvod prirodnog procesa, prirodne evolucije.31

b) Antropologija kao univerzalna znanost o Covjeku

U tom najSirem smislu rijeCi ona sadrzi viSe aspekata i s tim u vezi
obuhvaca vise posebnih znanosti, buduéi da istrazuje sli¢nosti i razli-
Citosti ljudskih kultura i druStava na Zemlji od pocCetka ljudske po-
vijesti do danas. Tu, osim lingvistike npr. koja utvrduje razliCitosti i
slicnosti ljudskih jezika i njihove aktualne veze i odnose, zatim arheo-
logije koja istrazuje materijalne ostatke prosSlih kultura, pripada i
socijalna ili kulturna antropologija.

Ona istrazuje razvitak i Sirenje obiCaja i upotrebe oruda te ispituje
kako oblici duha — mit, religija, umjetnost kao i znanost i tehnika
zadovoljavaju i namiruju psihicke i druStvene potrebe individuuma i
kako osiguravaju njihovu socijalnu povezanost. U jednu recenicu, ona
prouCava Covjeka kao proizvod ali i kao proizvodite!ja kulture u naj-
Sirem smislu.

Valja ovdje naglasiti da ono S$to se u Americi pomislja pod kultur-
nom antropologijom (Tylor), a n Britaniji pod socijalnom antropo-
logijom (Frazer), u evropskoj tradiciji to je etnologija (ethnos »na-
rod«), tj. znanost o narodima, ali na primitivnijem stupnju razvitka.’
Etnologija sintetiCki obuhva¢a sveukupnu materijalnu i duhovnu kultu-
ru i socijalnu organizaciju, s jedne strane — tradicionalne evropske
seljaCke zajednice (potaknula nacionalnim romantizmom), a s druge
strane, primitivnih plemena bez pisane povijesti (potaknuta kolonijalnim

osvajanjima).

2Usp. R. Supek, Psihologija i antropologija, Nolit, Beograd 1931 Supek
tu navodi Levi-Straussovu klasifikaciju 2a UNESCO.

3Usp. R. Supek, op. cit

Supek na temelju rezultata istrazivanja francuske genetic¢ke psihologije (Wal-
lon, Piaget), upozorava da ne valja os$tro luciti-fizicku antropologiju kao prirodnu
znanost od socijalne antropologije kao dru$tvene znanosti (kako to Cini njemacka
antropologija), jer je teSko oStro i potpuno razdijeliti fizicku stranu covjeka od
kultut'no-tuiiLovTie, ono §to je naslijedeno od ste€enog u razli€itim uvjetima dru-
Stvenog ZzZivota. S tim je u vezi i premosc€ivanje jaza izmedu »prirode« i »kultureg,
buduc€i da se i tu radi o stanovitom interakcijskom odnosu, »prirodnoj sposobnosti«
za kulturu i razvijanju prirodnih dispozicija pod utjecajem kulture.

4Usp. V. Erlich, U drustvu s €ovjekom, Liber, Zagreb 1978.
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U njen predmet onda spadaju: oruda, rukotvorine, folklor, umje-
tnost, obicaji, pravo, institucije, vrednote, vjerovanje.

Socijalna ili kulturna antropologija u modernijem smislu rijeci
aplicirana je na suvremenost i stavlja tezZiSte na kulturno-duhovnu di-
menziju Covjeka,5Za razliku od etnografije, koja samo opisuje materi-
jalnu kulturu pojedinih naroda na primitivnijem stupnju razvitka, i
etnologije, koja je na viSoj razini apstrakcije te usporeduje i sinteti-
zira Laj etnografski materijal, socijalna ili kulturna antropologija tezi
sintezi svih spoznaja o stvaranju i razvitku kultura, i to ne samo u
vezZi s promjenama u druStvenoj strukturi i organizaciji, ve¢ i kao
aspekt ljudskog razvitka uopce, tj. s obzirom na cCovjekov polozaj i
trajanje u vremenu i prostoru. Njen predmet su, prema tomu, svi narodi
i njihove kulture, njihovo nastajanje, razvoj i nestajanje. Ona istrazuje
jedinstvene, jednokratne i neponovljive povijesne pojave, i pravilnosti,
nastoje¢i s pomocu usporedivanja razlicitih kultura i uvjeta koji su
doveli do tih razlika, njihovom, sintezom i generalizacijom doprijeti
do univerzalno ljudskog.

Danas ona nastoji pokazati razliku izmedu tzv. »prirodne sredine«
U kojoj su ljudi zivjeli prije i tzv, »tehnic¢ke sredine« u kojoj Zivi su-
vremeni urbani Covjek, i bavi se osobito utjecajem suvremene kulture,
obiCaja, uvjerenja, znanja i ostalih oblika duha na formiranje licnosti
i egzistenciju suvremenog Covjeka. Dakle, u socijalnu ili kulturnu antro-
pologiju ne ubrajamo samo ona istrazivanja koja ispituju utjecaj primi-
tivnih kultura na li€nost primitivnih ljudi (M, Mead), ve¢ i ona koja
istrazuju medusobni utjecaj suvremene kulture i Covjeka danasSnjice
(E. Fromm, K. Homey).

Suvremena antropologija usmjerena je kriticki na moderno dru-
Stvo industrijske civilizacije koje velikim dijelom svojim urbanim rit-
mom i senzacijama uzrokuje stresove i pojavu neurotskih li¢nosti.

Socijalna antropologija je u suvremenoj znanosti o druStvu i Covje-
ku grana, dio sociologije u Sirem smislu rijeCi.6/ Naime, druStvo kao
predmet sociologije tvore tri osnovna relativho samostalna i cjelovita
dijela:

a) Strukturom i organizacijom druStvenih grupa (drustvenoSc¢u), njiho-
vom dinamikom i razvojem bavi se sociologija u uzem smislu rijeci.

b) Pojedincem u kolektivu, njegovom socijalizacijom i individualiza-
cijom, utjecajem kolektiva na pojedinca i psihologijom kolektiva
bavi se socijalna psihologija.

s Treba napomenuti da je mogucéa suptilna distinkcija izmedu socijalne i kul-
turne antropologije. Socijalna antropologija po toj distinkciji teziSte stavlja na
drustvenu organizaciju i Covjekove oblike duha (Frazer), a kulturna antropologija
na covjekove proizvode i djelatnost (homo faber) u smislu mijenjanja njegove
okoline da bi se odrzao (Tylor),

6 Usp. R. Supek, Sociologija, SK, Zagreb 1967.

7 Kultura (colere, lat. »gajiti«, »oplemenjivati«; »usavrSavanje necega za od-
redenu svrhu«) zna€i istovremeno i stvaralaCki proces i ono Sto je s tim aktom
stvoreno, tj. aktivno oplemenjivanje, usavrSavanje prirodnih datosti, urodenih oso-
bina Covjeka, ozbiljenje ideje humaniteta, a izvedeno, to je cjelokupnost materi-
jalne i duhovne proizvodnje i tvorevina kojima covjek tijekom povijesti zadovo-
ljava svoje ljudske potrebe.
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c) Kulturom kao izrazito povijesnom ljudskom kategorijom7 bavi se
socijalna ili kulturna antropologija.

Izmedu ove tri grane sociologije, kako je vidljivo, nema oStre gra-
nice jer se one dijelom preklapaju, a i dopunjuju u pristupu slozenim
drusStvenim pojavama.8 Tako npr., kako upozorava R. Supek, nije mo-
guce procCavati strukturu i organizaciju jednog slozenog radnog kole-
ktiva, a da ne ispitujemo druStvene odnose u njemu (sociologijski as-
pekt), zatim nacine kako pojedinci dozivljavaju te odnose (sooijalno-
-psihologijski aspekt), ali i promjene mentaliteta ¢lanova kolektiva pod
utjecajem industrijalizacije, »tehniCke sredine«, automatizacije itd. (so-
cijaloo-an.tropologij.ski aspekt).

I na kraju, kada je rijeC¢ o socijalnoj ili kulturnoj antropologiji
valja svagda imati na umu njenu povezanost s filozofijskom antropolo-
gijom.

Baveéi se Covjekovom kulturom i njenim povijesnim razvojem,
utjecajem kulturnih i druStvenih tvorevina na oblikovanje ljudske oso-
bnosti i vrijednosnog sustava te na promjenu mentaliteta, odnosa prema
svijetu i nacCina Zivota, socijalna ili kulturna antropologija polazi nuzno
od nekih onto-antropologijskih i socijalno-filozofijskin pretpostavki i
shva¢anja o naravi i biti Covjekova bi¢a (kao stvaralaCkog bic¢a, kao
proizvoditelja i proizvoda kulture npr.), zatim o biti ljudske drusStve-
nosti i kulture, te shvadanja smisla Covjekove povijesti i cilja njena
razvoja (npr. uspostavljanje doista ljudskog drustva, permanentno
humaniziranje, kultiviranje Covjekova svijeta ozbiljenjem kulturno hu-
manih vrednota, ili pak potpuno skladno funkcioniranje sistema npr.
u kojem se uloga pojedinca svodi na funkcionalni dio harmonicne
cjeline), a Sto se nikada ne moze do kraja i bez ostatka empirijski
verificirati, nego svagda u osnovi ostaje vizijom, idealom, ostaje dakle
u biti jedna meta-fizicka, filozofijska dimenazija.

Tu znaCajku humanistickih znanosti uopce, njihovu zavisnost i
utemeljenost u filozofiji pregnantno je izrekao francuski sociolog i
filozof L. Goldmann.9

8 Socijalna psihologija i socijalna antropologija kao dijelovi sociologije u Si-
rem smislu sastavnice s antropologije kao univerzalne znanosti o covjeku, tj.
ukupnosti znanosti o ¢ovjeku kao Zivom, svjesnom i druStvenom bicu, kao odre-
denoj cjelini (»totalnom c¢ovjeku«). Nadalje, sociologija u uzem smislu i socijalna
psihologija, iako komplementarne, nisu identi¢ne, kao Sto misli Mac-Dougali npr.
(»sociologija ili kolektivha psihologija samo je odjeljak psihologije«). Po njemu,
njihov je predmet »duh grupe« (Group Mind). Medutim, tu se radi o apstrahiranju
i odvajanju svijesti grupe od njenog konkretnog »materijalnog« supstrata, jer u
drustvu uz ili iza kolektivnih predodzbi i svijesti postoje i drugi vazni elementi —
sami ljudi, pojave, grupa sama sa svojom strukturom, organizacijom i funkcio-
niranjem (dinamikom).

Prema tomu, socijalna psihologija koja se bavi kolektivhom svijeS¢u i njenim
utjecajem na individualnu, integralni je dio sociologije u Sirem smislu koja je
pak dio antropologije kao univerzalne znanosti o totalnom ¢&ovjeku. (Usp. M.
Mauss. Sociologija i antropologija, Prosveta, Beograd 1982). Naime, udio je
kolektivnih predodzbi, ideja, emocija i obiCaja doista veoma znaCajan za Zivot
drustva i pojedinaca (Cija je uloga takoder aktivna), tako da je tu dodirna tocka,
prostor preplitanja (a ne granica) i zajedni¢ki predmet (kolektivni osjecaji, ideje,
mentalitet, licnost u drudtvu, oblik zajednice koji je najpogodniji da zadovolji in-
dividualne i druStvene potrebe razvijene li€nosti) socijalne psihologije, socijalne
antropologije i sociologije u uzem smislu rijeci.

9Usp. L. Goldman (Goldmann), Humanisticke nauke i filozofija,
Kultura, Beograd 1960.
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Budud¢i da filozofija, kaze on u »Predgovoru« svom djelu Huma-
nisticke nauke i filozofija, izriCe spoznaje o ljudskoj naravi, o odnosu
Covjeka prema drugim ljudima i ljudi prema kozmosu, onda te istine
(dakako, ne definitivne), treba da se nalaze u temelju humanistickih
znanosti. Te znanosti onda, naglaSava on, treba da su i filozofijske
kako bi bile i znanstvene.

Osim toga, tu su i gnoseologijske pretpostavke o mogucénosti spo-
znajnih dometa i domaSaja spram sloZzenog i zamrSenog predmeta
antropologije — Covjeka samog i naCina organiziranja njegova drus-
tvenog zivota, njegove materijalne i duhovne kulturu, te zakonitosti,
ili bar pravilnosti njena mijenjanja i razvoja. Naime, kad ne bi pretpo-
stavljala odredenu pravilnost u razvoju kulture i organizacije Zivota,
kao i mogucnost otkrivanja te pravilnosti, socijalna ili kulturna antro-
pologija kao znanost ne bi imala raison d dtre. (Radikalni skepticizam
kao filozofijska podloga u znanosti uopée nije mogué¢, dak je meto-
dicka skepsa, a ne naivni optimizam, neophodna.)

2. Filozofijska antropologija u svom tematiziranju c&ovjeka sluZi
se rezultatima svih znanosti o Covjeku, tj. znanjima o svim aspektima
c¢ovjekova bica i Zivota kao gradom i izvoriStem za njene univerzalne
sinteticke refleksije kojima obuhvacda egzistenciju Covjeka i njen smi-
sa0 u povijesti i u kozmosu. Pitanja o biti i naravi Covjekovoj, nje-
govoj povezanosti i ulozi u ljudskoj zajednici, kao i o njegovom polo-
Zaju i svrsi u kozmosu uopce, pitanja su koja €ine predmet i zadatak
filozofijske antropologije. S obzirom na fokusiranje odredenih pitanja
0 Covjeku i njegovoj ulozi, dijelimo je na: kozmocentricnu koja nas-
toji prije svega shvatiti pojavu i mjesto Covjeka u kozmosu (Sche-
ler)D i antropocentricnu koja pak nastoji Covjeka i njegov smisao
shvatiti kroz njegovo vlastito djelovanje u povijesti (M arx).

Ono Sto je konstitutivnho za svaku filozofijsko-antropologijsku po-
ziciju i orijentaciju jest da joj je imanentna odredena antropo-meta-
fizika, tj. da implicira specificnu nadempirijsku koncepciju Ccovjeka,
nadosjetilnu »sliku« €ovjeka.

U tom se smislu onda moZe govoriti npr. o krScanskoj antropo-
logiji u kojoj se narav Covjeka odreduje dogmatski. Covjek je bozje
stvorenje (kreatura) stvoreno na »sliku i priliku« boZju.

To je eminentno metafizicka pozicija (i metodologijski gledano),
buduéi da polazi od jednog odredenog, apsolutnog principa i stano-
viSta te zatvara mogucénost svakog drugog pristupa. Zatim, moZe se
govoriti o egzistencijalistickoj antropologiji npr. u kojoj je Ccovjek
»baCenost u svijet«, gdje sama egzistencija prethodi, tj. sama tvori
vlastitu esenciju.

I marksisteCka antropologija po kojoj je Covjek bi¢e prakse, stva-
ralacko i samo-stvaralacko bice, proizvoditelj iz prirode u povijest,
a smisao ljudskog Zivota i povijesti u angazmanu na ozbiljenju doista
humanog druStva i Covjeka, takoder sadrzi jednu filozofijsku, onto-
-antropologijsku dimenziju koja se ne moze bez ostatka empirijski
verificirati i kao takva prihvatiti.

e} Usp. M. Scheler, Polozaj ¢ovjeka u kozmosu, Logos, Sarajevo 1960,

pogovor V. Filipovi¢.
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Nadalje, unutar filozofijske antropologije valja imati na unu jos$
jednu distinkciju. Treba je razlikovati:

a) kao disciplinu sistematske filozofije (i to mladu, iako su pro-
blemi stari, ali postavljam u drugim disciplinama), tj kao ontologiju
Covjeka koja ontologijske principe primjenjuje na bice — covjek,
pitaju¢i se i odgovarajuc¢i na pitajne Sto Covjek jest, Sto je razlog,
temelj, svrha i smisao njegova postojanja, dakle, »Sto je Covjek kao
takav i uopce« (K. Ldwit h). Njena zadaca je elaboriranje feno
mena, elemenata i principa Sto pripadaju »Covjeku kao covjekuc.

U tom smislu ona nije aspolutna, zatvorena disciplina, ve¢ sadrzi
nuzno neke pretpostavke o Covjeku, obuhvaca vlastitu tradiciju i po
vijest u kojoj su se ideje o Covjeku mijenjale i razvijale, zatim znan-
stvene spoznaje o Covjeku koje se uvecavaju, duh vremena, »objektivni
duh« (Hege 1), buduéi da svako vrijeme, svaki povijesni trenutak
ima svoja tematska srediSta, svoje centralne teme, i konacno, sadrzi
mislio€evo osobno, neposredno iskustvo, Zivotni apriori (Dufrenne),
njegovo dozivljavanje Zivota, jer filozofija, osim Sto je »svoje vrijeme
mislima obuhvaéeno« (Hegel), osim Sto izrazava i nesto opce, uni-
verzalno, nadvremenito, svagda i svugdje aktualno, kazuje i autorov
personalizam, njegovo shvacanje i dozivljavanje Covjekova svijeta."

b) Osim kao filozofijska disciplina, antropologija postoji kao je-
dan moderan pravac, smjer u filozofiji, koji se javio dvadesetih godina
nasSeg stolje¢a, a Ciji je utemeljitelj Max Scheler (Poloiaj Covjeka
u kozmosu), a kasnije znacajni predstavnici su Ples suer, Gehlen,
Cassirer.

No, valja napomenuti da se moderna antropologija korijeni u
novovjekovnom antropocentrizmu, tj. u antitezi srednjovjekovnoj teo-
logijskoj koncepciji svijeta i Covjeka kao bozZjeg stvorenja, a na teme-
lju dostignué¢a u prirodnim i u povijesnim znanostima. Ve¢ u njema-
C¢koj klasi¢noj filozofiji, a pogotovo u Feuerbachovoj antropologiji
covjek se, nasuprot krS¢ansko-kartezijanskom dualizmu duse i tijela
(Descartes), shvaca viSe cjelovito, kao jedinstvo ta dva principa.
Jo$ viSe to dolazi do izrazaja u »filozofiji Zivota« (Lebensphilosophie)
koja naglaSava jedinstvo Zivota, tj. znatniju ulogu nagonskih, afektiv-
nih, emocionalnih, podsvjesnih momenata za Zivot samog duha.

Osnovno pitanje modernog antropologijskog pravca u filozofiji
jest: Sto je to po Cemu je Covjek Covjek, tj. Sto je to specificno ljud-
sko Sto Covjeka razlikuje kao dio cjeline svijeta, koja je covjekova
onticka differentia specifica u kozmosu? No, ne viSse u odnosu na Boga,
ve¢ u odnosu na Zivotinju (5to je utjecaj evolucionizma i geneticke
psihologije).

Schelerov odgovor na to pitanje jest da to nije ni inteligencija,
ni sposobnost ucenja ili uporaba oruda, jer u tim sposobnostima pos-
toji samo razlika u stupnju razvoja, ve¢ je to (Geist) koji nije vise
u sluzbi biologijskih potreba prilagodbe i prezivljavanja u jednom
darvinistickom smislu rije€i i koji je od tog biopsihologijskog polja
nezavisan i nedeterminiran. Duh moZe tome tjelesnom, nagonskoml

nM. Difren (M. Dufrenne), Za coveka, Nolit, Beograd 1973.
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re¢i »ne«, od toga se i od svijeta distancirati (askeza), pretvoriti ga
u svoj predmet, spoznati ga i mijenjati prema svojim unutrasnjim
potrebama (dualizam duha i duSe, a ne dusSe i tijela).

Shodno filozofskog credu da cCovjek treba da bude srediSnjom
temom filozofiranja, u fokusu interesa spomenutog antropologijskog
pravca u filozofiji i jest Covjek, njegovo mjesto i uloga u svijetu. U
ovaj pravac mogli bismo uvrstiti i egzistenoijalista A. Camusa koji
je u svom djelu Mit o Sizifu rekao da je osnovno i prvo pitanje filo-
zofije Covjek i smisao njegova Zivota, a tek onda dolazi ostala teorijska
znatizelja (thaumazein), ostala filozofijska ontognoseologijska i druga
pitanja o bitku, spoznaji itd. Nadalje, iz stanoviSta® o Covjeku u cjelini
kao sredistu zanimanja filozofije imaju kao iz ishodiSta biti filozofijski
i znanstveno tematizirani svi aspekti Covjekova bi¢a — spoznajni, mo-
ralni, estetski, psihicki i tjelesni pa su onda filozofijske i znastvene
discipline koje ih teorijski elaboriraju — gnoseologija, etika, estetika,
psihologija, biologija, samo uZe ili specijalne antropologije. Osim toga,
kada je rijeC o uspostavljanju prevladavajuce »slike Covjeka«, shva-
¢anja Covjeka u pojedinim znanstvenim disciplinama i duhovnim po-
drucCjima, moze se govoriti o tijesnoj povezanosti i zavisnosti poseb-
nih znanstvenih antropologija, kao i religijskih i umjetnickih, s filo-
zofijskom antropologijom, buduéi da je svaka »slika Covjekac«, svaJko
shvacanje Covjeka u osnovi filozofijske naravi, bile toga spomenute
znanstvene i ostale antropologije svjesne ili ne, priznale to one ili ne.

Govore¢i o osnovnim aspektima antropologije, prije svega filo-
zofijskom i socijalno-antropologijskom, ukazali smo da su oni medu-
sobno povezani, da filozofijsko-antropologijska refleksija rabi rezultate
posebnih znanstvenih antropologija, kao i da svaka socijalno-antro-
pologijska orijentacija, s druge strane, ukljuCuje odredeno socijalno-
-filozofijsko shvacanje biti ljudskog druStva, druStvenosti i cilja dru-
Stvenog kretanja i razvoja, a zatim i onto-antiropologijsko shvacanje
naravi covjekova bic¢a i smisla ljudskog stvaralasStva.P

Ova teorijska »pupCana veza« socijalne i filozofijske antropologije
ima i svoje metodologijske reperkusije. Te reperkusije ocCituju se prije
svega u zajednic¢koj upotrebi nekih opéih metoda misSljenja i spozna-
ja uz napomenu da osim tog metodologijskog zajedniStva postoje neke
osnovne metodologijske razlike izmedu filozofijske i socijalne antro-
pologije Sto proizlaze iz razlike izmedu biti filozofije i znanosti uopce.

Kada je rijeC o spomenutom metodologijskom zajedniStvu soci-
jalne i filozofijske antropologije (naravno radi se o istoj orijentaciji,
opredjeljenju, marksistickom npr., a ne o razliCitim orijentacijama),

©r Naime, shvacanja Iljudske prirode, drusStvenosti, zajedniStva, angazman
kao pretpostavke i polaziSta leze u temelju svih socijaino-antropologijslan orijen-
tacija i istrazivanja, koja pak raznoliko$¢u i bogatstvom svojih objekata i njiho-
vih sadrzaja i oblika pokazuju na koje se sve dramatske ali i kreativne nacine
Covjek kao genericko bi¢e borio i nastojao ne samo prezivjeli i odrzati se naspram
prirode nego i svoj zivot osmisliti, humanizirati i oplemenili.

Stoga se razloga strogo pozitivisticki i empiristi¢ki orijentirana antropologija

¢ini na deskripciju ili pak samo na neke kvantitativhe odnose reduciranom, ogra-
nic¢enom disciplinom, kojoj u odnosu na Covjeka izmi¢e ono bitno, ono eminentno
ljudsko (ta anthropina — Aristotel) kao srz, svrha i smisao svake antropologije,

a Sto se povijesno mnogostruko manifestira u raznolikim drustvenim i kuiturno-
-duhovriim varijantama.
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onda je na djelu ponajprije dijalekticka (nasuprot metafizickoj) me-
toda, koja covjeka i njegovo drusStvo, njegovu materijalnu i duhovnu
kulturu gleda kao mijenu, proces, razvitak kroz suprotnosti i uslijed
njih, dakle, kao nesavrSenost, nedokoncanost, otvorenost

Podsje¢amo da jedno od etimologijskih znacenja i interpretacija
pojma c¢ovjek (anthropos) glasi da je on biée rasta, rascvjetanosti,
razvitka.

No ipak, makar samo usput, treba upozoriti da ovdje valja biti
oprezan, metodiCki skeptican. Naime, iako je covjek biée u mogu-
¢nosti da bude drugaciji, nov, Covjec€niji, da vizijom novog buduceg
svijeta, oslobodenog od ekonomskih, ideologijskih i ostalih druStvenih i
ljudskih suprotnosti starog joS neljudskog svijeta kao dinamic¢kim
motivom svojih povijesnih nastojanja, kao svjetionikom na otvorenom
obzoru buduénosti kojem treba stremiti, permanentno humanizira
svoj Zivot, da neprestano prevladava tamnije, slabije svoje strane onim
svjetlijim ljudskijim, ipak ostaju prijeporna i diskutabilna pitanja o
onto-antropologijskom ustrojstvu ljudskog bi¢a koje ne valja simpli-
ficisticki apsolvirati, buduc¢i da je Covjekova narav Zzilava i otporna
na povijesne promjene, postojana u nekim svojim aspektima usprkos
povijesnim promjenama i kao takva moguca i realna unutrasnja pre-
preka bitnog, radikalnog mijenjanja Covjekova svijeta.

Osobito je nepromjenljiva u nekim svojim metafizickim dimenzi-
jama - konacnosti, smrtnosti prije svega, zatim i stalna u pitanjima
0 tajni pocetka i zagonetkama smisla, na koja nije mogu¢ jednoznacan
1zadan odgovor. U tome onda i jest izvor razlicitih filozofija, umjetnosti
i religije, kao i ujihova Sansa za buducnost.

Nadalje, zajedni¢ko je filozofijsko-antropologijskoj refleksiji, filo-
zofijskom govoru o covjekovoj prirodi i smislu i znanstvenom soci-
jalno-antropologijskom pristupu njegovoj materijalnoj i duhovnoj
Kulturnoj proizvodnji i tvorevinama da upotrebljavaju neke univer-
zalne metode teorijskog miSljenja, npr. dedukciju koja polazi od nekih
opc¢ih znanja, zamisli ili pretpostavljenih opcenitosti, a u kojoj je
dijalekticki uronjena indukcija, zatim sintezu i analizu — razabiranje
i sabiranje elemenata u neku cjelinu, te generalizaciju i apstrakciju
Sto moZzemo nazvati fenomenologijskom redukcijom (eliminacija svega
akcidentalnog i usmjerenje na bitno i opcenito).

Sto se pak tice spomenute osnovne metodologijske razlike izmedu
filozofijske i socijalne antropologije, ona se sastoji u tome S$to je
osnovni postupak filozofijskog pristupa misaono promatranje, zrenje
biti Covjeka (Sto, dakako ukljuCuje i intuiciju), znacCi transcendentalno
promatranje nasuprot teorijsko-empirijskog znanstvenog pristupa i
empirijskih tehnika znanstvene metode socijalne antropologije, bududi
da, za razliku od znanosti, filozofija ne mora (a i ne moze) imati
empirijski odnos prema svom intencionalnom predmetu
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Nikola Skledar: THE DIMENSIONS OF ANTHROPOLOGY

Summary

Anthropology meaming the »science of man« (the Greek word anthropos
— man, ta anthropina — that which is eminently human) is still a vague nominal
definition which nevertheless contains a number of layers and significations:

1. Anthropology as a science of man in a twofold sense:

a) Physical antrhropology which is also known as the »third biology«. As
a natural science it includes the complete knowledge about man as a corporal
being which it arrives at using the methods of natural science.

b) Anthropology as the universal science of man in the broadest sense of
the word in which a number of particular sciences are interwoven, because it
investigates the similarities and differences of human cultures and civilizations
on earth from the beginnings of human history to the present day. Social or
cultural anthropology are included here. It explores the development and diffusion
of customs and the use of tools; it also ivestigates how the forms of the spirit
— myth, religion, art, philosophy, as well as science and technology satisfy the
phuysical and social needs of the individual and how they secure his social
relationship, i. e. it studies man as the product but also as the producer of
culture.

2. Philosophical anthropology which in its consideration of man uses the
results of all the sciences about man. It employs knowledge about every aspect of
man’s being and life as the material and source for its universal synthetical
reflections through which it encompasses the existence of man and its meaning
in history and in the cosmos. Discussing the basic aspects of anthropologs, in
the first place the philosophical and social-anthropological aspects, we have
shown them to be mutually connected. It was seen that philosophic-anthropo-
logical thought employs the results of particular scientific anthropologies, as
well as that each social-anthropological orientation, on the other hand, includes
a specific social-philosophical conception of the essence of human society, of
the aim of social movement and development, and finally an onto-anthropolo-
giical conception of the nature of man's being and of the meaning of human
creativity.



