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Analiziraju se ekonomske i druStvene prilike u dalmatinskim komu-
nama u datom razdoblju. U prvom dijelu govori se o geoprivrednoj si-
tuaciji pojedinih dalmatinskih gradova, $to je bio osnovni preduvjet njiho-
vom razvoju, istiCe se razlika izmedu otockih »zatvorenih« gradova i kop-
nenih, onih na obali koji su bili otvoreni prema zaledu kuda se usmje-
ravala trgovina. Razlike postoje i u teritoriju s agrarnim povrSinama S§to
ga je u geofizickim datostima mogao razviti pojedini grad. U drugom dijelu
radnje govori se o ekonomskoj dinamici temeljenoj na osnovnim oblicima
ondaSnje privrede, a u treéem se ukratko upozorava na klasne razlike
unutar komunalne strukture. U zakljuc¢ku autor istice da su komunalna
drustva u Dalmaciji u anzuvinskom razdoblju dozivjela svoj krajnji raz-
vojni rast u prvom redu zato Sto je tada bila omogucena potpuna inte-
gracija sa zaledem. Najbrzi ekonomski rast izmedu 1355. i 1409. god. ocituju
Dubrovnik i Zadar, ali se uspon primjecuje i drugdje, npr. u Splitu. Nakon
1409. sve dalmatinske komune dozivljavaju ne samo razvojnu stagnaciju
nego i pad, osim Dubrovnika, koji je ostao izvan domaSaja Venecije.

a) Uvod

1. Starija je historiografija ve¢ odavno, po€evsSi od Ivana Luciusa da-
lje, pazljivo ocrtala one politicke promjene koje obiljezavaju anzuvinsko
razdoblje komunalnih druStava u Dalmaciji.1 Novija su istrazivanja poSla
korak dalje i upozorila na plodne rezultate politicke integracije hrvatskih
zemalja nakon Zadarskog mira 1358: ekonomski napredak obalnih drusStava
i njihov kulturni polet, pa je na taj nacin stvorena pouzdana predodZzba
o tom vaznom razdoblju hrvatske povijesti.2

Pristupajuc¢i jo$ jednom tom istom razdoblju nuzno se suofavamo s
pitanjem: kakav zadatak danas moZe odabrati istraziva¢ i prema kakvim
razvojnim znacajkama dalmatinskih gradova takvo istraZzivanje mora biti
usmjereno? Predlozio bih, za ovu priliku, da u srediStu bude najmanje
prouceni problem: sloZzeno pitanje razvojne dinamike i meduodnosa jadran-
skih drusStava. Jer, oko tih pitanja usredotofene su sve strukture komu-
nalnih drusStava; istodobno, odredivanje razvojnih usmjerenja iziskuje us-
poredbu izmedu dalmatinskoga grada i razvojnih obiljezja na S$irem ja-
dransko-mediteranskom prostoru, §to je od vazZnosti u nastojanju da se te-
meljitije objasni cjelovit tijek hrvatskoga srednjovjekovlja.

13, Lucius, Memorie istoriche di Tragurio ora detto Trau, Venecija
1673. i hrvatski prijevod: Povijesna svejdoanstva o Trogiru, I—I1, Split 1979
S. Ljubié¢, Pregled hrvatske poviesti, Rijeka 1864; Vj. Klai¢, Povjest Hrvata,
11/T, Zagreb 1900; D. Gruber, »Borba Ludovika |I s MleC¢anima za Dalmaciju
(1348— 1358)«, Rad JAZU, 152, Zagreb 1903, 32-161; isti, »Dalmacija za Ludovika
| (1358—1382), | dio (1358— 1367), isto, 166, 1906, 164-215; 168, 1907, 163-240; 170,
1907, 1-75.

2 N. Klai¢ — 1. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku, zadar 1976;
N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, zagreb 1976, 98-250;
V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, Prvi dio, Zagreb, 1980.
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2 Razumije se mogucénost takva istrazivanja veoma je oteZana stup-

njem sacuvanosti izvorne grade, s jedne i skromnim brojem prethodnih
adova u nekim vaznim pitanjima u razvoju druStava na !sto¢nom Jadranu,
s druge strane. Tako, na primjer, notarijat nekih komuna iz toga razdoblja
nije uopée do%ao do nas (Rab, Trogir, Hvar), a i u saguvanoj gradi na pri-
mjer iz Spiita ili Zadra, takoder ima znatnih praznina Zbog toga ni izlaga-
nje ponekad neée doprinjeti dalje od postavljena pitanja.

b) Razvojni preduvijeti

3. Ve¢ i povr3an pogled na teritorijalni izgled dalmatinskih komuna,
od Raba do Dubrovnika, pokazuje da su geoprivredni preduvjeti njihova
rizvoja bili veoma razlic¢iti. Gradovi su se razlikovali i povrSinom distrikta
i njihovim ekonomskim znacajkama. Neke su komune planinskim lanci-
ma i krSevitim terenom bile stisnute uz more, kao na primjer Dubrovnik
ili Sibenik, u drugima su se te prirodne prepreke rastvarale u plodna
zaleda, doduSe nejednake povrSine i vrsnoée. Zadar je wupravo u anzu-
vinskom razdoblju dogradio svoj S$iroki distrikt u kopnenom zaledu, ali
je u njemu bilo i neplodnih podrucja. Kopneni dio splitskog distrikta obli-
kovan je znatno ranije; on jc povr§inom bio viSestruko manji, ali se zato
sastojao od najplodnija zemljiSta. Dubrovnik, nasuprot tome, kona¢no stvara
svoj teritorij tek u prvoj cetvrtini XV. soljeda. Obalne komune razlikovale
su se i u oto¢nim dijelovima njihovih kotareva. Zadarsko je otoc¢je bilo
ekonomski najvaznije jer se protezalo od Silbe i Oliba do Vrgade i Kornata,
dok je otocki posjed splitske komune bio malen, premda ne i nevazan,
a trogirske upravo zanemariv. Nasuprot tome, krSevitom su podrucju otoka
Paga solane, smjeStene u plic¢inama dvaju oto¢nih wuvala, davale iznimnu
privrednu vazZznost.1

4. Razlike u prirodno-zemljopisnim znacajkama wuvjetovale su i eko-
nomsko-proizvodne razlike. Temeljni oblici proizvodnje, od agrara i sto-
¢arstva preko ribarstva do obrta, ocitovali su samo kvantitativne razlike,
ovisne ili o povrS§ini distrikta ili o broju komunalnog pucanstva, alii oni nisu
hitnije Utjecali na stupanj gospodarske vazZnosti pojedinih komuna u jad-
ranskom sustavu veza. Samo one djelatnosti koje su se izrazito odvajale
od zajednic¢ke privredne podloge postajale su faktorom ekonomskih razlika
medu isto€nojadranskim drusStvima. Podvrgavanje pa8kih solana vlastitoj
privredi omogucdilo je uspon zadarskom drud8tvu, dok je rudno bogatstvo
zaleda veoma utjecalo na ekonomsku ekspanziju Dubrovnika.

5. Gospodarske posebnosti i zemljopisni smijeStaj utjecali su i na ko-
munikacijska usmjerenja komuna, napose na odnos izmedu kopnenih i
pomorskih putova. Sve komune bile su ekonomski usmijerene prema moru,
ali nisu bile jednako vezane s kopnenim zaledem. Neke ototke komune
— Brac¢, Hvar ili Vis — pripadaju, uvjetno rec¢eno, geoprivredno »zatvo-
renim« druStvima, upravo s obzirom na stupanj sudjelovanja u sustavu
jadranskih veza. Te su komune bile usredotoene na vlastitu agrarno-sto-
¢arsko-ribarsku privredu. Njihova je trgovina bila okrenuta prema jadran-
skom bazenu, dok su veze s balkanskim zaledem bile znatno slabije razvi-
jene. Niz komuna na obali, od Zadra do Dubrovnika, mogli bismo nazvati

' G. Novak, Povijest Splita, I, Split 1957; T. Raukar, Zadar u XV
stolje¢u, Ekonomski razvoj i druStveni odnosi, Zagreb 1977, 15-18; Foretié¢,
Povijest Dubrovnika do i80S.
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geoprivredno »otvorenim« drusStvima, jer se nisu ogranic¢avale na vlastitu
proizvodnu podlogu, nego su ravnotezom izmedu kopnenih i pomorskih
komunikacija ekonomski povezivale balkanski s jadranskim prostorom. Ali,
i medu obalnim komunama bilo je razlika u oblicima veza sa zaledem.
Gradovi s malenom proizvodnom povrSinom distrikta i oskudnom ponudom

viastite robe (Split) ili pak gradovi s ekonomski vaznim zaledem (Dubrov-
nik), €vr8¢e su bili vezani s balkanskim podrué¢jem, pa su njihovi trgovci
i obrtnici, prije svih dubrovac¢ki, u njemu izravno i djelovali. Nasuprot

njima, Zadar se u odnosima s balkanskim =zaledem prvenstveno oslanjao
na vlastitu i paSku sol, veoma traZzenu na ¢itavom Jadranu.4

6. Na iduc¢e vazno pitanje o demografskom razvoju komunalnih
stava u XIV. st mozemo, na zalost, odgovoriti samo viSe-manje vjerojatnim
pretpostavkama. Toé&ni podaci o broju pucanstva u nekim gradovima potjecu
tek iz prve cetvrtine XVI. st., kada Zadar ima oko osam, a Split oko pet
tisu¢a stanovnika.5 Ti su nam podaci, dakako, vazni i za pribliznu pro-
cjenu broja Zitelja u XIV. iti XV. st., ali ne omogucéavaju to€no utvrdivanje
demografskoga gibanja i njegovih uzro€nosti izmedu 1300. i 1400.

AnZuv.inskom razdoblju u Dalmaciji neposredno prethodi tzv. »crna
smrt« ili velika epidemija kuge god. 1348. Malo znamo o toj demografskoj
katastrofi, €ak niti to koje je sve gradove ona zahvatila. Temeljito je pro-
u€eno samo njezino djelovanje u Dubrovniku.6 Jedan odlomak u kronici
A. Cutheisa ocrtao je, doduSe posve wuopc¢eno, njezin zamah u Splitu, a
saduvano je i nekoliko neodredenih podataka za Trogir, i to je sve.7 Sto
je bilo 1348. s drugim komunama? Je |i kuga zahvatila Zadar i komune
na otocima? | najzad, kakve su bile njezine posljedice u cjelovitom razvoju
komunalnih druStava? Kakve je demografske promjene izazvala? Pitanja
tim teza 3to je odredivanje gubitaka ¢ak i za Dubrovnik sasvim priblizno
i nesigurno, u rasponu od 6 do 10 tisu¢a.8 Moramo se, na Zalost, zadovo-
ljiti samo procjenama u nastojanju da utvrdimo najvaZnije: u kojoj mjeri
smijemo primijeniti na dalmatinske komune demografsku i ekonomsku di-
namiku grada izmedu 1300. i 1400, koju obiljezava opc¢enita kriza i demo-
grafski pad?9 Unato¢ svim ograni€enjima, bilo historiografskim spoznajama,
bilo saCuvanos8¢éu izvorne grade, ¢ini se da smijemo, uz odreden oprez, ustvr-
diti: dalmatinski grad u XIV. st ocCituje vlastitu razvojnu dinamiku koja
se u demografskom pogledu temeljila na razmjerno brzom oporavljanju
razvijenim migracijskim gibanjima iz seoskih regija kontinentalnog zaleda
prema obalnom pojasu.

4 G. Novak, Hvar, Beograd 1924; D, Vrsalovié¢, Povijest otoka Braca,
Supetar 1968; I. Voje, Kreditha trgovina u srednjovjekovhom Dubrovniku,
Sarajevo 1976; T. Raukar, »Zadarska trgovina solju u XIV i XV stoljecug,
Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest 7—8, Zagreb 1969—70, 19— 79.

5 Raukar, Zadar u XV stoljeéu, 22—25; za Split: S. Ljubié¢, Commis-
siones et relat'iones venelae, II, Zagreb 1877, 16; Novak, Povijest Splita, IT,
Split 1961, 65.

6 K. Jirecek, Romani u gradovima Dalmacije tokom srednjega veko,
Zbornik Konstantina Jire¢cka, 1l, Beograd 1962, 114, 124-131; DuSanka Dini¢,
»Uticaj kuge od 1348. na privredu Dubrovnika«, GodiSnjak Filozofskog fakulteta
u Novom Sadu, V, 1960, 11-33.

7 Legende i kronike, Split 1977, 193; P. Andreis, Povijest grada Trogira,
I, Split 1978, 89.

8 Dini¢, »Uticaj kuge...«, 14, bilj. 16.

9 G. Du by, L’economie rurale et la vie des campagnes dans VOccideut
medieval, cit. prema tal. prijevodu: L’economia rurale nelllEuropa medievale,
Roma—Bari 1976, 452 i dalje; B. H. Slicher van Bath, De agrarische geshiedenis

dri



RFFzd, 23 (10) (1983/84) T. RAUKAR: KOMUNALNA DRUSTVA

7. U oblikovanju razvojne dinamike komunalnih druStava u ¢itavom
kasnom srednjovjekovlju, izmedu XIV. i XVI. st., utjecaj politickih sustava
bijase veoma velik, gotovo odlu¢an, napose na kljuénim tokama isto¢no-
jadranske obale (Zadar). U desetlje¢u izmedu zadarskoga ustanka 1345— 46.
i Zadarskog mira 1358. mletatka uprava uzrokuje privredni zastoj Zadra,

carinskim sistemom iz god. 1347. i ugovorima o zadarsko-pasSkoj soli 1352.
Druge dalmatinske komune nisu u tom razdoblju bile podvrgnute ekonom -
skim ograni¢enjima, pa poloZzaj Zadra izmedu 1347. i 1358. anticipira, u 0S$-

trijem obliku, ekonomsku politiku Venecije nakon 1409.10

Ludovikova politicka integracija 1358. ubrzava ekonomski uspon komu-
nalnih drusStava, koji je nastavljen €ak i u nesigurnim politickim prilikama
nakon njegove smrti 1382. To wuvjetuje i objaSnjava politicka stajaliSta
komuna u teSkom razdoblju 1382— 1409.

c¢) Ekonmoska dinamika

8. Premda su nakon 1358. politicki preduvjeti — wuklanjanje mletacke
vlasti i nesmetane veze sa zaledem — bili pribliZzno jednaki u svim gra-
dovima, ipak je ekonomski razvoj komuna pokazivao primjetne razlike.
Dakako, one se ne stvaraju tek u anZuvinskom razdoblju. Dalmatinski grad
oCituje postupan ekonomski rast ve¢ od X I1I/XI1ll. st. dalje. Ve¢ u drugoj
pol. X IIl. st. Zadar, Trogir ili Dubrovnik vaZzna su trgovacka srediSta, a
tu granicu, koju uvjetuju samo najstariji saCuvani notarski sve§c¢i¢i, smi-
jemo bez dvojbe pomaknuti znatno niZze, barem na citavo X IIl. stoljece.
Kreditna trgovina Dubrovnika ima znatan opseg ve¢ potkraj XIIl. st;
zadarska trgovina, napose solju, razvijena je ve¢ u prvoj pol. XIV. st., a
sasvim sigurno i prije, dok jedna trogirska kompanija iz god. 1272. po-
sjeduje kapital od 6.800 mletackih libara. Ekonomske fizionomije komuna,
izrazite u anzuvinskom razdoblju, jasno su odredene ve¢ u XIIl. stoljedu.ll

Pa ipak, razlike u ekonomskoj dinamici izmedu dalmatinskih komuna
u potpunosti se oclituju tek u anzZuvinskom razdoblju. Nakon 1358. sabiru
se svi preduvjeti koji omogucéavaju razvoj komunalnih druStava. Uklanjaju
se sva ogranicenja, pa se geoprivredne znacajke i prednosti nekih komuna
pretvaraju u ekonomski uspon.

9. U privrednom rastu komuna ne sudjeluju podjednako svi dijelovi eko-

nomske strukture. Agrar, stofarstvo i ribarstvo vaZzna su podloga komu-
nalne proizvodnje, ali ne i znatniji €initelj ekonomskog rasta. Dijelom to
vrijedi i za obrte, premda se neke vrste — brodogradnja, mastioni¢arstvo
i neki umjetnicki obrti — jace razvijaju u okolnostima op¢eg gospodarskog

poleta. Stupanj privrednog rasta najbolje odraZzava trgovina, kao najdina-
micnija i najosjetljivija gospodarska djelatnost, premda u takvim procjena-
ma ne valja zanemariti ni neke druge cinitelje, prvenstveno gibanje vrijed-
nosti nekretnina, od solana do zemljiSta i kuca, ili pak nosivost i vrijednost

van West-Europa (500-1850), eit. prema tal. prijevodu: Storia agraria delVEuropa
occidentals (500-/850), Torino 1972, 193; J. Le Goff, Srednjovekovna civilizacija
zapadne Evrope, Beograd 1974, 137-140; D. Hay, Europe in the Fourteenth and
Fifteenth Centuries, London 1977, 31-34.

D T. Raufe ar, »Prilog poznavanju sistema prihoda dalmatinskih gradova
u X1V stloje¢u«, Historijski zbornik, XXI—XXII. 1968—69, 343-370,

1. Voje, Kreditna trgovina u srednjovjekovhom Dubrovniku; M. Mir-
kovié¢, »0O ekonomskim odnosima u Trogiru u XIlIl. stoljecu«, Historijski zbor-
nik, 1V, 1951, 21-54.
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brodova, ukratko, opseg proSirene reprodukcije u dalmatinskim gradovima.

Osobit napredak izmedu 1358. i 1409. pokazuju; 1) komune S$to su po-
sjedovale bogatu proizvodnu podlogu, koja prije 1358. nije mogla do¢i do
izraZzaja zbog politickih ograni¢enja (Zadar, izmedu 1347. i 1358) i 2) komu-
ne koje su u svom zaledu imale znatna prirodna bogatstva (Dubrovnik),
ili, drugim rije€¢ima, komune koje se nakon 1358. uklju€uju u veliku bal-
kansko-jadransku trgovinu. Novouvedeni anzuvinski porezni sustav i orga-
niziranje Kraljevske komore soli i tridesetine nisu sprecavali, pa cak ni
znatnije otezavali, ekonomski polet komuna.12

10. Ako bismo pri tome pokuSali odrediti stupanj ekonomskog rasta na
primjeru Dubrovnika, Zadra i Splita izmedu 1358. i 1409, i to s obzirom
na gibanje trgovatckog poslovanja, onda bi prednost pripadala Zadru.

Privredna aktivhost Dubrovnika, razumije se, takoder raste izmedu 1300.
i 1400, unato¢ povremenim poremec¢ajima, kao na primjer u doba kuge 1348,
ali ona ipak nije bila obiljezena tako naglim skokovima kao trgovacka dje-
latnost Zadra. Opseg dubrovacke kreditne trgovine u drugoj trecini XIV.
stabilan je i giba se od 226.000 perpera u g. 1333. do 211.000 perpera 1368;
tek potkraj XIV. st. (1395) dopire do iznosa od oko 313.000 perpera, ali se
izmedu 1401. i 1405. kre¢e od 180 do 270.000 perpera.1l3 Ti podaci upucduju
na ravnomjernost kreditne trgovine Dubrovnika ve¢ od pocetka 30-tih godina
X1V. st.,, unato¢ povremenim padovima, ali i na zakljuéak o poneSto razli-
Citu utjecaju anzuvinske integracije na privredu Dubrovnika i Zadra.

Premda je zadarska trgovina u prvim desetljecima X1V st. bila razvi-
jena, ipak je u predanZuvinskom desetlje¢u zabeljezila osjetan pad. Notarski

svesSCi¢i iz same sredine XIV. st.,, izmedu 1349. i 1356, sadrze veoma malo
podataka o kreditnoj trgovini. Cak je i zadarska trgovina solju u tim go-
dinama opsegom skromna, a ugovora o trgovackim druStvima gotovo i ne-

ma,¥4 Nakon 1358. privredni Zivot Zadra u opcéenitom je wusponu. Raste
opseg kreditne trgovine, prije svega trgovanje solju. Broj trgovackih dru-

Stava i kolic¢ina uloZena kapitala povecavaju se prema kraju XIV. st. i do-
stiZu najveci opseg otprilike izmedu 1390. i 1405. Cjelokupna privredna ak-
tivnost Zadra na prijelomu XIV. i XV. st. nije, doduSe, mogla dosec¢i opseg
ekonomske djelatnosti Dubrovnika koja se isticala ravnomijernijim i sigur-
nijim usponom, ali je rast zadarske privrede bio uocljiviji i brzi, upravo
poradi mleta¢kih ograni¢enja izmedu 1347. i 1352, jednako kao S§to ¢e biti
veoma primjetan njezin zastoj poslije 1409. i sve brZze njezino zaostajanje

za privredom Dubrovnika u XV. a pogotovo u XVI. stoljec¢u.

11. U usporedbi s Dubrovnikom i Zadrom, splitska je srednjovjekovna
privreda, po preduvjetima li usmjerenjima, bila bliza dubrovackoj, ali je
opsegom zaostajala i za dubrovackom i za zadarskom. Skromna i izrazito
agrarna proizvodna podloga primorava Split na izravan prodor prema za-
ledu znatno prije anzuvinskog razdoblja. Split je ve¢ u XIIl. st. ukljucen
u balkansko-jadranske ekonomske komunikacije, od wugovora s vladarima
Srbije i Zahumlja u prvoj pol. XI1lI. st.,, preko razvijene trgovine s Apulli-

r O Kraljevskoj komori soli i tridesetine (Camera regia salis et tricessime

v. Raukar, »Zadarska trgovina sol]u«.

» Vo je, n. dj., 189-232.

%S Historijski arhiv u Zadru, Spisi zadarskih notara, Andreas de Canterio
Spisi zadarskih biljeznika, I111: J. Stipisi¢, Spisi zadarskog biljeznika Franje
Manfreda de Sttrdis iz Piacenze 1349—1350, Zadar 1977; Raukar, »Zadarska
trgovina soljuc.
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jom, do prodora u srednjovjekovnu Bosnu na pocCetku XIV. stolje¢a.’5 Na-
kon 1358, u uvjetima politiCke integracije obale i zaleda, taj je prodor jo$
izrazitiji. Preko sajmova u Kninu splitski se trgovci uklju€uju u trgovacke
komunikacije prema srednjovjekovnoj Slavoniji, a trgovina s Bosnom bi-
ljezi rast koji se ne prekida sve do njezina pada pod tursku vlast 1463. Ko-
liko se smije zakljuciti iz oskudno sacuvanih izvora, €ini se da su, uz du-
brovacke, samo splitski trgovci imali vlastite naseobine u srednjovjekovnoj
Bosni.16

Stupanj rasta splitske trgovine u XI1V. st, je manji, a dinamika sporija
pd razvoja zadarske trgovine, jer Split ne poznaje tako nagle skokove u
opsegu privredne djelatnosti prije i poslije godine 1358. Splitska kreditna
trgovina po svom opsegu zaostaje za zadarskom, a u splitska trgovacka
drusStva ulaZzu se u prosjeku manji nov€ani iznosi nego u zadarska. Izmedu
1395. i 1405. zadarska trgovacka druStva posluju i s kapitalima od 1500,
2000 ili 3000 dukata.I7 Kapitali koji se izmedu 1360. i 1380. ulazu u splitska
trgovacka drustva ne prelaze iznos od 500 dukata, a samo iznimno tri dru-
Stva posluju i s kapitalima od oko 1000, 2000 i 2500 dukata.lB Poradi razvi-
jene trgovine solju Zadar je u anzZuvinskom razdoblju jace privredno sredi-
Ste od Splita, ali ¢e tek zbivanja nakon 1409. pokazati nesigurnost i ranji-
vost takve podloge privrednog uspona Zadra, nasuprot Splitu koji ¢ée mnogo
manje osjetiti ekonomske promjene mletackoga razdoblja.

12. Procjena stupnja ekonomskog rasta veéine drugih komuna gotovo

je onemogucéena jer nedostaje arhivska podloga zakljudivanja. Smijemo,
ipak, izraziti pretpostavku da su geoprivredno »zatvorena« druStva na oto-
cima zabiljeZzila najskromniji rast u anzZzuvinskom razdoblju.

d) Drustvene klase

13. Premda je slozeni sklop druStvenih odnosa izvan okvira ovog
opc¢enja, ipak iz njega valja izdvojiti promjene u odnosima izmedu dru-
Stvenih klasa koje se ocituju u anzuvinskom razdoblju i koje ¢e veoma

utjecati na njihov kasniji razvoj.

Najvaznija promjena u druStvenoj strukturi komuna u drugoj pol. XIV.
st. je rastvaranjc dotadasSnjeg druStvenog dualizma unutar gradskoga pu-

canstva: umjesto razdiobe u dva temeljna sloja — plemstvo i cjelokupno
preostalo izvanplemi¢ko stanovnistvo — u komunama se oblikuje medusloj
imovno ojacalih pufana i stvara podloga staleSkom odredivanju gradan-
stva.®®

5 G Novak, split u svjetskom prometu, Split 1921; isti, Povijest Splita,
I; M. Dinié¢, »Tri povelje iz spisa lvana LuciCak, zZbornik Filozofskog fakul-
teta, 111, Beograd 1955, 69-94

¥0 trgovackim vezama Splita i sajma u Kninu: Historijski arhiv u Zadru,
Splitski arhiv, sv. 8/1, 18; 1. Raukar, »Venecija i ekonomski razvoj Dalmacije
u XV i XVI stoljeu«, Rat' wi Instituta za hrvatsku povijest, 10, Zagreb 1977,
209; Desanita Kovatevi¢-Koji¢, Gradska naselja srednjovijekovne bosanske
drzave, Sarajevo 1978, 128-129.

7 Raukar, zadar u zV stoljeéu, 212-214.

B Historijski arhiv u Zr dru. Splitski arhiv, sv. 7/1, 227, 8/1, 28; V. Rismon-
do. Pomorski Split druge polovine X1V st. Notarske imbrevijature, Split 1954, 56.

B Problem je istrazen samo na primjeru Zadra u XIV. i XV. st.: Klai¢-
-Petricio li, zadar u srednjem vijeku-, Raukar, Zzadar u XV stoljeéu.
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Ne bi bilo opravdano, razumije se, ako bismo taj druStveni proces
u cjelini vezali uz anZzuvinsko razdoblje. Njegovi su pocCeci neSto stariji,
usporedni sa staleSkom kristalizacijom patricijata, ali je ipak sigurno da
se oblikovanje gradanskoga sloja pucana uocljivo pojatava u uvjetima eko-
nomskog poleta nakon 1358.

14. Tijek tog drusStvenog procesa bio je razlicit u pojedinim komunama,
brzi i izrazitiji u gradovima s jac¢im ekonomskim rastom. StaleSko obli-
kovanje gradanstva zbog toga je bilo brZze u Zadru nego u Splitu. Medu
ulagac¢ima u splitska trgovacka drusStva druge polovice XIV st. prevladava
patricijat (Teodozije Leonov, Kamurcije Franin, Ciprijan Kamurcijev Srién
Lucari i dr.), ali je prilicno brojan i sloj ulagac¢a iz redova neplemic¢kog
stanovniStva.20 Stvaranje gradanstva u Splitu ipak je prilicno sporo jer
sve do god. 1400. medu tom skupinom poslovnih ljudi izvan patricijata
nema tako izrazitih licnosti kao Sto su zadarski trgovci suknom Nikola
Mihovilov i Mihovil Petrov ili graditelji Nikola Arbusijani¢ i protomajstor
Andrija Desin i njegovi sinovi koji vidno sudjeluju u privrednom Zivotu
komune. Privredna snaga anzuvinskog Zadra privla¢i istodobno i mnogo
stranaca koji daju pecat zadarskoj trgovini i financijskom poslovanju iz-
medu 1360. i 1390. Vec¢ina tih stranaca napusta Zadar, ali ¢e neki sudjelovati
u staleSkom konstituiranju zadarskoga gradanstva koje je izraZzeno uteme-
ljenjem Skole sv. Jakova (1407).21 DoSljaka iz Italije bilo je i u anZuvinskom
Splitu, iako znatno manje nego u Zadru, 3to je bilo u skladu sa stupnjem
ekonomskog rasta tih komuna. Jace ukljucivanje stranaca u splitsko gra-
danstvo zbiva se tek u XV. stolje¢u.

ej Zakljucak

15. I na kraju, sabiruc¢i izlozene teze o stupnju razvoja dalmatinskih
gradova u anzuvinskom razdoblju, mogli bismo zakljuciti:

1. Komunalna druStva na istoénom Jadranu dostiZzu izmedu 1358. i
1409. krajnji razvojni rast njihova srednjovjekovlja, jer politicka integra-
cija izmedu obalnog i kontinentalnog pojasa hrvatskih zemalja omogucava
potpuni razvoj geoprivrednih prednosti i nesmetano gospodarsko usmje-
ravanje komuna prema balkanskom zaledu i jadranskom bazenu.

2. Razvojna dinamika dalmatinskih gradova u kasnom srednjem vijeku
samo se donekle poklapa s razvojnim obiljeZzjima evropsko-mediteranskoga
grada; na razvoj komuna ne utjeCu samo geoprivredni preduvjeti i demo-
grafski poremecaji, nego i promjene politickog vrhovniStva; neki c¢initelji
krize evropskoga grada u XIV. st., prvenstveno u demografskom pogledu,
prisutni su i u razvoju isto¢nojadranskih druStava, ali jaka migracijska gi-
banja iz zaleda i anZzuvinska politicka integracija ublaZzavaju takve pojave
i komunama daju nov polet.

3. Najbrzi ekonomski rast izmedu 1358. i 1409. ocCituju Dubrovnik i, na-
ipose, Zadar koji se oblikuje kao vazno$¢éu drugo privredno srediSte u
Dalmaciji, ali je ekonomski uspon primjetan i u nekim drugim komunama
(Split); gospodarski uspon dalmatinskih gradova u anzZuvinskom .razdoblju
pojacava diferencijaciju komunalnih druStava, pa se oblikovanjem gradan-
stva u najrazvijenijima stvara podloga sloZzenije druStvene strukture; di-

D Historijski arhiv u Zadru, Splitski arhiv sv 4, 22’ 31', 84 ; 6/2, 78'; 7/1,
60; 8/2, 127; Rismondo, n. dj., 25 33, 35
22 Rpular, Zadar u XV stolipéu, 59.
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namika druStvenih procesa temelji se na stupnju ekonomskog rasta ko-
muna; razvojna se obiljezja, dakako, ne ograni€avaju samo na privredu i
odnose izmedu drustvenih klasa, nego obuhvac¢aju sve oblike gradskog Zivota,
do kulture i intelektualnih struktura.

4. ZnacCajke anzuvinskoga razdoblja omogucavaju utvrdivanje razvojne
periodizacije u dalmatinskim gradovima izmedu 1300. t 1500, od sazrijevanja
drusStvenih struktura, preko njihove konacne zrelosti u anzuvinskom raz-
doblju, do pocCetna perioda zastoja druStava nakon 1409; takva periodiza-
cija upucuje i na razlike izmedu pojedinih druStava: sve do god. 1409. ona
se viSe-manje usporedno razvijaju, a razlike se temelje na geoprivrednim
znacCajkama, nakon 1409. razlike se naglo pojacavaju pod utjecajem politickih
preduvjeta: razvoj se slobodnog Dubrovnika ne prekida na pocetku XV st.,
dok druge dalmatinske komune pod mletackom vlaséu ulaze u razdoblje
zastoja, na taj nacin razvojna obiljezja anzZuvinskog polustolje¢a postaju
¢vrst i pouzdan oslonac u stvaranju spoznaje o razvojnom Iluku hrvatskoga
srednovjekovija na obalnom pojasu.

Tomislav Raukar: COMMUNAL SOCIETY IN ANGEVIN DALMATIA

Summary

An analysis is presented of economic and social conditions in the Dalmatian
communes during the Angevin period. Part one deals with the geo-economic
situation in certain Dalmatian cities, i. e. the basic prerequisite to their deve-
lopment, The differences between »closed« island towns and those mainland
coastal towns that were open to ties with the hinterland, where trade was
directed, is emphasized Differences from town to town also existed with regard
to the amount of agricultural land that could be exploited under the given
geophysical conditions. Part two is a discussion of economic trends based on
the asic forms of commerce at the time, and part three provides a brief look
at the class differences in the communal structure. In the conclusion, the author
stresses that the Angevin period was the last period of development growth in
communal society in Dalmatia, the primary reason for this being that total
integration with the hinterland was made possible at this time. Between 1358
and 1409 economic growth was the fastest in Dubrovnik and Zadar, but advances
were also evident in some other towns, e. g. Split. After 1409 all the Dalmation
communes except Dubrovnik, which was outside Venetian influence, went through
a period not merely of stagnation, but of actual decline.



