DRAGOCJENE TKANINE U RAKI SV. SIMUNA

MARIJANA GUSIC UDK: 746(497.18)
direktor Etnografskog muzeja Izvorni znanstveni rsfd
u Zagrebu u m.

Obraduju se detaljno tekstilni predmeti Sto se cuvaju u 3Skrinji sv. Si-
tnima u Zadru, a predstavljaju zavjetne darove. Posebno je vrijedna zlatom
izvezena prevjeSa ocitog gotickog likovnog shvacanja s izvezenim malim ljud-
skim likovima, (motiv simetricno postavljenih kralja i kraljice sa psi¢ima,
koji se ponavlja uokviren Sesterokutima). Prevjesa je dio zZenske noSnje XIV.
st. — predstavlja pokrivalo za glavu, pa se moZe smatrati da je dai same
kraljice Elizabete. U Skrinji ¢uvaju se jo$S dvije prevjese iz kasnijeg vreme-
na, takoder izvezene. One su znacajne kao rijetki primjerci profanog tekstila
sacuvani do danas.

Pregaca, pcrizom kojim je prekrivena relikvija, ima na sebi natpis sa-
stavljen od bisera, pisan Ccirilskim pismom i spominje »Despota Georgija«
kao donatora. Ranije se smatralo da je lo dar srpskog despota Burda Bran-
kovica. Autorica, detaljno analiziraju¢i tehniku veza, dolazi do zaklju¢ka da
je pregaca nastala krajem XV. st. pa prema tome ne moze biti Burdev dar.
Smatra da se natpis odnosi na Purdeva potomka Burda-Maksima, a da
bi tvorac tog rijetkog djela umjetnickog veza bila njegova majka Angelina.

U dva navrata pokuSala sam prikazati one tekstilne predmete koji leze
u raki sv. Simuna u Zadru.1PoloZene kao darovi uz relikviju, te dragocjene
tkanine i danas se nalaze na mjestu gdje su prvotno stavljene. Nastojala
sam ih odrediti stilski i vremenski, a potom pronaci, koliko je to moguce,
prvotnu funkciju tih predmeta u zivotnoj upotrebi i to da li je neki od njih
primarno odreden za sluzbu ovom svecu, ranije na daleko poznatom iscjeli-
telju i zastitniku zdravlja.

U tom poslu pridrZzavala sam se etnoloSke znanstvene metode i zato sam
paznju svratila na one tkanine koje prepoznajem kao zenski rucni rad. Jer
po nekim precizno odredenim znacajkama ovi su predmeti bitno razliCiti
od zanatskih izradevina koje potjeCu iz profesionalnih radionica akupdktor-
skih majstora i njihova cehovskog kruga. Naime, po etnoloSkoj metodi iz
samog predmeta doznajemo podatke o njegovu postanku i zivotnoj sluzbi.
Iz radnog procesa u toku kojeg je predmet nastao i njegove tehnike, te de-
taljnih radnih zahvata, a posebno joS i po stilu, doznat ¢éemo porijeklo, pr-
vobitnu funkciju i prema tomu i spomenicki sadrzaj takvog predmeta. Ta-
ko ¢emo za predmete o kojima nema pisanih vijesti ni sinkronih ni kasnijih,
po konacnoj rezultanti dobivenoj iz prou€avanja odredenog radnog procesa,
pronaci historijsku determinantu proucavanog objekta.

Naime, to je pouzdani put da se iz bezimenosti nekih predmeta sa si-
gurnosti dozna njihov znanstveni, kulturni i spomenicki sadrzaj.

U daljnjem, zadrZzat ¢u se uglavhom na predmetima koji su blizi anZu-
vinskom razdoblju, ve¢ prema tematici ovog kolokvija, za koji priredivaci-
ma izricem posebnu hvalu $to su mi ljubaznim pozivom dali priliku da pri-

1M. Gus§ié »Profani tekstil u raki sv. Simuna u Zadrug, Radovivlnstituta
JAZU u Zadru, XI-XIl, Zadar 1965; M. Gusié¢, »Perizom u raki sv. Simuna u
Zadruk, Balcanica, V111, Beograd 1977.
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kazem ovih nekoliko dragocjenih visoko vrijednih tkanina. Bez pretjeriva-
nja, jednako vrijednih kao glasovito zlato i srebro Zadra, a joS uvijek pre-
malo poznatih u nasSoj javnosti pa i u krugu naSe znanstvene struke.

Dakle prema tematici ovog cijenjenog skupa u naSe promatranje naj-
prije ulazi onaj predmet koji nosi jasne znaCajke anzuvinskog razdoblja.
To je zlatom vezena Zenska prevjesa.2 Nazalost, nepoznati pocCinitelj ostavio
nam ju je fragmentarnom.3 Dalje, pored ovog glavnog, sigurno anZuvinskog
predmeta, razgledat ¢emo u sazetom i ostale dvije Zzenske pokrivace koje se
nalaze uz relikviju. lako su one kasnije, ipak slijede tradiciju iz onog vre-
mena kad se Zadar i ostale dalmatinske komune uzdizu u kulturnom pro-
cvatu.

Izvan mojih opaZanja ostaje ona barSunasta prostirka kojom je presvu-
c¢eno leziste same relikvije. Kako je to proizvod profesionalne tekstilne
proizvodnje, to taj Lijepi tekstil ne ulazi u moje razmatranje.

U mom poslu izostavljam i onaj nevelik rubac polozen na relikviji za
koji mi je Petricioli zamjerio da sam ga izostavila u mom radu o profanom
tekstilu u raki sv. Simuna.4 Naime, to je rubac sasvim nedavnog porijekla.
Izraden od industrijskog Sifona, obrubljen masSinskim Savom, a sa neznatnim
zlatnim vezom u svakom od Cetiri kuta, to je slabaSno izdanje takve folklor-
ne maramice iz nedalekog zaleda — Bosne. Nema na njemu ni folklorne za-
nimljivosti, pa taj neznatni predmet ne ulazi u daljnju obradu.

Dakle, prema svemu, u srediStu naSe paznje stoji zlatom izvezena pre-
vjesa. U tom fragmentu s pravom gledamo polovinu negdasSnje cjeline tog
predmeta. DuzZina joj je bila 114 cm, a saCuvana Sirina iznosi 23 cm, s tim
da je po jednoj duzoj stranici zivi rub, a po drugoj rez opSiven zlathnom o5-
vicom koja ¢€ini i okvir Citavog zlatoveza. Na oba kraja ova je prevjesa imala
simetriCan ukras, koji nam je sacuvan u jednoj od dviju cjelina na preosta-
lom fragmentu. Na svakom kraju vez je zauzimao jednu Cetvrtinu od Citave
duzine prevjese, pa je dominirao blistavim efektom obiju plostina ispunje-
nih gustim vezom. Vez je bio izraden simetricno na oba kraja prevjese. lz-
veden je jednostavnim plosnim bodom u zlatnoj niti (tzv. ciparskom zlatu
sa zlatnom lamelom obavijenom oko Zute svilene niti). U ornamentu bes-
krajnog raporta izmjenjuju se dva sitna ljudska lika, ulozena u masverk od
stabalca razgranatog u nevezani Sesterokut. Likovi su kralj i kraljica, a prate
ah sitne, Zivotinje psi. Likovi izvezeni Su svilom u Zivoj kromatskoj skali pa

2 Literaturu o tom predmetu v. u: M. GuSsié¢ »Profani tekstil...«, str.
229, bilj. 1i str. 230. bilj. 6.

3Tom je predmetu oduzeta jedna polovica, pocinitelj i vrijeme tog zahvata
nepoznati. M. Novach, San Simeone Profeta e Giusto, Zadar 1932, str. 40)
prigodom otvaranja rake iste godine o tora predmetu medu ostalim kaze i: », ,se-
gni evidenti di ima decurtazione abbastanza recente . ali dalje ne obraca paz-
nju na to »skracenje«, niti ne pokazuje interes za nestanak polovice (?) tog pred-
meta — U Zapisniku otvaranja rake god. 153 stoji da je predmet »odrezan Ska-
ramac, ali i tu nema pojedinosti o tom »rezanju«. — L. Jelid, »Moéi sv. Simu-
na ., Rad JAZU, 145, Zagreb 1901, str. 158) pozna cijeli predmet i zato govori
0 njem kao o Zenskoj prevjesi. Citav je taj predmet prikazan i na jednoj kopiji
fotosnimke gdje su tri predmeta iz rake snimljena u sakristiji crkve sv. Simuna,
1 to: ova pokrivaeica, kruna razlozena u dva dtjela i perizom, a sva tri su Citava
u prvotnoj cjelini kako je i sad sacuvan perizom, dok su pokrivacica i kruna
manjkavi. Fotografija nije datirana, mora da je snimljena prije prvog svjetskog
rata ili ne mnogo kasnije, nalazila se u Konzervatorskom zavodu za Dalmaciju u
Splitu, sad se ¢uva u Zavodu za zaStitu spomenika kulture u Zadru. Upor. M.
G us8ié¢, »Profani tekstil...«, si. L i 2
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se u tom istiCe njezni inkarnat s naglaSenim o€ima u crnoj svili. Sve to tvori
izvanredan polikromni sklad polozen u okvir gotickog rasporeda.

Oba lika, kralj i kraljica, izmjenjuju se u okvirima slozenim od krosSnje
stabalca u obliku tipi€nog gotickog Sesterokuta, kako se takav raport javlja
u nevelikom desenu polikromnih svilenih tkanina. Takvu svilu ima oltarnik
pronaden u Lopudu, a koju svilu datiramo najkasnije u 15. stoljec¢e8 iako
je Cipkani ukras tog oltarnika neSto kasniji. 1 oba lika su u poznatoj gotic-
koj bocno istaknutoj pozi, a medijevalni su atributi i nadodane Zivotinje —
psi¢i. No Sto je vaznije, u Citavoj je izradbi ovaj vez bitno razli€it od aku-
piktorskih radova kakve poznajemo na mnogim sakralnim ornatima i para-
mentima. Jednostavna izvedba ovog veza U plosnom bodu govori da je to
nesumnjivo Zenski rucni rad. Potvrdu za to imamo joS i u fakturi u kojoj
je lice i nali€je veza jednako izradeno u pozitivu na obje strane, ili kako
bi naSe zene rekle, to je vez »na oba liS¢a«, kako se to saCuvalo na naSim
i grckim najboljim folklornim svilenim vezovima. A ba$ iz folklornog teksti-
la znamo da ovaj nacin rada u kom su jednakom pomnjom izvedene obje
strane na ukrasu Zenske pokrivace, proizlazi iz sluzbe takvog pokrivala.
Naime, takva se relativho kratka zenska prevjesa nosila prebacena na kosu
pa su oba ukrasna kraja padala sprijeda na ramena i na prsi gdje su se nu-
Zno isticale obje strane bogatog ukrasa.6 To je onaj model Zenskog sveCanog
oglavlja u kojem se takva ukrasna pokrivacica mogla kombinirati s duzim
mekanim velom koje je s tjemena padalo na ple¢a i tako pokrivalo zatiljak.
A na obje tako sloZzene prevjese stavljala se kruna, vijenac ili kakav drugi
kruzni nabit, istaknut na tjemenu. Takav »sommet de la tete, na tjemenu
dignuti ukras, iz goticke je mode u juznoj Provansi nadoSao i na naSe pri-
morje pa se tu javlja u 14. i 15 stolje¢u pod nazivom riguletum, kako to
donosi dubrovacki notar Filip de Diversis.7 Ali zadarska zlatna pokrivacCica
bez sumnje nije sluzila nekoj obi¢noj Zeni, pa ni zadarskoj patricijki. To
je kraljevsko oglavlje pa uz tu pokrivadu u raki sv. Simuna pripada i kruna
kako je u razlomljenom stanju saCuvana uz relikviju i kako u njoj prepo-
znajemo jednu od kruna iz vladalacke kuée Anzuvinaca usporedivSi je s po-
znatim krunama iz ove obitelji.8 Zanimljivo je da jedan elemenat analogne
anZuvinske krune ima i mitra manastira KruSedola koja je dar (pa i izrad-
ba bar jednim dijelom) Katarine Kantakuzine, kcéeri Burda Smederevca, i
mora da je dio anZuvinske basStine Kkoji joj je pripao udajom za Urlika II.
Celjskog. Na gotickim se likovnim prikazima Cesto susrece takvo kraljevsko
oglavlje pa joS i u 16 stoljeCu kad se kasnogoticki oblici razraStavaju u ras-
ko3ni pribor velikaSke mode. Po svemu, oglavlje, krunu i njenu privjesu po-
loZila je uz relikviju u raku sv. Simuna jedna od onih vladarica iz AnZuvin-
ske kucée koje su povremeno boravile u Zadru, a ocCito su postivale na daleko

4 1. Petricioli, »Zapazanja o Skrinji sv. Simuna u Zadru«, Radovi Filo-
zofskog fakulteta u Zadru, XIV-XV, Zadar 1976.

5M. Gusic, »Uz pitanje dubrovacke CcCipke«, Anali Historijskog Instituta
JAZU, |, Dubrovnik 1952, str. 335 i table XXIX. i XXXI.

6 M. Gus3ié, »Sta je covergerium kraljice Beloslave?«, Balcanica, IV, Beo-
grad 1973, str. 488. i si. 3.

7 Philippi de Diversis de Quartigianis, Situs aedificorum... civitatis Ragu-
sij, Ed. V. Brun ell i, Zadar 1882, str. 92.

81. Petricioli, nav. djelo, str, 457, tabla Il. — Kruna ie razlozena, dije-
lovi su priSiveni na podlogu od tamnocrvenog barSuna. Prema fotografiji, v. bilj.
3, na kruni sad manjkaju dva motiva. Opravdano se ovaj manjak dovodi u vezu
s nestankom polovice kraljevske pokrivacice.
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poznatu svetinju. To je bilo u razdoblju od dvadesetipet godina kasnog 14.
stolje¢a, pa u to razdoblje datiramo i postanak ove zlatne prevjese.

Pa iako je prevjesa izradena bar neko vrijeme prije nego Sto je polo-
Zena na relikviju, ipak vremenski to ne udaljuje mnogo unatrag njen po-
stanak. Drugo je pitanje gdje je ovaj zlatni vez izraden, da li je donesen
moZda iz Francuske (Sto ¢emo naci za prsten s natpisom), ili je izraden bas
u samom Zadru. DoduSe ovo pitanje ostaje za determinantu samog predmeta
nerijeSeno, ali to i nije od presudne vaznosti, pa ni za stil, funkciju i dati-
ranje. NaSli smo da je to izrazito Zenska rukotvorina koja je bez sumnje iz-
radena ili u Zenskom dvorskom krugu ili u jednom od Zenskih, u prvom
redu benediktinskih, samostana. Poznato je kako su samostani medusobno
odrzavali vezu u nacinu Zivota i ekonomija, pa i u rukodjeljstvu. | u samo-
stanu sv. Marije u Zadru, iz kasnijeg vremena znamo, izradivali su se zenski
radovi bez zakaSnjenja prema zapadnim zahtjevima (retardacija je inaCe u
sitnoj umjetnosti gotovo zakonitost). 0 tom svjedocCe Cipke u tom samostanu
koje su sinkrone s najboljim reprezentantima na Zapadu. Tako npr. Cipka
tipa Velesquez koja je tu izradena i koja se €uva in situ, a jedan je od naj-
ljepSih primjeraka ovog stila, nije mogla kasniti u svom postanju.9 To je
jedan od najboljih predstavnika ove dragocjene tekstilne tvorbe, bez ijednog
znaka kasne parafraze, tako osjetljive u ovoj vrsti najfinijih tekstilnih tvor-
ba. Mogli bismo dakle pretpostaviti da je anzuvinska zlatna prevjesa izra-
dena ba$ u tom samostanu. Mada nemamo za to — kao obicno za Zenske
radove — pismenog dokaza, ipak zna se kako su se koludrice ovog samo-
stana u 13, stolje¢u same bavile skupljanjem bisera a i izradivanjem drago-
cjenih paramenata.D Pa ako su u tom izradivale i vez u visokim tehnikama,
joS je bliza pomisao da je tu izraden ovaj izrazito zenski ru¢ni rad kakav je
upravo zlatovez na toj kraljevskoj prevjesi. No rekli smo, lokacija postanka
i nije od presudne vaznosti za valorizaciju ovog djela, jer ono je nastalo
svakako u jednom od dvorova ili u elithom Zenskom samostanu gdje je u
anzuvinskoj sferi vladao podjednaki Zivotni stil, a pogotovo zahtjevi u opre-
manju Zena iz uZeg kraljevskog kruga.

Visoka ocjena ovom predmetu pripada i po tom Sto je u naSoj sredini
to unikalan primjerak zenskog rukotvorstva u najboljem izdanju gotickog
dekora, a sacuvan in situ kao zavjetni dar jedne od naSih vladarica iz kuce
Anjou. NaZalost danas fragmentaran, okrnjen od necije barbarske ruke.

Razgledat ¢emo i dva sljedec¢a tekstilna predmeta u raki sv. Simuna. Po
njihovu obliku i ukrasu vidimo da su oba u prvotnoj sluzbi i po svom po-
stanku Zenske pokrivace. Dakle, obje su predmeti profanog porijekla i na re-
likviju poloZzene su kao votivi, da li od samih nevjesta ili od njihovih obi-
telji kao posmrtni dar nakon smrti mlade Zene.

Naime, da su obje prevjese sluzile kao nevestinski veo, prepoznajemo
po tom Sto je u njihov polikromni ukras utkana i zlatna nit, a zlato je u
Zzenskoj prevjesi vidno pokazivalo obredno znacenje onog vela kojim se ne-
vjesta pokrila poslije svadbe i time se uvela u stalez udatih Zena, kako je
pokrivanje glave udate Zene od davnih vremena bila drusStvena obaveza, kod
nas sve do naSih dana.lL A prva pokrivaca nevjeste bila je tzv. zlatnica, kako

9 M. GuSsi¢& »Zbirka Cipaka samostana sv. Marije u Zadru«, Radovi Insti-
tutu JAZU u Zadru, VT-VII, Zagreb i968, str. 93. i si. 8,

luE. Peri¢i¢, »Samostan svete Marije u Zadru od njegova osnutka do
danas«. Kulturna bastina samostana sv. Marije u Zadru, Zadar 1968, str. 56. i 57.

'iM GusSi¢, »Sto je zepeya dubrovackih spomenika?«, Anali Historijskog
instituta JAZU, XV XVI, Dubrovnik 1978, str. 43, i si. 6.
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se u odabranim primjercima posljednje pokrivaCe zlatnice Cuvaju iz vre-
mena prije prvog svjetskog rata, danas u naSim muzejima.

lako su ove obje pokrivage sacuvane u raki sv. Simuna kasnije od 14
stolje¢a, one ulaze u naSe razmatranje kao rijetki primjerci naSeg profanog
tekstila. A kako u profanoj primjeni tekstilnog dekora djeluje nuzna retar-
dacija, obje u svom likovhom sadrZaju joS se vezu uz treCentistiCke stilske
znaCajke.

Veca od ov.ih dviju prevjesa, u raki izduzena je uz relikviju, — u dimen-
zijama odgovara onom renesansnom tipu rucnika-pokrivaCe koji je poznat
u mnogostrukoj upotrebi, a joS posebno kao sveCana prevjesa mladih Zena.
Ovakvom se pokrivacem glava omotala, pa je to u naSim medijeva'lnim
dokumentima »caput-stringulum«.?2 Kod omatanja jedan od ukraSenih kra-
jeva, obi¢no onaj s vec¢im ukrasom, pada na lijevo rame kako se to zadr-
Zalo u nekim naSim folklornim varijantama. lzatkana od lanenog prediva
domace proizvodnje, ta pokrivaca nosi bogat ukras u svili s dodatkom, kako
rekoh, zlatne niti. SaCuvan u prvotnom stanju bez tragova nekadasnje upo-
trebe a tek s neSto oStecenja, to je rijedak primjerak naSeg ranog profanog
pribora. Bez sumnje potjece iz urbane sredine samog Zadra ili najblize oko-
line. Ukras je izatkan u tehnici prijebora, pa je to Zenski rad izvrSen na
razboju u toku tkanja. U glavhom frizu motiv suprotstavljenih ptica ve¢ je
izgubio realisticnu sliku pa je to onaj stadij u razvojnom ornamentu na
kojem zoomorfni motiv prelazi u geometrijski crtez prije nego Sto zadobiva
konacnu apstrakciju. To je razvojni put kojeg pratimo u naSem folklornom
ornamentalnom stilu i u tom pogledu ova pokrivaca stoji na poCetku nasih
folklornih sviloveza. No u slobodnom prostoru pojedinacni motivi ptice jos
i pored geometrijske stilizacije, koja je uvjetovana ve¢ tkalackom tehnikom
prijebora, zadrzali su karakteristicnu sliku pauna. Uz utkano zlato upravo
paun ovu pokrivacu oznaCuje kao svadbeni veo. Porijeklom iz orijentalne
simbolike, paun u evropski tekstil ulazi u procvatu teratolosSkog stila visoke
gotike. U tom zadrzava simboliku vjernosti i bracne srece, pa tako paunovo
pero ulazi i u svadbeni vijenac, kako to nalazimo na prikazima iz 14. i 15
stolje¢a.l3 1 u naSem folkloru paunovo pero sacuvalo je ovaj sadrzaj pa ga
npr. ima kao stalni dodatak crvenkapa djevojke vjerenice iz Vrlike. B A ka-
ko se takav sadrzaj uporno odrzava 3 u materijalno izmijenjenoj primjeni,
paunovo pero preuzela je manufaktura proSlog stoljea kao tradicijski mo-
tiv na djevojaCkom rupcu. BaS po motivu pauna pokrivacu u raki sv. Si-
muna odredujemo kao jedan od najranijih predstavnika naSeg profanog,
pa i puckog tekstila. Po fakturi i stilu ornamentalnog ukrasa, pa basS i po
Lom karakteristicnom liku pauna, taj predmet mozemo staviti u 16. sto-
ljeCe, u onu stilsku kategoriju u kojoj se u sitnoj umjetnosti joS i u rene-
sansi produzuju kvatrocetistiCke zasade. Naime, u tom pratimo pojavu
znaCajnu za naSe narodno dobro. U puckom tekstilu sve se viSe gubi reali-
zam renesansnog floristiCkog i zoomorfnog ornamenta postepeno prelazedi

PNpr. god. 1272 u Trogiru u oporuci jedne patricijke medu ostalim garde-

robnim priborom viSe izvezenih povezaca »... capud stringula pumata nouen,
jedna bez veza ». . unum non pumatunk, a dvije su s resama »... inter que erunt
duo cum frixiis ...« — M, Bara da, Trogirski spomenici, |, Zagreb 198 str. 387.

BH. Floerke, Die Moden der Renaissance, Miinchen 1924, str. 74 i tabla
17.: u svadbenoj povorci mladenka ima vijenac od paunovih pera; firentinska Sko-
la oko 1420,

BUM. GuSi¢-G. Turkovié¢, starinsko Zensko oglavlje u hrvatskoj na-
rodnoj no3nji, Zagreb 1974, tabla: Vrlika.
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u geometrizirariu Sablonu, pri ¢emu likovi zadobivaju svoj specifican oblik,
a pri tom cesto zadrzavaju prvotni smisao. Ve€¢ na ovom predmetu zoomor-
fni motivi zadobivaju geometrijsko parafraziranje. No ako se u folklornom
ponavljanju sve viSe gubi realan prikaz, ipak je i u konacnoj apstraktnoj
slici Cesto saCuvan prvotni sadrzaj. NaSe Zene, bar tako je biio sve do ne-
davno, u svojim rombima, kukama i meandrima, zvrkovima i ostalim ukocCe-
nim likovima prepoznaju prvotni sadrzaj. Taj razvoj mozemo pratiti u sta-
dijalnim fazama. Tako su npr. dvije pokrivace sa svilovezom i umetnutim
zlatom, sacuvane (nazalost oSte¢ene) u franjevackom samostanu sv. Eufemije
u Kamporu na otoku Rabu.Bb Tu se u sitnoj pruzi joS razabire lik ptice,
ali glavni motiv ve¢ je do kraja geometrijski, samo je joS odrzan raspored
motiva u slobodnom prostoru. Dalje, na recentnim, primjercima, npr na
poprsnici koSulje iz Ravnih Kotara (danas joS samo u muzejima), svilovez
je ve¢ do kraja geometrijski apstraktan ali Zzene i u tom prepoznaju svoju
razrezanu »jabukuc ili »ruzug, i si.®&

I druga profana pokrivaca u raki sv. Simuna takoder je predmet pr-
votne upotrebe. 1 u tom mogli bismo prepoznati nevjestinsku polcrivacu zlat-
nicu, jer se i tu u vezu prepli¢e dosta zlatnog konca. Po formatu, ta je po-
krivaCa manja od predaSnje pa po tom odgovara onom tipu prevjese koju
smo tipoloski odredili govore¢i o kraljevskoj pokrivaci, a sa folklornim se-
dimentom u hercegovackim maramama. To je dakle kratka prevjesa sa si
metricno ukraSenim krajevima. Vez je izveden u plosnom bodu i pisancu i
to u svili razliCitih boja s dosta zlatne niti, pa je u tom postignuta skladna
polikromija. U ornamentu izvedenom po slobodnom prednacrtu prepoznaje-
mo osnovni motiv cvjetne grane sa simetricnim rasporedom detalja. To je
motiv koji u kvatroCentu iz polihromnog veza prelazi u bijeli tekstil da
zatim u Cipkastoj tvorbi u profinjenoj teksturi prevlada kao jedan od cCes-
tih motiva u baroknoj Cipki Tada dobiva naziv »c.andeli¢re«,’7 jer je iz sta-
balca odnosno cvjetne grane, izgubivsi floristiCke akcesorije, zadobio sliku
simetricno ocrtanog svije¢njaka, no daleko od koincidencije s upotrebnim
sadrZzajem takvog predmeta. U kvatroCentu roden a u baroku procvjetani
motiv nije uSao u folklornu primjenu pa je ostao znaCajan u dekorativhom
tekstilu Viseg druStva, obilato primjenjivan u vezu i Cipki, kako su Zene
radile u patricijskim i imuénim gradanskim ku¢ama a i u elitnim Zenskim
samostanima. Tako ¢emo i ovoj pokrivaCici postanak potraziti u urbanoj
sredini grada Zadra. A i to je oCito neprofesionalan Zenski rucni rad. U
vezu ove pokrivacice osim rane slike joS floristiCki rijeSenog motiva, u sliku
ulaze Zivotinjski likovi u slobodnom rasporedu porazmjesSteni tako da raz-
bijaju simetriju osnovnog motiva. U tim likovima prepoznajemo onaj zoo-
morfni kontinuum koji u masStovitim parafrazama produzuje medijevalnu
teratoloSku simboliku. Tako je u sloZzenoj slici ovog sviloveza u ve¢ gotovo
barokiziranom osnovnom motivu joS prisutna goticka tradicija, odrzavana
tu u bezvremenskom ponavljanju. Zato je ovaj predmet teSko vremenski
odrediti pa ga samo po ranoj slici motiva »candeliere« stavljamo u Siri ras-
pon poslije 1600. odnosno i dalje u 17 stoljece.

U pronalazenju goticke stilizacije u nasem tekstilnom nasljedu, naci
¢emo i onaj specificni medijevalni pribor koji se javlja i u naSim pisanim

BM. GuSi¢, Tumac izloZzenu grade, Zagreb 1955, str. 101. i 102.
6 Isto, str. 169.
I7A. Henneberg, Stil und Technik der alten Spitze, Berlin 1931, str. 21.
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spomenicima, iako znatno manje nego u istovremenim vijestima iz Italije i
Francuske, Taj se pribor zove »diviza«. Tako npr herceg Stjepan KosaCa
ostavlja svom sinu medu ostalim nakitom i Cetiri divize.2 U nabrajanju os-
talih dragocjenih stvari sigurno su ove divize neki dragocjeni predmeti Na
Zapadu od 13 do 16. stoljeca divize su u velikoj upotrebi pa su poznate
po sluzbi i primjeni.® Na tekstilu, na muskoj i Zenskoj odje¢i odnosno na
sve€anom kostimu, viteSkoj opremi ili oklopu, diviza gubi prvotni smisao
razdiobe u dvije boje i zadobiva stalni veoma odreden smisao sentence, vid-
no Ostavljene na odjeci ili nakitu nosioca. Francuski »parole« ili smot«, u
Italiji samo »devisa«, »divisa«, tkana ili izvezena na tkanini, iskucana ili
izlivena u kovini, ostaje stalni pratilac velikaSa po osobnom ‘izboru a i kao
geslo roda pa tako prelazi na obiteljske grbove. Tako tumacim i one zna-
kove koje je majstor tek naznacio na oklopu kralja Ludovika u poznatom
prizoru na raki sv. Simuna,® gdje je imitirajuc¢i slova majstor naznacio di-
vizu, ne upustajuci se u njen realistiCan prikaz. Ali u raki prisutna je joS
jedna diviza. To je napis na prstenu izveden u gotickoj minuskuli sa staro-
francu&kim tekstom: »C'est tout mon Desir«.2L U mnoStvu poboznih izreka
i filozofskih misli koje nalaze svoju primjenu u divizama, osobito su cije-
njene one koje se stolje¢ima javljaju u misaonoj dimenziji anticke Zivotne
mudrosti. Jedna od takvih sentenca daje javno na znanje svojevoljno odri-
canje od sjetilnih prohtjeva i strasti. Esencijalno je bliza klasi€¢nhom prin-
cipu »liberum arbitrium¢, kako taj princip u nasljedstvu antickih filozofa
ulazi i u skolasticki svjetonazor.2 U kasnomedijevalnoj francuskoj parafrazi
taj je princip ucrtan na ovom prstenu, ali pratiti ga mozemo i dalje u vre-
menu. Naime, istu sentencu Citamo i na Sestoj tapiseriji u glasovitoj seriji
poznatoj kao »La Dame & la Licorne«, »Gospoda s jednorogom«. Na prvih
pet prizora misaono je razradeno pet sjetila: vid, sluh, njuh, okus i opip,
da se na posljednjoj Sestoj odrice mlada Zena svega Sto navode sjetila, a
to je naglaSeno devizom »A mon seul Desir«.3 Istom devizom rijeSen je i
napis na anzuvinskom prstenu. Princip svojevoljnog odricanja od svjetske
tasStine i sjetilnih pobuda dala je u svoj prsten unijeti jedna od naSih vlada-
rica iz ku¢e Anjou. Naime, ovaj je prsten sigurno Zenski, takav mu je for-
mat, a za to govori i ova divisa, dok odgovaraju¢i muski prsten analognog
stila nema napisa. Da li kao osobno odobranu sentencu ili uopée kao svoju
dobru misao, jedna od naSih Anzuvinka prsten s ovom divizom polozila je
uz moéi sv. Simuna.

Tako i ovaj goticki motiv divize u formi napisa na prstenu jedan je od
dragocjenih predstavnika u nasem anzuvinskom spomenickom dobru.

lako ne spada strogo u okvir ovog znanstvenog skupa, ne mogu a da
vas ne upozorim i na onaj dragocjeni tekstilni predmet, koji je sasvim izu-

K E Lileh, Die Schatzkammer der Familie Hrani¢i (Kasaca). Wissenschaft-
liche Mitteilungen aus Bosnien und Hercegovina, IT, Be¢ 18%4, str. 150. — P. An-
del i¢, Doba srednjovjekovne bosanske driave. Kulturna istorija Bosne i Herce-
govine, Sarajevo 1964, str. 489) daje sve podatke iz dokumenata o divizama u po-
sjedu bosanske vlastele.

©L. Volkraann, Bildeschrift der Renaissance, Leipzig 1923.

DIl. PetriCioli, nav. djelo, str. 455. i 456.

2l Isto, str. 458. i 459.

2J. Cas sou. Die franzésische Tapisserie (prijevod s francuskog), Wort
und Tat, Wien-Paris 1946.

BA. Erlande - Brandenburg, La Dame e la Licorne, Paris 1979, tab-
la uz poglavlje »A mon seul desir.«
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zetne povijesne i kulturne vrijednosti. Poznat u literaturi kao perizom2 (o
ovom nazivu sad bilo bi suviSno raspravljati), to je ona »svjetla ponjavica«
koja u Cirilskom napisu ukazuje na svog donatora. Po tom imenu i &inu
drzalo se da je donator ovog raskoSnog zavjetnog dara despot Purad Sme-
derevac, a to darivanje dovodilo se u vezu sa slucajnim, ali povijesno nedo-
kazanim boravkom despota Burda u Zadru. No baca nas u sumnju vec to
da se takav predmet oznaCuje kao slucajni votivni dar Naime, kod tog se
ne misli na to da se votivi nisu davali »slu¢ajno« ni nasumce, a to joS u du-
hovnoj klimi zasic¢enoj transcendentalnim potrebama pojedinaca i Citavih
rodova. Osim toga, u naSoj je historiografiji ime, licnost i djelovanje Burda
Smederevca veoma poznato, ali pri tom malo se mislilo da se u istom ime-
nu i nazivu krije i alternacija. Naime, isti Cin i ime nosi i unuk BPurda
Smederevca, sin Stefana Slijepog, onog Brankovi¢a koji izigran sa svoje
baStine dane provodi u izgnanstvu. U tom zivotni mu je pratilac Angelina
kéi Arijanita Golema koju je sasvim mladu Stefan vjerio tada kad se sklo-
nio kod svog moc¢nog vazala u Elbasanu. Oba sina Stefana i Angeline, Borde
i Jovan, nose naslov despota, a sam Porde od god. 1486. do god. 149635
Ipak ni po toj alternaciji imena i ¢ina ne bismo mogli rijeSiti zagonetku
ovog jedinstvenog predmeta. Posegnuvsi opet za metodom etnoloSke disci-
pline, tek na osnovi precizne tekstilne analize i dekompenzacije radnog po-
stupka taj je predmet mogao biti odreden po postanku i po svom spomeni-
¢kom i kulturnom valeunt. Da ne duljim, s duZinom od 60 cm i Sirinom
od 355 cm, taj sveCani pukrivac izraden je u zlatnoj i srebrnoj niti s Cip-
kanom tvorbom od zvijezda izmjeni¢no poredanih. Nastao je tako da je
svaka zvijezda najprije izradena samostalno, a zatim su na nekoj provizor-
noj podlozi zvijezde spojene vezicama vertikalno i horizontalno, te u toj
cjelini poloZzene (no ne priSivene) na podlogu od zutog svilenog atlasa. Sve
to podstavljeno je crvenim taftom. Na tako dobivenoj cCipkanoj tvorbi, sa-
svim tankim zlatnim koncem naSivene su u slobodnom rasporedu zlatne i
emajlirane pajetice, Sto daje osobit polikromni sjaj. Obrubom od sasvim
tamnomodrih (tako tamnih da se Cine crne) svilenih resa na dnu Cipkane
tvorbe ostavljen je prostor za napis. Taj u biseru izraden napis izveden je
kao posljednji radni zahvat u Citavom djelu. Ali to prekrasno djelo u svem
ukazuje da je to spontani rad Zene amaterskih tekstilnih sposobnosti. To
nije profesionalan rad pa ¢ak ni rucni rad neke vjeste vezilje, StoviSe poje-
dinosti govore o neujednatenom pa dijelom i nedovrSenom radu. Npr.: for-
mat Cipkane tvorbe po broju i veli€ini zvijezda ne odgovara formatu atlasne
podloge pa su dodaci proizvoljno (i ne sasvim vjesto) kasnije u toku apli-
kacije na podlogu usput izradivani, Sto se dobro vidi u lijevom gornjem
kutu; zvijezde se razlikuju u izradbi, neke pokazuju pocetni¢ku ruku, na na-
licju podloga je ovlas podvrnuta, da ne nabrajamo ostalo. A ipak pored
svih tehnickih nepravilnosti Citav predmet odiSe suverenim dahom svoje
autorice, pa je u cjelini stilski dovrsen i StaviSe izuzetno djelo Zzenskih ruku.

No za povijesnu determinantu najvaZznija je tekstilna analiza u izradi
zvijezda. Naime, te su zvijezde izradene u onom preplitanju koje se danas
uvrStava u tehniku »makramcs, ali je ipak izrada ovih zvijezda bitno razli-
Cita od onog Zenskog rada koji je pod ovim arapskim nazivom uSao u evrop-
ski dekorativni tekstil. Dok je naime kod pravog »makramea« znacajno da

2 Literaturu o tom predmetu v. M. Gu $i¢, »Perizom ...«
5D. Radojici¢ »HagioloSki prilozi o posljednjim Brankovi¢ima«, Glas-
nik Istoriskog drusStva u Novom Sadu, XII, 3/4, Novi Sad 1939, str. 129.

nno/oo\



M. GUSIC: DRAGOCJENE TKANINE RFFZzd, 23(10) (1983/84)

se niti spliéu i preple¢u u vertikalnom smjeru (pa i tada kad se u suvreme-
nom makrameu ovim splitanjem postize trodimenzionalni efekt), zvijezde
na perizomu dobivene su kruznim kretanjem usporednih niti. U tom dakle
leZzi rjeSenje ove Cipkane tvorbe. Evropska se Cipka ruski zove kruzevo®
ah taj je naziv za baroknu Cipku kasno unesen u Rusiju, a prenesen je s
onog starijeg dekora, koji se ranije u srednjem vijeku pod nazivom Krutivo
javlja kao zlatni ukras na muskoj odje¢i.Z Upravo taj naziv kruiivo, odgo-
vara radnom postupku kojim su izradene zvijezde ovog perizoma. Kad zna-
mo da u slavenskim jezicima, pa i kod nas, neka tekstilna radnja i njen
ucinak nose isti naziv (dakle ono Sto se plete je pletivo, Sto se prede je pre-
divo, Sto se tka je tkivo i si.)B to ¢e rad koji se dobiva kruzenjem biti kru-
Zivo. Po svemu dakle, perizom je izveden u jednoj od onih arhaic¢nih tehni-
ka, kojom su Zene prstima preplitale usporedne niti svog rada u tehnici
kruziva. U mnoStvu i obilju, kojim su na Levantu obilovali Zenski radovi
sitnog tekstilnog ukrasa, tehnika kruziva zahtijevala je neizmjerljiv ulog
posla, strpljenja i vremena. To je moglo postojati u onim druStvenim od-
nosima u kojima je Zenska radna snaga ostajala pozadinski bezimena, bez
cijene o0 svom radu i ucinku. No Zapad taj teSki posao nije prihvatio. Na
l.,evantu medutim nekadaSnje obilje dekorativnog tekstila propalo je u po-
vijesnim Kkatastrofama i kruzivu izgubio se materijalni trag. Do sada, koliko
mi je poznato, jedino u ovom perizomu prepoznajemo ovu arhai¢nu tehniku,
koja je i u kasnoj Bizantiji joS postojala. Da je kvartoCento u Italiji, a mo-
Zda i dalje na Zapadu, poznavao takve neke tvorbe, doznajemo iz pojedinih
vijesti o tom (ali to bi nas ovdje daleko odvelo).®

Po svemu, dakle, jedino je neka Zzena koja je poznavala ovu teSku sta-
rinsku tehniku iz svoje rane mladosti, mogla izraditi ovu Cipkanu tvorbu,
pa i Citav predmet u cjelini. Ako sad podvuceiho da je taj divni predmet
do u tancCine neprofesionalan rad jedne Zene koja je vladala ovom starom
bizantinskom tehnikom, da je kraj tog umjela svoj rad podati likovno u
punoj harmoniji formata i materijala i tako izdjelala kompletno izdanje
jedne savrSene cjeline, nuzno ¢emo doc¢i do zakljuCka da je to djelo jedne
Zene iz onog drusStvenog kruga, koji je u naSim krajevima tada stajao na
razmedu dviju epoha i dviju civilizacija: jedne, koja se na Istoku gubila
sve brze u nadolazecoj azijskoj oluji, i druge, na Zapadu, koja je obilato
prihvacala plodove svoje negdasSnje velike suparnice. To se deSavalo i na
nasSem tlu i u tadasSnjoj naSoj elitnoj drustvenoj klasi, pa je i ovaj naS pred-
met potekao iz istog vrutka u simbiozi arhaickog Istoka i mladog renesan-
snog Zapada. A baS u takvoj sredini boravila je Angelina Brankovicka sa
svoja dva sina, Bordom i Jovanom,® pa stoga opravdano perizom sv. Simu-
na gledamo kao njeno djelo. Ipak, u tom treba pronaci joS i poticaj, odno-

BM. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, I, Heidelberg 1953,
s. V. kruZevo.

ZF. Miklosich, Lexikon palaeoslovenico-graeco-latinum, Bec¢, 1862-1865,
s. v. krouSevo: »naplecki so zlatom i s krouSevom .«

BP. Skok, Etimologijski rje€nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb
1974, s. v. plesti, tkati.

2D Npr. u ugovoru obitelji Sforza-Visconti, Milano 1493: »... peza una de tar-
nete d'argento facte a stelle...«, »... tarneta una d'oro e de seda negra...«<. A.
Merli, Origins ed usu delle trine a filo di rate, Genova 1864. — F. Bury-Pa-

Iliser, A history of Lace, London 1875, str. 49.
PD. Radojicié nav. djelo, str. 24.
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sno onaj dublji osobni motiv po kojem je autorica misaono prisSla svom
djelu. Tako ¢emo opravdati njenu poboznu Zzelju da do kraja izvrSi svoj
zavjet.

Doista, majka mladeg Porda Brankovida s punom se vjerom mogla o-
bracati iscjelitelju zdravlja sv. Simunu, da od njeg izmoli zastitu za svog
starijeg sina. Poznato je da je mladi Borde Brankovi¢ bio osjetljiva intro-
vertna licnost, Njegov brak s napuljskom princesom nije uspio, pa ni Zivot
u renesansnom ambijentu na dvoru u Budimu njegovoj prirodi nije odgo-
varao. On se odrekao Casti despota, zamonaSio se pod imenom Maksim, a
i njegova se majka zakaluderila. Zajedno su izgradili manastir KrusSedol,
prenjeli ovamo moci Stefana Slijepog, tu sahranili prerano poginulog des-
pota Jovana, pa i sami dovrSili tu svoj asketski vijek.3

Po svemu dakle, despotica Angelina izradila je ovaj pokrov kao zavjetni
dar za svog sina Porda, onako kako je neSto ranije izradila biserom izvezen
zavjetni dar za moci sv. loana Milostinjara u jednom samostanu kraj Bra-
tislave. To se njeno djelo izgubilo, ali biskup Juraj Draskovi¢ god. 1632 za-
biljeZzio je napis na njem. A taj napis kao da je u poetskoj slici bliz ovom
na perizomu: »Sveti loane milostivi, pomiluj rabu si desp(o)ticu Angelinu
i Ceda ee. Isus Hristos Nika«.® U zadarskom perizomu dakle, prepoznajemo
tekstilni predmet najviSeg povijesnog i kulturno-umjetnickog znacenja, pa
je po svemu to unikalan spomenik naSeg medijevalnog nasljeda

Marijana Gus$i¢: PRECIOUS TEXTILES IN THE SEPULCHER OF SAINT SIMEON

Summary

A detailed analysis is presented of the textile articles which are kept as votive
offerings in the sepulcher of St. Simeon in Zadar. Of particular value is the
gold-embroidered veil, with obvious Gothic design conceptions, that has small
human figures embroidered on it (a repeated motif of symmetrically placed kings
and queens accompanied by small hounds in a hexagonal frame). The veil was
part of a 14th woman's costume, specifically the covering to be worn over the
head, and is therefore believed to be a gift from none other than Queen Eliza-
beth. Also conserved in the sepulcher are two other embroidered veils of later
provenance. They are significant in that they are among the rare specimens of
profane textiles which have been preserved to this day.

The apron draped over the reliquary has an inscription of gems set in Cy-
rillic writing identifying Despot Georgije as the donor. But the author has ana-
lyzed the embroidery technique in detail, and concludes that the apron was
made in the late 15h c. and thus could not have been a gift from Georgije. In
our opinion this inscription refers to Georgije's descendent Georgije-Maxim, and
the creator of this rare work of artistic embroidery was his mother Angelina.

8 N. Gruji¢, »lz zivota sv. Maksima arhiepiskopa i Majke Angeline«, Srp-
ski Sion, 1V, Sremski Karlovci 1905, str. 522.
2D. Radojicié¢ nav. djelo, str. 126.
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SI. 1 Kraljevska prevjesa izvezena zlatom i svilom; ukrasni kraj frag-
menta u raki sv. Simuna u Zadru.
Foto Dr. B. GuSsi¢
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Sl. 2. Zlatni vez. na licu i nali¢ju kraljevske prevjes¢
u raki sv. Simuna u Zadru.

Foto Dr B. Gusic¢



SI. 3. Jedan kraj platnene pokrivace u raki sv.
Simuna u Zadru s polihromnim ukrasom
u prijeboru i pretkivanju.



Sl.

4. Mala previesa u raki sv. Si-
muna u Zadru, izvezena zlat-
nom Zicom i svilom.

Foto Dr. B. Gusi¢
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Sl. 5. Parizom na modé¢ima sv. Simima u Zadru s imenom »GEORGJE
DESPOT« izvezenim u biseru.
Foto Dr. B. Gusi¢



