IOVILAE ZAVJET 1Z BURNUMA

JULIJAN MEDINI

Pocetkom osamdesetih godina proslog stoljeéa u IvoSeveima
kod Kistanja u blizini rimskoga vojnog logora Burnuma, na zemlji-
Stu Sime Jankovica otkriven je zavjetni Zrtvenik, objavljen u
CIL-u IIT pod brojem 9898.! Natpis koji je uklesan na toj ari sadrii,
izmedu ostaloga, i jedan osebujan i u takvu obliku dosada nezabi-
ljezen pojam iz strukture rimske i italske religije, da ga je potrebno
obraditi znatno detaljnije nego $to je to uéinjeno u literaturi u
kojoj je prethodno objavljen, tim viSe $to je kod nekih autora, pa
¢ak i u Corpusu, prezentiran nepotpun tekst natpisa, koji se uz to
tretirao kao ulomak, dok su ga drugi smatrali djelomiénim fal-
sifikatom.

Natpis je uklesan na Zrtveniku visine 33,5 cm, Sirine 14,5 cm
i debljine 13,5 cm. Siroka dvodijelna profilacija tete oko tri strane
are odjeljujuéi visoku bazu i gornji dio s udubljenjem od natpisnog
polja dimenzija 11,5 za 10. cm. Natpis je uklesan u tri brazde jednake
Sirine (2,3 cm), osim dva.poéetna slova (LE) u posljednjoj brazdi
koja su nesto manja (1,7 em visoka). (Tabla I, sl. 1—2.)

Tekst natpisa prema CIL-u glasi:
CORAN/VS.IOVI/LE.V.S/

Medutim, nakon kolacioniranja natpisa utvrdio sam da prva
brazda natpisa sadrzi jo§ jedno slovo. Naime, ispred slova C u toj
brazdi, koje je kao i sva ostala slova natpisa duboko uklesano,
uocava se jo§ jedno slovo C. To je slovo svojim donjim dijelom
spojeno sa slovom C od imena Coranus; priblizno je istih dimenzija,
ali je znatno pli¢e urezano. U prvi bi se mah moglo pomisliti da
se radi o ordinatorovu (krivom) predlosku pocetka natpisa u toj
brazdi, ali tragovi ordinatora na natpisu, kao Sto je npr. linija koja
dijeli prvu od druge brazde, znatno su pli¢i, odnosno te su linije

1 Corpus Inscriptionum Latinarum, 1II, str. 2378.
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samo uparane.? Stoga je vjerojatno, a to potvrduju i drugi argu-
menti (o ¢emu kasnije), da je klesar prilikom izrade natpisa zaboravio
uklesati praenomen dedikanta pa je tu greSku kasnije ispravio i
dodao pocetno slovo praenomena. Razloge zbog kojih nije to slovo
uklesao jednako duboko kao i ostala slova brazde treba eventualno
traziti u malom prostoru koji mu je preostac izmedu slova C (od
imena Coranus) i lijevog ruba spomenika, pa je urezivanjem samo
naznac¢io slovo praenomena.

Nemajuti pred sobom cjeloviti tekst prve brazde, a drZeéi
natpis ulomkom, jer je kao takav prvi put i bio objavljen u Bul-
lettinu, Mommsen je smatrao da je ime Corenus u funkeciji
kognomena a ne nomena gentile. To se sigurno ne bi moglo dogoditi
da je imao prilike vidjeti spomenik ili da je bio upozoren na sva
slova prve brazde.* Odredivanje, pak, funkcije imena Coranus u
okviru onomastit¢ke formule bitno je za pravilnu interpretaciju nat-
pisa, a posebno za njegovo datiranje.

Jo§ ve¢i nesporazumi nastali su u vezi s tumalenjem treée
brazde teksta, a posebno prvih dvaju slova te brazde. Uglavnom na
temelju razlika u dimenzijama izmedu prvih dvaju slova (LE) i
drugih slova te brazde (V.S) Mommsen, koji nije prihvatio pred-
lozeno ¢Citanje tog retka u obliku koji su sugerirali najprije G1a-
vinié® a zatim Hula?® zakljuéio je »mihi litterae LE a manu
posteriore, fortasse recenti adiectae visae sunt«.” To je misljenje

2 Ordinatorove linije nazima se na pojedinim mjestima, a sve su u cjelini
znatno pliée od podetnog slova C (usp. Tablu I, sl. 2).

3 M. Glavinié, »Iscrizioni Inedite, Burnum (Kistanje)«, Bullettino di
archeologia e storia dalmata, V (1882), str. 34, br. 7: C(aius) Oran(i) / us Iovi
(Cae) / le(sti) v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito) /. lako se u popratnom tekstu
uz natpis nigdje izri¢ito ne kaZze da se natpis smatra fragmentarnim, taj zaklju-
¢ak proizlazi na temelju analize prepisa brazdi teksta natpisa i, jo§ vise, Gla-
viniéeve lekcije.

4 Usp. CIL, III, str. 2387. Sudeé¢i po podacima u CIL-u Mommsen je, osim
podataka o natpisu iz G avini¢eva élanka u Bullettinuy, V, nesumnjivo koristio i
podatke dz Kataloga A (kameni spomenici) Arheoloskog muzeja u Splitu, koji
je podeo voditi F. Buli¢, a gdje je natpis uveden pod br. 298. I Mommsen je,
medutim, kao i Glavinié¢ drzao da je natpis u desnom dijelu fragmentaran pa je
kao takav prepis natpisa i oznaten u CIL-u.

5 M. Glavinié, sp. mj.: Iovi [Cae]le(sti).

6§ Hula, Mittheilungen, XIII, str. 95: le(tus). .

7 Na temelju podatka u nastavku citiranog pasusa: »etiam in latere sinistro
V.S.L. M. a manu recenti, ni fal'or, incisae sunt« (CIL III, sp. mj.), dade se
zakljuéiti da je, osim podataka iz Bullettina, V, i Buli¢eva kataloga, Mommsen
posjedovao i detaljnije informacije o natpisu i spomeniku. Zaista, na lijevoj
strani Zrtvenika uparana je zavjetna formula i to vertikalno u odnosu na smjer
slova natpisa ma prednjoj strani (Tabla I, sl. 3). Ta je ¢injenica, izmedu ostaloga,
utjeca’a na Mommsena i ostale istraZivate da natpis smatraju djelomi¢nim
falsifikatom.
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u cijelosti usvojio Patsch, koji je izostavio ta dva slova iz re-
konstrukcije trece brazde, tako da, prema njemu, autentiéni tekst
natpisa glasi: Coranus Iovi v(otum) s(olvit).?

Na temelju uvida u navedena misljenja i prijedloge, a naro-
¢ito na temelju analize osobina dopune LE, moze se zakljuéiti da su
ta dva slova zaista naknadno uklesana u tekst natpisa. To medutim
ne znaéi da je ispravan Mommsenov, a pogotovo ne Patschov stav.
O kasnijem uklesavanju tih dvaju slova dopune govore njihove
manje dimenzije, samo djelomi¢no uvjetovane nedovoljnim dimen-
zijama prostora lijevo od slova V(otum) i S(olvit)® i posebno poloZaj
slova V i S u sredini zadnje brazde natpisa, Sto nedvojbeno pokazuje
da su ta dva slova votivne formule (V S) u prvoj verziji €inila &itav
tekst posljednje brazde natpisa. S druge strane, karakteristicno je
da oba slova dopune (LE) ¢ine cjelinu koja je distinguensom odije-
ljena od slova V, a taj distinguens po dimenzijama i visini odgovara
dimenzijama slova dopune, a nije u skladu sa slovima zavjetne
formule. On je, naime, u brazdi uklesan niZe od distinguensa koji
se nalazi izmedu slova V i S. To znaéi da je taj distinguens uklesan
istovremeno s dopunom, s ciljem da razdvoji dvije cjeline: dopunu
LE od votivne formule V S.

Dakle, u prvoj verziji, kada se u nju ukljuéi i ispravka prve
brazde, odnosno uklesavanje potetnog slova prenomena (C), $to je
po svoj prilici bilo u¢injeno neposredno nakon uolavanja greske,
tekst natpisa je glasio:

C(aius) Coranus Iovi v(otum) solvit)

Koje su potrebe i kada uvjetovale dopunjavanje treteg retka
natpisa slovima LE? U rjeSavanju tog problema polazilo se je uglav-
nom od pretpostavke da dopuna i sadrZajno pripada tekstu trece
brazde i da ¢ini cjelinu sa zavjetnom formulom. U pokuSaju da u
tom smislu protumat¢i natpis najdalje je otiSao Hula, predlazuéi
¢itanje le(tus).’? Mommsenu se ta lekcija nije ¢inila dovoljno oprav-
danom niti argumentiranom, vjerojatno zbog toga S$to se na svim
zavjetnim natpisima rijeéi votivnih formula piSu u pravilu samo

8 K. Patsch, »Rimski kameniti spomenici kninskog muzeja«, GZM, VII
(1895), str. 392. Najdalje u tretiranju matpisa kao summnjivog otisao je G. Al-
£61dy (Personennamen in der rémischen Provinz Dalmatia, Heidelberg, 1969),
jer uopée me donosi ime Coranus niti u popisu gentilicija miti kognomina.

9 Prostor zaista nije toliko §irok da bi se moglo uklesati po dimenzijama
potpuno analogno slovo, ali je bilo moguée uklesati slowo po visini jednako
ostalim slovima u brazdi. Medutim, osim teZnje da slova budu proporcionalna,
koja je vjerojatno bila prisutna prilikom dopunjavanja natpisa, razloge ukle-
savanja manjih slova dopune LE treba moZda traziti i u sadrZaju poruke do-
pune, o ¢emu kasnije.

10 Hula, Mittheilungen, sp. mj.

139



J. MEDINI

pocetnim slovima.!! Da se je, dakle, htjelo dopuniti tekst tom rijedi
(laetus), bilo je dovoljno uklesati samo njeno podetno slovo, tim
viSe Sto je i prostor lijevo od slova V pruzao dovoljno moguénosti
da se tu uklese slovo L, koje bi po dimenzijama bilo analogno osta-
lim slovima zavjetne formule, pa ¢ak i da se ostavi razmak izmedu
tog slova i slova V, jednak po Sirini i razmaku koji postoji izmedu
slova V i S. U tom slu¢aju bilo bi veoma teSko uopée i zapaziti da
je u pitanju naknadni zahvat i dopunjavanje teksta natpisa. Ovako
bi, medutim, slijede¢i Hulinu lekciju (da se zaista radi o slovima
rije¢i laetus), klesar napravio nekoliko greSaka istovremeno; nasto-
jeti da dade Sto viSe slova te rije¢i postupao je protiv uobicajenih
pravila o pisanju te rije¢i u zavjetnim formulama, zatim je iz istog
razloga smanjio dimenzije slova te narusio cjelinu brazde i natpisa
u estetskom pogledu, a na kraju diftong ae zamijenio oznakom vokala
e. Logitne razloge takvim postupcima s tom toliko uobi¢ajenom i
destom (gotovo obveznom) rije¢i u zavjetnim zavrinim formulama
nije moguée utvrditi, pa je Mommsen, ne nalazeéi drugo i prihvat-
ljivije tumacdenje tog neobitnog epigrafitkog zahvata, krenuo drugim
putem te pretpostavio da je u pitanju falsifikat, mozda suvremen
vremenu nalaza. Njegov stav »recenti adiectae« mogaco bi se prihva-
titi, ali uz ogradu i tumacenje da slova dopune (LE) nisu mogla
biti uklesana mnogo kasnije od izrade Zrtvenika i nastanka prvobit-
nog teksta natpisa a nikako »a manu posteriore«. Uz argumente epi-
grafi¢kog karaktera to potvrduju i elementi sadrZaja natpisa.

Naime, pazljiva analiza svih elemenata natpisa i usporedba
osobina klesanja i ductusa slova drugih dijelova (rije¢i) natpisa (s
djelomiénim izuzetkom slova C prenomena i to uglavnom samo s
obzirom na dubinu rezanja slova) s istovjetnim elementima slova
dopune LE, pokazuje da postoje medusobne sliénosti bitnog karakte-
ra i znacenja. Te se slitnosti odnose na dubinu klesanja slova i na
izvedbu trokutastih zavrSetaka horizontalnih hasta slovd LE i za-
vrietaka slova C, S, V, S na natpisu. U cjelini gledaju¢i, kada se ne
bi radilo o razli¢itim dimenzijama slova dopune, bilo bi veoma teSko
uobiti po osobinama stila i naéina obrade slova, da je u pitanju na-
knadna intervencija u tekstu, jer su te osobine natpisa gotovo potpuno
identiéne. Epigraficke, dakle, osobine upuéuju na zakljuéak da je
dopuna (LE) nastala u antici, po svoj prilici neposredno nakon
dovrSenja teksta natpisa — zavjeta Jupiteru. U prilog takvu za-
klju¢ku govore i okolnosti nalaza, posebno zbog toga Sto je taj
zavjetni Zrtvenik samo dio cjeline koju Cine d¢etiri votivne are,
postavljene u Jupiterovu svetistu ili svetom mjestu u blizini vojnog

11 Usp. R. Cagnat, Cours d’epigraphie latine, IV izdanje, Paris, 1964;
I. Calabi Limemntani, Epigrafia latina, III izdanje, Milano, 1973, str.
493 i dalje.
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logora.’? Ti su spomenici slu¢ajno otkriveni (vjerojatno 1881. god.),
a zatim pohranjeni u ArheoloSkom muzeju u Splitu, gdje se i sada
nalaze.!* Takve okolnosti nalaza i, posebno, ¢uvanja spomenika,
kada i ne bi bilo drugih argumenata, iskljuéuju moguénost bilo
kakva zahvata u tekstu natpisa j smislu Mommsenove pretpostavke
»fortasse recenti«.!4

Sto se ti¢e dokaza koji posvjedotuju antitko podrijetlo dopune
a odnose se na sadrzajnu stranu natpisa, potrebno je naglasiti da je
jedan od razloga sto se dopuna smatrala falsifikatom bilo i to Sto je,
prema miSljenju navedenih aufora, nije bilo moguée adekvatno i
logiéno protumaciti i uklopiti u sadrzaj teksta natpisa. Sazeto reéeno,
ona je strSila iz teksta uobitajenog zavjeta i remetila njegov smisao
te je bila strano tijelo u logi¢koj i sadrZajnoj cjelini uobicajenog
zavjeta Jupiteru. Radom Mommsena i drugih bile su iscrpene mo-
guénostj tumacdenja dopune kao zasebne cjeline, odnosno kao jedne
rijeéi koja bi se nalazila u okviru zavrSne zavjetne formule. Tre-
balo je poéi korak dalje i potraZiti moguénost drugacijeg rjeSenja
te pokusati protumadciti dopunu uklopivsi je u okvire rije¢i koja joj
prethodi u slijedu teksta natpisa. Naime, skupa s prethodnom rijedi,
imenom Jupitera u dativu (Iovi) dopuna (le} ¢ini jednu leksi¢ku i
sadrzajnu cjelinu, iako dosada nepotvrdenu kao materijalnu é&inje-
nicu u tekstovima na latinskom jeziku.

Zavjeti idvilas (iuvila, idvilas na oskitkom = diovila, iovila u
singularu, te diovilae, iovilae u pluralu latinskog jezika ¢éine u zna-
nosti poznatu kategoriju natpisa iz Kapue, koji su pisani na oski¢kom
dijalektu a potjedu iz IV—III st. prije n. e.l® Tekstovi su urezani na

12 K. Patsch, sp. mj. »U IvoSevcima, koji su 2 km zapadno od Burnuma,
mora da je bio Jupiterov hram, jer su ondje na zem!jistu Sime Jankoviéa
najednoé¢ nagjena Cetiri oltara toga boga«.

13 Ostali spomenici iz tog sweti§ta publicirani su u CIL-u pod brojev'ma
9899, 9900, 9901, dakle uz Coranov Zrtvenik a naznacena je i nj hova zajedni¢ka
provenijencija. Karakteristiéno je, prema podacima iz Kataloga A Arheoloikog
muzeja u Splitu, da je Coranov Zrtven'k bio nabavijen veé 1881. god., dakle
godinu dana ranije nego §to je publiciran, a vjerojatno je te godine i pronaden.

14 Na stav Mommsena, kako je refeno, utjecala je i ¢inienica $to je na
lijevoj bo¢noj strani Zrtvenika uparana jo§ jedna zavjetna formula (usp. bilj. 7).
Posebno je potrebno naglasiti prakti¢nu neodrzivost pretpostavke o moguénosti
da se u jednoj tako zabatenoj sred ni, kao $to su IvoSevei u kratkom vremenu
od otkriéa Zrtvenika do njegove nabavke za Arheolodki muzej u Splitu inter-
venira na prednjoj i jednoj bo¢noj strani spomenika tako, da se vidi veliko
poznavanje anti¢ke kulture i solidna klesarska vjestina.

15 Najdetaljnije o ilvilas natp'sima i spomenicima pisao je J. Heurgon
u Etudes sur les inscriptions osques de Capoue dites Iivilas, Pub'ication de la
Faculté des Lettres d’Alger, I1e serie, Paris, 1942, gdje su svi natpisi sakupljeni,
prevederny (na latinski) i iscmpno komentirani. Takoder su u tom djelu navedeni
podaci o tumadenju natpisa u starijoj literaturi (posebno R. S. Conway, The
Italic Dialects, I, 11 i C. D. Buck, Elementarbuch der oskisch-umbrischen
Dialekte, Heide'berg 1905. i Isti, A Grammar of Oscan and Umbrian, Boston,
1904; IT izd. 1928). Koristan je i kratak sintetski pregled A. Franchi De Bellis,
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plotama od keramike (stariji, iz IV st. prije n. e.) ili na blokovima
tufa (mladi, iz IIT st. prije n. e.).18 U tekstu se gotovo obvezno navodi
vlasnik iuvild, a samo je na jednom mjestu zabiljeZeno ime bo-
zanstva Iuppiter Flagius. Vecina autora drzi te natpise specifi¢nim
zavjetima Jupiteru,’” dok ih neki smatraju nadgrobnim stelama,
uglavnom na temelju éinjenice $to je nekoliko natpisa bilo inkor-
porirano u arhitekturu grobova.!® Sami natpisi i spomenici na kojima
se nalaze natpisi, nisu idvilas. Oni su samo objekti na kojima ije
oznaten pojam sloZenog rituala, koji se je sastojao od viSe eleme-
nata i niza kultnih radnji (kultni darovi i radnje). Prema najpri-
hvatljivijem tumaéenju iuvilas su se nalazile uz objekt koji je nosio
natpis. Taj je pojam istodobno i oznatavao prostor unutar jednog
od naistarijih kapuanskih sveti$ta, odreden za kultne potrebe poje-
dinca ili porodice,”® u kojima su se nalazile darovane statuete

Le »iuvilas«, u Popoli e civilta dell’ Italia antica, tom VI (Lingue e dialett!),
str. 846—852, Roma 1978.

16 Datiranje je izvedeno na temelju usporedbe oblika i natina pisanja
slova oski¢kog alfabeta (usp. R. 8. Conway, sp. dj., str. 107—109) na idvilas
spomenicima i primjercima kampanskog novea (gradova Kapue, Atele i Kalatie)
kao i éinjenici da su kapuanski magistrati, meddices tutici, ¢ija se funkcija
pojavljuje na mizu idvilas, prestali postojati 211. godine prije n. e. (usp., J.
Heurgon, sp. dj., str. 46 i dalje).

17 Usp. J. Heurgon, sp. dj., str. 46 i dalje; K. Latte, Romische Reli-
gionsgeschichte, str. 104, 2; C. B. Pascal, The Cults of Cisalpine-Gaul, Bruxel-
les-Berchem, 1964, str. 85, 2; G. Giacomelli, »Questioni sintatiche e inter-
pretative delle iuvilas«, Studi etruschi, vol, XXVII (II)/1959, str. 164 i dalje;
Thulim, s. v. »Iuppiter« u PWRE X 1, col. 1411: »Das Wort diuvila, iuvila
bezeichnet das dem Iuppiter gewidmete Weihgeschenk ...«; F. Altheim,
Terra Mater, str. 64 i Isti, Geschichte der lateinischen Sprache, str. 344, na
interesantan maé¢in tumacéi drugi element u rije¢i -lo, koja kao oznaka deminu-
tiva sugerira, a to je Altheim popratio drugim argumentima i analogijama.
nacelni zakljuéak da bi itvili oznadavala »malog Jupitera«, odnosno sliku ili
kip Jupitera. J. Watmough, »The Iovilae Dedications from Santa Maria
di Capuax, Class. Quart., 16/1922, str. 181, na temelju ¢injenice da su gotovo sve
itvilas nadene u svetis$tu jedne Btomce Majke, gdje su ¢esti votivni darovi
k:upom boZice s djetetorn, kao i na temelju nekih lingvisti¢kih argumenata, koje
je kasnije osporio Heurgon, drzi te natpise zavjetima Junoni Lucimi.

18 E, Vetter (Handbuch der italischen Dialekte, II, str. 67 i dalje, Hei-
delberg, 1953) smatra da se radi o nadgrobnim spomemicim.a.—stelalma palih u
ratu, a da je Jupiter Flagius, kojega se ime nalazi na samo jednom mnatpisu
(br. 23 po Heurgonu), bio zastitn'k kolegija pogrebnog karaktera, ¢iji se fratres
spominju u nekim tekstovima idvilas. V. Pisani (Le lingue dell’ltalia antica
oltre il Latino, con due carte geolinguistiche ed una tavola degli alfabeti,
Torino, 1953, str. 73—175) u cjelini usvaja taj stav, smatrajuéi da je sam pojam
iuvillt doveden u vezu s imenom Jupitera bez prava razloga »ma si tratta forse
di sempl'ce omofonia fortuita« (str. 75). A. Franchi de Bellis (sp. dj., str. 847)
takoder smatra da na iivilas natpisima navedene ceremomije »sembrano tro-
vare la loro migliore spiegazione nel culto dei morti«.

19 Odnosno, prema Vetteru i Pisaniju — pogrebnog kolegija. Detaljnije
o sveti§tu usp. J. Heurgon, sp. dj., str. 31—32; G. Bottiglioni, Manuale
dei dialetti italici (Osco, Umbro e dialetti minori), Bologna, 1954, str. 4; Peter-
son, The Cults of Campania, London, 1921.
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Jupitera i drugi zavjetni darovi, gdje se prinosila Zrtva i vrSila
veta ritualna ceremonija?’ s banketom, uz prisustvo, u veéini slu-
¢ajeva, kapuanskog magistrata (meddix tuticus). Na kraju, postav-
ljanje jedne iwwilu znadilo je i utvrdivanje sloZene ritualne obveze
koja se odredenog dana periodiéno i godidnje ponavljala. Po svoj
prilici taj su datum bile ide, kao Sto je to uostalom bio sluéaj i u
Rimu, gdje su se feriae Iovis slavile o idama, koje su zato i dobile
naziv feriae publicae.?!

Kako se taj italski ritual u ¢éast Jupitera, koji je bio sastavni
dio duhovne kulture kampanskog podruéja, toliko udaljenog od
obalnih dijelova SFRJ, mogao pojaviti u Burnumu? Pri rjeSavanju
toga problema potrebno je, uz analizu relevantnih &injenica epigra-
fickog i arheoloSskog karaktera, imati na umu i historijski slijed
zbivanja u tom dijelu Jugoslavije u prvim stoljeéima antike s po-
sebnim obzirom na kronolo$ku stranu problema.

S epigrafickog stanovista nesumnjivo je, kako je prethodno
utvrdeno, da je dopuna LE uslijedila vjerojatno neposredno nakon
§to je tekst zavjetnog natpisa bio uklesan, tako da je natpis u cjelini
nakon dopune glasio:

C(aius) Coranus Iovile v(otum) s(olvit).

Odnosno:
C(aius) Coranus iovile v(otum) s(olvit).

No prije nego 5to se rekonstruiraju moguéi putevi provenijen-
cije te utvrdi kulturno-historijsko znacenje takva zavjeta, potrebno
je analizirati sustinski odnos izmedu karaktera prvog teksta zavjeta
i sadrZzaja druge, dopunjene verzije istog teksta. Cini se da ne bi bilo
ispravno smatrati da je druga verzija teksta, u kojoj je zavjet po-
primio osobine iovilae dedikacije, negirala sadrzaj i smisao prvog,
jednostavnog i Cestog zavjeta, odnosno da je dopunom potpuno ne-
stalo ime dedikanda (Jupitera) ili da je ono izgubilo onu vrijednost
koju je imalo u prvoj verziji natpisa. Natpis je i dalje ostao zavjet
Jupiteru i sadrZavao konkretnu obvezu u kontekstu uspostavljanja
odnosa dedikant — dedikand. Ime Jupitera, iako sada inkorporirano
u novu leksiéku i sadrZajnu cjelinu, nije izgubilo svoj dominantan
znadaj koji je imalo u prvoj verziji teksta ponajviSe zbog toga Sto
je ritus iovilae, koji se dopunom institucionalizira u tekstu, sveéanost
u ¢ast istog Jupitera. Samo u vezj s Jupiterovim imenom u dativu
dopuna daje natpisu novu vrijednost, po kojoj sadrzaj teksta popri-
ma znatno specifiéniji smisao u odnosu na poruku koju je nosio

20 Detaljnije o tome J. Heurgon, sp. dj., str. 52 i dalje.
21 Usp. G. Giacomelli, sp. mj, Thulin, sp. dj, col 1408 i dalje.
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prvobitni tekst natpisa — uobitajenog zavjeta Jupiteru, kakvih ima
na stotine diljem Imperija.

Epigrafi¢ke osobine dopune (manje dimenzije slova, odnos pre-
ma susjednim slovima i rijeéima natpisa, a posebno prema imenu
Jupitera), koje su u prethodnim pokusajima tumacéenja bile zapreka
da se ona uspjeSno objasni kao dio sadrzaja teksta jednostavnog
zavjeta Jupiteru, u okviru predloZene interpretacije natpisa u smislu
tovilae zavjeta, vrlo se lako dadu protumaciti na sljedeéi naéin:

Nakon Sto je bio izraden Zrtvenik i uklesan tekst uobiajenog
zavjeta Jupiteru, dedikant, koji je jedini i imao pravo da mijenja
i dopunjuje tekst natpisa, odlué¢io je da u skladu sa starim religijskim
tradicijama kraja iz kojeg je potekao, uz uobi¢ajene molitve i Zrtve
u dast Jupitera, vrsi i poseban ritus. Htio je, takoder, da se ta obveza
prema boZanstvu zabiljeZi i na tekstu natpisa, pa je to bio jedini
razlog nastanka dopune LE na spomeniku. Najprikladnije je bilo
tu kompleksnu ritualnu obvezu, koju ostali zavjetodavci posveéenih
ara Jupiteru ¢ak i u istom sveti$tu nisu obavljali, naglasiti dopunom
LE koja slijedi nakon imena Jupitera u dativu. Pri tome se je,
medutim, pazilo da se Jupiterovo ime ne izgubi iz teksta, odnosno
da se njegovo znalenje ne umanji. Otuda vjerojatno i potreba da
slova dopune budu manjih dimenzija u odnosu na slova Jupiterova
imena, ali i u odnosu na slova votivne formule i ostalih rijeéi natpisa.
Moguée je, dakle, pretpostaviti, da se klesanjem manjih slova dopune
htjelo sugerirati da su i njen sadrZaj i znacenje koje je ona imala
za dedikanta i njegov krug i bili manje bitni od imena Jupitera, Sto
je i razumljivo, jer se njome utvrduje samo jedan dio kultnih obveza
koje je zavjetodavac preuzeo prema dedikandu. Ona je bila samo
oznaka, i to vrlo precizna, jednog dijela zavjeta pa se i na nju,
odnosno na sve one radnje koje je sadrzavao iovilae ritus, primje-
njivala vrijednost zavrine zavjetne formule iz prvobitnog teksta
zavjeta (votum solvit).

Drugi dio zavjeta (postavljanje are, molitve i mozda drugi
darovi) obveza je koja proistiCe iz prvog teksta zavjeta Caius Co-
ranus Iovi votum solvit), a ona se nije razlikovala od brojnih suvre-
menih zavjeta uobidajénih i u istom svetiStu gdje je Coranus po-
stavio svoj Zrtvenik.

Ovaj zakljuéak nije u suprotnosti s funkcijom i poloZzajem
rijedi iovilae unutar teksta zavjeta, odnosno jedne sintakticke cjeline.
U okviru redenice: Caius Coranus iovile votum solvit, pojam iovilae
je u najuzoj vezi s objektom (votum), jer on preciznije odreduje
karakter objekta (zavjeta). Stoga bi logi¢nije bilo ofekivati tu rije¢
u akuzativu (iovilam), a ne u genitivu odredbenog karaktera kao
$to je to po svoj prilici sluéaj sada u tekstu. ObjaSnjavajuéi medu-
tim, rije¢ iovilae kao genitiv singulara, moZe se uspostaviti logi¢ka
veza izmedu pojedinih rijedi unutar te recenice.
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Pri tome treba voditi ra¢una o ¢injenici da, koliko mi je po-
znato, u epigrafiékim i literarnim tekstovima na latinskom jeziku
ovaj pojam uop¢e nije sacuvan. U struénim i znanstvenim publikaci-
jama postoji samo latinska transkripcija pojma idvild, idvilas, koji
je, prema sadaSnjem stanju stvari, bio iskljuéiva svojina oski¢kog
dijalekta, utvrdena samo na natpisima iz IV—III st. u Kapui?2? U
kasnijim vremenima nema traga tom pojmu niti u skromnom fun-
dusu natpisa na oski¢kom dijalektu niti u tekstovima latinskog
jezika, pa je sigurno da se je ta tekovina autohtone kulture Kampa-
nije kasnije postupno gubila i da nije postala svojina rimske civili-
zacije. Posebno je znalajno da ni u Kapui ni u ostalim dijelovima
Kampanije nema takvih zavjeta u ranocarskom razdoblju koje je Siri
vremenski okvir pojave iovilae dedikacije u Burnumu. Vrlo je vje-
rojatno medutim, da je taj pojam kao i dio elemenata njegova sadr-
zaja ostao i dalje svojina kampanskog podruéja a mozda i susjednih
regija, gdje se je kultura Oska i drugih kampanskih plemena svoje-
vremeno prosirila. Vjerojatno su i neke druge tekovine autohtone
kulture kampanskih plemena, a posebno one iz duhovne sfere, na-
stavljale zivot u kasnorepublikanskim i, moZda, ranocarskim vreme-
nima, postepeno nestajuéi i utapajuéi se u rimsku kulturu ¢iji su,
uostalom, u generiékom smislu i bili sastavni dijelovi.?® Ne moZe se,
dakle, iskljudivati mogucénost da se iovilae ritus i u tim vremenima,
kao religijska tradicija lokalnog karaktera, mogao u nekim elemen-
tima saduvati i prakticirati u Kapuj i drugim dijelovima Kampa-
nije, odakle je stjecajem posebnih povijesnih okolnosti dospio u
Burnum.

Usporedo s time vjerojatno je, a kada se raspravlja o zna-
Cenju i poloZaju rijec¢i iovile u okviru reenice zavjeta iz Burnuma
to je naroito znaéajno, da je ta oskitka rije¢ ve¢ bila latinizirana u
obliku u kojem je donose citirani autori (iuvila, iuvilae, odnosno
tovila, iovilae).?* Sudeti po genitivnom obliku koi se nalazi na nat-
pisu, u takvoj latiniziranoj formi koristio ju je i C. Coranus.
Razlozi koji su uvjetovali upotrebu genitiva rezultat su &injenice
§to se je u stvaranju druge relenice, odnosno drugog zavjeta u

22 Usp. navedena mjesta kod Conwaya, Heurgona, Pisanija i
Bottiglionija.

28 Usp. W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, Berlin,
1904, str. 62 1 dalje, te str. 422 i dalje.

24 8o se tite transkripcije mno¥me u latinski oblik, tu nema dilema, jer
oskitka rije¢ zavrSava ma -as (idvilas), ali je i za jedninu oéito, lako se nomi-
nativ zavrSava na -u (itvilu, usp. natpis br. 11, a, b kod J. Heurgomna, sp. dj.),
da se radi o imenici prve deklinacije $to dokazuje i akuzativna forma saéuvana
u cjelovitom obliku na natpisu br. 21 (J. Heurgomn, sp. dj.): SEPIEIS HELE-
VIIEIS SUM / MI ANNI / IEI MEDIK |/ KIAI TUV / IUVILAM PRUFTS |/
PUMPERA | FALENIAS = Seppii Helvii sum. Mi Annii in *meddicia tutica
*jouvilam probaverunt *quinquriae Falerniae,
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kojem se institucionalizira specifi¢na ritualna obveza dedikanta prema
Jupiteru, u najveéoj mjeri koristio tekst prvog zavjeta (C Coranus
Iovi votum solvit). Medutim, preostali slobodni prostor je u znatnoj
mjeri ograniavao moguénosti intervencije, jer se izmedu lijevog
ruba spomenika i slova V(otum) moglo naéi mjesta samo za dva slova
i distinguens. Zbog toga, a moZzda i zbog postojanja nekih drugih
starih norma u pisanju te zavjetne obveze na natpisima, koje nisu
poznate, dedikant je izabrao rjeSenje koje duh latinskog jezika i
njegova sintaksa dozvoljava, te je pojam iovilae dao u genitivu od-
redbenog kraktera.?” Dimenzije prostora u kojem je uklesana dopuna
uvjetovale su i skraéivanje diftonga AE u samoglasnik E. Mozda u
tome treba traZiti razloge nastanka horizonfalne a plitko rezane
linije uz vertikalnu hastu slova L dopune, jer nije nemoguce da se
tom linijom htjelo oznaditi skraéivanje teksta natpisa, odnosno
dopune. No daleko je vjerojatnije da je ta iako neSto dublje urezana
linija od ostalih ordinatorovih tragova na natpisu, ipak ordinatorova
oznaka visine slova dopune.?¢

PredloZena interpretacija teksta u smislu votum iovilae daje
osnovu i za pokuSaj tumadenja jednog veé opisanog interesantnog
i po polozaju takoder netipiénog detalja Zrtvenika. Naime, radi se o
zavjetnoj formuli koja je uparana na lijevu stranu spomenika tako
da su njena slova (V S L M), uz to §to su veoma nepravilna, postav-
ljena i okomito u odnosu na smjer natpisa na prednjoj strani are
(usp. bilj. 7 i Tab. I sl 3). Tumadenje te &injenice je u najuZoj
vezi s karakterom zavjeta ¢ija je osnovna osobina njegova dvosloj-
nost: prvi sloj ¢éini uobic¢ajeni zavjet Jupiteru -— Iovi v. s. I. m., a
drugi oznacava specifiénu i zasebnu kultnu obvezu u ¢&ast istog
bozanstva — iovil(a)e v. s. l. m. Pod pretpostavkom da su uklesava-
njem dopune u zavjetu prevladale nove obveze dedikanta prema
Jupiteru, a da su bile umanjene one obveze iz prvog sloja, mozda
se je urezivanjem nove votivne formule tradicionalnog oblika htjelo
nanovo naglasiti Sirokj spektar znalenja uobitajenog zavjeta ili

25 Postoji hipoteticka moguénost da je rije¢ iovile u klasiénim vremenima,
posebno u takvim okonostima kada je doSlo do njene upotrebe u Burnumu,
mogla biti shvadena i funkeionirala kao pridjev III deklinacije, $to bi zmacilo
da je u konkretnom receni¢kom sklopu upotrebljena u akuzativu (iovile votum
s.l.m.). Nesumnjivo je da ée cjelovitoj lingvisti¢koj obradi ove rijeéi biti po-
trebno svestranije pristupiti nego §to je to bilo ovdje mogude. Zahvaljujem prof.
dru Branimiru Glavigi¢u i prof. dru Branimiru Gabric¢eviéu koji su mi na ovom
mjestu pomogli savjetom.

26 Slitan, gotovo identi¢an urez nalazi se i fznad slova M (zavrinog u
prvoj brazdi Fufisijeva natpisa, CIL, III, 9899, usp. Tablu II, sl 1), pa bi se
moglo pretpostaviti da je ordinator najprije ozna¢avao zavrsne i pocetne dije-
love brazde debljim linijama, a onda po potrebi uparao tanjim i slabijim pote-
zima linije koje su omedivale &itavu brazdu.
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postojali u Kapui i Kampaniji u IV—III st. prije n. e. Bitne razlike
izmedu iovilae zavjeta iz Burnuma i iovilae (idvilas) spomeniki iz
Kapue uofavaju se najprije u postojanju takvih tipolo$kih osobina
objekata na kojima se nalaze itvilas natpisi u Kapui (plo¢e od kera-
mike i blokovi od tufa), koji su kao i sam sadrzaj natpisa specifi¢na
tvorevina oski¢ko-kampanske kulture a koje, Sto se ti¢e koncepcije i
oblika, nemaju nista sli¢nog i zajednitkog s tipi¢no rimskim zavjet-
nim Zrtvenikom iz Burnuma. Takoder postoje velike razlike i s
obzirom na koncepciju i stilizaciju teksta itdvilas zavjeta u Kapui,
na kojima je samo u jednom sluéaju zabiljeZeno ime dedikanda
(Iuppiter Flagius) dok su imena zavjetodavaca najéeSte u genitivu
kojim se oznadava njihova vlasnost nad jednom ili viSe itvilas po-
stavljenim u odredenom prostoru svetista. Koncepcija teksta natpisa
na Koranovu Zrtveniku, medutim, ukoliko se izuzmu neke osobitosti
u redoslijedu navodenja imena dedikanda i dedikanata, o ¢emu
kasnije, uglavnom odgovara uobitajenom predlosku tekstova na
zavjetnim Zrtvenicima iz klasiénih vremena.

Rjesenje problema kako je i kada je ta jezi¢ka i kulturno reli-
gijska tekovina kulture kampanskih plemena mogla dospjeti u Bur-
num gdje je postala dio sadrZaja jednog latinskog natpisa, nalazi se
u nekim komponentama povijesnih zbivanja na prostorima sjeverne
Dalmacije i Ilirika krajem I. st. prije n. e. i u I. st. n. e., kada je bio
izgraden i djelovao castrum Burnum. Razlozi koji su ponukali rim-
sku vojnu upravu da na medi izmedu Delmata i Liburna
podigne vojni logor legijskog karaktera leZe u namjerama da se osi-~
gura pacifikacija ovog dijela Ilirika, posebno nakon Oktavijanovih
pohoda 35—33. god.?® Provizorni vojni logor, prema dosadasnjim
rezultatima istraZivanja, utemeljen je neposredno nakon zavrSetka
tih ratnih akcija a zatim su sagradeni ¢vrsti objekti od kamena ¢&iji se
ostaci i danas vide.?® U njemu su Zivjele brojne rimske vojne jedinice
i pomoéne Gete, od kojih se najviSe zadrZala i ostavila najbrojnije
tragove o svom boravku leg. XI, 42. godine nazvana Claudia pia fi-
delis. Krajem I st. logor Burnum gubi strateSki i vojni znacaj.*

Analizama vojnickih natpisa utvrdilo se, da su sastave vetine
vojnih jedinica koje su u to vrijeme djelovale u Iliriku ¢&inili vojnici

29 A. Betz »Untersuchungen zu Militdrgeschichte des rémischen Provinz
Dalmatien«, Abhandlungen des arhdologisch-epigraphischen Seminars der
Universitdt Wien, Neue Folge, I1I1 Heft, Baden bei Wien, 1938, str, 2 i dalje.

30 Usp. E. Retisch, »Das Standlager von Burnum«, Jahreshefte OAI, Bbl
coll 112—135; M. Abram: é »Militaria Burnensia«, Strena Buliciana, Zagreb-
-Split, 1925, str. 211. Rezu tati novih istrazivanja, koja se posljednjih godina
vrse u suradnji ArheoloSkog muzeja u Zadru i ArheoloSkog instituta u Bedu,
nisu objaviljeni do predaje ovog rada u tisak.

31 M. Zaninovié, »Burnum castellum-municipium«, Diadora, 4/1968,
str. 119 1 dalje.
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podrijetlom iz srednje i sjeverne Italije.?? Ti su vojnici sobom nosili
i u novu postojbinu presadivali tekovine duhovne kulture krajeva
iz kojih su potekli. Uloga tog sloja u procesu romanizacije, posebno
u tom vremenskom razdoblju, vrlo je znafajna. U tom krugu i tim
povijesnim okolnostima, tokom kojih je u Burnumu doSlo da znatnih
etnickih i druStvenih promjena, treba traZiti puteve kojima je jedan
detalj religije italskih plemena, koja su nastavala Kampaniju i su-
sjedne krajeve a pripadala su oskitkom jezickom podruéju, dospio
u Burnum.33

IstraZivanje u tom pravcu, uz podatke koje natpis sadrzi, omo-
guctuje i ¢injenica da je zavjetni Zrtvenik s iovilae dedikacijom dio
zatvorene cjeline koju éine Cetiri spomenika iste kategorije. To su
zavjetne are skromnih i priblizno istih ili vrlo sliénih dimenzija,
tipoloSkih osobina i tehnologkih i zanatskih kvaliteta. Sve su izradene
od bijelog vapnenca a obradene zubacom i dlijetom. Od svih je, kako
to potvrduju i priloZene fotografije (usp. Tab. I, sl. 1—3, II, sl. 1—3),
najbolje sacuvan zrtvenik koji je zavjetovao Caius Coranus. Ostali
su oSteCeni, preteZzno u gornjim dijelovima, ali ne u tolikoj mjeri
da bi bili neupotrebljivi za analizu.

Navodim ih redom kako su publicirani u CIL-u, III:

CIL, I1I, 9899: Iovi Op(timo) M(aximo)/ T(itus) Fufisius sig(ni-
fer) / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).

Visina spomenika je 22,5 cm, Sirina 22,5 cm, debljina 15 cm.
(Tabla II, sl. 1). Natpisno polje s donje i gornje strane uokviruje
profilacija. Debljina donje profilacije s ravnim baznim dijelom jest
8 cm, dok gornja nedostaje jer je taj dio spomenika otuen. Profila-
cija tede oko tri strane Zrtvenika (osim zadnje). Na natpisnom polju
dimenzija 19,5 x 11 cm uklesan je natpis u tri brazde, Sirine: prva
3 cm, druga 2,2 cm i treéa 2 cm. Na donjoj strani Zrtvenika nalazk
se rupa za utor patetvorinastog oblika (8 x 2 cm), duboka 4 cm koja
je sluzila za pri¢vriéivanje spomenika na postolje u svetistu.

32 A Betz sp. dj., str. 17 i dalje. Rezultate te analize potvrduju i nowiji
natpisi. O tome usp. M. Suié, »Noviji natpisi ‘z Burnuma<«, Diadora 5/1970,
str. 93 i dalje.

33 Unatoé ¢évrstini argumentacije epigrafi¢ckog karaktera, predloZena inter-
pretacija natpisa iz Burnuma kao iovi'ae zavjeta moze se def'nitivno prihvatiti
samo ako se utvrde konkretne moguénosti postojanja etni¢kih, kulturnih i
drugih veza izmedu Kampanije i eventualno susjednih joj regija u kojima se
taj ritus mogao prosir ti — s Burnumom.
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U sastavu iste cjeline nalazio se je, kako to donose podaci u
Bullettinu i CIL-u,** i natpis:

CIL, 111, 9900: . . ... .. /C.Voc....... / M(arci) f(ilius)

Visina Zrtvenika je 23 cm, §irina 15,5 cm a debljina 14 cm.
(Tabla II, sl. 3). Dvodijelna profilacija, sa¢uvana samo na donjem
dijelu spomenika, tete oko éitava spomenika. Natpisno polje nije u
cjelini satuvano (23x14 cm) .Od natpisa na spomeniku danas je
vidljiv samo dio zadnje brazde, koja je bila visoka 2,2 cm. Ime de-
dikanta, ukoliko je uopée prilikom nalaza are i bilo sa¢uvano, dade se
rekonstruirati u Vocconius (Voconius).

CIL, II1, 9901: . . ... ! [TIovi O(ptimo) M(aximo) v(otum)
[s(olvit)] l(ibens) m(erito).

Visina spomenika je 22 cm, Sirina 22,5 cm, debljina 16 cm.
(Tabla II, sl. 2). Gornji dio zrtvenika je otucen, ali se mazire da je
profilacija tekla oko &etiri strane. Gornja profilacija i dio natpisnog
polja nedostaju. Debljina donje profilacije s bazom je 12,6 cm, a
dimenzije natpisnog polja iznose 21 x9 cm. Kao i prethodni tako
je i ovaj natpis najvjerojatnije imao natpis koncipiran u tri brazde.

34 Natpis je u Bull. dalm., V, (1882) na str. 34 objavljen pod brojem 8 skupa
s ostala tri Zrtvenika, popracen tekstom koji je slijedio nakon Fufisijeva natpisa
na str. 31 (br. 5): »Questa e le seguenti sono piccole colonnette rinvenute a due
chilometri dagi archi Romani, nel comune d’IvoSeve’, in un terreno di pro-
prieta di Simeone Jankovi¢ da Kistanje«. Zrtvenik je dospio u Arheologki
muzej u Split skupa s arama, CIL, ITI, 9901, 9899, dok je Coranov Zrtvenik bio
nabavljen veé¢ godinu dana ranije (usp. bilj. 13). Medut m, u Katalogu A Bulié
je oznacio da je natpis iz Salone (br. 76 A). To je sigurno zabuna, jer taj poda~
tak nije uvazavao ni M om msen, iako se nesumnjivo koristio podacima iz tog
kataloga, ¢ije je brojeve i navodio uz natpise u Corpusu, pa tako ¢ uz owvaj.
Karakteristiéno je takoder da je Glavinié objavio sljedec¢i tekst natpisa:
vee.. M, F. IOVI, identi¢can, dakle onome koji se sada na azi na zrtveniku (osim
slova O koje nije vidljivo, usp. Tabla II, sl. 3). Uz to je Glavini¢ izlomljenom
crtom naglasio da se radi o lomu spomenika iznad tih slova, kojemu u cjelini
nedostaje gornji dio. Medutim, Mommsen u CIL-u, vjerojatno prema Bu ié¢evu
inventaru ili njegovim informac jama donosi: »1. om. Glav. Bull, videtur esse
C. Voc.«, a ostali su autori prihvatili kako Mommsenovu lekeiju tako i prove-
nijenciju natpisa (Burnum) i to skupa s ostala tri natpisa 'z Jupiterova svetista.
Drzim da je Glaviniéeva provenijencija natpisa toc¢na, jer je potvrduju nave-
deni podaci, a ¢ini mi se opravdanim =z istih razloga prihvatiti i njegove infor-
mac je o satuvanosti (odnosno stupnju fragmentiranosti) spomenika. Stoga je
vrlo problematiéno uzimati kao sigurnu ¢éinjenicu da se je uopée ime Voconius
(Vocconius) na azilo na tom natpisu. Karakteristi¢no je da se to ime susredée na
natpisima samo u Burnumu i Salon, gdje je naden samo jedan i to sumnjiv
podatak (CIL, III, 142782) i to ne raniji od II st. n. e Pri rekonstrukeiji imena
odnosno, Voc[conius] G. Alféldy (Die Person'nmnamen in der rOmischen
Provinz Dalmatia, Heidelberg, 1969, str. 139) sluzio se uglavnom podacima s
natp'sa jednog vojnika iz Burnuma (CIL, I1I, 150074).
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S obzirom na osobine klesanja i oblikovanja slova medusobno
su vrlo sli¢ni natpisi CIL 9899 (T. Fufisius) i CIL, III, 9901 ( .. .Iovi
OM). Slova su na objema natpisima vrlo fino rezana, a posebno se
je pazilo na izvedbu zakrivljenih zavr$etaka okomitih i horizontalnih
hasta kao i na oblikovanje slova M, P i L u stilu ranocarskih natpisa.
Medutim, natpisi CIL, III, 9898 (C.Coranus) i posebno CIL, III, 9900
(... M. f. Iovi) grublje su izrade: slova nisu tako pravilno rezana i
malo su iskrivljena, a zavrSeci hasta su nepravilnog trokutastog
oblika i bez tanjih zavrsnih linija. Oé&ito je da sva ¢etiri natpisa nije
klesala ista ruka.

Sto se tiée sadrzajnih razlika karakteristiéno je da je na nat-
pisima CIL, III, 9898 i 9900, dakle na onima koji su grublje izrade,
Jupiterovo ime dano bez ikakvih atributa i epiteta, dok se na dru-
gim dvama natpisima (onima finije izrade, CIL, III, 9899,9901) nalazi
uobic¢ajena i najéesta forma Jupiterova imena (Iuppiter Optimus Ma-
ximus). Karakteristi¢cno je takoder da se je u koncipiranju teksta
kod obaju natpisa grublje izvedbe polazilo s identiénih pozicija:
najprije je dano ime dedikanta (Gaius Coranus i, eventualno, Gaius
Voconius), a zatim ime dedikanda, Jupitera. Takvo oblikovanje nat-
pisa zavjetovanih Jupiteru u provinciji Dalmaciji je potpuno ne-
uobiéajeno, a i inale je vrlo rijetko. Na Fufisijevu zavjetu, medutim,
Jupiterovo ime se nalazi na uobi¢ajenom mjestu (poéetak natpisa)
u okviru uobitajenog redoslijeda (i to s klasi¢nom formom imena
dedikanda: IOM), dok je na fragmentarnom natpisu CIL, III, 9901,
ukoliko se je na njemu uopée nalazilo ime dedikanta, u navodenju
podataka bio primijenjen isti princip kakav je na Coranijevu i Vo-
konijevu (najprije ime zavjetodavca a zatim ime boZanstva). Taj
bi natpis, ukoliko je na njemu zaista bilo uklesano ime dedikanta,
a §to je vrlo vjerojatno, na izvjestan naéin izmirio dvije razlidite
komponente, prisutne na zavjetnim Zrtvenicima Jupiterova svetiSta
u Burnumu: jednu koja u tehnoloskom pogledu povezuje Fufisijev
Zrtvenik za ranocarsko vrijeme, a s njom je organski povezana i
formalna strana koncipiranja teksta zavjeta ( ime dedikanda prije
imena dedikanta) s drugom, koja je u tehnoloSkom smislu rusti¢nija
a odgovara joj i obrnut redoslijed imena dedikanda i dedikanta u
tekstu u odnosu na prvu.

Oéito je, dakle, na temelju epigrafskih elemenata, da unato&
razlikama tehnoloskog karaktera, zavjetni Zrtvenici iz svetiSta pred-
stavljaju jednu, dijelom i stilsku (posebno s obzirom na oblik i di-
menzije), a pogotovo vremensku cjelinu.

Taj zakljutak u znatno vetoj mjeri osnaZuju i druge sadrZajne
osobine, od kojih su neke, bitne, potpuno istovetne. To se posebno
odnosi na imena zavjetodavaca kod kojih niti jedna imenska formula
ne sadrizi kognomen. Ime jedne osobe koja je zavjetovala aru
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sastoji se samo od praenomena i gentilicija (T.Fufisius). Ukoliko se
je nalazilo na natpisu CIL, III, 9901, ime dedikanta je takoder imalo
iste osobine (samo praenomen i gentilicij), jer je bilo uklesano u
jednoj brazdi. Ono je, u krajnjem sluc¢aju, moglo sadrzavati i filija-
ciju koja se, naime, sasvim sigurno nalazi u imenu zavjetodavca na
natpisu CIL, III, 9900. Sve navedene ¢injenice i zakljuéci onomastié-
kog karaktera izvanredno potkrepljuju tumacenje epigraficke situ-
acije na pocetku prve brazde natpisa s iovilae zavjetom u smislu
titanja C(aius) Coranus. Bilo bi, naime, vrlo teSko protumadciti i
izna¢i razloge koji bi uvjetovali da u okviru jedne stilske i vre-
menske cjeline koju éine cCetiri natpisa, tri natpisa imaju gotovo
identi¢ne onomasti¢ke osobine karakteristi¢ne za jedno vrijeme a
da se ¢etvrti moze u tolikoj mjeri razlikovati da bi se ime dedikanta
sastojalo samo od kognomena, kao §to je to protumacio Mommsen.%

Sve osobe &iji su gentiliciji satuvani, a koje su zavjetovale
zrtvenike u Jupiterovu sveti§tu u Burnumu, italskog su podrijetla.
Neka od imena koje oni nose raSirena su i u drugim dijelovima
rimske drzave, ponajviSe u zapadnim provincijama, 5to je nesumnjivo
posljedica naseljavanja Italika u te regije.

Ime Coranus rasprostranjeno je od Kampanije do Cisalpinske
Galije. U rasporedu potvrda tog imena dominiraju dva elementa:
potvrde tog imena relativno su rijetke i najveéi broj podataka potjete
iz krajeva duZ zapadne obale Italije, a u tim regijama podaci su
koncentrirani u Rimu,% odnosno u Etruriji (Graviscae, Volaterra).5
Krajnja to¢ka prodora imena na jug, prema najsigurnijim potvrda-
ma, jest Aletrium,? a prema sjeveru i sjeveroistoku Patavium?® i Mu-
tina.?’ Izvan Italije ime se nalazi, koliko mi je poznato prema materi-
jalu u svescima CIL-a, samo u Burnumu.! Raspored i kvalitet epigra-

35 CIL, III, str. 2387, Indices, gdje je nomen gentile Coranus uvrSteno u
cognomina. O pojavi zna¢enja kognomena te njegovoj upotrebi u razlicitim
epohama usp. H . Thylander, Etude sur Uépigraphie latine, Lund, 1952, str.
130 i dalje. Da se zaista radi o kognomenu, izoliranpom kao cjelovito ime u
tekstu natpisa, i spomenik i natpis bi se morali datirati najranije krajem II st.
n. e. (usp. sp. dj., str. 132—133).

3 CIL, VI, 17561, CIL, VI, 35003.

37 CIL, VI, 2928, Graviscae; CIL, XI, 1754, Volaterra. Za razliku od pret-
hodno navedenih natpisa, gdje je ime Coranus u funkeiji gentilnog imena, na
ovom natpisu iz Volaterre ono je kognomen (C. Manneius Coranus), a nosioci
pak gentilicija Manneius su ‘z Etrurije, dok je jedan iz Napulja. Ime je etrur-
skog podrijetla (usp. W. Schulze, sp. dj, str. 360).

38 CIL, X, 5813: Corana C. f.

39 CIL, V, 2834: L. Coranus Ursulus; CIL, V, 3315: C. Cor...Mar..

40 CIL, XI, 951: Corana (feminae) l(iberta) Fidelia, Corana (feminae)
l(iberta) Fusca.

41 Izvan Italije susreée se srodno i nesumnjivo istog korijena i podrijetla
ime Coranius: CIL, II, 5000: Hispania, CIL, 11, 1060 i to L. Coranius Tuscus!
Africa, CIL, VIII, 19752.
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fickih spomenika s tim imenom sugeriraju da bi Etrurija mogla biti
regija u kojoj je to ime autohtono, a tu pretpostavku pretvara u
¢vrst argument ¢injenica da je korijen rije¢i iz koje su nastala
latinska imena Coranus i Coranius nesumnjivo etrurskog podrijetla
(curania, curanei).® Ime se je iz etrurskih oblasti proSirilo najprije
u susjedne krajeve (ponajviSe u Rim i okolinu), a zatim prema sje-
veru (Mutina i kraj uz Po) i jugu. Sigurno, je medutim, da je u
Sirenju prema jugu doprlo znatno juZnije od Aletrija.®®* Na tome
putu postalo je i svojina kampanskog podruéja, iako su u Kampaniji
nadeni samo fragmentarni pa stoga i ne sasvim sigurni podaci (Nea-
polis).#* Taj nedostatak najsigurnijih potvrda imena Coranus u Kam-
paniji, medutim, nije zapreka koja moZe osporiti realnost pretpo-
stavke o postojanju i Zivotu tog imena i u tom dijelu Italije. Naime,
u svjetlu historijskih zbivanja u tom kraju poznat je i u nauci dobro
obraden proces etru$tanske kolonizacije Kampanije,*® tokom kojega se
u Kampaniju proSirio ne samo politi¢ki, privredni nego i kulturni utje-
caj Etrus¢ana. Taj je utjecaj i u politickom i kulturnom pogledu kulmi-
nirao u V stoljetu, kada su Etru$€ani zavladali i Pompejima u raz-
doblju 500—440. god. Najznatajnije, pak, politi¢ko i kulturno srediste
Etru$¢ana u Kampaniji bila je Kapua, pa je tu logitno oéekivati
i najsnazniji prodor elemenata etru$¢anskog jezika, kulture pa i
onomastikona u tkivo oski¢kog dijalekta.* Elementi etruSéanskog

42 Usp. sera curania, curanei titis (CIE, 3611, 3921) kod W. Schulze,
sp. dj., str. 354—355, 531—532.

48 To u lzvjesnoj mjeri dokazuje i rasprostranjenost imena Coranius
uglavnom u istim oblastima Italije, ali u znatno veéoj mjeri. Usp. W. Schulze,
sp. mj.

44 CIL, X, 919: C. Cor...., CIL, X, 7304: P. Cor.... Budué¢i da ime nije
cjelovito sa¢uvano, to se moZe rekonstruirati u neko’iko gentilicija: Coranius,
Corsanius i sl.

45 Karakteristidno je da je gotove istodobno pofeo prodor Etrustana i
prema sjeveru-sjeveroistoku, narodito u dolinu Poa, gdje, kako je prethodno
receno, takoder ima potvrda imena Coranus. O tome usp. F. Altheim, La
religion romaine antique, Paris, 1955, (prijevod s mjemackoga), str. 34.

46 F. Altheim, sp. dj., str. 36: La cité maitresse des Etrusque de Campa-
nie était Capoue. Au cour de la deuxiéme mo'tié du Ve siécle, les dirigeants
étrusques s’étaient wvus contraints d’accuellir dans leurs murs des immigrants
samnites et c’est ainsi gu'un nouveau peuple, les Campaniens, naqu't du mé-
lange des deux élements. Quatorze ans plus tard, les Samnites, noveaux cito-
yens de Capoue, se soulevérent contre les Etrusques qui y étalent établis de
longue date et les masacrérent. La destruction de la classe autrefois dirigeante
amena la formation de deux fédérations de citécampaniennes qui se substitué-
rent a la dodecapole étrusque.«

Usp. takoder i R. S. Conway u Cambridge Ancient History, IV (19534),
str. 390 i dalje. Detaljno, s izvorima (Strabon) i literaturom, o etrus¢anskoj
kolonizaciji Kampanije koja je zapofe a kao intenzivan proces ne prije 600.
god., pisao je J. Bérard (La colonisation grecque de Ultalie méridionale et de
la Sicilie dans antiquité, Paris, 1957, str. 38 i dalje, te posebno str. 67). O
utjecaju, pak, etrusdanskog jezika i naro¢ito onomastikona kako na jezik Latina
tako i na jezike drugih italskih plemena pa i oski¢ki usp. W. Schulze, sp. dj,
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onomastikona i jezika postoje i u imenima nekih osoba koje se
nalaze na itvilas spomenicima iz Kapue,*’ pa se na temelju iznesenog
moze zakljuliti da je ime Coranus bilo poznato na podruéju Etrurije,
Lacija i Kampanije, dakle u regijama koje su u razdobljima prije
rimske dominacije u Italiji bile u relativno ¢évrstim i dugotrajnim
politickim, kulturnim i ekonomskim odnosima.%®

Sto se tide uZe provenijencije gentilicija Fufisius situacija je
u izvjesnoj mjeri jasnija, iako se to ime pojavljuje jedino na nasem
spomeniku iz Burnuma. Nigdje drugdje u Rimskoj Imperiji taj oblik
gentilacija nije utvrden. Medutim gotovo identi¢an po korijenu i
ostalim osobinama gentilicij Fuficius nesumnjivo je italskog pod-
rijetla.®® No, podaci o nosiocima tog gentilicija i u Italiji su rijetki, a
najviSe ih ima na podru¢ju Rima i susjednih mu krajeva, ali se
susretu i u juznim dijelovima Italije.’® Postojbina i podrijetlo tog
imena postaju jasniji kada se analizira raspored potvrda imeni sa
zajedni¢kim korijenom Fuf- (Fud-). Ime Fufius zabiljeZeno je u
Rimu,% ime Fudius u Alifama u dolini Volturna, dakle na granici
Samnija i Kampanije,52 dok se kognomen Fudidianus sre¢e u Reati.’?

No najznacajniji je podatak o imenu Fufidius u tekstu jedne
defixio iudicaria, koja ne samo da potjete iz Kampanije (Cuma) nego
je i napisana na oski¢kom dijalektu i alfabetu kao i idwvilas zavjeti.?
Isti taj gentilicij nalazi se na natpisu iz Teanum Sidicinuma (ILS 9389),
koji je dragocjen za utvrdivanje veza izmedu Kampanije i sjeverne

str. 62. Imena potekla iz sli¢nog Ii istog korijena (curna). etrurskog podrijetla
Curedius, Curredius nalaze se i u Kampaniji: CIL, X, 8221, Capua; CIL, X,
3745, Atella.

47 Usp, imena: Ofellius (J. Heurgon, sp. dj., iGvila br. 1; W, Schulze,
sp. dj., str. 457), Helvius (J. Heurgon, br. 21—22; W. Schulze, sp. dj., str.
82, 162, 421), Tantarneius (J. Heurgon, sp. dj., br. 16; W. Schulze, sp. dj,
str. 143, 241, 337), Caesillius (J. Heurgon, sp. dj, br. 12a; W. Schulze,
sp. dj., str. 135). )

48 U prvi mah izgleda prihvatljiva pretpostavka da je u takvim politi¢kim
i kulturnim prilikama, koje su karakterizirale évrste veze izmedu Etrurije i
Kampanije, mogao i jedan lokalni ritus u ¢ast Jupitera, zajedni¢kog italskog
boZanstva koji se vjerojatno veé u to vrijeme praktcirao u Kapui, postati svo-
jinom i pojedinih oblasti Etrurie, odnosno biti prihvaéen od nekih Etru$c¢ana.
No tu pretpostavku morali bi potwvrditi na azi-potvrde karaktera idvilas u
Etruriji.

49 O zamjenjivanju -isius u -icius usp. W. Schulze, sp. dj., sir. 156,
340, bilj. 2, 406, bilj. 4, 594. Usp. takoder G. A1£61dy, Personennamen, str. 86.

50 Roma: CIL, VI, 20824, CIL, VI, 9618, Ostia: CIL, XIV, 1071, ali i Asisium
CIL, XI, 5392, Faventia: CIL, XI, 666, te juinije, Falerno: CIL, IX, 5478 i
Beneventum: CIL, IX, 1783.

51 CIL, VI, 4193.

52 CIL, IX, 2394. O mjestu usp. J. Heurgon, sp. dj., str. 44.

53 CIL, IX, 4737. S're o tome usp. W. Schulze, sp. dj., str. 339, bilj. 1,
str. 171, bilj. 1 (o imenu Fuficulenus).

5¢ Usp. G. Bottiglioni, sp. dj., str. 232.
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Dalmacije u antici. Zbog podataka koje donosi potrebno je citirati
veéi dio teksta: Fufidius L. f. Ter. Proculus.... Hunc colonia Ja-
destinorum ex provincia Hilyrico funere publico efferundum curavit.
Ovaj natpis, gdje se navode ukupno tri osobe istog gentilicija, a &iji
je tekst nastao kao posljedica dobrih trgovatkih odnosa izmedu Ja-
dera i Kampanije, znatno poveéava broj potvrda tog nomena u
Kampaniji.

Sve to ukazuje da i postojbinu imena Fufisius u Sirem smislu
treba traziti u krajevima od Umbrije, preko Rima i Kampanije do
Beneventa, a u uZem smislu u Kampaniji i najbliZim joj susjednim
regijama (Samnij, zapadna Apulija). Stoga je vrlo vjerojatno da je
nosilac tog gentilicija Titus Fufisius bio pripadnik jednog od onih
italskih plemena koja su upotrebljavala oski¢ki dijalekt i da je mogao
biti iz onog dijela Italije (Kampanije) gdje je u okviru svetkovina
i zavjeta Jupiteru postojao i prakticirao se stari, autohtoni ritus pod
imenom idvilas (iovilae).

U provinciji Dalmaciji, nosioci imena Fuficius zabiljeZeni su
samo u Jaderu i Saloni, a $to se tie socijalnog podrijetla —
najveéi broj su oslobodenici doseljenih Italika.’®

Za gentilicij Voconius (Voceonius) utvrdeno je da je etrurskog
podrijetla,’ a raspored podataka o tom imenu u Italiji uglavnom
je ogranifen na Etruriju i susjedne Joj regije (naroéito Rim).5? U
provineiji Dalmaciji samo jedan siguran podatak (i to iz Burnuma)
potvrduje ovo ime, a znaCajan je jer donosi i domicil nosioca
(Cremona), §to govori o Sirenju imena i u oblasti sjeverne Italije.58

Nedostatak tribusa i kognomena na svim Cetirima natpisima,
a na dvama nedostaje ¢ak i filijacija, dokazuje da navedeni natpisi
i zrtvenici iz Jupiterova sveti§ta u Burnumu, s obzirom na situaciju
u Iliriku, pripadaju grupi najstarijih epigrafickih spomenika u tom
dijelu rimske drzave. Natpisi takvih onomasti¢kih osobina veoma
su rijetki ¢ak i medu najranijim vojni¢kim natpisima iz Burnuma i
Tiluriuma, na kojima dominira formula tria nomina uz gotovo ob-
vezno navodenje tribusa i, u manjoj mjeri, domicila.?® Na tim se

85 Salona: CIL, III, 2030, CIL, III, 2341 (8623), CIL, III, 2340, CIL III, 8958;
Jader: Vjes. za arh. i hist. dalm., LII1/1951, str. 240.

56 W.Schulze, sp. dj., strr 250: vecu (etr.).

57 Parma: CIL, IX 1093; Blera: CIL, IX, 3353; Volsinium: Not. d. Sc.
1896, 323; Sestinium: CIL X1, 6023 Roma: CIL, VI, 1057 CIL, VI, 2943; Ostia:
CIL, XIV 1800; Terracina: CIL X 8397. Ime se je prosu‘llo iu zapadne pro-
vincije (stpama CIL, 11, 164 — L Voconius Tuscus).

58 CIL, III, 150074

59 A, Betz sp. dj., str. 66—70; M. Suié¢, »Noviji natpisi iz Burnumas,
Diadora, 5/1970, str. 123. Gotovo na svim natp1s1ma datiranim nakon 42. god.,
osim rijetkih iznimka, nalaz’ se kognomen, a to je uglavnom slué¢aj i s imenima
vojnika XI legije i prije te godine.
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natpisima gotovo u pravilu navodi funkcija koju je nosilac imena
vrsio u vojnoj jedinici, a kada se radi o nadgrobnim spomenicima,
navedene su godine starosti, godine sluzbe i naziv jedinice. Medu-
tim samo na jednom natpisu iz Jupiterova svetista u Burnumu ozna-
Cena je funkcija koju je dedikant obavljao u vojnoj jedinici (T.
Fufisius signifer), ali taj nedostatak oznaka vojnitke sluzbe uz imena
dedikanata na ostalim natpisima nikako ne zna& da te osobe nisu
bile u sastavu vojnih jedinica koje su boravile u Burnumu. To
indirektno dokazuju njihovi gentiliciji, nesumnjivo italskog pod-
rijetla, i, direktno, osobine onomasti¢kih formula koje ukazuju na
vrlo rano vrijeme postavljanja zavjeta,’® dakle u vremenu i u okol-
nostima za koje se ne bi moglo pretpostaviti da u sveti§tu Jupitera
u blizini vojnog logora, tada nesumnjivo provizornog karaktera,
zavjetuje votivne Zrtvenike toliko osoba nevojni¢kog statusa, jer
tog sloja u Burnumu tada nije ni bilo u znaéajnijoj mjeri.

Neki istrazivaéi vojni¢ke povijesti rimske provincije Dalmacije
nastojali su utvrditi vojnu jedinicu kojoj je pripadaoc T. Fufisius.
Tako je Ritterling drZao da je on bio u sastavu XI legije,! a
sli¢an, iako manje évrst stav o tome imao je i A. Betz.??2 Ta je legija
boravila u Burnumu od pocetka I st. n. e., ili, prema mi$ljenju
nekih, preciznije od 7—8 god., i sudjelovala u guSenju velikog us-
tanka ilirskih plemena.®® Analogno tome i ostali zavjetodavcei Zrtve-
nika u Jupiterovu sveti$tu bili su u sastavu iste vojne jedinice u
kojoj je T. Fufisius bio signifer, dakle najvjerojatnije XI legije,
i to po svoj prilici u statusu obi¢nih milites, $to djelomiéno objasnjava
razloge nenavodenja funkecije na natpisima. Ukoliko se prihvati pret-
postavka da se radi o pripadnicima XI legije, oito je da su u pitanju
vojnici koji su sluzili u toj jedinici prije 42, god. n. e., kada je ona
dobila titulu Claudia pia fidelis.

No, analiza dosada otkrivenih spomenika s imenima pripadnika
te legije, s obzirom na osobine onomasti¢kih formula, pokazuje da
relativno mali broj imena iz tog razdoblja ima one osobine koje
sadrze imena dedikanta Jupiteru posvecenih ara. Neki od tih natpisa
su dosta precizno datirani u Kaligulino vrijeme.®* Cinjenica, pak,

60 Promatrajuéi izolirano Vokonijev mnatpis G. Alfdldy (Personen-
namen, str. 139) je zakljuéio da se radi o oslobodeniku, vjerojatno smatrajuéi
da je on b'o oslobodenik vojnika s natpisa CIL, III, 150074, koji ima cjelovitu
imensku formulu s domicilom (Cremona). Medutim taj je natpis kasniji od
Vokonijeva natpisa upravo zbog toga Sto je kompozicija imena tria nomina,

61 E Ritterling, PWRE, XII, col. 1692 s. v. legio: »Das einzige Wei-
hendenkmal CIL III 9899 wird wohl ebenfalls von einem Angehodrigen der
XI. L herrlihren.«,

62 A Betz sp. dj., str. 70, br. 169.

8 Up. E. Ritterling, sp. mj.

64 Od 84 natpisa s imenima vojnika leg. XI, sakupljenih u Betzovoj knjizi,
medu kojima ima i fragmentarnih, manji dio nema kognomena. iako najcesce
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da je u Jupiterovu svetiStu u Burnumu nadeno viSe natpisa s tako
oblikovanim imenima sugerira pretpostavku da su oni mozda i
stariji od najstarijih natpisa leg. XI u provinciji Dalmaciji. Moguce
je, dakle, pretpostaviti da su ti zavjetodaveci bili vojnici XX leg.
Valerija victriz, koja je boravila u Burnumu prije XI legije, a zatim
nakon Varova poraza u Teutoburskoj Sumi iz Ilirika bila dislocirana
na Rajnu.%® Ta je legija bila prva vojna jedinica stacionirana u
Burnumu,’® a imena dvaju njenih veterana (inace su vrlo rijetki
spomenici koji se odnose na ljudstvo i akcije te legije u Iliriku) iz
Jadera i Salone nemaju kognomena ali imaju tribus, dok je na
treéem spomeniku zabiljeZeno ime u cjelovitoj formi tria nomina).6’

Bez obzira na to kojoj jedinici su pripadali zavjetodavei Jupi~
teru posveéenih ara u svetistu u Burnumu, sudeéi po nacinu kako su
dali uklesati svoja imena, odnosno kako su se zvali, oni su nesumnjivo
bili dio onog vojnitkog sloja koji je prvi stupio na tlo Burnuma i
logorovao u provizornom logoru.®®

imaju tribus (CIL, II1, 9832 = Dess, 5948; CIL, IIl, 2037 [8579], Betz, sp. dj,
str. 70, br. 172; CIL, 111, 2708 [9725], CIL, 111, 2835; CIL, 1I1, 6413; CIL, III, 6416;
CIL, 111, 9885; B e t z, sp. dj., str. 68, br. 118; CIL, III, 9904 [14321s] CIL, III, 15001).
Dva imena precizno su datirana, buduéi da se nalaze na terminacijskom natpisu,
u razdoblju 37—41. god. (L. Salvius, M. Sueto). Usp. J. J. Wilkes, Dalmatia,
London, 1969, str. 457. Gotovo je identitna situacija i u onomastickom materi-
jalu VII legije. O tome usp. A. Betz, sp. dj., str. 64—67 i str. 31, br. 5 — CIL,
III, 9864, = Dess 5950.

85 Usp. E. Ritterling, sp. dj., col. 1771; J. J. Wilkes, Dalmatia, sir.
92—93; I. Kajanto, The Latin Cognomina, str. 344. Prema T acitu (Annales,
I, 39) legija je veé¢ 14 god. n. e. bila u Ari Ubiorum (Koln).

66 Usp, K. Patsch, PWRE, IIl/i, col. 1068—1070, sv. Burnum; Isti,
GZM, 1895, str. 388.

67 Jader: CIL, III, 2911: C. Allius T. f. Fab(ia) Luc(a) veter. leg. XX; Salo-
na: CIL, III, 2030: T. Fuficius C. f. Pol(lia) vet. leg. XX; Burnum: CIL, III,
2836 = Dess. 2651: Sal. Frebranus T. f. Quir(ina) Baculus has(tatus) pri(or) leg.
XX. Mozda nije bez zna¢aja da se i medu pripadnicima XX legije susrece
rijedak gentilicij Fuficius (usp. bilj. 49 i 50), gotovo identican gentiiiciju
Fufisius koji se malazi na #riveniku iz Jupiterova svetidta u Burnumu. Ta bi
¢injenica mozda mogla biti argument tezi da je mosilac gentilicija Fufisius, a
slijedom toga i ostali zavjetodavei Jupiteru posveéenih ara u svetiStu u Bur-
numa, bili unovadeni u XX legiju. No potrebno je mapomenuti da se nosioci
jednog istog gentilicija nalaze u raznim vojnim jedinicama u provinciji Dal-
macijl, pa se moze pretpostaviti da su unovaceni u isto vrijeme i vjerojatno u
istim oblastima Itaije. Tako se npr. gentilicij Allius, vjerojatno jedan od naj-
ranijih, pojavljuje i kod pripadnika XX i XI legije (usp. T. Mommsen u
CIL, 111, str. 280, G. A1£f61dy, Personennamen, str. 57 i J. M edini, ~Makar-
sko primorje u antici«, Makarski zbornik, 1/1971, str. 22.)

88 U svjetlu ¢injenice o ranom datiranju Jupiterova svetiSta ili svetog
mjesta udaljenog oko 2 km od Burnuma moglo bi se pretpostaviti da su se
negdje u neposrednoj blizini nalazili i neki dijelovi prvog logora koji prakticki
i mije mogao biti na istom mjestu iznad Krke na Supljaji gdje se postepenc
gradio &vrsti vojni logor s kamenim objektima. Istrazivanja koja posljednjih
godina vrie Arheolofki muzej iz Zadra i Arheoloski institut iz Be¢a vjerojatno
¢e osvijetliti i taj problem.
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jedan takav survival oskitko-kampanske kulture, odnosno duela i
detalja njene re11g1]ske sfere, koji stjecajem okolnost1 nije satuvan u
takvu obliku u svojoj postOmel niti u drugim regijama Italije. Ako
se 1 prihvati solucija da se radi o vojnicima XI legije koji su bili u
Burnumu tek od vremena Batonova ustanka i slijedom toga da se
ovi zavjeti datiraju u kraj prvog decenija i drugi decenij I. st. n. e,
a ne neSto ranije ukoliko su vojnici bili pripadnici XX legije, ¢ak
ni tada nije u pitanju veliki vremenski razmak izmedu nastanka
iwvilas zavjeta u Kapui i postavljanja Koranova Zrtvenika u Bur-
numu, koji bi osporio moguénost postojanja takva survivala. Naime,
zadnje iuvilas iz Kapue potjecu iz III st. prije n. e.,”* pa bi se dakle
radilo o priblizno 200 godina ili o razdoblju od nekoliko generacija.

Kada su u pitanju religijske tekovine i pojave, odnosno otuva-
nje odredenih obreda i kultnih pravila. taj se razmak ne bi mogao
smatrati velikim. Poznato je, naime, da su u nizu religija sa¢uvani
tragovi starijih religijskih normi i tradicija proslih epoha, da oni
traju i Zive u nekim sluéajevima stotinama godina u potpuno izmi-
jenjenim proizvodnim, dru$tvenim i kulturnim uvjetima. U konkret-
nom slu¢aju dio kulturno-religijskih tradicija kampanskog kraja,
uobliéenih u poseban kultni ceremonijal sastavljen od niza eleme-
nata, uspio se oc¢uvati do prelaza era, izmedu ostaloga i zbog toga
Sto su iovilae zavjeti i ritus samo jedan detalj iz kruga svetkovina
posveéenih Jupiteru, boZanstvu koje nije bilo iskljuéivo rimsko nego
opceitalsko. Ono je imalo niz specifi¢nosti u raznim regijama Italije,
koje su se ponegdje satuvale i u klasiénim razdobljima rimske drZzave

46. godine n. e. o obaveznoj upotrebi tria nomina (skupa s patronimikom i
tribusom) majsporije bila prihvaéena upravo u vojnitkim sredinama. Usp. H.
Thylandem, sp. dj., str. 130—131: »Dans quelques listes de soldats, le surnom
mangue jusquau milieu du Ier siécles apr. J. C.«. Usp. takoder o tome H. M. D.
Parker, The Roman Legions, Oxford, 1928, str. 173 i L. R. Dean, A Study
of the Cognomina of Soldier in the Roman Legions, Princeton, 1916, str, 108.
Nije li izostavljanje kognomena na natpisima vojnika bilo svojevrsno ¢uvanje
italskih tradicija, odnosno tradicija onog Kkraja iz kojeg su te brojne skupine
potjecale? Eventualno tumadenje da su na tim na:bpirs:i;rna imena osoba pere-
grinskog statusa, nema osnova jer se radi o vojnicima Italicima. U legijama i
VII i XI bilo je vo_]n ‘ka orijentalaca, prvenstveno iz maloazijskih krajeva, koji
su prilikom novafenja dobili status rimskog gradanina, pa je, iako su neki
njihovi natpisi stariji od podetka I st. n. e., njihova zajednid¢ka osobina da imaju
cjelovitu imensku rimsku formulu u skladu s normama legis Iuliae municipalis.
O tome usp. A. Betz, sp. dj., str. 15 gdje je navedena i starija literatura (Seeck,
Cuntz).

71 O vremenu postanka i datiranju usp. bilj. 16. U okviru teze da su iuvilas
svojevrsni nadgrobni spomenici V. Pisani (sp. dj., str. 75) dopusta moguénost
da su neke itvilas mlade od 211. god., kada je prestao postojati institut samo-
stalnih kapuanskih magistrata »Quanto all’epoca di queste iscrizioni, si & d’
accordo nel porle prima del 211, anno in cui i meddices di Capua furono aboliti;
quantungue non é detto che cio si riferisca anche ai meddices di confraternite
religiosi, perloché quelle in cui non & nominato il meddix tuticus potrebbero
anche essere pili recenti di questa data«,
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i kulture.”? Kao sastavni i bitni dio autohtone religije italskih ple-
mena s vrijednostima i oblicima Stovanja kakve je imao i prije
rimskih osvajanja, tokom i poslije osvajanja u procesu romanizacije
autohtonom kultu Jupitera dodani su u tim krajevima, a oni su
najée¢e u potpunosti i prevladali, oni elementi koje je sadrzavao
rimski Jupiter, a odnosilj su se najée$ée na oficijelni karakter kulta
Kapitolijske Trijade i Jupitera Najboljeg i Najveéeg (IOM).

Argument odredene snage u prilog pretpostavei da se ne samo
na zrtveniku koji je posvetio Caius Coranus nego i na zrtveniku gdje
je satuvana samo filijacija dedikanta i Jupiterov nomen u dativu
CIL, 111, 9900), pretezno radi o kultu Jupitera koji nije imao isklju-
¢ivo klasi¢ne rimske, nego i neke druge lokalne autohtone (oskit¢ko-
-kampanske?) osobine, pruza &injenica $to je na tim natpisima ime
dedikanda uklesano bez ikakvih epiteta (jednostavno Iowi). Takvi
su zavjeti sasvim rijetki u provinciji Dalmaciji i drugdje u Iliriku.
Pojavljuju se samo izuzetno, jer na ostalim dosta brojnim zavjetima
uz ime Jupitera obvezno se nalazj neki epitet koji preciznije deter-

v wr

minira karakter bozanstva, a najceSce je to Optimus Maximus. Ka-
rakteristiéno je, zatim, da se na ¢&itavoj istotnoj obali Jadrana u
granicama SFRJ natpisi takvih osobina nalaze samo u Burnumu.?

72 Usp. Thulin, PWRE, X, 1 s. v. Iuppiter, coll. 1140—1142. Gotovo kod
svakog znatajnijeg italskog plemena mnalazi se meki specifiéni kult Jupitera
autohtonog podrijetla: Etruséani — Iupp. Libertas; Iupp. Ciminius; Umbri —
Iupp. Grabovius; Sabelli — Iupp. Liber, Iupp. Cacunus, a kod Oska, odnosno u
podrudju koje je to pleme nastavalo — Iupp. Lucetius, Iupp. Pius Rector (na
natpisu na osk. dijalektu i alfabetu), Iupp. Liber (na oskickom natpisu), Iupp.
Flagius (na idvila natpisu) i Iupp. Milichius (na oskitkom natpisu). Usp. fakoder
G. Dumézil, La religion romaine archaique avec appendice sur la religion des
Etrusques, Paris, 1974, str. 213—214. O situaciji u Cisalpinskoj Galiji usp. C. B.
Pascal, sp. dj., str. 79 i dalje. Tu Jupiter ima meke autohtone epitete a ne
O. M., dok se na drugim natpisima on §tuje simpliciter. lako nije moguée utvr-
diti u kojoj se mijeri posvete Jupiteru simpliciter odnose na nekog autohtonog
Jupitera, karakteristitno je da su te posvete u Cisalpinskoj Galiji najcesce
izvan gradskih naselja, a da su zavjetodavci pripadnici niz’h soeijalnih slojeva.

78 Uz mavedene natpise iz Jupiterova svetiSta usp. i natpis CIL, III, 2820:
Iovi votum solvit P. Calius l(ibens) l(aetus) m(erito). Ime ded’kanta ima iste
onomasti¢ke osobine kao i C. Coranus i T. Fufisius, dok stilizacija zavjeta tako-
der pokazuje neuobitajene karakteristike pa je oito da se, s obz'rom na stilske
i onomastitke osobine, moZe ubrojiti u grupu zavjetnih Zrtvenika koju c¢ine
spomenici iz Jupiterova sveti§ta. Podrijetlo mosioca tog imena je nesumnjivo
ita'sko, jer se taj gentilicij, izuzev Italije, nalazi samo na jo§ jednom matpisu
iz Panonije (usp. G. A1f61dy, Personennamen, str. 70), U Italiji potvrde su
ogranitene na Btruriju i susjedne joj oblasti (CIL, XI, Volsinium, 2690, CIL,
111, 6020 Sestinium). Po korijenu slitno ime Calinius pojavijuje se i u Napulju
i na oski¢kom jeziku. Usp. M. Schulze, sp. dj., str. 138 1 171,

Sve navedeno govorilo bi da se zaista radi o zavjetima koji su odraz pri-
sutnih tradicija onih krajeva i dijelova putanstva gdje Jupiter nije kod tih
slojeva bio tretiran kao IOM. O rasporedu i osobinama Jupiterovih zavjeta u
Istri usp. C. B. Pascal, sp. mj. za osobine §tovanja Jupitera na oba’i SFRJ
usp. J. Medini, »Rimska i orijentalne religije na isto¢noj obali Jadranas,
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S obzirom na osobine procesa romanizacije u tom podrugju Ilirika,
gdje je nesumnjivo taj proces imao vrlo intenzivan hod, te vodeéi
ratuna o druStvenim slojevima koji su bili nosioci tih kretanja, a
posebno o situaciji u Burnumu (vojni logor s velikim brojem Italika
unovacenih u raznim regijama, srediStima i zabadenim krajevima
Italije, s dosta sigurnosti se moZe zakljuliti da takve posvete u
Burnumu nisu sluéajnost: One su odraz sloZenih dru$tvenih i kul-
turnih promjena u nekim dijelovima Italije, gdje su jo§ uvijek trajale
neke tekovine duhovne kulture italskih plemena i gdje jo§ nije bila
u cijelosti izvriena identifikacija starog lokalnog italskog kulta (Ju-
pitera) s vrhovnim bozanstvom rimske drzave (Iuppiter Optimus
Maximus), odnosno gdje su postojali specifiéni kultovi Jupitera,
karakteristi¢ni za podruéje pojedinog plemena.

Na kraju, zavrSavaju$i obradu ovog interesantnog spomenika
potrebno je ukazati na sljedece zakljucke:

— Prvi put se izvan kampanskog podruéja utvrduje postojanje
i prakticiranje ritusa iovilae.

— Takoder se prvi put trag tog italskog ritusa, koji je dosada
bio zabiljeZen na natpisima na oski¢kom dijalektu i alfabetu, nalazi
u tekstu epigrafitkog spomenika na latinskom jeziku. Unatoé
tome Sto je taj pojam na Zrtveniku u Burnumu bio napisan u dvije
faze (I faza: Iovi, II faza: le) i, iako je diftong AE zamijenjen samo-
glasnikom E, analizom sadrZaja i ostalih osobina utvrdilo se je da
je u pitanju latinska transkripcija oski¢ko-kampanskog pojma idvild
(iuvilas). Na taj naéin fundus leksika latinskog jezika obogaten je
jo§ jednom rijedi, ovoga puta ne u znafenju transkripcije, nego
utvrdenom kao materijalna ¢injenica u tekstu autenti¢nog antitkog
spomenika.

— Iovilae zavjet u Burnumu je direktan import kulturne naravi
iz Kampanije i, mozda, najblizih joj susjednih dijelova Italije gdje
je ta Jupiterova svetkovina i ritus mogla biti poznata.

— UnoSenje te tekovine autohtone kulture italskih plemena
iz Kampanije u Burnum bilo je posljedica povijesnih okolnosti i
zbivanja krajem I st. prije n. e. i pofetkom I st. n. e., kada je bilo
zavrSeno osvajanje Ilirika i zapoteo proces romanizacije u inten-
zivnom obliku. U tom procesu romanizacije jedan od najvaznijih
i najsnaznijih faktora bio je vojnitki sloj koji su najve¢im dijelom
¢inili Italci.

— U Burnumu se iovile ritus, prema satuvanim dokumentima,
pojavljuje i prakticira kao izolirana pojava, odnosno izuzetak, u

referat odrzan na X kongresu Arheolofkog drustva Jugoslavije 1972, u Zadru,
Zadar 1976, str. 187 i dalje.
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okviru $tovanja Jupitera. Karakteristiéno je da se taj pojam u smislu
zasebne kultne obaveze ne navodi na drugim zavjetnim Zrtvenicima
iz istog svetiSta, iako je gotovo sigurno da su neki dedikanti npr.
(Titus Fufisius) bili iz kraja gdje je taj ritus bio poznat.

— Na temelju prethodno iznesene situacije o Stovanju Ju-
pitera i karakteru iovilae ritusa u Burnumu zakljutuje se da je
iovilae ritus i u svojoj postojbini bio u vrijeme prelaza era (a to je
razdoblje postavljanja iovilae zavjeta u Burnumu) veé¢ gotovo u cije-
losti inkorporiran u uobitajene svetkovine i kultne radnje posvetene
rimskom, klasiénom Jupiteru.

— U slijedu razvoja iuvilas spomenika ara u Burnumu pred-
stavlja zadnju fazu razvoja spomenika s podacima o tom ritusu, koji
je zapoteo, prema sadasnjem stanju nalaza, u IV st. prije n. e. urezi-
vanjem natpisa na posebne keramicke plode, nastavio se u III st.
prije n. e. (natpisj na blokovima od tufa) a zavr$io pocetkom I st.
n. e, kada je taj pojam postao sastavni dio obi¢nog zavjetnog natpisa,
urezanog na klasiénu votivhu aru. Takav razvoj plastiéno ocrtava
specifi¢nosti ukljuéivanja i postepenog nestajanja tekovina duhovne
kulture italskih plemena u rimsku civilizaciju.

— Cinjenica da je pojam iovilae naden kao sastavni dio teksta
zavjetnog natpisa posveéenog Jupiteru, postavljenog s ostalim spo-
menicima istog karaktera (votivni Zrtvenieci) u Jupiterovu svetiStu ili
svetom mjestu, jo$ je jedan argument u prilog tezi Heurgona i drugih,
kojom se idvilas natpisi u Kapui tumaée kao tragovi specifiénog i
slozenog ritusa Jupiteru u &ast, a da se ne radi o nadgrobnim stelama,
kako to smatraju Vetter i Pisani, niti, pak, da su u pitanju
zavjeti Junoni, kako je to drzao J. Watmough. Ovaj zakljucak
nije u suprotnosti s éinjenicom da je izmedu zadnjih idvilas u Kapui
i postavljenja Zrtvenika u Burnumu proSlo oko 200 godina. Nema
razloga za pretpostavku da je taj vremenski raspon mogao utjecati
na mijenjanje karaktera itvilas, odnosno iovilae.

— Obradom iovilae zavjeta u Burnumu otkriveno je vrijeme
postanka i Zivot Jupiterova sveti$ta ili svetog mjesta u blizini vojnog
logora u Burnumu. O&ito je da se radi o jednom od najstarijih Ju-
piterovih svetiSta u anti¢koj Liburniji i provinciji Dalmaciji.
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J. Medini: IOVILAE-VOEU DE BURNUM

Résumé

Au début de la quatre-vingtiéme année du siécle dernier on a découvert &
Burnum (castrum des légions romaines au Ier siécle de notre ére-localité de
Supljaja dans le village d'Ivosevei, prés de Kistanje, au nord de la Dalmatie) &
2 kilomeétres environ du camp militaire guatre modestes autels votifs couverts
de courts textes d'inscriptions, Ces inscriptions-wvoeux a Jupiter — sont publices
dans le CIL III, numéraux 9898, 9899, 9900, 9901 (Index I—II).

Le texte de linscription du CIL III 9898 suivant linterprétation du CIL
est le suivant: Cora / nus Iovi / le. v. s./. La comparaison des inscriptions a
montré que le mom de Coranus était précédé du caractére C qui est gravé plus
bas que les autres caractéres de linscription, d'olt il s’ensuit que le nom de
Coranus est employé en fonction de nomen gentile et non pas de cognomen
(suivant les indices du CIL). Le fait que les deux caractéres inittaux dans la
troisiéme ligne de linscription différent par leur dimensions des autres carac-
téeres de cetite méme: ligne a &té la cause des différent’e{so interprétations de leur
sens, en partant de la reconstruction L(a)etus (Hulla), par Iovi (Cae)le(sti)
(Glavini¢), pour aboutir & I'’hypothése et la conclusion qu’il s’agit d'une inter-
vention retardée, ou méme, trés récente dans le texte de 'inscripfion (Mommsen,
Patsch).

L’analyse minutieuse épigraphique des traits caractéristiques de l’'inscrip-
tion, et, tout particulidfrement, des caractéres LE révéle que la différence entre
ces deux caractéres réside uniquement dans leur dimensions par rapport aux
autres caractéres de la méme inscription ce qui peut corroborer la conclusion
que ces deux caractéres ont été gravés a4 la méme épogue chronologique et
culturelle de laquelle datent 1'élévation de 'autel et I’apparition de 1'inseription.
L’époque de la découverte du monument ainsi que les circomstances dans
lesquelles il est conservé depuis ce temps-la excluent la justification de Y’
hypothése d’aprés laquelle il s’agirait d’une intervention récente dans le texte
de linscription. Une telle situation épigraphique offre les éléments pour une
interprétation de la formation et de la signification du complément LE par
rapport au mot qui luil précéde dans le texte de l'inscription (le nom de Jupiter
au datif). De cette maniére on parvient a lire:

C(aius) Coranus Iovile v(otum) s(olvit), respectivement

C(aius) Coranus Iovil(a)e V(otum) s(olvit).

Le mot iovilae représente la transcription latine du mot osque idvilt (au
sing.), ivilas (au pl.) qui n’est enregistré que sur les monuments a Capoue du
IVe—IIIe siécle avant notre ére. (Note 15—16). Sur la signification du mot il y

a trois opinions; d’aprés les uns les itlvilas seraient la marque de voeux spécifi-
ques en honneur de Jupiter (Note 17), d’aprés les autres ils seraient des monu-
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ments couverts de telles inscriptions, des stéles funéraires (Note 18), tandis que
pour les troisidmes leur sens porterait sur les voeux faits & ’honneur de Iuno
Lucina (Watwmough). Dans les limites de la premiére opinion I'idée de idvild
exprimerait les cultes complexes composés d'une série de cérémonies et présents
offerts 4 Jupiter dont plusieurs se répétaient périodiquement (Note 19—20).
Sur la durée des fétes de tel caractére en honneur du Jupiter 'ocal & Capoue
les données plus récentes de la fin du III® siécle avant notre ére manqguent
complétement mais i1 est possible de supposer que ces fétes aient continué
d’avoir lieu aussi beaucoup plus tard au cours de l'époque de la république et
de la romanisation, perdant successivement leur importance et devenant une
partie des actions rituelles consacrées 4 Jupiter Optimus Maximus. Pour cette
raison ‘1 est possible gu'elles soient arrivées a Burnum, comme restes de la
culture autochtone osque-capouanne, avec les soldats italiques recrutés dans les
légions XX Valeria Victrix et XI (Claudia pia fidelis & partir de I'année 42).
L’analyse onomastique des noms de ceux qui faisaient des voeux sur les trois
autels du sanctuaire hypothétigue de Jupiter & Burnum, qui n’est pas encore
recherché par les archéologues, donne la preuve de leur origine italique en
offrant simultanément aussi les éléments pour une conclusion sur la diffusion
et la connaissance des ces noms dans la Campanie (Coranus, Note 42—47),
Fufisius, Note 49—54, Vocconius, Note 56—58. C’est par la méme analyse gu’on
a constaté que tous les autels avaient été élevés dans les premiéres décennies
du Ier siécle de motre ére (la formule nominale est composée uniquement de
praenomen et de nomen gentile et, c’est dans le cas seul de la filiation). Que la
construction des autels datent des temps relativement hauts, indique aussi la
stylisation des voeux de Coranus et de Vocconius qui n’est pas classique; c’est
a Jupiter ¢(non pas 4 IOM) qu’on fait les voeux, et son nom est cité dans le texte
aprés le nom de celui qui prononce le voeu. Une telle stylisation des voeux
indique sans doute que les anciennes traditions du cu'te de Jupiter ont été
gardées et ce fait méme donne aussi indirectement ’appui & la conclusion que
la cérémonie des iovilae a été pratiqué dans le temple de Jupiter & Burnum.
Done, C. Coranus a mis en valeur ses obligations rituelles particuliéres envers
Jupiter dans le sens des anciennes traditions religieuses de la région dont il a
été originaire et les a désignées au moyen du complément LE qui crée ume
idée linguistique et sémantique particuliére avec le mom de Jupiter au datif.
On y a fait attention 4 ce que le nom de Jupiter ne dispara’sse dans le texte,
de méme que sa signification ne soit pas diminuée (d’oli paut-étre aussi les
caractéres mineurs du complément?). De cette facon le texte sur autel conte-
nait le voeu habituel & Jupiter, mais c’est en méme temps par le mot iovilae
(probablement dans le sens du génitif détermimatif) qu’on exprimait dune
maniére plus précise un culte obligatoire, spécifique et complexe, trés rare déja
a cette époque, et que C. Coranus répétait périodiquement a Jupiter.

Les conclusions les plus importantes auxquelles 'analyse de l'inscription a
abouti sont les suivantes:

— c’est pour ‘a premiére fois que la trace d’un ancien rite italique (osque-
-campanfen) est fixée dans un texte en langue latine, ce qui veut dire gue le
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fonds lexique de la langue latine s’est enrichi d’'un mot qui jusqu’a présent n'a
até connu gqu’en transcription de Yosque.

— Le culte des Iovilae pratiqué & Burnum représentait un phénomeéne
isolé tandis que sa pénétration dans ce milieu était la suite des circonstances
historiques a la fin du Ier sidcle avant notre ére et au début du Ier siécle de
nofre ére. 3

— A cette épogque le culte des iovilae n’était méme dans sa patrie
(Campanie) que le reste d’anciennes traditions religieuses intégrées dans les
fétes consacrées a Jupiter classigue (romains).

— Le fait que l'idée des iovilae est la partie intégrante de I’inscription
deédiée Jupiter et qui a été trouvée ensemble avec les trois guires autels (cou-
verts eux aussi de dédicaces & Jupiter) dans le temple ou lieu saint de Jupiter
représente l'angument en faveur de la thése d’aprés laquelle les imscriptions
Hlvilas de Capoue des IVe et I1Ie siécles avant notre ére seraient les traces d’un
culte complexe en honneur de Jupiter (Heuron) et quiil me s’agirait ni des
monuments funéraires (Vetter, Pisani), ni des voeux prononcés & Iuno Lucing.
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