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Jedini podatak o postojanju arhigalata u Saloni jest natpis Lucius Bar-
bunteius Demetrius-a (CIL [Tl 2920a). Peti redak tog natpisa sadrZzi nekoliko
kronoloskih elemenata koji u kontekstu poznatih odrednica o razvoju metro-
acke religije. u Carstvu 1 u provinciji Dalmaciji omogucuju da_ se odrede
vrijeme osnivanja salonitanskog arhigalata i teritorij njegove jurisdikcije.

~ Oko tumacenja petog retka natpisa u nauci su se definirala_dva mislje-
nja: Graillot i Vermaseren drze da je Lucius Barbunteius Demetrius_bio salo-
nitanski arhigal 58 godina tj. od svoje 17, pa do 75. godine Zivota (bilj. 24-—25?],
dok Sui¢ smatra da je on obavljao arhigalsku funkciju samo 17 posljednji
godina svoga Zzivota (biij. 27). Na temelju Graillotove |nterBretaC|je duljine
trajanja Demetrijeva arhigalata, a u vezi s kronolo3kim osobinama upotrebe
onomasticke formule trla nomina u provinciji Dalmaciji, moglo bi se zaklju-
Citi da je odnosna osoba postala salonitanski arhigal pocetkom 00-tih godina
1 stoljeca i da je salonitanski arhigalat osnovan neposredno nakon reforme
Antonina Pija u 160. ili 101. godini. Medutim, nedostatak prijedloga ab, te pre-
ma miSljenju dra Branimira Glavici¢a, navodenje ablativa plurala umjesto sin-
gulara (ab anno XVII...) velika su zapreka Grailiotovom tumacenju duljine
trajanja Demetrijeva arhigalata. Prema tome, Demetrijev arhigalat je trajao 17
(a ne 5830d|na) ako je zakljuCio Sui¢. S obzirom na postojanje snazne melroa-
cke zajednice u Saloni i u drugim obalnim gradovima, blizinu Rima i Italije,
te kronoloSkih Analogija s drugim vec¢im metroackim srediStima u Carstvu koja
su u 00-tim godinama ti st. dobijala arhigalate, ta pretpostavka predstavlja jo$
jedan argument za zakljuak da je salonitanski arhigalat zaista bio oshovan
neposredno nakon Antoninove metroacke reforme, tj. 160. ili 161 godine.

Jurisdikcija salonitanskog arhigala sezala je preko municipalnih meda
SaIJorgje na Sto upucuje i nalaz nadgrobnog spomenika salonitanskog arhigala
u Jaderu.

U istrazivanju razvoja antickih religija vazno mjesto imaju izvori s
podacima o svecenicima i sveéenickim kolegijima, koji su se brinuli o
obredima i organizirali vjerski Zivot. Ti su podaci veoma znacajni za stje-
canje cjelovitijih spoznaja o etnickoj, socijalnoj i kulturnoj podlozi na ko-
jima se pojedina religija razvijala i Sirila u rimskim provincijama. Kada
se pak radi o razvoju orijentalnih religija, ti podaci imaju joS vece zna-
¢enje, jer su oni u nekim slucajevima jedine informacije o prisustvu nekih
elemenata teolodkih doktrina u zapadnim dijelovima Carstva.

Jedan od veoma znacajnih duhovnih pokreta u antickom vremenu u
rimskoj provinciji Dalmaciji, koji jo§ uvijek nije dovoljno poznat i pro-
uen, bila je metroaCka religija.l Njen razvoj na podrudju provincije
otpoceo je najkasnije u prvom stoljeéu nove ere, a srediSte metroackog
kulta bila je Salona. U tom je gradu otkriveno najviSse metroackih nalaza
raznih spomenickih kategorija u rasponu od bronc¢anih aplika2do kamenih

1 Usp. sazeti pregled o metroackoj religiji u provinciji Dalmaciji u djelu H.
Gralllot, Le culte de Cybéle Mére des Dieux a Rome et dans I'Empire romaine,
Paris 1912, str. 490—495 (dalje, H. Graillo t, Cybéle).

2J. Medini, »Aplike u obliku Atisove glave u rimskoj provinciji Dalmacigi«,
rljefe_rzli(t odrzan na sastanku Anticke sekcije SADJ u Vinkovcima (travanj 198L).

tisku.
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skulptura i reljefa.3 Posebno je brojna i podacima veoma bogata i sa-
drzajna skupina epigrafickih spomenika.4 Toj kategoriji po sadrZaju pri-
pada i nadgrobni spomenik Lucija Barbunteja Demetrija salonitanskog
arhigala, koji je naden u Jaderu. Nazalost, za znanost je izgubljena mo-
guénost koristenja svih njegovih osobina (oblik, dimenzije, vrsta spomeni-
ka, dekor i dr.), jer spomenik nije saCuvan, a samo je tekst natpisa, koji se
na njemu nalazio, svojevremeno bio prepisan. Tekst natpisa donosim u
prijepisu kako je zabiljezen u CIL-u pod br. 2920a:
D(is) M(anibus)
L(ucio) Barbunteio
Demetrio archig(allo)
salonitano qui
5 annis XVI1 (usg(ue) ad
ann(um) LXXV integr(e)
sacra confecit
Barbunteia Thallu
sa C[al]istera patrono®
10 pientiss(imo) posuit.

Vaznost log natpisa za proufavanje razvoja metroacke religije u Dal-
maciji proistjeCe iz osobina teksta i njegova sadrzaja, a zatim i Cinjenice
da je to jedina potvrda o postojanju institucije arhigalata ne samo u
Saloni i na tlu provincije nego i u drugim susjednim podunavskim i bal-
kanskim provincijama (Panonija, Norik, Mezija).6 Teritorijalno najblizi
podatak o instituciji arhigalata jest natpis arhigala Lucija Publicija Sin-
tropa koji je naden u Kopru, a zatim slijedi nekoliko arhigalskih natpisa
iz Rima i susjednih mu gradova.7 U cjelini gledajuéi, arhigalski natpisi
su rijetki i, ako se izuzmu podaci iz ltalije, Galije i Male Azije, oni se
gotovo izuzetno nalaze u epigrafickom i ostalim kategorijama materijala
u rimskim provincijama.8 Tolik broj i takav teritorijalni raspored poda-
taka o arhigalima sam po sebi upuéuje na znacenje nadgrobnog natpisa
tog salonitanskog arhigala kao izvora za proucCavanje razvoja metroacke
religije na teritoriji rei publicae Salonitanorum, ali i znatno Sire. Naime,
osobine natpisa i sadrZaj teksta epitafa salonitanskog arhigala — kada se
usporede s drugim arhigalskim natpisima iz Carstva — omogucéavaju
stjecanje novih spoznaja o instituciji salonitanskog arhigalata, o vremenu
njegova osnivanja i o teritorijalnom opsegu njegove jurisdikcije.

Arhigalska funkcija je bila najvidi stupanj u hijerarhiji metroackog
sveéenstva. Vrijednost bilo kojeg podatka o arhigalu prije svega je sadrzana
u cinjenici da ta funkcija ne oznaCava samo obi¢nog visokog svecenika,

U _3kJ.) M edini, »Motiv tugujuéeg Atisa u sepulkralnoj umjetnosti Salone«.
tisku).
4W. Kubitschek, »ll culto della Mater Magna in Salona«, Bull, di storia
ed. arch. dalmata (BASD), 19/1896, str. 87 i dalje. J. Zeiller, »Sur les cultes de
Cybele et de Mithra & propos de quelques inscriptions de Dalmatie«, Revue archeo-
logical, 37/1928, str. 209 i dalje; M. J. Verm aseren, Cybele and Attis, the Mith
and the Cult, London 1977, str. 142—143; Graillo t, Cybele, sp. mj.

5 Za rekonstrukciju druglgg kognomena u Callistera usp. M. Sui¢, »Orijentalni
kultovi u antickom Zadru«, Diadora, 3/1965, str. 100.

6 Usp. popis arhigalskih natpisa u H. Graillot, Cybele, str. 234—235.

7 CIL V 488 = Inscr. It. reg. X, fasc. 3, br. 8: L. Publicius Syntropus archigallus.
Graillot drzi (sp. dj., str. 235) da je to bio tergestinski arhigal,

8 Detaljnije o tome H. G raillot, Cybéle, str. 234—235,
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pa Cak niti samo prvosvecenika. Arhigal je, naime, bio vodeci sve-
¢enik u metroackoj svecenickoj hijerarhiji, ali i duhovni voda svih me-
troackih vjernika na odredenom podrucju. Uz to $to je prvosvecenik koji
tumaci vjeru i njene zasade, on je i prorok (vates) koji izrice prorocanstva
(vaticinatio archigalli).9 Njegova je briga inicijacija novih vjernika, to
jest svi obredi u kojima su se primali novi vjernici u neku metroacku za-
jednicu.10 On je na Celu kultnih manifestacija u oZujku, odjeven u orijen-
talno odijelo veoma zZivih boja i ukraSen znakovima svoje funkcije i moci
(prostethidia) s likovima Kibele i Atisa, nosio misti¢nu cistu.ll Posebno
je znaCajna njegova uloga u taurobolijama (kriobolijama) kada vodi Zrtve-
ni obred ocis¢éenja.12 Arhigalova prorocanstva, njegova tumacenja vjerskih
nacela i doktrine i na tome utvrdena pravila, nacin organiziranja i izvo-
denja svih obreda bila su zakon za sve metroaCke vjernike na teritoriju
nad kojim se protezala njegova jurisdikcija.

Navedene osobine arhigalske funkcije, u kontekstu sigurno utvrdene
Cinjenice da je arhigalata u Rimskom Carstvu bilo znatno manje nego
Sto je bilo metroackih vjerskih zajednica, pokazuju da je jurisdikcija ar-
higala sezala daleko iznad samo jedne ili nekoliko metroackih zajednica.
Prema tome a zbog naslova funkcije (archigallus salonitanus), sigurno je
da je jurisdikcija salonitanskog arhigala obuhvacala sve metroacke za-
jednice koje su postojale u Saloni i u njenom ageru. No, da li je njegova
jurisdikcija sezala i preko administrativno-teritorijalnih granica dalma-
tinske metropole te obuhvacdala i one metroacke zajednice koje su Zivjele
u drugim obalnim gradovima provincije i u njenoj unutradnjosti? Naime,
na temelju direktnih i indirektnih nalaza metroacke naravi sigurno je
da su zajednice Kibelinih vjernika na obali bile u Seniji, Arbi, Jaderu i
Aseriji, a u unutradnjosti na Zecovima kod Prijedora.13 Ti su se vjernici
okupljali u posebno izgradenim svetiStima. PoloZzaj Kibelinih hramova
gotovo neposredno uz; najznacajnije javne gradevine na gradskim foru-
mima u Seniji i Jaderu dokazuje da su ta svetiSta imala karakter sre-
diSnjih kultnih mjesta za metroaCke vjernike na podrucju tih gradova.l4
A takva su svetiSta morala imati sveéenike i druge sluzbenike koji su se
brinuli o obredima, o organizaciji vjerskog Zivota i o imovini svetiSta. Dok
postojanje metroatke kultne organizacije i sveéenika u Seniji i Jaderu
dokazuje poloZaj metroona u urbanim dominantama tih gradova, na pri-
sustvo metroacke zajednice i njene kultne organizacije u Aseriji pouzdano
upucuje zavjetni Zrtvenik kriobolijskog karaktera.l5 Naime, prema ana-
logijama iz drugih provincija, Zrtve kriobolijskog odnosno taurobolijskog
karaktera obvezno su se izvodile uz prisustvo i aktivho sudjelovanje sve-

9M. J. Vermaseren, Cybele and Attis, str. 108, gdje su navedeni literarni
i epigraficki izvori.

OH Graillot, Cybéle, str. 234

NH Graillot, Cybele, str. 236. i dalje; M. J. Vermaseren, Corpus
Cultus Cybelae Attidisque (CCCA) Il (Italiag, EPRO 50, Leiden 1977, br. 249,
Pl. CXL—CXLI, br 249, Pl. 140, 141; br. 250, PIl. 142, 148; br. 466, Pl. 296, 297.

2M J Vermaseren, Cybele and Attis, str. 101 i dalje, str. 108.

BJ. Medini, »La culte de Cybele dans la Liburnie antiqgue«, Hommages a
M. J. Vermaseren, vol. 2, Leiden 1978 str. 732 i dalje (EPRO 68). O sigurnom posto-
janju jedne metroacke zajednice u IV st. u unutradnjosti provincijle, usp. J. Me-
dini, »Taurobolijski objekti obred na Zecovima« Archeologia iugoslavica, (u tisku).

14J). Medini, »Le culte de Cybele dans la Liburnie antique«, str. 750.

is J. Medini, sp. dj., str. 743—744, 751. Detaljnije o vremenu prakticiranja i
osobinama kriobolijskog obreda u Aseriji usp. J. M edini, »Kniobolijski obred u
Aseriji«, (u tisku).
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¢enika.l6 Zbog toga je veoma vjerojatno da je i u Aseriji na ¢elu metro-
atke zajednice, odnosno njene kultne organizacije, bio svecenik kojemu
je u organizaciji vjerskog Zzivota i svetkovina pomagalo mozda i vise
osoba. Naime, organizacija svecenicke sluzbe i njene dimenzije ovisile su
o broju ¢lanova metroacke zajednice i uopée o znacenju i ulozi metroacke
religije u svakoj pojedinoj sredini.

No, svi ti podaci, nesumnjive potvrde o postojanju metroackih vjer-
skih zajednica u tim sredinama, u krajnjoj liniji ne pruZaju preciznijih
informacija o karakteru svecenickih sluzba u metroatkom kultu u tim
gradovima i naseljima. Naime, potrebe metroackog kulta u tim svetiStima
mogle su, kao uostalom i u drugim gradovima u Carstvu, sasvim zadovo-
ljavati metroacki svecenici nizeg ranga (sacerdotes).l7 Dakle, za dobro
funkcioniranje osnovnog kulta i najveceg dijela obreda nije bilo potrebno
postojanje institucije arhigalata u tim mjestima.

U dosadaSnjim prou€avanjima mogucih razloga koji su uvjetovali
lociranje institucije arhigalata samo u nekim, a ne u svim mjestima gdje
su postojale zajednice metroacCkih vjernika, utvrdilo se da su gradovi u
kojima su djelovali arhigali prije svega bili veca metroacka srediSta koja
su imala i najvis$i municipalni rang (u pravilu colonia civium Romano-
rum). Osim toga, ako se izuzme Italija, gdje je institucija arhigalata po-
tvrdena u viSe gradova, a medu njima su neki medusobno veoma blizu
(Tusculum, Ostia, Roma), samo je izuzetno na teritoriju jedne rimske pro-
vincije bilo vise od jednog arhigalata. U pravilu se podaci o arhigalima
nalaze samo u vec¢im gradovima koji su, uz to Sto su imali najviSi muni-
cipalni rang, najcesée bili i provincijske metropole (Narbo, Lugdunum).ls
Tome je nesumnjivo bio razlog Sto su to odreda bila velika urbana sre-
diSta u kojima su postojale brojne metroatke zajednice, ali iz analize ne
treba iskljucivati joS jedan faktor. Naime, institucija arhigalata u zapad-
nom dijelu rimske drZave bila je uvedena za Antonina Pija kada je
metroacka religija postala veoma vazan dio sluzbene religije rimske drza-
ve. Na ulogu tog oficijelnog faktora u kronoloSkom i sadrZajnom pogledu
posebno upucuje €injenica Sto su potvrde o arhigalima nadene u provin-
cijskim metropolama. A Salona je bila ne samo znafajno metroacko sre-
diste i colonia civium Romanorum nego i glavni grad rimske provincije
Dalmacije. Njenu vaznost kao metroackog srediSta dokazuje kvantitet i
kvalitet metroackih nalaza po ¢emu Salona nadilazi sva ostala naselja i
gradove na obali i u unutradnjosti gdje su postojale metroacke zajednice.
Sve to govori u prilog zaklju¢ka da u tim sredinama (Arba, Senia, Jader,
Asseria, Zecovi) nisu postojali pravi razlozi za osnivanje arhigalata.

Vodeéi dakle racuna o opéim kronoloskim i sadrZajnim aspektima
reforme metroackog kulta i organizacije metroackog svecenstva provede-
ne u zadnjim godinama vladanja Antonina Pija, nema razloga da se u
utvrdivanju vremena oshivanja institucija salonitanskog arhigalata i op-
sega jurisdikcije tog arhigalata ne pode od Cinjenice da je i arhigalat u
Saloni bio utemeljen nakon navedene Antoninove reforme. Naime, medu

B H Graillot, Cybéle, str. 495,

it H. Gralllot sp. dj., str. 239. i daljls s popisom epigrafickih podataka o
Kibelinim sve¢enicima. Na postojanje svecenika tog ranga u Saloni mozda upucuje
i fragmentarni natpis, CIL 111 8810: M(atri) I(daeae7) M(agnae) ....... / nomine..!
[salcerdos N .

is H Grai 1ot Cybéle, str. 235 — popis arhigala prema epigrafickim i skulp-
torskim spomenicima na tlu Rimskog Carstva



RFFZd, 20 (9) (1980/81) J. MEDINI: SALONITANSKI ARHIGALAT

dosada otkrivenim arhigalskim natpisima nema niti jednog koji bi bio
datiran prije 160. godineld tako da se drZzi da je reforma metroackog
kulta i svecenstva izvrSena u zadnjim godinama vladanja Antonina Pija.
VaZzan argument u tom smislu su i nov€ane emisije tog vladara s likovima
Kibele i Atisa kovane u isto vrijeme.2DPrema tome i salonitanski arhigalat
bio je osnovan nakon navedenih reforma tog rimskog vladara pa bi 160.
godina bila terminus post quern njegova osnivanja. No, nije poznato ko-
liko je vremena proteklo od Antoninove reforme do osnutka salonitanskog
arhigalata, odnosno da li je ta institucija ustanovljena neposredno nakon
reforma ili kasnije. U utvrdivanju Sto je moguce preciznijeg vremena
utemeljenja salonitanskog arhigalata ne mogu pomoéi niti arhigalski nat-
pisi iz drugih zapadnih provincija od kojih vecina nije precizno datirana,
a i oni koji su pouzdano datirani nastali su desetak i viSe godina nakon
reforma.2l Stoga je veoma vjerojatno da se ti podaci i ne odnose na prve
arhigale — rimske gradane u provincijskim metropolama na zapadu —
nego tek na njihove nasljednike. S druge pak strane, bujan razvoj metro-
acke religije u Saloni i prije navedenih Antoninovih reforma pokazuje da
je Salona i prije tog vremena bila jedno od najrazvijenijih metroackih
srediSta u zapadnom dijelu Carstva,2 a i Cinjenica da je taj grad bio ad-
ministrativno srediSte provincije Dalmacije upucuje na pretpostavku da
nije moglo prote¢i mnogo vremena od Antoninovih reforma do osnivanja
institucije arhigalata u Saloni.

U kojoj mjeri osobine i sadrzaj teksta nadgrobnog natpisa Lucija Bar-
bunteja Demetrija, jedinog poznatog salonitanskog arhigala, osvjetljavaju
problem vremena osnivanja salonitanskog arhigalata, odnosno da li osobi-
ne natpisa i podaci o Zivotu i djelovanju tog salonitanskog arhigala mogu
pripomoci preciznijem utvrdivanju vremena osnutka salonitanskog arhi-
galata? Natpis Lucija Barbunteja Demetrija pripada onoj grupi arhigal-
skih natpisa koja nije precizno datirana (konzulskim imenima i dr.). Me-
dutim, na temelju onomasti¢kih osobina tog natpisa, jer epigraficke nisu
poznate (natpis je izgubljen), od kojih je najvaznija ime navedeno u
formuli tria nomina, sigurno je da natpis nije mogao biti postavljen mnogo
kasnije od pocetka Il stolje¢a. Praenomen se, naime, veoma rijetko nalazi
na natpisima u provinciji Dalmaciji koji su nastali u treéem stoljecu.23
Prema tome takav oblik imena upucuje na zaklju¢ak da su prve decenije
111 stolje¢a terminus post quem non Zivota i djelovanja Lucija Barbunteja
Demetrija. S obzirom na prethodno izlozeno misSljenje da je i salonitanski
arhigalat ustanovljen nakon Antoninovih reforma metroackog kulta nema,
dakle, razloga da se razdoblje njegova Zivota u kojem je bio salonitanski
arhigal ne datira u vrijeme od 160. godine do u prve decenije Il stoljeca.

B H Graillot, sp. mj. J. Beaujeu, La religion romaine a I’apogee de
I’Empire, | La politique religieuse des Antonins ﬂ96—19 ), Paris 1955, str. 312 i dalie.
Takoder i zavjetni Zrtvenik s natpisom o tauroboliji koja je bila u€injena za zdravlje
carad(pro sa?!ut()e imperatoris) postavljen je 160. godine u Lugdunumu” (J. Beaujeu,
sp. dj., str. 314).

2DJ. Beaujeu, 58. dj., str. 314.

2 H. Graillot, Cybele, str. 235,

2H. Grail lot, sp. (ljJ str. 491. i dalje. ] ) ) )

2 G. A161dy, Die Personennamen in der romischen Provinz Dalmatien, Hei-
delberg 1968, str. 66, 187, datira nastanak natpisa u vrijeme kasnog principata, tj.
od oko 160. do_Dioklecijana. Medutim, zbo? tro€lane onomastiCke formule, sigurno
je da natpis mije mogao nastati dublje u ITl stoljeu (sp. dj., str. 27: »Das Fehlen
Praenomen 1st im allgemein seit der zweiten Halfte das 2. Jahrhundert nachweisbar«).
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Prema tome u jednom dijelu razdoblja od 50— 60. godina, pretezno u Il
a manjim dijelom u Ill stolje¢u, djelovao je Lucije Barbuntej Demetrije
kao salonitanski arhigal. To znaCi da se na temelju onomastickih osobina
imena salonitanskog arhigala i vremena ustanovljavanja metroackih re-
forma Antonina Pija moZe pouzdano zakljuciti da je salonitanski arhigalat
ve¢ postojao negdje u razdoblju od 60-tih godina Il do prvih decenija
Il stoljeca. Time se, medutim, nije preciznije odredilo vrijeme osnutka
te institucije.

U neSto vecoj mjeri rjeSenje priblizava brojka koja je bila uklesana
uz oznaku Zivotne dobi u petom retku epitafa salonitanskog arhigala
(annis XVI1 usq(ue) ad). Medutim, brojka o kojoj je rije¢ (XVII) dana je
u takvom reCenickom sklopu da je u znanosti izazvala pojavu dvaju
medusobno sasvim opre¢nih tumacenja duljine trajanja njegove arhigalske
funkcije. Interpretiraju¢i navedeni podatak, Graillot je zaklju€io da Lu-
cije Barbuntej Demetrije »etait au service da la Mere des Dieux depuis
sa dix-septieme annee« objaSnjavajuci da »l'ablatif annis ne permet pas
de traduire »pendant 17 ans«.24 Polazeéi od toga zakljucio je da je arhi-
galat uopce bio dozZivotna Cast.5 Vermaseren je uglavnom prihvatio Gra-
illotovo misljenje, ali za razliku od njega drzi da dozivotni arhigalat, koji
je obnovio navedeni salonitanski arhigal, nije bio pravilo nego izuzetak:
»In an exceptional case an archigallus is know to have been appointed
at the age of seventeen and to have performed his duties until the age of
seventy-five (sacra confecit)«,® Dakle, prema miSljenju tih autora Lucije
Barbuntej Demetrije je obavljao arhigalsku funkciju od svoje sedamna-
este godine do smrti koja ga je zadesila u sedamdeset i petoj godini, tj.
ukupno pedeset i osam godina.

Sui¢ je, medutim, protumacio brojku u petom retku kao oznaku tra-
janja arhigalske sluZzbe pa je, prema toj interpretaciji, Lucije Barbuntej
Demetrije bio salonitanski arhigal samo 17 godina, tj. od svoje pedeset i
osme pa do sedamdeset i pete, odnosno do smrti.

Ostavljaju¢i za sada po strani analizu filoloSkih argumenata na koji-
ma se eksplicitno ili implicitno temelje oba misSljenja za postavljeni pro-
blem, tj. toCnije odredivanje vremena osnutka salonitanskog arhigalata,
od posebnog su interesa oni kronoloski elementi koje i jedna i druga teza
sadrze. Zbog toga je potrebno detaljno analizirati sve kronoloSke aspekte
Graillotove i Suiceve teze te postaviti njihova tumacenja podatka o du-
ljini trajanja arhigalata Lucija Barbunteja Demetrija u vremenski odnos
s prethodno navedenim zaklju¢kom o djelovanju tog arhigala u razdoblju
od pocetka 60-tih godina Il stolje¢a do u prve decenije 111 stoljeca.

Prema Graillotovoj tezi arhigalat Lucija Barbunteja Demetrija trajao
je 58 godina, tj. od 17. do 75. godine njegova Zivota, Sto u kontekstu
¢injenice da institucija arhigalata u Saloni, kao i drugdje u zapadnim
dijelovima Carstva, nije mogla biti ustanovljena prije 160. godine, stavlja
godinu smrti tog arhigala u Ill stolje¢e. Na taj se nacin i upotreba ono-

2 H. Graillot, Cybéle, str. 236, bilj. 4

SH. Graillot, Cybéle, str. 236: »Il est nommé a viex.

BM. J Vermaseren, Cybele and Attis, str. 108.

21 M. Sui¢, »Orijentalni kultovi u antickom Zadru«, Diadora 3 (1965), str. 100,
104; Isti, »ProSlost Zadra«, tom |, Zadar u starom vijeku, Zadar 1981, str. 306, gdje
Je u biljesci 18 i prijevod teksta natpisa: »Bogovima Manima, Luciju Barbuntelju
Demetriju, salonitanskom arhlgalu,, koji je 17 godina, sve do (svoje) 75. godine Cesllto
vrsio svete obrede. Postavila Barbunteja Talusa Kalisterax.
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masticke formule tria nomina stavlja u razdoblje u kojem je ona prije
izuzetak nego tipiCna pojava. No, koriStenje praenomena joS u prvim de-
cenijama 11l stolje¢a imalo bi u Graillotovoj interpretaciji raison d’etre,
jer se radi o dugovjetnoj osobi koja je mogla biti rodena u doba kada se
praenomen u pravilu koristio, tj. prije sredine Il stolje¢a. Naime, upotreba
praenomena u decenijima poslije sredine Il stolje¢a odraz je tradicija iz
vremena prije sredine toga stoljeca, a te su tradicije najdirektnije prenosile
osobe koje su bile rodene i neko vrijeme Zivjele u kulturnim prilika-
ma prve polovine Il stolje¢a. Prema tome, u okviru Graillotove interpre-
tacije kronoloSkih podataka u petom retku nadgrobnog natpisa Lucija
Barbunteja Demetrija vrijeme njegove smrti bi trebalo traziti Sto blize
kraju drugog stoljeca i to u onolikoj mjeri koliko omogucuje drugi kro-
nolodki oslonac kojim se raspolaze — metroaCke reforme Antonina Pija
ozakonjene u 160. godini. Graillotova teza bi, dakle, omogucila da se
zaklju¢i da je Lucije Barbuntej Demetrije postao salonitanski arhigal u
160. ili 161. godini (roden u 142. ili 143. godini) a umro u 217. ili 218.
godini. To bi, nadalje, znaCilo da je Lucije Barbuntej Demetrije po svoj
prilici bio prvi salonitanski arhigal i, slijedom toga, da je salonitanski ar-
higalat osnovan neposredno nakon reforma metroackog kulta i sveéenstva
koju je izvrSio Antonin Pije u zadnjim godinama svog vladanja. Pod pret-
postavkom da Graillotovo misSljenje pociva na ispravnoj filoloskoj analizi
teksta petog retka natpisa u tome bi se tumacenju kronologije Zivota i
djelovanja jedinog do sada poznatog salonitanskog arhigala dobio prvo-
razredni izvor za datiranje osnutka salonitanskog arhigalata u vrijeme
neposredno nakon Antoninove reforme.

No, prije nego 3to se razmotri valjanost Graillotove filoloSke argu-
mentacije vrijedi kazati da njegovo misSljenje ne osporavaju neka do sada
u znanosti steCena saznanja — uglavnhom na temelju epigrafickih vrela
— o op¢im i posebnim osobinama arhigalata i arhigala, Tako bi samo na
prvi pogled moglo izgledati da je mladost Lucija Barbunteja Demetrija
mogla biti zaprekom stjecanju arhigalata u sedamnaestoj godini Zivota. U
izboru svecenika metroacke religije, naime, vrijedile su sasvim drugacije
norme od onih prisutnih u izboru svecenika u rimskoj klasi¢noj religiji.
Svecenicke cCasti u kultovima rimskih bozanstava bile su sasvim ravno-
pravne drugim javnim sluzbama profanog karaktera pa se kao takve i
upisuju u cursus honorum osoba koje su ih imale. Bitna osnova za njihovo
obnaSanje nije bila posebna pripremljenost i obrazovanje, tj. specijalno
poznavanje doktrine, nego pripadnost kandidata odredenom drustvenom
sloju (stalezu) i zakonom propisana starost. Sveéeni¢ka funkcija u kultovima
rimskih boZanstava dobijala se povremeno i trajala je tofno odrede-
no vrijeme, dok je sveéenicko zvanje u orijentalnim misterijskim reli-
gijama, a takva je bila i metroacka, bilo Zivotno opredljenje pa je taj
izbor vrijedio za Citav Zivot.28 Zbog toga je i razumljivo da je medu Ki-
belinim sveéenicima bilo i veoma mladih osoba, a u kasnoj antici zabilje-
Zeni su i slucajevi da su djeca postajali Kibelini svec¢enici.® Da su mladici
katkada bivali arhigali pokazuju i neke saCuvane skulpture arhigala pri-
kazanih u sveCanoj arhigalskoj odori i s insignijama.3 Arhigal je bio

2 Sire 0 tome usp. F. Cumont, Les religions orientates dans le paganisme
romaine, Paris 1929, uvodno poglavlje, passim.

O H. Graillot, Cybéle, str. 246. )

P H Graillot, sp. dj, str. 236; M. J. Vermaseren, Cybéle and Attis,
str, 99. Usp. bilj. 11 ovog rada.
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svojevrsna inkarnacija mladog boga Atisa (Attis gallus), a njegova se
osobnost gubila u trenucima kada je obavljao prorofanske elemente svoje
duznosti (vaticinatio archigalli),3l pa je zbog toga moguée da na takvu
funkciju budu postavljene osobe mladickog doba koje su Citav svoj Zivot
darovale Velikoj Majci.

Takoder i podatak da je nadgrobni spomenik salonitanskog arhigala
dala postaviti njegova oslobodenica Talusa Kalistera, a ne neki njegov
krvni srodnik ili potomak, u izvjesnoj bi mjeri govorio u prilog Graillo-
tova miSljenja. DrZi se, naime, da Lucije Barbuntej Demetrije nije imao
vlastite obitelji, jer je u skladu sa starim zakonima metroacke doktrine
Zzivio u celibatu.® Ukoliko je Demetrije postao salonitanski arhigal u
svojoj sedamnaestoj godini, onda njegovo uzdrzavanje od spolnih odnosa
i celibat — svojevrsna i suvremena zamjena za kastriranje Kibelinih sve-
¢enika u Frigiji — otpocelo je ve¢ u to vrijeme pa je to dakle i bio razlog
Sto on nije nikada osnovao vlastitu obitelj i imao potomke.3

No, iako navedene osobine iz kompleksa osobina arhigalske funkcije
govore u prilog Graillotove teze ona se ipak ne moze prihvatiti zbog toga
Sto pocliva na nepouzdanoj filoloskoj argumentaciji. Ta se teza, naime,
temelji na tumacenju oblika annis s brojkom XVII kao ablativa koji »ne
permet pas de traduire »pendant 17 ans««.3 Dvije se zamjerke mogu
uputiti takvom tumacenju. Naime, ukoliko se oblik annis tumaci kao tem-
poralni ablativ u smislu odgovora na pitanje otkada? onda bi on u takvom
kontekstu, gdje se zavrSetak trajanja radnje oznacava prijedloZnom ozna-
kom usque ad, obvezno morao imati ispred prijedlog ab (ab annis usque
ad). Trebalo bi, dakle, pretpostaviti da je neCijom greskom, lapicide ili
kasnijeg prepisivaca, iz teksta izostavljen upravo prijedlog ab. Medutim,
kao u ostalim dijelovima teksta nema izostavljanja rije€i pa ¢ak niti slova
— natpis je u cjelini veoma korektan — nema opravdanja da se inzistira
na takvoj pretpostavci. Prema misljenju dra Branimira Glavici¢a, profe-
sora klasi¢ne filologije na Filozofskom fakultetu u Zadru, jo$ veéu zapreku
Graillotovoj interpretaciji €ini ablativ plurala (annis), jer prema normama
latinskog jezika u temporalnom ablativu takve vrste morao bi biti ablativ
singulara (anno XVII, odnosno, ab anno XVII).3%

Prema tome, navodenje imenice annus u ablativu plurala (annis) i
nedostatak prijedloga ab pred njom upucuju na zaklju¢ak da se radi o
temporalnom ablativu kojim se je odredilo trajanje radnje u smislu odgo-
vora na pitanje (za) koliko vremena? U tom ga je smislu to¢no protumacio
Sui¢.3B

3 H Graillot, Cybéle, str. 233.

2 H Graillot, Cybéle, str. 232, bilj. 3,

B Vet u prvom stoljeéu nove ere u Pesinuntu je bilo arhigala k(gi nisu bili
kastrati, a to se pretpostavlja za sve arhlgale na Zzapadu. Usp. H. raillot,
Cybéle, str. 231. d dalje. Gubljenje starih (frfgijskih) tradicija 1 pravila u kultu pod
utjecajem normi, duha i Zivota rimskog svecenstva postupno je dovelo do toga da
su gOJGdInI arhigali stupali u brak. Tako npr. jedan iz Tusculuma (Not. degli scavi,
1895, str. 104).

3 Usp. bilj. 24

P Kao Sto je to slucaj i u hrvatskom ili srpskom é»od sedamnaeste godine«) i
francuskom_jeziku (usp. Grailiotov prijevod tog retka, Cybele. 236; »... qui depuis
sa dix-septiéme année...«). ) o ) )
.. 3 Moguce je pomisljali da ablativ annis ima znaCenje akuzativa annos, Sto se
inaCe katkada nalazi i na natpisima iz kasne antike na tlu rimske provincije Dal-
macije (usp. P. Skok, »Pojave vulgarnog latinskog jezika na natpisima rimske pro-
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Lucije Barbuntej Demetrije bio je, dakle, salonitanski arhigal 17 godi-
na Sto znaci da je tu Cast dobio u zreloj Zivotnoj dobi od 58 godina.
Da li je moguée na temelju tog podatka tocnije odrediti vrijeme njegova
djelovanja u prethodno utvrdenom razdoblju od 60-tih godina Il st. do
prvih decenija Ill stoljeCa? Za to¢no kronoloSko odredenje njegove arhi-
galske sluzbe taj podatak sam po sebi nije dovoljan. No, on sadrZi nekoli-
ko elemenata koji omogucuju postavljanje logickih pretpostavki u vezi s
pitanjem vremena osnutka salonitanskog arhigalata te na taj nacin rje-
Senje tog problema €ine moguéim. Naime, dva podatka iz teksta natpisa
epitafa Lucija Barbunteja Demetrija, tj. Zivotna dob u kojoj je postao
arhigalom (58. godina Zivota) i ime u formuli tria nomina, pokazuju da se
radi o osobi koja je bila rodena i izvjestan dio svoga Zivota proZivjela u
prvoj polovini Il stoljeca. Naime, takva je imenska formula bila u pravilu
obvezna upravo u razdoblju od kraja | st. pa do sredine Il stoljec¢a, kada
se u imenima sve manje nalazi filijacija a upotreba tribusa sasvim pre-
staje. KronoloSke osobitosti razvoja i upotreba onomasticke formule tria
nomina i s tim u vezi sve manje koriStenje praenomena poslije sredine 1l
stoljeca u cjelini upuéuju na zaklju¢ak da obavljanje arhigalske funkcije
Lucija Barbunteja Demetrija treba datirati blize sredini Il stoljea a na
kraju Il st. ili poCetku Ill stolje¢a. Dapace, kronoloski elementi Suiéeva
Citanja podataka o duljini trajanja Demetrijeva arhigalata omogucuju da
se pretpostavi da je ta osoba postala salonitanski arhigal na pocetku 60-tih
godina Il stolje¢a. Lucije Barbuntej Demetrije je, naime mogao biti roden
na samom pocetku Il stolje¢a, kada je praksa tria nomina bila obvezna
norma, te je na taj nacin veci dio svoga Zivota prozivio u prvoj pol. istog
stolje¢a, da bi tek nakon 58 godina postao salonitanski arhigal. On bi,
dakle, mogao biti prvi ili jedan od prvih salonitanskih arhigala Sto bi,
nadalje, znacilo da je institucija metroackog arhigalata u Saloni bila ute-
meljena pocetkom 60-tih godina 11 stoljeca.

Kako se je vidjelo, podatak o duljini trajanja arhigalata Lucija Bar-
bunteja Demetrija prema Sui¢evom citanju ne pruza tako precizne kro-
noloSke oslonce za zakljuCak o osnutku salonitanskog arhigalata pofetkom
60-tih godina Il stoljeca kao Sto je to omogucavala Graillotova interpre-
tacija petog retka natpisa, koja se, medutim, zbog navedenih razloga ne
moZe prihvatiti. Medutim, niti kronoloSke vrijednosti i implikacije tog
podatka o trajanju Demetrijeva arhigalata u vremenu od 17 godina nikako
ne osporavaju pretpostavku o osnivanju te institucije neposredno po An-
toninovim reformama metroackog kulta i svecenstva 160. godine. To je
veoma vazno jer s obzirom na postojanje snazne metroacke zajednice u
Saloni i u nekim drugim obalnim dalmatinskim gradovima, blizinu Rima
i Italije gdje je ta reforma dobila zakonsko ruho te kronoloSke analogije
s drugim vec¢im metroackim srediStima koja su takoder u to vrijeme (ij.
u 60-tim godinama Il stoljeca) dobijala arhigalate, ta pretpostavka pred-
stavlja samo joS jedan faktor za zakljufak da je salonitanski arhigalat
zaista i bio osnovan kratko vrijeme nakon Antoninovih reforma, tj. 160. ili
161. godine. Mozda ¢e neki novi epigraficki nalaz dati jo§ jaci oslonac
tom zakljucCku.

vincije Dalmacije«, Starinar, Il ser., br. 1(1922), Beograd 1923, str. 137. i dalje). No,
kako u tekstu natpisa nema pojava vulgarnog latiniteta, a kako se logi¢ko tuma-
Cenje moze na¢i u okviru temporalnog ablativa, ta pretpostavka nema stvarnog
osnova.
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Osnivanje arhigalata u Saloni neposredno nakon Antoninovih refor-
ma bilo je u prvom redu uvjetovano odredenim interesima u pojedinim
dijelovima salonitanskog puanstva gdje su ve¢ u to vrijeme bile dosta
brojne skupine metroackih vjernika, jer je prilagodavanje kultne organi-
zacije odredbama reforme, osiguravalo brzi razvoj metroacke religije i
uopée njen povoljniji druStveni polozaj.37 No, istodobno to je morala biti
i teZnja raznih institucija koje su u dalmatinskoj metropoli bile repre-
zentanti carske vlasti, drZzavnog i municipalnog sustava pa su se logikom
svog poloZzaja morali angazirati u provodenju carskih odluka. Pitanje
obima i dimenzija sudjelovanja tih €inilaca u osnivanju salonitanskog ar-
higalata usko je u vezi s nafinom izbora arhigala. Naime, i u Saloni kao
i u drugim rimskim gradovima, Kibelini svecenici, ukljucivsi i arhigale,
bili su postavljani na dva moguéa nacina. Arhigala je mogla odrediti
metroacka zajednica odabiruéi na tu funkciju osobu iz svoje sredine koja
je imala potrebne kvalitete. No i gradsko vijece je takoder moglo imeno-
vati arhigala za metroacke zajednice na podrucju svoje res publicae vodeci
pri tome raCuna o interesima i prijedlozima tih zajednica.3 Kako je po-
znato, ingerencije gradskih vije¢a bile su veoma velike u pogledu Zivota
svih religijskih institucija i organizacija, jer su ona vodila nadzor nad
njihovim djelovanjem na svom podrucju. U provincijskim gradovima ordi-
nes decurionum su preuzela one pravhe kompetencije nad metroackim
zajednicama i njihovim kultnim organizacijama koje je nad takvim zajed-
nicama u Rimu i italskim gradovima imalo VijeCe od petnaest osoba koje
je davalo odobrenje za slobodno Stovanje grckih i orijentalnih boZanstava
na tlu Italije.3® Logi¢no je pretpostaviti da u prvim decenijima razvoja
metroacke religije u Saloni, kada broj poklonika Kibele i Atisa nije bio
velik, metroatka zajednica sama je birala svecenike (sacerdotes, galli).
Medutim, kasnije kada se povecao i broj vjernika, svetiSta i kultnih or-
ganizacija,® gradsko vijeée je vecu paznju usmjerilo na organizaciju i
djelovanje tog u salonitanskim prilikama znafajnog duhovnog pokreta i
prije 160. godine. Reforma Antonina Pija je nesumnjivo utjecala na zna-
Cajniju ulogu gradskih vijeéa u raznim aspektima metroacke kultne orga-
nizacije, jer su pojedini obredi i radnje (na pr. taurobolijski ritus) dobili
sluzbeni tretman po rangu i ugledu ravan svetkovinama starih oficijelnih
rimskih boZanstava, a rimski gradani su mogli postati i arhigali. Zbog

37 To svakako daje osnova i za pretpostavku o uvodenju ritusa taurobolii'c
(kniobollje) prvog tipa n Saloni i u drugim metronCklm sredistima, jer je i to bila
tekovina” metroacke reforme Antonina Pija. O osobinama taurobolija prvog tipa usp.
R. Duthoy. Tnurobolitm, its Evolution and Terminology, EPRO 10, Leiden 1969,
str. 116. i dalje, a o osobinama krinbolijukog ritusa u Aseriji usp. radove navedene
u bilj. 15 ovog rada. Bujan razvoj metroaCke religije u Saloni nakon reforma
Antonina Pija dokumentira_i Sirenje imena Hilarus-Hilara i njihovih _izvedenica.
O metroackom karakteru lih imena usp. .1 Medini, Puvijesnn-religi.iskii osnova
Sirenja imena Hilarus-Hilara i njihovih izvedenica u Saloni , Disputationes Saloni--
tane 1i, Split 1979 (u Lisku).

B H Graillot, Cybéle, str. 239. i dalje. ) ) ] o
. 3 H Graillot, sp. dj., str. 227. i dalje. Izvanredni dokumenti o djelovanju i
ingerencijama tog tijela potjeCu iz Kampanije. O tome usp. V. Tram / Tam
T0|4nh ,dl_le culte des divinites orientates a Canvpanie, EPRO 27, Leiden 1972, str.
104. i dalje.

sz kolegije dendrofora, koji su u gradovima Dalmacije kao i drug((ijje u

Carstvu bili svojevrsna udruzenja_ Kibellnil) vjernika, u Saloni su postojala i druga
udruzenja metroackih vjernika "¢ija Je osnova konstituiranja i Zivota bila sasvim
razli¢ita od one na kojima su nastale dendroforske asocijacije. O tome usp. J.
M edini, »Cognat.iones salonitanae«, u tisku.
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svega toga se s razlogom moZe pretpostaviti da je salonitanski ordo decuri-
onum imao znafajnog udjela u postavljanju Lucija Barbunteja Demetrija
na Celo salonitanskog arhigalata kao prvog salonitanskog arhigala po-
Cetkom 60-tih godma Il stoljeca. Clnjenlca da je u to vrijeme metroacki
kult postao ve¢om brigom gradskog vije¢a imala je mozda za posljedicu
i izgradnju veceg Kibelinog svetiSta javnog karaktera u istocnom dijelu
Salone (urbs orientalis) Cije je postojanje na tom mjestu pretpostavio Bu-
lic.4 Bez obzira na razliita tumacenja nalaza otkrivenih na tom mjestu
sigurno je da je archigallus salonitanus kao vrhovni svecenik i prorok
religije za koju je carska kuéa pokazivala toliki interes imao svetiSte Cije
su osobine i dimenzije morale odgovarati visokom sluzbenom polozaju me-
troacke religije.

Kako je Salona bio glavni grad provincije u kojem je stolovao legatus
Augusti pro prostore, odnosno praeses provinciae u tre¢em stoljecu,f
sigurno je da je u brzom usvajanju jedne od osnovnih odredbi Antoninove
reforme, tj. u osnivanju arhigalata, imala i odgovarajucu ulogu i na-
mjesnicka kancelarija, odnosno teznja da se u Sto je moguce kracem vre-
menu ispune zadaci koje je ta reforma postavljala u prvom redu pred
carskog namjesnika. Stoga je organizacija metroackog kulta i svecenstva
prema novim odredbama Antoninove reforme i morala najprije zahvatiti
velika metroacka srediSta u Carstvu, a jedno od najznacajnijih medu
njima bila je Salona, jer su ona u pravilu bila i provincijske metropole.

Osobine imena salonitanskog arhigala i njegove oslobodenice poka-
zuju da se radi o osobama orijentalnog podrijetla.£3Uz to, Lucije Barbun-
tej Demetrije bio je podrijetlom oslobodenik.#4 Te se osobine potpuno
uklapaju u opéu sliku o etni¢kim i socijalnim osobinama arhigala u za-
padnim dijelovima Carstva i u Italiji. Naime, u tim su krajevima arhigali
u pravilu bili Orijentalci, a veoma Cesto oslobodenici. Zbog toga se dade
zakljuciti da su arhigal Lucije Barbuntej Demetrije i njegova oslobodenica
Talusa (ime veoma cCesto na metroackim natpisima u Galiji)4b Kalistera
bih ¢lanovi orijentalnog i metroatkog miljea u dalmatinskoj metropoli
koji je tu postojao i prije poCetka 60-tih godina 1l stoljeca kada je uteme-
ljena institucija salonitanskog arhigalata.

Cinjenica da je salonitanski arhigalat osnovan neposredno nakon
Antoninove reforme metroackog kulta i svec¢enicke organizacije, a po svoj
prilici uz znacajno sudjelovanje namjesni¢kog ureda,% baca posebno svje-
tlo i na pitanje opsega njegove jurisdikcije u razdoblju od njegova osnutka
do u IV stoljece. Prethodno je navedeno ,da komparativha analiza ar-
higalskih natpisa iz zapadnih provincija Carstva ne daje nikakvu osnovu
pretpostavci o postojanju joS nekoliko arhigalskih institucija na tlu pro-

4 F. Bu li¢ »lscrizioni inedite, Salonax, BASD 21 (1898), str. 141—144; CIL
Il 14674, Za drugacue tumacenjle nalaza na mjestu pretpostavljenog metroackog
svetiSta usp. H. Graillot, Cybele, str. 492—493.

LA Jagenteufel, Die Stathalter der romischen Provinz Dalmatien von
Augustus bis Diokletian, Schriften der Balkankommission, Antiquarische Abteilung
12. Oesterr. Akademie der Wissenschaften, Wien 1959, col 105,

LB G Alfoldy, Die Personennamen in der romischen Provinz Dalmatia, Hei-
delber 1969 str. 66, 167.

Graillo't, Cybele str. 232,

45J ) Hatt, La tombe gallo-romaine, Paris 1951, str. 287.

46 Po svoj pr|I|C| za namjesnikovanja Seksta Eml|lja Ekvestra koji je bio legatus
Augusti pro praet%re pr(l)vmcEGSDalmacue izmedu 147. i 161. godine. Usp. A. Jagef

, sp. dj., coll
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vincije Dalmacije. Takvoj pretpostavci ne pruzaju temelja niti broj niti
osobine metroackih nalaza u drugim regijama i gradovima provincije
Dalmacije u odnosu prema Saloni. No, da li je to stanje nalaza i razvoja
metroackih srediSta na tlu provincije dovoljno ¢vrsta podloga da se pret-
postavi da je jurisdikcija salonitanskog arhigala via facti pokrivala prostor
Citave provincije Dalmacije te da je salonitanski arhigal bio konzultiran
i od strane Kibelinih svecenika iz susjednih balkanskih i podunavskih
provincija gdje nema potvrda o postojanju arhigalata? Sigurno je, naime,
da je salonitanski arhigalat bio teritorijalno najblizi metroalkim zajedni-
cama u tim provincijama,4

Na temelju podataka o instituciji arhigalata u carsko vrijeme i mi-
Sljenja koja su se s tim u vezi u nauci formirala mogu se refinirati dvije
teze o opsegu jurisdikcije salonitanskog arhigalata. Jedna se teza temelji
na do sada utvrdenim karakteristikama arhigalata na tlu Italije gdje ar-
higalska jurisdikcija nije sezala preko administrativno-teritorijalnih gra-
nica pojedinih gradova. Prema tome misljenju i arhigal u Rimu, koji je
nosio titulu archigallus populi Romani, »n’est pas un metropolitan! de la
religion; ii n’est que I’Attis de la population romaine«.43 On je dakle bio
prvosvecenik i prorok za metroaCke vjernike koji su zZivjeli na teritoriju
grada Rima. Ostali metroacki vjernici i zajednice iz gradova u neposrednoj
blizini Rima (Ostia, Tusculum) bili su pod jurisdikcijom arhigalata u tim
gradovima Sto se dade zakljuciti i iz titula tih arhigalata. Tako je arhigal
u Ostiji na natpisu iz kraja Il stoljeta imao titulu archigallus coloniae
Ostiensis,® $to nesumnjivo pokazuje da su njegove ingerencije u teritori-
jalnom pogledu bile ograni¢ene administrativno-teritorijalnim granicama
grada Ostije.50

S obzirom na titulu koju je nosio Lucije Barbuntej Demetrije (archi-
gallus salonitanus) sigurno je da je on stajao na ¢elu svih metroackih
zajednica (svecenstva i vjernika) koje su postojale u Saloni (gradu i age-
ru). Zbog toga bi se u prvi mah moglo zakljuciti da u pravhom pogledu
salonitanski arhigalat nije imao nikakvih prava da utjeCe na Zivot u me-
troaCkim zajednicama u dalmatinskim obalnim gradovima i u unutrasnjo-
sti, jer bi u tom slucaju s formalnog stanovista, on morao nositi drugacije
oblikovan naslov (archigallus provinciae ili si.). No, vode¢i ratuna o tome
da je salonitanski arhigalat bio jedini arhigalat na tlu provincije, te da je
ta institucija osnovana neposredno nakon Antoninovih reforma metroac-
kog kulta i svecenstva, pri ¢emu je od dominantnog znacenja bila raSire-
nost metroacke religije u Saloni i Cinjenica da je Salona bila glavni grad
provincije i sijelo namjesnika, veoma je vjerojatno da su Kibelini sve-
¢enici (galli, sacerdotes) iz drugih dalmatinskih krajeva i gradova,5l a
mozda i iz susjednih provincija gdje nema podataka o arhigalatima (Pa-
nonija, Mezija) Cesto, a mozda i obvezno, konzultirali salonitanskog arhi-
gala u raznim vjerskim pitanjima. To posebno vrijedi za onu njegovu
ulogu koja se odnosila na funkciju proroka (vates). Zbog toga i pretpostav-
ka o salonitanskom arhigalu kao Atisu provincije Dalmacije, iako temelje-

& H Graillot, Cybéle, str. 236. navodi primjer sezanja ingerencija arhigala
iz Lugdunuma (na natpisu_iz 184. godine u obliku ex vaticinatione) na podrucju jed-
nog dijela Narbonske Galije, u dolini Rhone.

H. Grai | Iot, Cybéle, str. 235

HCIL XIV, 34, &

PH Graillot, sp. mj.

51 M. Sui¢, Diadora 3/1965, str. 104; H. G raillot, Cybéle, str. 236. i dalje.
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na na interpretaciji rimskog arhigala »s kompetencijama na podrucju ¢i-
tave ltalije«,5 Sto se ne moze prihvatiti, ima u navedenom kontekstu po-
stojanja i djelovanja raznih Cinilaca (od politicko-religijskih do drustve-
no-ekonomskih i administrativno-teritorijalnih) svojeg osnova i opravda-
nja. U tom smislu znacajnu indiciju pruZza i mjesto nalaza nadgrobnog
spomenika salonitanskog arhigala koji je u dobi od 75 godina umro u
Jaderu i tu bio sahranjen. Drzim da se u cijelosti moze prihvatiti Suieva
pretpostavka da je Lucije Barbuntej Demetrije »i u Zadru vrsio neke
funkcije ili kakve druge poslove u vezi s kultom kome je sluzio u ulozi
svecenickog Cina archigalla«.53 Natpis je, naime, tako stiliziran da nema
mjesta sumnji da je u vrijeme svoje smrti u Jaderu Lucije Barbuntej
Demetrije takoder bio salonitanski arhigal. Zbog toga je, a s obzirom na po-
stojanje metroackog svetiSta u neposrednoj blizini foruma u Jaderu, oprav-
dano pretpostaviti da je njegov boravak u tom gradu bio u vezi s nekim me-
troackim kultnim sveCanostima i obredima (primanje novih vjernika u
ozujku, obavljanje taurobolijskih ritusa%i dr.). MoZe se takoder pomisljati
da je njegov boravak u Jaderu imao i nesSto Sire znacenje, odnosno da je
on obavljao neke vjerske poslove i u drugim liburnijskim mjestima u za-
ledu Jadera. S tim u vezi logi¢no je pretpostaviti da je on izvjesno vrije-
me boravio i u Aseriji u vezi s izvodenjem kriobolijskih (taurobolijskih)
obreda koji su se u tom mjestu prakticirali,% a na temelju kasnoantickih
izvora drZzi se da je u njima morao veoma aktivho sudjelovati arhigal
(summus sacerdos).5

O salonitanskom arhigalatu nema drugih podataka, pa Cak niti takvih
koji bi bili posredne naravi. Ta je institucija djelovala i tokom treceg i
u vecem dijelu Cetvrtog stoljeca, pri kraju kojeg je metroacka religija bila
zabranjena i u provinciji Dalmaciji. S obzirom na veoma ranu afirmaciju
krS¢anstva u Saloni5 mozZe se pretpostaviti da je ve¢ u prvoj polovini IV
stoljeca institucija arhigalata kao ideoloSka, a dijelom i organizacijska
jezgra metroacke religije i kulta u provinciji bila izvrgnuta raznim pritis-
cima kr3¢éana i kr§¢anske crkve. To je u sve vecoj mjeri bilo prisutno u
decenijima poslije Milanskog edikta.

2 M. Suic, (g str. 104, bilj. 2.
B M. Suig, str. 104
Misljenje o pra t|C|ran1u ritusa taurobolije na prostoru |sFred Ceonog_zida
kapitolija_na forumu Jadera iznio je M. Suic¢, »Orijentalni kultovi u antlckom
Zadru«, Diadora 3/1965, str. 109—114. Detaljno i kriticki o tome pisao je zatim R
Duth oy, »Traces archeologlques de tanroboles a Zadar«, Latomus 27/1968, str. 625.
i dalje. O nekim aspektima tog problema usp. J. M edini, »Kriobolijski obred u
Aseriji« (u tisku).
% USE| prethodnu biljeSku i J. M edini, »Le culte de Cybéle dans la Liburnie
anthue« omma[ges Vermaseren I, str. 743,
% H Graill Cybéle, str. 232,
” E. Dyggve, Hlstory of Salonitan Christianity, Oslo 1951, str. 6. i dalje.
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Julijan Medini: THE ARCHIGALLUS OF SALONA

Summary

The only particular concerning the existence of the archigallus in Salona is the
inscription of Lucius Barbunteius Demetrius (CIL Il 2920a). The fifth line of the
inscription contains a few chronological elements which, in the context of the well-
-known determinants of the development of metroic religion in the Empire and in
the Province of Dalmatia, make possible to determine the time when archigallus
was nominated in Salona, and the territory under his jurisdiction.

Two opinions have crystallized concerning the interpretation of the fifth line:
Graillot and Vermaseren think that Lucius Barbunteius Demetrius was Salonitan
archigallus for 58 years, i. e. from the age of 17 to the age of 75 (Notes 24—25), while
Sui¢ thinks that he performed that function for the last 17 years of his life only
(Note 27). On the basis of Graillot’s interpretation of the duration of Demetrius’s
office, and in connection with the chronological features of the use of the onomastic
formula of tria nomina in the Province of Dalmatia, it could be deduced that the
person under consideration was nominated Salonitan archigallus in the early sixties
of the 2nd century and that the office was established immediately after the re-
forme of Antoninus Pius in 160 or 161. However, the absence of the preposition ab
and the use of the ablative plural and not singular (ab anno XVII...), in the opi-
nion of Dr. Branimir Glavi€i¢, Professor of Classical Philology in the Faculty of
Arts of Zadar, are great obstacles to Graillot’s interpretation of the duration of
Demetrius’s term of office. Accordingly, Demetrius was in office for 17 (and not 58)
years, which has been Sui¢’s deduction. Although Suié’s interpretation does not
provide such a favourable chronological framework for a precise determination of
the time when the office of Salonitan archigallus was established (as was the case
v/ith Graillot’s thesis) yet on the basis of the features of the formula of tria nomina
in Dalmatia, it makes possible to suppose that Demetrius was nominated Salonitan
archigallus in the early sixties of the 2nd century. In view of the existence of strong
metroic communities in Salona and other coastal towns, the proximity of Rome and
Italy, and chronological analogies with other larger metroic centres of the Empire,
where the offices of archigalli were established in the sixties of the 2nd century,
this hypothesis is another argument in favour of the deduction that the office of
Salonitan archigallus was indeed established immediately after the metroic reforms
of Antonine, i. e. in 160 or 161

The jurisdiction of Salonitan archigallus extended over the municipal bounds
of Salona, towards which the discovery of the tombstone of Salonitan archigallus in
Jader also points. It is highly probable that his sojourn in Jader was on religious
business, perhaps it was also connected with other metroic centres in Liburnia
(Aenona, Asseria, Burnum). Since Salonitan archigallus was the only of its kind in
the Province of Dalmatia and, besides, closest to the metroic communities in Pan-
nonia and Moesia Superior, it is possible that his jurisdiction extended not only
over the territory of the Province of Dalmatia but also over the territories of those
two neighbouring provinces.

Salonitan archigallus was operative during the 3rd century and during the
greater part of the 4th century. It is possible that the institution, as the ideological
and partly organizational nucleus of the metroic religion in the Province of Dal-
matia, was as early as the first half of the 4th century subjected to various pressures
from the Christians and the Christian church organization.



