VRANSKO OBICAJNO PRAVO

STJEPAN ANTOLJAK

1.

Jo§ 15. XI1 1956.1. Grgi¢ je upozorio da je »mletatka uprava
1454. dala zapisati u jedan kodeks vransko obitajno pravo (B. Po-
parié¢, »Pisma Ivana Luéiéa Trogiranina«, Starine, XXXII, str. 38),
Sto vjerojatno ne bi uradila, da je u zadarskom statutarnom pravu
(pisanom i nepisanom) imala odnosna pravila«.! Medutim ta njegova
biljeska ostala je nezapaZena sve dok 1960. nije, piSuéi o buntovnom
pokretu dalmatinskih teZaka 1736-—1740, u maloj i gotovo neprimjet-
noj biljeSci ubacio da postoji neobjavljeni Vranski kmetski zakonik
(Consuetudini di Urana) iz 1454, { ak je citirao iz njega ¢&l. 10.2

Tek se tada, prema vlastitoj izjavi, zainteresirao za taj zakonik
sovijetski historitar Maren M. Freidenberg On je bio uvjeren
da »taj novi spomenik seoskih obi¢aja hrvatskog srednjovjekovlja
... pruza mnogo moguénosti za upoznavanje Zivota seljaka potkraj
srednjega vijeka«. Stoga se je obratio, malo prekasno, u Zadar, gdje
je veé 21. XI 1961. umro I. Grgi¢, na tamosnji Historijski arhiv i
druge prijatelje da se »pronade rukopis koji je Grgi¢ vidio i spo-
menuo, ali nije naveo nikakvih podataka gdje se nalazi«. No sve je
bilo bez uspjeha. Jedino je naden »Grgitev prijepis na stroju koji
je njegova udovica Ksenija Grgié rado ustupila radi izrade kseroks-
-kopija Freidenbergu putem njegovih zadarskih znanacac.

Kada je Freidenberg vidio ovakav prijepis, on je bio uotio da
na toj »pristupagnoj kopiji nema arhivske oznake«, a traZenja za
originalom »Vranskog zakonika« su »ostala bez rezultata.

Taj isti sovjetski nauéni radnik zakljudio je da »mi takoder
ne znamo iz kojeg je vremena rukopis, koji je dr Grgi¢ imao pred
sobome, te je smatrao moguéim »da to i nije dokumenat iz XV st,,

11, Grgié, »Dr Ivan Beuc: Statut zadarske komune iz 1305. godine«,
Zadarska revija V/1956, br. 4, str. 298.

2], Grgié, »Buntovni pokret dalmatinskih teZaka 1736/1740. godinex,
Radovi Instituta JAZU w Zadru, 6—17, Zagreb, 1960, str. 559, bilj. 23.
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nego prijepis iz kasnijeg vremena«, Unatoé tomu izrazio je nadu »da
¢e buduca traZenja donijeti uspjeh i u ovom obliku«, a dotle je sebi
dozvolio pravo da pusti »u znanstvenu javnost ovaj prijepis«. Ujedno
je obrazlozio iz kojih to razloga ¢ini, iako ne raspolaZe »s izvornim
arhivskim tekstomx.

Jedan od glavnih razloga je »naucna savjesnost« I, Grgica »kao
arheografa«. On nadalje drZi da je »manje osnovano odbaciti prijepis
koji je nadinjen u naSe vrijeme i to od strane jednog poznatog spe-
cijalista« i »ak da u prijepisu 1. Grgi¢a i ima djelomi¢nih pogreSaka,
teSko je pretpostaviti da bi ove mogle bitno izmijeniti smisao teksta,
i konaéno, kada bude pronaden original«, jer on ne gubi nadu u to,
»bit ¢e moguénosti, u slu¢aju neophodne potrebe, objavljivanja po-
pravljenog izdanja ’Zakonika'«, toga »otkri¢a, koji je uéinio L
Grgic«.?

Osvrnuvsi se u obliku marginalija na novootkriveni i objeloda-
njeni Vranski zakonik iz godine 1454. mladi na$ povjesni¢ar Tomi-
slav Raukar je 1974. iznio sve Grgiceve zabiljeSke o tom vran-
skom kmetskom zakoniku, za koji je pobudio znatno zanimanje istra-
Zivata hrvatske srednjovjekovne povijesti »i Zelju da se taj izvor
Sto prije u potpunosti objelodani«. Pa ipak, »Grgi¢ do svoje smrti
to nije uspio uraditi i tekst toga zakonika ostao je duZe vremena
nepoznat, Sva traganja u Historijskom arhivu u Zadru bila su
uzaludnac.

Desetak godina nakon Grgi¢eve biljeSke »uspjelo je sovjetskom
povjesniéaru M. M. Freidenbergu da pronade potpun tekst tog za-
konika« (S. A.), objasnjava dalje Raukar i kaZe da je Freeidenberg
1971. taj Vranski zakonik objelodanio »uz komentar«, koji »ima
nedostatakac.

Iako Freidenberg »nije imao u rukama original zakonika, nego
samo Grgitev prijepis, pisan na pisaéem stroju, ipak se s pravom
(S. A) odlugio na njegovo objelodanjivanje«, jer »Grgic¢ev prijepis«
u sadrzajnom pogledu »ne podlijeZze nikakvoj sumnji«. Zbog toga
Freidenberg »zavreduje priznanje za upornost pri pronalazenju Gr-
giteva prijepisa VZ-a«.

Opisujuéi detaljno »Grgiéev prijepis VZ-a«, koji se sastoji »od
9 tipkanih stranica« i analizirajuéi VZ-ik, Raukar postavlja »neko-
liko pitanjac, prije svega: »je li satuvan njegov original i je li njegov
sadrzaj vjerodostojanc«, te zatim: »u kakvim prilikama i zbog cega
je on nastao?«

3 M. M. Freidenberg, »Vranski zakonik. Novi spomenik hrvatskog obi-
&ajnog prava«, Radovi Instituta JAZU u Zadru, XVIII, Zadar, 1971, str. 323 i
bilj. 1, str. 325.
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U odgovoru na to Raukar kaZze da je sadrzaj VZ-a »potpuno
vjerodostojan«, jer se uklapa u veé¢ poznati razvitak zemljiSnih od-
nosa na vranskom podrué¢ju u tom razdoblju«. U prilog njegovoj
vjerodostojnosti navodi »mnogo snazniji dokaz«, a taj je, da »ogi!_n
Grgiceva prijepisa, saéuvan je i original VZ-a toénije njegov origi-
nalni, suvremeni prijepis, premda ne Citav tekst, nego samo njegov
zavr$ni dio«. :

Naime, on je, radeéi u lipnju 1974. u Historijskom arhivu u
Zadru na mleta¢kim jzvorima za razvitak Zadra u XV st, naifao i
na originalni tekst zavrinog dijela VZ-a (S. A.) u »posebnom svesku«
pod naslovom »Registro delle ducali dirette ai Conti e Capitanei
di Zara, Attj dei Capitanei di Zara e Ducali dirette agli stessi,
1430—1500«. U osmom svestiéu ovoga Registra naSao je »i originalni
prijepis zavrSnog dijela VZ-a od ¢l. 29 do 38«, Ciji je tekst pisao
zadarski notar Simun Damiani. »Sa¢uvanj fragment originalnog pri-
jepisa VZ-a« vaZan je Raukaru »iz nekoliko razloga«, a u prvom
redu Sto »dokazuje vjerodostojnost toga zakonika« i pokazuje »da je
Grgicev prijepis sadrzajno pouzdan, ali da se jezi¢no znatno. raz-
likuje od originala«.

Kako je Grgi¢ev prijepis »pisan modernijim talijanskim jezi-
kom (S. A.) iz toga se moZe zakljuéditi »da pisar teksta, koji je Grgicu
posluzio kao predloZak, nije VZ prepisivao iz originala ili iz prijepisa
koji bi bio vremenski blizak originalu mego iz mekog kasnijeg pri-
jepisa« (S. A.).

Po svemu sude¢i Raukar misli da je Grgi¢ev predloZzak nastao
» ... negdje u prvoj pol. XVIII. stoljeca« (S. A.). Na takvu pretpo-
stavku upuéuju Raukara »ne samo jeziéna obiljezja, nego i to da je
sadrzaj VZ-a mogao biti zanimljiv tek u razdoblju zaoStravanja od-
nosa u zadarskom agraru u prvoj pol. XVIII, st., nakon §to je
potkraj XVII. st. zadarski teritorij osloboden od turske vlasti«.?

Iz svega toga, dakle, slijedi: I. Grgi¢u pripada zasluga §to je
prvi otkrio i upozorio na tzv. »Vranski zakonik«, koji je prepisao
pisa¢im strojem, a M. Freidenbergu,® sto ga je, »pronaavsic i
dobivsi taj prijepis, objelodanio 1971. godine.

Medutim smo se mi zainteresirali za taj tekst i do§li do sasma
drugog zaklju¢ka u pogledu tvrdnji da je Grgi¢ bio prvi koji je
otkrio i znao za taj »zakonike.

. 4 T. Raukar, »Marginalia uz novootkriven! ’Vranski zakonik' iz godine
1454«, Historijski zbornik, XXV—XXVI/1972—1973, Zagreb, 1974, str. 369 i bilj.
1, str. 370—372.
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2.

Naime, jo§ 8. XI 1956. uputio je Grgié Institutu Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zadru pismo pisano pisaéim stro-
jem sljedeteg sadrzaja:

»Poznato mi je (S. A) da je Jug. akademija dala prepisati cijelu
rukopisnu ostavitinu historiéara iz XVII. vijeka Ivana Luéiéa Trogiranina.
Ti prijepisi nalaze se u Akademijinom Historijskom Institutu u Zagrebu.
Medu tim prijepisima je i kodeks vranskog obilajnog prava (le consuetu-
dini di Urana). To mi je potvrdio prof. Barada. Od ranije mi je
poznato (S. A), da je Luc¢i¢é bio zatrazio od svog zadarskog prija-
telja Valerija de Ponte, da mu posalje le consuetudini di Urana (B. Po-
parié, Pisma Ivana Luc¢iéa Trogiranina u »Starinama« XXXII, str. 38).
I on mu ih je, eto, poslao (S. A.). U istom pismu, ako se ne varam (S. A),
zatrazio je Lucié od Ponta takoder, da mu posalje podrobnije podatke o
ligama$ u zadarskom kotaru. Pretpostavljam da mu je Ponte i to poslao
(S. A), jer se zna, da su Ponte i Ljubavac bili veoma predusretljivi prema
Lu&iéu kad god je neSto od njih iz Zadra traZio, pa drZim (S. A.) da sei ta
informacija o ligama nalazi u Ludievoj ostavstini odnosno sada u prije-
pisime. i Akademijinom Historijskom Insitutu u Zagrebu. Oba (S. A)
navedena dokumenta Zivo me zanimaju (S. A.), pa ovim uzimljem slobodu
zamoliti Vas, da poradite na nadleZnom mjestu u Akademiji, da mi se
dostavi prijepis prijepisa (S. A.). Razumije se, ja ¢u snositi troSkove pri-
jepisa © postarine.

Unaprijed Vam zahvaljujem na predusretljivosti.

S drugarskim poStovanjem.«7?

Kako valjda sa strane JAZU u Zagrebu nije stizao jo§ odgovor
na to pismo, fo se I. Grgi¢ izravno obratio Arhivu JAZU u Zagrebu,
o Cemu je 28. XII 1956. obavijeSten dr M. Barada, koji je veé
sljedeceg dana, tj. 29. XII iste godine uputio Grgiéu sljedeée lakon-
sko pismo:

5 M. Freidenberg u sazetku piSe zadudo i ovo: » .. Pamjatnik byl
najden i perepisan 1. Grgiem v HAZ-e« (2! S. A.), »original ego eS¢e ne najden
.« (M. M. Freidenberg, o. c, 341). To Freidenberg ponavlja i 1978. (listo-
pad) ovako: »Ja vnov’ hodu otmetit’, é¢to ‘menno I. Grgié pervyj nalel v zadar-
skom arhive tekst »Vranskogo zakonnika« 1454. g. (S. A.), kotoryj byl pozdnee
mnoj opublikovan /Freidenberg, 1971/«. (M. M. Freidenber g, »Vnutrennjaja
zizn’ dalmatinskogo goroda. RazmySlenija nad knigoj T. Raukara«, Hozjajstvo
i obscestvo na Balkanah v srednie veka. MeZvuzovskij tematideskij sbornik,
Kalinin, Kalininskij gosudarstvennyj universitet, 1978, 90, bilj. 2.)

6 »O ligama i posobama« je I. Grgié¢ pisao jo§ 1954. u Zadarskoj reviji
(I1I/1, 1—15). No tada ne citira ono pismo Luciusa Ponteu u pogledu traZenja
podataka o ligama. Isto tako ne zna da ima iSta grade o ligama u Luciusovoj
ostavitini. Inade u Ostavitini I. Grgiéa, koja se na'azi u Historijskom arhivu u
Zadru (HAZ) pod IX/1 satuvane su njegove biljeSke »o ligama i posobamax,

. 7T HAZ — Ostavstina 1. Grgiéa — XII — Prepiska dra Grgiéa, kopija pisma
pisanog pisa¢im strojem (bez potpisa). Original pisma bi se trebao nalaziti u
sadaSnjem Centru za druStvene znanosti JAZU u Zadru. Medutim unatod naj-
pomnijem pregledu u toj ustanovi, nema ga. MoZda je bio upuéen s popratnim
dopisom Upravi JAZU u Zagrebu.
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»Dragi doktore,

Juder jutrom nazvala me éinovnica Arhiva JAZ kazav$§i mi: »Dr. 1.
Grgi¢ iz Zadra traZi od nas — neznam da Ui mi je rekla prijepis, original
(S. A)) ili neSto drugo — i pozivlje se na Vas — t. j. na mene — da ste mu
vi kazali da se ovdje nalazi neki vranski zakonik (S. A.), pa nam kaZite«,
Ostao sam iznenaden, jer ja sam to Vama kazao i da ga obradujem (S. A.).
Naravno ja sam odgovorio da neznam gdje se nalazi, jer ja sam nalao,
Vama u povjerenju kazao i sad da to prvenstvo izgubim, nebi mi bilo
indiferentno. Sumnjiv sam, jer zas$to se niste na mene obratili za even-
tualni detalj nego izravno na Arhiv? (S. A) Il sam veé i u Zadru postao
osoba, s kojom nije zgodno imati izravne veze? AKo jesam, Zao mi nije,
ali je dobro da znam i da se prema tomu moram vladati.

Oprostite na pismu. Uz sretnu novu godinu ostaje

Vas prof. M. Barada«.8

Kroz to vrijeme je na pismo, koje je uputio Institut JAZU u
Zadru Historijskom institutu JAZU u Zagrebu, kona¢no stigao od-
govor u obliku dopisa, datiranog 3. I 1957. godine.

U njemu stoji sljedece:

»Institutu Jug. ak. u Zadru

Na Vasu molbu da se udovolji Zelji dra Ivana Grgica u pogledu
kopiranja kodeksa vranskog obicajnog prava (le consuetudini di Urana)
(S. A)), tast mi je odgovoriti, da smo u nafem katalogu Luciusove ostav-
Stine trazili, ali mi mismo nasli Zeljena kodeksa. Isto tako me nalazi se
taj kodeks ni u starijem materijalu Jugoslavenske Akademije. Sto o tome
zna prof. Barada, mi naZalost nismo u mogucnosti da javimo (S. A).
Zalimo da je na$ odgovor prema tome nhegativan.

S. F. — S. N.! Direktor Arhiva Jug. akademije:
uz.
Prof. Vj. Stefanié.«?

NaSavsi se pogoden onim pismom od 29. XII 1956, Grgié je
vet 5. I 1957. napisao Baradi vrlo opSiran odgovor, u kome uz ostalo
pise:

». .. Prije nego §to predem na Vranski zbornik (S. A.), reéi ¢u Vam
koje su moje glavne teme .... Teme iz stare hrvatske povijesti za me su
previse tvrda ledina ... Sad o vranskom zborniku (S. A.). Oprostite niste
mi rekli, da na njemu radite. Obratno, rekli ste da na njemu ne radite
@S. A). Ali to me ipak nije moglo potaknuti, da se ja njime bavim, jer mi
za to nedostaju snage (S. A.). U svakom sluéaju, dok imam dva zrna soli
u glavi, morac bi u najmanju ruku sacekati Va$§ Novigradski zbornik1®

8 HAZ — Ostavitina I. Grgiéa — XII — Prepiska dra Grgiéa. M. Barada
I. Grgiéu, Zagreb 29. XII 1956.

9 Centar JAZU u Zadru — Fasc.: Spisi od 1. I do 31. XII 1957.

10 U ovom istom pismu prvo Grgi¢ pife Baradi u pogledu Novigradskog
zbornike da je i on »otkrio« taj zbornik »bez iéije pomodéi i stao njim baviti«
(S. A)). Ali kako je ¢uo prije 2 godine da je Barada napisao raspravu o Novi-
gradskom zborniku, taj je posac on napustio »bez zavisti 1 bez zle krvi ...«
(HAZ — Ostavs$tina I. Grgiéa — XI1I — Prepiska dra Grgic¢a. I. Grgi¢ M. Baradi
(na pisaéem stroju), Zadar«, 5. I 1956« (No to je svakako 1957, iako je 1956.
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pa se tek onda upustiti u pisanje, $to bi, ponavljam, za me bila pretvrda
kost. Palo mi je na um da zatraZim prijepis najvile iz znatiZelje, zatim
iz Zelje da ga vidim (S. A) i imam (jer imam dosta dokumenti u svojim
$kafetinima, kojima se ne mislim posebno baviti), i naposljetku, jedini
moj konkretan interes mogao je biti, da kontroliram, da se agrarno-pravne
dispozicije slazu s onim §to ima u Prandinovu katastiku s onim dodatnim
terminacijama zadarskih knezova (S. A.). To je sve. Zasto se nisam obratio
Vama? Pa neéu valjda traZiti da mi dokumente prepisujete (S. A.). Jos
neito. Za Vranski zbornik nisam od Vas doznao. Za mj sam doznao, mislim
jo§ 1952. é&itajuéi Luciusova pisma Valeriju Ponte i pamtio i nastojao do-
znati gdje se éuva Luciusova rukopisna ostavitina i ima li je uopée. To
sam tek od Vas doznao (S. A.). Luciusova ostavitina viSe me interesovala
zbog podataka o ligama u zadarskom kotaru, jer je i takve podatke on
trazio od Ponta, pa ih je moZda (S. A.) dobio i ostavio za sobom ... MoZda
ne grijedim, ako Vase pismo shvatim i kao izraz predusretljivosti tj. goto-
vosti da mi pribavite Zeljene stvari iz Luciusove ostavitine (S. A.). Ako
uistinu ne grije§’m, onda Vas molim da mi posaljete prijepis kako Vran-
skog zbornka tako i podataka o ligama, ako ih imate (S. A.)). O ligama i
posobama veé sam pisao i jo§ éu pisati, jer imam nove grade.

Sto se t'de Zadra i Zadrana i njihova stava prema Vama, budite
uvjereni da postoji ovdje samo Zaljenje, $to ja znam, Sto niste dodli na
ovaj Fakultet i uopée u Zadar. -

Nadam se da je sludéaj s Vranskim zbornikom ovim raspravljen (S. A.)
i da wviSe ne ostaje razloga da sumnjate u moju lojalnost i u moje posto-
vanje prema Vasem znanju i VaSim nauénim zaslugama.«11

Na to njegovo pismo odvratio je 9. I 1957. Barada sljedece:

»Drag’. doktore!

Kao odgovor na Vise pismo $aljem Vam fotografije Vranskog kmet-
skog katastika (! S. A.). Prepis Vam ne $aljem, jer ga nemam prepisana
masdinom mego samo rukom. Kad ga prepiSete, fotografije mi vratite, jer
imam samo tu kopiju (S. A.). Ako se gdje sretnemo, razgovarat ¢emo se,
pa zato Vam je i ovako kratko plsano.

Uz pozdrav Va$s M. Barada«.12

Iz svega toga se o¢ito vidi da li Baradi ili Grgi¢u pripada prven-
stvo u pronalazenju ovoga Vranskoga obi¢ajnoga prava (VOP) ili tzv.
Vranskog zakonika i tko ga je prvi namjeravao obraditi i objelo-
daniti. Ali zato se ne zna $to je s onim fotografijama koje je Barada
bio poslao Grgiéu na prijepis. Taj dakle, ovako s fotografija uéinje-
ni Grgiéev prijepis pisa¢im strojem dobio je na upotrebu Freidenberg,
koji ga je onda i objelodanio.

godina u kopiji pisaéim strojem tako stavljena. Ako se usporedi ovo pismo s
onim Baradinim od 29. XII 1956, vidi se sasma ofito da je Grgifev odgovor
uslijedio uistinu: 5. I 1957).

11 HAZ — Ostavstina I. Grgiéa — XII — Prepiska dra Grgiéa. 1. Grgié M.
Baradi, Zadar »5. I 1956« (tj. 1957: S. A.).

12 HAZ — Ostavstina 1. Grgiéa — XII — Prepiska dra Grgiéa. M. Barada
I. Grgi¢u, Zagreb 9. I 1957.
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Otada je prohujalo opet niz godina i poslije Freidenberga
Raukar je, kako je veé prije navedeno, ponovno osvijetlio pitanje
ovog tzv. VZ-a i iznio svoj nalaz jednog dijela njegova originala
u HAZ-u, )

I na tome je ostalo do danas.

Poznato je, naime, da je M. Barada umro jo$ 1958, a 1. Grgi¢
21, XTI 1961. Za Baradinu ostavstinu i korespondenciju moZe se reéi
da je nepristupatna, jer je zapravo razasuta na nekoliko strana i
ne zna se gdje je sve pohranjeno. Prema tome za sada se viSe nista
ne moZe doznati u pogledu VOP-a ili tzv. VZ-a, za koji smo nasli
pismene podatke u Grgiéevoj ostavstini, koja takoder nije satuvana
u cijelosti.

No i to je dovoljno, jer su oni obadvojica kroz navedene retke
svojih pisama dali dosta podataka za pravilno osvjetljenje proveni-
jencije i nalaza ovoga vaZnog dokumenta, koji se je dosada pripisivao
Grgicu.

Pa ipak svemu ovome iz naSega vlastitog saznanja moramo do-
dati, kako je poznato, da je Luciusovu ostavitinu, koja se je
nalazila u Kaptolskom arhivu u Splitu (KAS) u nekoliko svezaka,
dozvolom tamosnjih crkvenih vlasti uspio M. Barada dobiti i predati
na prepisivanje u prostorilama Arhiva JAZU u Zagrebu iza 1945.
godine. Ondje su zdusno j veseljem kroz nekoliko godina prepisivali
tu ostavstinu poznati na$ knjizevnik dr Marin Bego i don Mate
Hailo pod nadzorom M. Barade, koji je u taj arhiv dolazio svakog
dana i s njima radio, pregledavao i korigirao ono §to su oni ispisivali
u velike ukori¢ene sveske.

Tako su dakle 6. II 1952,1® kako su zabiljeZili, ispisali i jedan
tako veliki ukorieni svezak, u koji su prepisali i VOP ili tzv. VZ.14
Drugim rijetima ovo je nepobitni dokaz da je Barada 5 bio prvi
upoznat s ovim dokumentom, koji je namjeravao i obraditi.

13 Grgi¢é piSe Baradi (5. I 1957) kako za Vranski zbornik nije od njega
doznao nego je doznao, misli »jo§ 1952, ¢itajuéi Luciusova pisma Valeriju Ponte«.
Stoga je nastojao doznati gdje se na'azi Luciusova ostavitina »i ima li je uopée«,
a to je tek doznao od Barade (HAZ — Ostavstina I. Grgiéa — XII — Prepiska
dra Grgiéa). Samo je pitanje, koje mu je zapravo godine Barada rekao da se taj
tzv. VZ nalazi u Luciusovoj ostavstini?!

14 Arhiv JAZU u Zagrebu — XXX — sv. No 528, Ser. B, str. 144—147.

15 On je, nakon §to je sva prepisana, Lueciusovu ostavStinu vratio KAS-u
vrlo lijepo ukoritenu u nekoliko svezaka, a za svoj uloZeni dugogodiSnji trud
oko toga prepisivanja odbio je pismeno pozamaSnu svotu novaca, koju mu je
JAZU u obliku honorara sluzbeno dodijelila.
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3.

Kada sam prije 2 godine ponovno pregledavao sve navedene
tiskane radove o VOP-u ili tzv. VZ-u, sa zatudenjem sam se pitao,
zaSto nitko od tih naufnih radnika nije pogledao veé¢ toliko puta
citiranu ostavitinu Luciusa ili u KAS-u ili pak onu u suvremenom
prijepisu u Arhivu JAZU u Zagrebu. Stoga sam pocetkom 1977.
poSao u Split i u KAS-u ubrzo pronaSao taj dokumenat, tj, one
stranice iz Luciusove ostavStine (sv. 528, Ser. B, list 144—14T7),16
gdje se nalazi najstariji prijepis VOP-a ili tzv. VZ-a u cijelosti, a
ne u pojedinim fragmentima.

Usporedujuci tada ovaj prijepis u KAS-u s Grgi¢evim prije-
pisom,'? tj. s onim koji je po njegovu prijepisu objelodanio Freiden-
berg,'® zapazio sam da postoje odredene razlike, praznine i nepotpu-
nosti, te da bi bilo svakako vrijedno da se VOP ponovno objelodani
i da se pojedini podaci i izrazi u njemu s drugom, suvremenom iz-
vornom gradom osnaZe i pojasne.

Prijepis VOP-¢ koji se nalazi u Luciusovoj ostavstini izvrSen
je po svoj prilici 70-ih godina 17. stolje¢a i mi éemo njega uzeti
za bazu i ovdje &itav njegov sadrzaj i opseg objelodaniti.

Uporedo s time ispod crte éemo citirati, ukoliko bude kakvih
razlika i neslaganja, izraze iz Grgiceva, zapravo Freidenbergova
Stampanog Vranskog kmetskog zakonika (i kratice za to éemo dati:
G i F). Na isti naéin ¢emo navesti i ono $to je Raukar uzeo iz Grgi-
¢eva prijepisa (tekst uvoda) u HAZ-u u vezi VOP-a i to oznaéiti sa:
R, a od ¢l 29—38,1? koje nije zadudo publiciraoc Raukar, iako ih je
pronaSao, stavit ¢emo kraticu: Re.

Evo dakle toga prijepisa iz KAS-a:

»In Christi Nomine Amen.?? Nos Laurentius Lauredano pro Illustris-
simo Ducali Dominio Venetiarum Comes et Benedictus de Mula Ca-

16 Tom prilikom mi je najpripravnije uéinio fotokopije ovoga prijepisa dr
D. Ketkemet, tadasnji direktor Gradskog muzeja u Splitu, na ¢emu mu ponovno
zahvaljujem.

17 HAZ — Ostavstina 1. Grgiéa VI/10: Vranski kmetski zakonik (Consuetu-
dini di Urana) iz 1454 (pisaéim strojem).

18 M. M. Freidenberg, o. c., 336—340,

1% Iz obje'odanjenoga naseg teksta prijepisa VOP-a i na osnovi onoga teksta
koji je pronasao Raukar u HAZ-u, jasno je da je podjela na élanke »svojstvena
samom tekstu«, a pogotovo nije »nastala inicijativom Grgi¢a«, §to nije mogao
ustanoviti Freidenberg »zbog odsustva originala« (M. M. Freidenbersg,
o. c., 325). '

20 Freidenberg podinje objelodanje, ovako: »[Vranski kmetski za-
konik] (Consuetudini di Aurana)«
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pitanues Ciuitatis Jadre, eiusque®! districtus et comitatus. Vniu-
ersis et singulis®? tam presentibus quam ffuturis®® presentes inspec-
turis, notum facimus,® et manifestum, quod ad Nostras®® accedentes
presentias Michael Viuiani®® Judex Burgi Castri Aurane, nec mon¥
aliqui alij homines uillarum?® districtus Aurane® una cum ipso Micha-
ele Videlicet® unus homo pro quaque uilla®® Nobis presentarunt®
in scriptis aliqua Capitula dicentes,?® et exponentes illa esse Capitula
suorum priuilegiorum? suarumque litterarum, et consuetudinum?®
cum aliquibus correctionibus,’ et additionibus super additis, et de-
claratis de comuni consensu, et uoluntate uniuersitatis’’” hominum
Burgi predicti supplicantes, et requirentes®® debita cum instantia,
ut? ipsa Capitula uidere® ex examinare deberemus, ea corrigendo,
et moderando, pro ut*! Nobis melius et iustius iuderatur conuenire,
ipsisque uisis, corectis, 3 et moderatis dignaremur de gratia spe-

l-0. Che ... (M. M. Freidenberg, o. ¢, 336), iako Grgi¢ev prijepis (pi-
saé¢im strojem) ima naslov: »VRANSKI KMETSKI ZAKONIK (Consuetudini di
Urana) iz god. 1454.« (na drugom listu), a onda poéinje takoder sa: »In Christi
Nomine Amen ...« (HAZ — Ostavstina 1. Grgica — VI1/10).

21 G.: Nos Laurentius Lauredano pro Ill=mo (u tekstu originalnog prije-
pisa u KAS-u stoji: Illmod, koje smo razrijefili u: Illustrissimo) Du: (u navede-
nom je tekstu isti izraz, koji smo ispisali sa: Ducali) Dom. Ve: (Dom. Ve: i u
spomenutom tekstu, koje smo kratice naveli kao: Dominio Venetiarum) Comes
et Benedictus de Mula Cap. (mi smo stavili kao: Capitaneus) Ciuitatis Jadre
eusque ... dok R (T. Raukar, »Marginalia ...«, 372) ima: Civitatis Jadre
eisque.

22 G: Universis et simgulis, a Raukar: Universis et singulis

23 R, tam presentibus, quam futuris

24 G: inspecturis notum facumus, a R: inspecturis, notum facimus

25 R: nostras

26 G: presenti D, Michael Viviani, a R: presenti(as) D(ominus) Michael
Viviani

27 G: Aurane, nec non, a R: Aurane, necnon

28 G i R: villarum

29 G i R: Aurane

30 G: Michaele videlicet, a R: Michaele, videlicet

31 G: quacumque villa, a R: quaque villa

32 G i R: presentarunt

33 G i R: dicentes

3¢ G i R: privilegiorum

38 G.: litterarum et consuetudinum, a R: litterarum et consuetudinum,

3 G i R: correctionibus

37 G: additis et declaratis de comuni consensu et voluntate universitatis,
a R: additis et decleratis de comuni consensu et voluntate universitatis

38 G: predicti, supplicantes et requirentes, a R: predicti, supplicantes, et

requirentes
3% G: cum instantia (ova rije¢ je o'ovkom dodana: S. A) ut, a R: cum
[...Jb, ut ... U biljeSci pod b piSe: »prazan prostor u prijepisu — rukom do-

dano »instantia«,
4 G i R: videre
41 G i R (372, 373): corrigendo et moderando, prout
2 G iR (373): videret (!) convenire
48 G: visis, correctis, a R: visis, correctis
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ciali** ipsa Capitula reconfirmare, et ad futurorum memoriam, ut
in promptu semper haberi possint in publicam, aut authenticam
scripturam generari.*s Vnde uisis et®® diligenter examinatis ipsis Ca-
pitulis et semper inde habita diligenti informatione perere,” et con-
silio a8 conductoribus in cantus Aurane?® tam presentibus, quam
elapsis’® ipsisque Capitulis correctis,® et moderatis, ubi corrigenda,
et moderanda fuerunt, et considerato,’® quod ipsa Capitula iustitiam
in se continent, et honestatem honorem,*® et bonum statum®® Nostri
IMustrissimi Ducalis Dominij Venetiarum’® Castri et districtus Aura-
ne, nec non utilitatem,” et commoditatem,’® tam Comunis Vene-
tiarum®® quam specialiuvm quarumquumque®® personarum, ideo una-
nimiter et concorditer uolentes®? ipsis fidelibus supplicantibus®® in
omnibus rebus licitis,$3 et honestis complacere ipsa Capitula con-
firmauimus tenore4 presentium confirmamus, et concedimus in hunc

modum. Videlicet.5

4 GiR:exempli

45 G: reconfirmare, et ad futurorum memoriam ut in promptu semper ha-
beri sint in publicam aut authenticam scripturam, a R: reconfirmare, et ad
futurorum memoriam, ut in promptu semper haberi possint in publicam aut
authenticam scripturam [....]c. U biljeSci pod ¢ kaZe Raukar: »Nedostaje dio
tekstax«.

46 G: Unde visis et, a R: Unde visis ete et

47 G i R: informatione, parere

48 GiR:a

48 G i R: incantus Aurane

50 G i R: presentis quam elapsis

51 G i R: correctis

52 G i R: corrigenda

53 G i R: considerato

54 G: continent et homestatem honorem, a R: continent et honestatem,
honorem

55 G i R: Status

56 R: Venetiarum

57 G: Aurane, nec non utilitatem, a R: Aurane, nocnon utilitatem

58 R: comoditatem

59 G i R: Venetie

60 G: quam quarumcumque, a R: quam [....]Jd quarumcumque. U biljesci
pod d piSe: »Vjerojatno nedostaje rije¢ ’aliarum’ — ostavljen prazan prostor
u prijepisu«.

61 G i R: volentes

62 G i R: suplicantibus

68 G ° R: licitis "

64 G: compallcere (prvo »l« tintom dodano) ipsa Capitula confirmavimus
tenere, a R: confirmavimus, tenore

85 G: confirmavimus et concedimus in hunc modum. Videlicet, a R: con-
firmav.mus et concedimus in hunc modum, videlicet:« S time Raukar zavriava
ovaj dio teksta.
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Primo.%6 Che tute uigne®” et oliuari,®® et altri arbori frutife-
rif? piantano i detti uilani” possono uender, 0 uer™ donare per suo
bisogno é7? lassare per anima sua, con questo patto, che cadaun
Vilan? sia tenuto piantar oliuari cento,’* in spatio de anni quatro,
altrimente non habbia benefitio del presente Capitolo, et dobbiano
dar in nota al datier quando haueranno™ fatto il suo debito.

Y

2.7¢ Item che tutte case 0 uer”” horti haueranno fatto,”® i detti
uillani?® partendose loro dalla Aurana, dalle uille, et uenendo a%°
star altri uilani tuto quelle sorte! se debia tior tre stemadori,’? i
quali debiano stimar le dette case et horti¥®® et quello che sara®
stimado per loro, 0% per doi d’essi d’accordo, colui che uenird d% star
su le sorte’” debbia pagar la detta stima d% colui che si partird.®
3% Jtem che alcun uilano? non sia tenuto pagar de alcun horto
0% frutto alcune cosa ad alcuna persona si de comun,’® come de

feudatarij.

6 GiF (M. M. Freidenberg, o. ¢, 336): 1-0.

87 G i F:vigne

8 G i F: olivari

8 G: albori frutiferi, a F: albori frutiferi. Inade je Grgié zareze u svoj tekst
pisan pisaéim strojem, stavljao tintom.

70 G i F: vilani

1 G i1 F: vender o ver

27GiF:e

B GiF: vilan

74 G 1 F: olivari cento

7 G i F: debbiano dar in nota al datier quando haveranno

% GiF:2-0.

7 G: 0 a ver, a F: 6 ver

8 G i F: fatto

% G i F: villani

80 G i F: ville, et venendo a

81 G i F: vilani ... quelle sorte

82 G i F: stimadori,

8 G i F: horti,

8 G i F: sard

8 GiF:o0

8 G i F: venira a

87 G i F: sorte

8 GiF:a

890 G { F: partird

20 G i F: 3-0.

01 G i F: vilano

2 G:90,aF:6

9 G i F: comun
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4% Item che alcun uilano® dalla Aurana, 6% del suo distretto
non possa uender uin 4?7 spina de S. Zorzi de April fin a* S. Maria
d’Agosto, saluo® possa uender, 4% mozo et mezo mozo.

5101 Ttem Chelil® datieri dall’Aurana non possano uender uin
1% spina saluo'®* da S. Zorzi d’April fin a%° S. Maria d’Agosto, et
anco possano uender!® dopo S. Maria, non essendo altro uin'® in
borgo ne terrier ne forastier.

6198 Item che i datieri,’%® ne i feudatarij non possano cazar uia'*®
alcuna uedoa,!! ne pupilli orfani, saluo’®® per caso de rebelli,”® per
uiolar donne, 614 per brusar casse’’® e fazendo'® et suo douer, é la-
uorando? ben i terreni, uigne é oliue,’® non li possa cazar, ma altra-
mente facendo possa cazarli saputa licenza de S. Signori Magnifici
Rettori di Zara.

7119 Jtem che le possobe delle uille’® dell’Aurana posia’®! ca-
dauna possoba condanar malfattori, che fossi trouadi fra loro, fina
da L*22 per cadaun malfattor.

" GiF: 4-0.

9% G i F: vilano

9% G i F: Aurana o

97 G i F: vender vin a

B GiF:a

9 G i F: salvo

100 G i F': vender d

101 G i F: 5-0.

102 G i F: che li

103 G 1 F': vender vin a
104 G i F: salvo

105 G i F:a

106 G i F: vender

W7 G i F: vin

108 G i F': 6-0.

109 G i F: datieri

10 G | F: via

11 G i F: vedova

12 G i F: salvo

13 G i F: rebelli

14 G i F: violar donne o

15 G i F: case,

116 G i F: facendo. U tekstu rukopisa u Luciusovoj ostav$tini u KAS-u
bilo je isprva: fazendo a onda je umjesto »z« anonim stavio »c« i to tako da
se vidi kako je ispravljano.

117 G i F: dover e lavorando

118 G i F: vigne e olive,

1 G i ¥F: 7-0.

120 G i F: ville

121 G i F: possa

122 G: trovadi fra loro fino a, a F: trovadi fra loro fine a
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8128 Jtem che #uillani’® de comun sono tenuti lauorar’® 12
giorni all’ anno ¢*2¢ V’datieri.

9127 Item che i terreni, che sono al paludo'®® passando anni
tre, che i’ non fossero lauorati’®® cadaun li possa laorar,’® et niuno®®?
non li possa contradir,®? et debbiano dar le quarto,’3® et decimo
quelli’®® che laoranno a5 spetial persone a'%¢ i $061%7 Patroni, e
quelli che laorano per comun d 138 datieri dell’ Aurana.

1089 Item che li terreni, i’ quali fossero stadi bosco anni’® X
continui’¥! ciaschedun li possa laorar,#? et disboscar,é nisuno*® non li
possa dar inpazo,’** ne contradir, & debia*® dar el quarto,’® et decimo
il Vilan,#” che laorara, é desbocara’#® al suo Patron.

11149 Item che uord’®® pescar’® in Lago debbia esser d’accordo
con el dadier dell’Aurana,’®® et altramente non possa pescar Senza
licenza del datier secondo usanza'®® intendendose non possano pescar
tutto Panno senza licenza, 0 si non saranno d’accordo con el datier.

123 G i F: 8-0.

12¢ G i F': § villani

125 G i F: lavorar

126GjiF:ai

127 G i F: 9-0.

128 G i F: paludo,

120 G i F: lavorati,

130G i F: laorar

131 G: niuno, a F: niune

132 G i F: contradir

133 G { F: quarto

134 G i F: quelli

135 GiF:a

136 G i F: persone a

1837 G i F: so

13 GiF:ai

139 G i Gr (= 1. Grgié, »Buntovni pokret .. .«, 559, bilj. 23) i F (337): 10-0.
140 G 1 Gr: anni, a F: ammi

141 G i Gr i F: continui,

142 G i Gr i F: laorar

143 G i Gr i F: e nissuno

144 G § Gr i F: inpazo

145 G i Gr: conradir, e debbia, a F: contradier, e debia
146 G i Gr i F:quarto

147 G i Gr i F: Vilan

148 G i Gr: laorara et deboscard, a F: laorard e deboscard
149 F: 11-0.

180 G: chi vord, a F: che vord

151 Poja¢ana crnilom u tekstu rukopisa u KAS-u slova: es.
152 GG i F: Aurana

188 G i F: usanzae,

184 G { F': licenza o
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12155 Ttem che li datieri nei’’® feudatarij non possano cauar’™ ne
cazzar alcun Vilan fuora della sorte, et questo se non megliora a
tuor miglior uilan,’® et senpre’®® questo sia 'con licenza di Magnifici
Rettori di Zara, che saranno per et tenpo.'%®

13161 Jtem quelli che uoranno alle pantere’®? sono il lo Lago’®
siano tenuti di dar para doi de oselle all’anno ai’*®* datieri oselando.

14165 Item che alle fiere del contd?® dell’Aurana nissun lao-
rator,7 ne altri che stanno in lo ditto contd’®® non sia tenuto di
pagar datio delle robbe, che nasseno sul ditto Contd uendendole o
conprandole. %

15770 [tem che ciascun habitator dell’Aurana e del suo contado
possa sequestrar robbe de cadaun forestiero per suo debito saluo'™
chi uien @ masinar, 6 uer a2 tenzer, e cadaun Vilan, 0 uero murla-
co,’” se pol retegnir un per Ualtro, essendo d’un Patron, 0 uer'’
d’una cathona, reseruandi senpre_ i salui condutti,’”> e debitti?"® di
comun, che precede tutti i altri creditori.

1677 Item che i Vilani del borgo dell’Aurana é del tutto suo
contado uoleno® esser tenuti, % sono contenti renouar!®! la mu-
nition delle legne®®? del castel’®® dell’Aurana ogni quattro anni,

155
156
157
168
159
160
161
162 |
163
164
165
166
167
168
169

. 12-0.

tnei

: possano cavar

: vilan,

. sempre

tempo.

1 13-0.

. pantere,

. lago,

:ai

. 14-0.

: contd

: laorator

3 contd,

ntd vendedole 6 comprandole., a F: Contd vendedole 6

andole

. 15-0.

171 salvo

172 F: vien a masinar o ver a

173 G i F: Vilan o vero murlacco

174 G: D’un Patron o ver, a F: d’un Patron o ver

175 G: cathona, reservandi sempre i salvi condutti, a F: cahona, reservandi
sempre i salvi condutti

176 G i F: debiti

177 G i F: 16-0.

118 GiF:e

i F: voleno

i F: tenuti e

i F: renovare

iF

ifF

e B
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benche,’® non era usanza,’® ma sono contenti per benefitio di S.
Marco rinouarla’® ogni quattro anni, in capo di detti quatro anni®®
mettendo summe due per cadaun uilan’® dell’ Aurana, e del duo
contado, e che la monicion uechia’® delle legne se debia partir fra
coloro che haueranno portale le legne cido €% refatta la monicion
nuoq.91

17192 Item che quelli dell’ Aurana, é'%% del suo contado non pos-
sono tenir mesure saluo®* quelle dell’ Aurana sotto pena de'® L 2 per
caduana misura, la mitta 4@ S. Marco,’¥ et altra mitta’® al ac-
cussator.

18198 Jtem che alcuno,’ che die hauer?® dai Vilani non possa
tor per pegno alcun b0,%°2 habiando®® el uilan®®* altro®® de che pagar,
e cosi 29 datieri come altre persone per esser questo in benefitio di
S. Marco, perche®’ il uilan®3 non pd laorar®®® senza i’boi.?!?

19%'Item che uenendo?’? alcun pouero uilan???® in malatia, 6* in
pouertd,?* si che non possa Zappar le uigne®’® per si,’'” ne per altra

184 G: benche, a F: benché

185 (G i F: usanza,

186 : rinovarla

187 . anni,

188 : vilan

189 : vechia

190 ne, cio &, a F: legne, cio é
191 nova.

192 F: 17-0.

193 e

104 salvo

195 stu rukopisa u KAS-u je tintom pojatano slovo »e«.
196 mittd, a S. Marco

197 metta

108 G i F: 18-0.

199 alcuno

200 G: dié haver, a F: dié haver

201 i F: Vilani,

202 bo, a F: bo,

203 tekstu rukopisa u KAS-u drugo slovo »a« je tintom pojacano.
i F: vilan

tekstu slovo »a« pojaano tintom (u rukopisu KAS-a).
i i

: perché

: vilan

: lavorar

: senza i boi.

. 19-0.

: venendo

: povero vilan

: malatia e

. poverta

: zappar le vigne

. se

e

...p.p.
S
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o e s e Fe
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persona,?’® per anni tre continui, non se li possa dar inpazo per fin
anni tre, e da innanzi sia in liberta®® del Patron del terren®®® mon
laorando?®! le dette uigne,®?® {* detti tre anni®®® poterli tor le dette
uigne.??

20%?’Item che ogni concanbio®®® fosse fatto dei terreni ¢ dei
uer??? d’altro, passando®?® anni 15 sia fermo, e rato, é®** nissun non
li possa®®® dar inpazo,?®! me molestiq.???

21238 Jtem che hauesse posseduto® un terren, 0 uer®*® altro, el
hauesse?3¢ passato anni 30 si posseda?® ben, €23 nissun non li possa
dar inpazo,?*® ne molestid.?4

22241 Item doue?#? fosse terren,®3 che si inpiantasse, nel qual
fosse stato di oliuari,®* é fosse secadi, & 24 colui che hauesse®®
piantato la uigna,?4 raleuasse?®® dalle radici de i’ detti oliuari sechi,?#
qualche pianta de oliuo,? sia de colui,®*® che releuara®’? tal piante,

218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
238
234

I persona

: libertd

: terren,

: lavorando

: vigne

. anni,

: vigne.

(338): 20-0.

. concambio

;o ver

. passado

e

! nOon Possa

: inpazo

: molestia.

: 21-0.

: havesse possedute

: 0 ver

: havesse

ekstu rukopisa u KAS-u tintom pojadana dva »s«,
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239 : inpazo

: molestia

1 22-0.

: dove

. terren

: olivari e

: e Fosse (praznina a ne todkice), a F: e fosse...e
: havesse

: vigna

: valevasse

: dei detti olivari sechi

: olivo,

: colui

: relevard
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intendendo,?®® e dichiarando, che le piante é2*¢ ramegiouine?” da
zenochio?® in zoco sia de colui 4?7 chi apartenisse el terren, é25¢
la sorte

23799 Item che ciascheduno sia tenuto d?? nettar si fossi della
canpagna é dar la uia all’aqua,?? si che non anieghi le biaue,?® e
sia tenuti & questo,®®* cosi feudatarij come altri sotto pena de L 2
per caduano a?% S. Marco, cio é266 borghesani i'*% terreni del bor-
go?%8 e i uilani cadaun?®® mel suo conta®’ ad ogni requisitione di
patroni di terreni.

24%1 Item che alcun habitator dell’Aurana, 72 del suo contado,
cosi soldadi come uilani,?”? et altre persone?* mon possa,?’ ne debbia
intrar,?® ne in uigna®”? ne in horti di alcuna persona a far danno
sotto pena de soldi®® 20 per cadauno che contrafard®® e cadaunae
fiada che sara®¥® contrafatto la mittd®! a S. Marco®®? é Ualtra mitta®s®
al accusator, e sara®® tenuto de credenza,®®, e sopra cio debbia pagar,
€% reffar el danno fatto.

F: intendendo
F:e
F: giovine
: zenochio, a F: zenechio
iF:a
i F: terren e
i F: 23-0.
iF:a
i F: campagna e
: via all’acqua si, a F: via all’acqua st
i F: biave
a questo
ra
e, a F: cioé
i
: borgo
: vilani, cadaune
contd
+ 24-0.
. dell’Aurana e
vilani
: persone,
: possa
intrar
vigna
1), a F: q (soldi; u tekstu rukopisa u KAS-u je uistinu: q).
contrafard
sarg
contrafatto, a mittd a
: Marco e
mitta
sard
: credenza
: debba pagar e
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S. ANTOLJAK
i
25787 Ttem se per auentura®®® non sara®®® allg sedid®®’ un Zudese,
0 uer doci®®? (IS. A.) possa sentar el Vice Zudese, €292 le sententie
siano bone, é ferme,?®® come se fossero fatte per 1'?** Zudesi in
persona.

26295 Item che ciascheduno se possa appelar dauanti 2% m.27
lo- Casstelan?®® dell’ Aurana de cadaun?®® sententia, étermination®®
piacendo alle parti, ma non piacendo a3*! una delle parti, sia qualsi
uoglia®®? andar dalle dauanti m.39 lo Castelan,’* debbiano andar
dauanti d30° m.%% lo conte de Zara dauanti’®” el qual se possano
etiam appelar d’ogni atto, et sententia,3’® et terminacion da m.3%?
lo Castelan %% dell’ Aurana.

27311 [tem che le condanation®’? saranno fatte per la sedia dell’ Au-
rana, la mittade se die pagar,3?® et la altra mittade uien perdonata®!
secondo l'usanza.

28%5 Item che quando i Contettabili3®® si canbiano®? da Zara
all’ Aurana d*® Zara, debbiano pagar & coloro,3%che porteranno le

1 25-0.

. aventura

. sard

: Sedia

udese o ver doi, a F: Zudese o ver dei,
ice) Zudese e, a F: v(ice) Zudese e
F bone e ferme
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+ 27-0.

: contradition

: dié pagar

: vien perdonada
. 28-0.

: comtestabili

: cambiano
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: a coloro
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sue robbe, €%’ di suoi conpagni®?? soldi®®? 2 per caro fin al Lago,
soldi®?® 1 per somaro dal Lago per fin alla maring.

293¢ Ttem che quelli dell’borgo dell’ Aurana®?® sono tenuti®?® dar
d i datieri®® per presente’®® ogni uilano ogni anno d’anno nouo®?
una somma di*’ legne e soldi 6 cio é quelli®¥ che tin la sorte, et®?
altri habitatori,?®® che non tien la sorte,* sono tenuti 4 pagar®®
soldi 3 all’anno, €33 non altro, €33 le altri Ville?*® sono tenuti di®¥?
dar i*¥]oro presenti secondo®! le sue usanze e3#2 1i detti datieri®®
sono tenuti’# de farli un pasto all’anno®¥® per i detti presenti.’*

320 G i F: robbe e

321 G £ F: compagni

322 G i F: g (tako § stoji u tekstu rukopisa u KAS-u).

323 F: q (tako i piSe u tekstu rukopisa u KAS-u).

324 G i F: 29-0. Odavde do kraja ovoga dokumenta nema uopée naznaéenih
brojeva: 29 itd. u onom »Registro delle ducali diretie ai Conti e Capitani di
Zara — Atti dei Capitani di Zara e Ducali dirette agli stessi — 1430—1500«
[(Ovo je pisano rukom Krekiéa, bivieg direktora HAZ-a): N. B. appartene-
vano all’Archivio Notar'le di Zara (pisano rukom E. Béttnera, arhivara
HAZ-a) — sve§¢i¢ 8 (14 - carte scritte), 1. 97], dok u VOP-u u KAS-u nastavljaju
se ti brojevi dalje. Mi pak ovaj »Registro...« u bilje§kama odsada pa dalje
citiramo skracéeno sa »Re«.

325 Re: quali dal borgo de la Vrana

326 Re: tegnudi

327 Re: ai dacieri

328 Re: prexente

320 Re: uillano ogni anno dala anno nuouo, a G i F: vilano ogni anno
d’anno novo

330 Re: soma de

331 Re; zoe queli, G: cid & quelli, a F: cioé quelli
332 Re: tien ee sorte: Et, G i F: tien la sorte, et
3% Re G i F: habitatori

334 Re: le sorte. G i F: la sorte

335 Re: tegnuti de pagar, G i F: tenuti a pagar
336 Re: al al anno, et, G i F: all’anno e

337 Re: Et

338 Re: uille, G i F: ville

339 Re: tegnude de

840 Re: I

341 Re: prexenti segondo

342 Re: uxance. Et

343 Re: diti daciari

344 Re: tegnudi

345 Re: al anno

346 Re: I diti prexenti.
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30%% Item che tutti ©'Vilani dell’Aurane e’#® del suo distretto
sino tenuti di’*? netar el fosso del castello®® dell’ Aurana’’! intorno?®s?
si dentro come di fuora®® secondo3’ come hanno®¥ per il passato.3%®

31357 Jtem che quando occoresse?’® 6 uoresse® caso ch’l?% fosse
fatto alcun®®! furto’? de qualche cosa®6? siano tenuti tutti quelli®®4
del borgo,?%% et anche del destretto, dell’Aurana, cioé?*® de quel logo
doue sara fatto®? el furto®® andar dietro alla trazza, é3%° dar adiutorio
a piar mal fator,5% é trouar el furto in%! pena de L 2 per cadauno
che non andasse essendo chiamato, comandato, 6 aldando®? la can-
pagna, 0 uer il cridare.’?3

32%¢ Jtem che tutti quelli’’ che haueuranno®¢ et haueranno i
pegnid’? non li possano uender,3’® se non li appresenta®? al Zudese,
e3% dopo che Usara appresentando®! sia el termine d menderlo®®® per

s

347 Re nema taj broj, a G i F (339): 30-0.

348 Re: tuti I Villani de la Vrana. et, G i F: tutti i Villani dell’Aurana e

340 Re: destreto siano tegnudi de

850 G ¢ F: Castello

351 Re: de la Vrana.

352 Re: Intorno, G i F: intorno,

353 Re: de fuora. G i F: di fuora,

354 Re: segondo

355 Re: hano fato, G i F: hanne

358 Re: el passado.

357 Re taj broj nema, a G i F: 31-0.

358 F': occoresse

359 Re nema taj izraz, a G i F: o voresse

360 Re: caxo che

361 Re: fosse fato alguno, G i F: fosse alcun

362 Re: furto, a u tekstu rukopisa u KAS-u pojatano su ispravljena slova
u: urt

363 G i F: cosa,

364 Re: tegnudi tuti queli

365 Re G i F: borgo

366 Re: destreto dela Vrana. zoe, G i F: distretto dell’Aurana, cioé

367 Re: luogo doue sara fato, G i F: lego dove sard fatto

368 U tekstu rukopisa u KAS-u prepravljan tintom taj izraz, a u G i F:

furto,

369 Re: dredo (sic! S. A.) ala traza, et, G i F: dietro alla trazza, e

370 Re: aiutorio apiar el malfator, G i F: a piar mal fator

371 Re: et trouar el furto. In, G i F: e trovar el furto in

372 Re: andasse siando chiamado ho ho comandato. ho aldando, G: andasse
essendo chiamato o comandato o aldando (1), a F: andasse essendo chiamato, 0
comandato o aldando

373 Re: campana ouer el cridare. G i F: campagna o ver il cridare.

374 Re takoder nema ovog broja, dok je u G i F: 32-0.

375 Re: tuti queli

376 Re: hauesseno, G i F: havevano

377 Re: hauerano pegni, G i F: haveranno i pegni,

378 G i F: vender

379 Re: apresanta

380 Re: zudexe E, G i F: Zudese, e

381 Re: da puo chel sera a presando, G i F: e dopo che Usard appresentando

382 Re: sia el termene de uenderlo, G i F: sia el termine a venderlo

186



VRANSKO OBICAJNO PRAVO

fin 4@ giorni undeci et dapo uenduto,’®® sid termine a4 scoderlo fin
¢ giorni otto®®* immediate sequenti.

33385 Jtem che le carni®®® bouine,3%, che si fanno alla beccaria®®®
se dobbiano®® stimar per i’*% stimadori deputati, @ uender’? secon-
do?? La stima,39 e le altre carne si dobbiano?¥* uender’? secondo
usanza.’%

34397 Jtem che ciascheduno che uenira allegar, é?*® domandar ra-
gion delle?®? cose stabile, 4% mon possa prouar’? con tre*? testi-
monij fide digni, 6 uert®® con instromento publico,’’* et auttenti-
co%% non sia#% ne tegna La ragion®’ per lui.

3548 Item che ciascheduno®? che uenira allegar 6*° domandar
ragion delle#!? cose mobele,*? La consuetudine uole, et cosi si debbia
osseruare,?’® che prouando** con testimonij*®® fide digni, La ragion
sia, é tenga*’® per lui.

38 Re: fina a zorni. XI. Et da puo uendudo, G i F: fin a giorni undeci et
dopo vendute,

384 Re: sia termene fina a zorni. 8. G i F: sia el termine a venderlo fin a
giorni otto

385 Re opet nema tog broja, dok G i F: 33-0.

386 Re: carne

387 G i F: bovine,

388 Re: se farano ala becaria, G i F: fanne alla beccaria

380 Re: debiano, G i F: debbiano

30 Re: I, GiF:i

301 Re: deputadi et uender, G i F: deputati a vender

382 Re: segondo

303 Gi F: la stima

304 Re: se debiano, G i F: si debiano

395 G i F: vender

396 Re: segondo uxanza

397 Re tog broja nema, au G i F je: 34-0.

398 Re: uegnira alegar et, G i F: venira allegar o

399 Re: raxion dele, G: ragion delle, a F: region delle

400 Re: stabele, et, G i F: stabile e

401 G i F: provar

402 Re: 3.

403 Re: digni, ouer, G i F: digni o ver

404 Re: cum Instrumento publico, G i F: con instrumento publico

405 Re G i F: autentico,

406 Re G i F: sia

4907 Re: la raxion, G i F: la ragion

408 Re i opet nema tog broja, a u G i F je: 35-0.

409 Re: zascaduno

410 Re: uegnira alegar ho, G i F: venird allegar o

411 Re: raxion dele

412 Re: mobile,

413 Re: la consuetudene, vole e cossi deba obseruar, G i F: la consuetudine
vole et cosi si debba osservare,

414 G i F: provando

415 Re: con 2 testimonij

4186 Re: la rexion sia et tegna, G i F: ragion sia e tenga
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3647 Item che di*®® danni fatti in canpagna La consuetudine,
si &, et cosi si debbia osseruar,*® che colui,®’ al quale sard fatto
il danno, prouando il suo danno per testimonio fide digno, e***
supplendo ancor lui con*®® suo sacramento® li sia fatto raggione,
é sotisfatto,®?® el s0%?¢ danno d*” conplimento® de giustitia.*®

374" Jtem perche e usanza®! che per ogni tauerna®? el Zudese
dell’ Aurana®® die?3* hauer® per ogni botta soldi 2 i qual die
beuer®® de conpagnia,®’ e de brigada in tauerna®¥® sia ordinato, e
cosi*3? si debbiat?? osseruar,”! che se ’Zudese*? non uorrda*? andar in
tauerna*t #5 peuer,® 1’ detti*” due soldi*® de conpagnia*®’ debbia??
hauer®! solamente®? un soldo¥® per botta, é%¢ non sia tenuto?®s

417 Re nema ni ovog broja, a G i F: 36-0.

418 Re: de I

419 Re: La campagna, la consuetudene sie. e cossi se debia obseruar, G i F:
la canpagna la consuetudine si e et cosi si debbia osservar,

420 Re, G i F: colui

421 Re: qual sera fato el dano, G i F: quale sara fatto il danno,

422 Re: quando el suo damno per testimonio fide degno E

423 Re: cum

424 Re: sagramento, G i F: sacramento,

425 Re: fato raxione e satisfato, G i F: fatto raggione e sotisfatto

€6 Re: suo, G i F: so

427 Re,,G i F: a

428 Re:» complimento

429 Re: Justicia.

430 Re nema tog broja,a G i F: 37-0.

31 Re: che le uxanza, G: perché e usanza, a F: perché e usanza,

482 G i F: taverna

433 Re: zudexe de la Vrana

484 G: die a, a F: dié

435 Re: hauere, a G i F: haver

98 G: dié bever a, a F: dié bever

487 Re, G i F: compagnia

88 G i F: taverna,

439 Re: Sia ordenado, e cussi, G i F: sia ordinato e cosi

440 Re: se deba

441 Re: obseruar, G i F: osservar,

442 Re: sel zudexe

443 Re: wora, G i F: vorrd

44 G i F: taverna

45 Re, GiF:a

“48 G j F: bever,

447 Re: I diti, G i F: i detti

#8 Re: 1 (= soldo) 2

49 Re, G i F: compagnia

450 Re: deba

451 Re: hauere, G i F: haver

452 Isto i Re, tako 1 G i F.

453 Re: A (= soldo) 1

454 Re: bota, e )

485 Re: tegando, G: tenuto, a F: tenute
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beuert® in tauerna,?’” ne*s® dar niente del detto*® soldo ad alcuna®®
persona, ma Ualtro secondo soldo*! si*? debbia0?® ad ogni modo be-
uert in tauerna®® per li altri in conpagnia.?s.

38%7 Jtem che ciascheduno® che non sard®?® dall’Aurana, 6%
del suo contado, e destretto?’! che uenira alla®?® fiera di*’® S. Gre-
gorio?™ sia tenuto, é debbia*® pagar de tutto quello?® che Uuende-
ra,%7 0 uero*® conprara®® soldi 1 per lira intendendo®® La detta®!
fiera giorni otto d’auanti,®? é%3 giorni otto dapoi®®® la festa dif5 S.
Gregorio.

Mandantes itaque,®®S et statuentes ad conplacentiam,¥” et co-
modum uniuersitatis®®® hominum et habitatorum??® Burgi Aurane®®
eiusque comitatus®® Capitula®®? supra scripta®®® inuilabilitert®® ob-

456 (7 i F: bever

457 Re (ovdje svrSava 1.97): tauerna, G i F: taverna
458 Re (pocinje 1.97°): non

458 Re: dito

%60 Re: alguna

461 Re: laetro segondo soldo.

462 Re: se

483 Re: debia

44 G i F: bever

465 G i F: taverna

466 Re, G i F: compagnia.

467 Re i opet nema tog broja, dok u G i F glasi: 38-0.
468 Re: zascaduno

469 Re: sera, G i F: sard

470 Re: de la Vrana ho, G i F: dall’Aurana e

47t Re: destreto, G i F: distretto,

472 Re: uegnira ala, G i F: venira alla

473 Re: San

174 G 1 F: Gregorio,

475 Re: tegnudo et debia, G i F: tenuto e

416 Re: tuto quelo

417 G i F: venderd

478 Re: ouer. G i F: o vero

479 Re i F: comprara, a G: comprard

480 Re: Lira, Intendando, G i F: lira, intendendo
481 Re: la dita

492 Re: zorni. 8. dauanti, G i F: zorni otto davanti
483 Re: et, GiF:e

484 Re: zorni. 8. da poi, G: giorni otto da poi

485 Re: de San

488 Re: Itaque, G i F': itaque

487 Re: complacenciam, G i F: complacentiam

488 Re: vniuersitatis, G: universitatis, a F: universitatis [sic]
489 G: labitatorum, a F: habitatorem

480 Re: burgi Aurane, a G i F: Burgi Aurane

491 Re: comitatus;

492 Re: capitula

493 Re: dicta.

494 Re: Inuiolabiliter, G i F: inviolabiliter
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seruari®®’ debere in® et sub penis, ¥’ et stricturis?®® suprascriptis
usitatis et consuetis, ualituris®® tamen et duraturis ipsis Capituliss®?
et conuentionibus’®! gd nostrum,’?? et successorum® nostrorum be-
neplacitum,’¢ et uoluntatem,’ qui ualeant,’’® et possint ipsa capi-
tula,%7 et concessiones declarare et interpretare,® ac moderare, et
corrigere,® et eis Capitulis,’? et concessionibus addere,51 et dimu-
nuere ad ipsorum®? successorum®’® nostrorum beneplacitum,’* et
uoluntatem,’’® pro ut®’® eis melius uidebit conuenire.’?

In quorum®8 fidem,51® et testimonium hoc%?® presens registrum?®?
concessimus,’? et fieri mandauimus.’?®

Datum Jadre’® die primo®® mensis Aprilis®®® indictione 2°% 1454
Anno Incarnacione Domini Nostri Jesu Christi.528

Ego Laurentius Lauredano Comes Jadre’®® manu mea scripsi.
Ego Benedictus de Mula Capitaneus®® manu mea scripsi.

405 G | F: observari

106 Re: In

97 Re, G i F: penis

498 Re: strituris

499 Re: Valituris

500 Re i F: capitulis, a G: Capitulis

501 Re: concessionibus, G i F': conventionibus

502 Re: neditljivo, ali odito je ipak: nostrum; u tekstu rukopisa u KAS-u
je: nostr; (= nostrum), au G i F: nostr.

503 G ¢ F: successorum

504 G i F: beneplacitum

505 G i F: voluntatem

508 Re: Qui ualeant, G i F: qui valeant

507 G i F: Capitula

508 G i F: interpretare

509 Re: corigere

510 Re: capitulis

511 G i F: addere

512 Re: Ipsorum

513 G i F: successorum

514 G i F: beneplacitum

515 G i F: voluntatem

516 Re: prout, G: pro ut, a F: pre

517 G i F: videbit convenire.

518 U tekstu rukopisa u KAS-u: quor;

518 G i F: fidem

520 G i F: hec

521 Re: registrum. Tekst rukopisa u KAS-u registr; a G i F: registr,

522 G i F: concessimus

523 G i F: mandavimus.

524 3 i F: Jadre

525 G: primo, a F: prime

526 Re: aprilis

527 Re: Indictione 2.2

528 Re: Incarnacione domini nostri Jesu Christi. Tekst rukopisa u KAS-u:
In: Dom. N.1.C.; G: Dom. NIL.; a F: Inc. Dom. N,

520 G i F: comes Jadre

530 Re: Caps. Tekst rukopisa u KAS-u: Caps, a G i F: Caps.
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Et ego Antonius’! Campolongo q. D. Alberti de Padua publicus’s?
Imperiali auctoritate Notarius,’33 et suprascripti’3t M. ©iD.535 Comitis
Jadre Cancellarius’®® capitula suprascripta, et concessiones supra-
scriptas’®” Instrumento suprascriptorum Magnificorum Domnino-
rum’® Rectorum Jadre scripsi, et registraui, ut supra continetur, ac
compleui, et signaui«,.539

Vet je refeno da se ovaj rukopis ¢uva u Ostavstini I. Luciusa
u KAS-u u Splitu pod sign. 528, ser. B, list 144—147. Format tib
listova je 29,5 x21 cm.

Iznad teksta, sasma gore, na prvom listu napisano je debelim
slovima, crnom tintom: 144, a uporedo s tim brojem su brojevi: 70
i 83, koji su prekriZeni.

Na drugom listu, na isti nadin, sasma gore piSe broj: 145, a sa
strane brojevi: 73 i 83, koji su takoder prekriZeni.

Na trecem listu je broj: 146, a prekriZeni su uporedni brojevi:
139 i 69, dok 87 (jedva vidljiv i pisan sasma drugom rukom) nije
prekriZzen.

Na getvrtom listu je broj: 147, a uporedni je broj: 74, koji
nije prekriZzen, dok je jedva vidljiv broj 89.

To bi bile vanjske karakteristike ovoga vrlo vaZnog doku-
menta, koji se, dakle, sastoji od 4 lista ili 7 stranica (one nisu pagi-
nirane nego samo listovi).

Ovaj VOP ili tzv. Vranski zakonik je prepisivala ona ista ruka
koja je prepsivala i tzv. Novigradski zbornik, a koji se takoder
nalazi u Luciusovoj ostavstini u KAS-u, u sv. 528, ser. B od 1. 138—
143, tj. prije ovoga naSega dokumenta.

Po naSem je miSljenju i jedan i drugi spis prepisao Ponte
(ii Liubavac) i poslao ga Luciusu, koji ga je onda pohranio
medu ostale prijepise izvora, pa su tako do danas satuvani u nave-
denoj Luciusovoj ostavitini u KAS-u.

Vrst papira na kojem je pisan Novigradski zbornik ista je kao
i onoga na kojem je prepisan VOP ili tzv. VZ, koji bi se zapravo na
osnovi pojedinih izraza sadrZzanih u prijepisu teksta ovoga dokumen-
ta mogao ispravnije nazivati i: »Capitula... priuilegiorumque lit-

331 Re i F: Antonius. Tekst rukopisa u KAS-u: Ants, a G: Ant-s

532 Tekst rukopisa u KAS-u: publs, a G i F tog izraza memaju.

533 Re, G i F: Not., a tekst mukopisa u KAS-u: Not.s

534 G 1 F: supra...

%5 = Magnifici Domini

536 Tekst rukopisa u KAS-u: Jadre Canc:s; G: Jadr. Canc-s; a F: Jadre
Concellarius

537 G: suprascriptas, a F: suprascriptaa

538 Tekst rukopisa u KAS-u: In:to syprascriptor; Mag:rum D’ gnp;

539 G i F iza »suprascriptaa ..... «, dalje pa do kraja nemaju viSe nista veé
su to signirali samo to¢kicama.
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terarum et consuetudinem uniuersitatis hominum et habitatorum
burgi Aurane eiusque comitatus«. No to je neSto ipak malo pre-
opSirno i zato ¢emo ostati na jednostavnijem nazivu: VOP ili tzv. VZ.

Po Baradi »papirnati sveSéié« Novigradskog zbornika je »vel.
30x20,5 cm« i potjede »iz XVII stoljeéa«. Nije ovjerovljen i nije
oznacCen prepisivac.

Svakako je to prijepis iz »libro delli processi inespediti nel
tempo del regimento dal clementissimo signor Antonio Navagier,
gia conte di Zara« (1557—1558). Na 1. 138, sa strane, drugom rukom,
kratkim latinskim regestom napisano je: »Croatiae consuetudines«.54
Kako se i u VOP-u ili tzv. VZ-u u tekstu na pocetku navode »Ca-
pitula ... consuetudinorum. .«, a na kraju piSe o »consuetudinibus,
onda nema sumnje da i VOP, kao i Novigradski zbornik, spada u
»Croatiae consuetudines«. Naime, veé se u uvodu Novigradskog zbor-
nika govori o »le consuetudini che sono state nel paese di Croacia
cominciando da Tnina’! fin a Nonak, tj. tu se radi o obi¢ajima koii
su bili na tlu Hrvatske izmedu Knina i Zadra.®

U vezi s tim I. Grgi¢ dodaje da se je s vremenom izgubio izvorni
naslov »toga zakonika obifajnog prava (»obi¢ajno pravo, koje je
vazilo u zemlji Hrvatskoj od Knina do Nina«) pa su ga zvali: con-
suetudini di Zara«,5*3 iako nigdje ne piSe da mu je bio takav kasniji
naziv!

Po svoj prilici Grgicu se ¢ini da je iz druge polovice 16. st., kao
i Novigradski zbornik, onaj sporazum, satuvan u HAZ-u, gdje se
govori o »le consuetudini del territorio di Zara«,5 §to je i opet
diskutabilno.

Iako VOP ili tzv. VZ nema naslova, veé se iz uvoda i njegova
kraja oc¢ituje da se takode radi o consuetudines ili o obiéajnom pravu,
kao i o raznim drugim povlasticama koje se izravno ti¢u posjeda
vranskog podruéja, a napose samoga burga Vrane.

Kao §to je i Novigradski zbornik nastao radi potreba mletatke
vlasti, $to potvrduje i njegov sadrzaj,5** tako su — samo vremenski
prije — sastavljene na molbu vranskog suca j ljudi seld vranskog

540 M. Barada, Starohrvatska seoska zajednica, Zagreb, JAZU, 1957,
str. 153, 150.

541 U prijepisu ovoga Novigradskog zbornika, koji je u Ostavitini 8. Ljubiéa
(HAZ) kao i u rukopisu Garagnin-Fanfogna, piSe: Zara (M. Barad a, o. c., sir.
150—152, 158, bilj. 6).

2 M. Barada, o. ¢, str. 1568,

543 I, Grgié »Buntovni pokret ...«, Radovi Instituta JAZU u Zadru,
6—17, 558, bilj. 21..

54¢ I, Grgié¢, »Pabirci po dalmatinskoj agrarnoj historiji«, Zadarska
revija, 3/1954, br. 2, str. 128, bilj. 16.

545 M. Barada, o. c, str. 158.
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distrikta i »consuetudines« u obliku »capitula« ili ¢lanova, tj. staro
vransko obicajno pravo ili tzv. VZ. To se je dogodilo 1. IV 1454.
godine, za vrijeme zadarskog kneza Lovre Loredana i kapetana toga
grada Benedikta de Mula, a sve je to prepisao, ubiljeZio i potvrdio
kneZzev notar Antonije Campolongo, kako se to vidi iz sadrzaja
teksta VOP-a.

Zapravo se ove »consuetudines«< ne bi trebale zvati Vranski
kmetski zakonik ili Vranski zakonik, ve¢ Vransko obilajno pravo,
kao Sto se ni Novigradski zbornik ne bi trebao titulirati onako kako
ga je prozvao Barada, ve¢ Hrvatsko obicajno pravo od 1551. i 1553.
godine, kako ga je uostalom veé¢ prvi pod tim naslovom objelodanio
L. von Thalloczy?$é Uostalom i u uvodu tzv. Novigradskog
zbornika govori se o »obitajima« koji su ma tlu Hrvatske izmedu
Knina i Zadra, a tih su se obicaja drZzali »naSi djedovi i pradjedovi
i mi poslije njih«.54” Drugim rije¢ima, ti obitaji (tal. consuetudini, a
lat. consuetudines) ne znale drugo nego obi¢ajno pravo, koie je
nastalo iz potrebe odrzanja gospodarskoga, kao i drugih oblika drus-
tvenog Zivota, kako to piSe M. Barada.?*8

Prema tome mi na podru&ju od Knina do Zadra imamo tri
vrste »consuetudines«: 1. Baradin Novigradski zbornik ili Hrvatsko
obidajno pravo od 1551. i 1553, 2. Vransko obicajno pravo (VOP) ili
tzv. VZ i 3. Obiéajno pravo zadarskog podrudja, koje samo citira L.
Grgic¢.’® Po Baradi tzv. Novigradski zbornik, koji se nalazi u Luciu-
sovoj ostavitini, prepisan je »negdje u XVII stolje¢u«,5% a iz toga
istog stoljeca je i prijepis Vranskog obic¢ajnog prava, koje je pisano
istom rukom kojim i onaj zbornik.

Koje je od ta tri obi¢ajna prava nastalo najranije i bilo prvo
primjenjivano u praksi?

Na to je teSko dati izravan i sasma odreden odgovor, ali se
svakako moZe pretpostaviti da je to Vransko obifajno pravo, sa-
stavljeno prvo na Zelju zajednice stanovniSta burga i okolice Vrane,
¢iji su predstavnici iznijeli svoje privilegije i obi¢ajna prava, a onda
je sve to pregledano i ispitano, te je kneZev notar Antonije Campo-
longo, dozvolom i odobrenjem mleta¢kog kneza i kapetana u Zadru,
napisao ta »capitula« u obliku »instrumentum-a«, koji se u tom smislu
VOP-u naziva i »registrumc, te je onda sve to i ovjerovljeno.

546 Hrvatsko obi¢ajno pravo od god. 1551. i 1553, Glasnik Zemaljskog:
muzeja BiH, XVIII, Sarajevo, 1906, str. 17—36; »Das kroatische Gewohnheits-
recht vom Jahre 1551 und 1553«, Illyrisch-albanische Forschungen, I, Miinchen
und Berlin, 1916, str. 487—526. (Tu je Thalloczy donio talijanski tekst i
njemadcki prijevod, ali zato ne kaZe da ga je veé prije objelodanio.) Inace,
ne pozna taj Thalloczyev rad iz 1916. (M. Barada, o. c., 149).

547 M. Barada, o. c., str. 158.

548 0. c., str. 154.

549 »Pabirei .. .«, str. 128, bilj. 16.

550 M. Bartada, o. c., str. 152,

193



S. ANTOLJAK

To je uéinjeno iz obostrane koristi, tj. zbog stanovni$tva vran-
skoga predjela kao i zbog potreba mletatkih upravnih vlasti, kako
se vidi iz samoga teksta ovoga dokumenta.

No, iako je 1454. bilo ovako zagarantirano Vransko obifajno
pravo u ime duzda sa strane zadarskih rektori zajednici ljudi i
stanovnika te varosi i njenoga distrikta, ve¢ 6 godina iza toga sa-
znaje se da su tamoSnje mjesne vlasti kroz viSe godina nekaZnjeno
krsile te vrlo stare obicaje i privilegije ljudi Vrane i njenoga dis-
trikta, potvrdene od prejasnog duZzdeva gospodstva. Stoga su se
neki »homines« Vrane u ime ljudi navedenoga mjesta i distrikta,
odanih mletatkoi vlasti, kako stoji u dokumentu, 1460. poZalili iz-
ravno sindicima i provizorima Juliju Contarenu i Antoniju Veneriju
zbog nepravdi, napose sa strane vranskih dacijara. Oni su uvaZili
njihove Zalbe i donijeli odluku, koju je u obliku »capitula« tek 30.
V 1464. mletatki senat odobrio.?%!

5.

Iako se je veé Freidenberg opSirno pozabavio pojedinim nazivi-

ma u vranskom dokumentu, a napose imenom »vilan« i sliéno, i

mi ¢éemo to isto uéiniti — samo na malo drugaédiji na&in. Naime,

mi ¢emo neke nazive i izraze produbiti drugom arhivskom gradom

L time nastojati dati Sto zaokruZeniju sliku socijalnog drustva ovog
raja.

Naravno da je i u centru nase paZnje izraz »uilan« ilj »uilani,
koji se vrlo &esto i izravno navodi u VOP-u (&l. 1—4, 8, 10, 12, 15,
16, 18, 19, 24, 30). No jo5 i u doba narodnih vladara u Hrvatskoi
se za seljake masovno primjenjuje naziv »villani«,%2? i to u drugoj
polovici 11. stoljeéa. Oni su tada pretezno bili naseljeni na kraljev-
skoj ili erkvenoj zemlji koju su obradivali. Neki od njih &ak prisus-
tvuju kupoprodajnim ugovorima (npr. Petra Crnoga u okolici Splita)
ili kao svjedoci pri darivanju (npr. samostanu sv. Ivana u Biogradu)
ili pak prodaju (tom istom samostanu) svoje alode ili zemlje u poje-
dinim selima ili mjestima zadarske okolice.553

U Supetarskom kartularu govori se takoder o »uillanis«, u
jednoj darovnici spomenutoga Petra Crnoga iz 1080. god. u korist

551 §, Ljubié Listine o odnosajih izmedu jus. Slavenstva i mlet. repub-
like, X, MSHSM, 22, Zagreb, 1891, str. 157—159 i bilj. 1.

552 Cak u Cedadskom (Cividale) evangjelistaru, gdje se nalazi popis raznih
imena iz o. 850—896. god., pa tako i kneza Trpimira, navodi se upravo iz toga
razdoblja izraz »Uuilan« (Fr. R a ¢ k i, Documenta historiae chroaticae periodum
antiguam illustrantia, RD, MSHHSM, VII, Zagrabiae, 1877, 383).

553 RD, 53, 114, 128, 163, 165, 166, 171—173.

554 RD, 128; V. Novak — P. Skok, »Jura sancti Petri de Gomaji«, Su-
petarski kartular, Djela JAZU, Zagreb, 1952, str. 214.
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crkve i samostana sv. Petra u Selu, gdje oni nastupaju iza »nobiles«
kao svjedoci.’®* Prema tome oni su ovdje tretirani kao slobodni
seljaci.

U tzv. Budvanskom statutu (cap. CCXXXXVIII), u naslovu po-
glavlja, izjednatuje se »homo della villa« sa »villan«, te mu se ne
dozvoljava da kupi bilo kakav posjed u budvanskom distriktu.5%

U odredbi mletacke centralne vlasti 1440, god. strogo se zabra-
njuje vilanima ulcinjskog predjela sadnja novih vinograda i odreduje
se koje sve mjere treba poduzeti, ako vilani upadnu na zemljiSta
ulcinjskih gradana i zapofnu graditi kuée i saditi vinograde.®®

Du Cange izjednatuje vilane sa seljacima (Rustici, Paga-
nenses) i kaZe da se »Villani«®7 razlikuju od serva, dok Ardelio
della Bella »Villano« naprosto izjednacuje sa »Paganus«, te
»Segljanin« i »Hlap«,58 g V1. MaZuranié, pozivajuéi se na jedan
izvorni podatak, gdje se kaZe da Viasi i vilani imaju istu zabranu
pase u §ibenskom distriktu 1357. god.,5%® smatra da tada izraz villanus
znati: kmet, vlah.3 I, Beuc, prema Zadarskom statutu, zakljucuje
da bi vilani mogli biti obuhvaéeni pod pojmom »rusticus«, ali zato
ne i pod pojmom »habitatores«, jer su Zivjeli na tudoj zemlji,5¢! dok
J. Luéié kaZe »da villanus: stanovnik izvangradskog podrucja,
dakle agrarnog podrugja — seljak kao takav — zemljoradnik —
polovnik i uopée poljoprivredni zakupnik — moZe pripadati nekom
zemljovlasniku u smislu da kod njega radi — poistovjeéuje se neki
put s 'rusticus’, ali nije isto $to i homo«.%62

Medutim, Freidenberg vilana vranskog distrikta smatra u
podetku seljakom, »tj. zavisnim«, a vilanstvo mu je »kmetstvoc.
Malo zatim pita se isti pisac, »kojoj kategoriji pripada vranski
vilan« i da li je »on kolon ili kmet?« Donoseéi neke primjere o

555 Statuta et leges civitatis Buduae, civitatis Scardonae, et civitatis et
insulae Lesinge. Cura S. Ljubié, MHJSM, Pars I, vol, III, Zagrabiae, 1882,
str. 52, 53.

5586 A, Pertussi, »Per la stor’a di Dulcigno nei secoli XIV—XV e dei
suoi statuti cittadini«, Studi veneziani, XV/1973, Firenze, 1975, sir. 250—255,
260, 261, 263.

557 C, du Fresne domino Du Cange, Glossarium medige et infimae
latinitatis, 8, Niort, 1887, str. 331.

558 A, della Bella, Dizionario italiano-latino-illirico, 1I, Ragusa, 1785,
str. 427.

559 T, Smid¢iklas, Codex diplomaticus regni Dalmatiae, Croatice et Sla-
voniae, XII, Zagreb, 1914, str, 438 — Pod Ninom 14. XII 1357.

560 VI, MaZuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeénik, II,
Zagreb, 1908—1922 (Pretisak 1975), str. 1574.

561 1. Bewuc, »Statut zadarske komune iz 1305. godine«, Vjesnik DrZavnog
arhiva, 2, Rijeka, 1954, str. 561.

562 J L.u ¢ié, Proslost dubrovadke Astareje, Zupe Sumeta, Rijeke, Zatona,
GruZa i okolice Grada do 1366, Posebna izdanja MH, 7, Dubrovnik, 1970, str. 90.
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obavezama ovoga vilana, on kaZe da te »znaéajke upuéuju na za-
klju¢ak o kmetskoj prirodi vranskog vilana«. No ima »i suprotnih
crta«, koje takoder iznosi pa je »u osnovi« »vranski vilan... tipi-
¢an kmet«, §to potvrduje i »postojanje u VZ rente, koja je obicna
za kmetove«. Ali »njegovu ¢isto dalmatinsku osobinu predstavlja
osobna sloboda, njegova sposobnost da uvijek moze slobodno oti¢i sa
zavisne parcele«. Inafe »eksploataciju vilana« vrSe feudatariji i
mletactka drzava, u Cije ime »istupaju skupljaéi poreza (datieri)«.563

Drze¢i se tzv. VZ-a T. Raukar ubraja i »kmetove (vilane)«
medu slojeve vranskog stanovnistva.?64

Kada smo ovako sagledali razna miSljenja o vilanima, pogle-
dajmo prvo kada se sve u izvorima, tj. u zadarskim notarskim spi-
sima navode vilani u prvoj polovici 15. stoljeca.

U Diklu se spominju vilani (s obavezama) samostana sv. Krie-
vana u Zadru. Cak se 12. VII 1413. ti isti vilani poimeni¢no, s dvor-
nikom samostana sv. Kr§evana u Diklu, obavezuju ugovorom (pacto)
zadarskom plemic¢u ser Kresoju de Cressava dobro obraditi njegovu
zemlju u Cerodolu u zadarskom distriktu »secundum more boni la-
boris«, uz uvjet da od rastlinstva na podvornicama i izvan njih daju
1/4. Osim toga oni mogu pasti stoku na paSnjacima ser Kresoja, a
uz to taj plemié im treba svake godine, kad god mu obraduju zemlju,
davati 30 dobrih kokosi.®65

1419. u okolici Zadra javlja se Radac Stojmili¢ iz Mahuraca,
»villanus ser Filipi de Mattafaris«, a te iste godine spominje se i
Filip Veterini¢ iz sela Podi (districtus Jadre) kao vilan udove ser
Federika de Grisogonisa.506

God. 1433. nailazimo u istim notarskim izvornim spisima na
4 vilana. Jedan je vilan porodice »de Grisogonis« u selu KraSevi¢
(Craschiauich), drugi je Marko iz sela PoliSani (Polissani), vilan »ser
Donati«, treéi je Mihovil Bojkovié iz sela Kobilaglavi¢ (Cobilagla-
uich), a &etvrti Pavao Korusi¢ iz sela Veljana (Veliane), obojica
vilani porodice Detriko (Detrico, Detricho).5%7

God. 1434. nailazimo u zadarskim notarskim spisima na samo
2 vilana. Prvi je Smoljan Brajkolinovi¢ iz sela Miljacka (Miliagcha u
districtus Jadre), vilan (villanus) porodice »de Boico«, a drugi Jadrio
Radosié iz sela Bibinja (Bibine districtus Jadre), vilan (villanus) sa-
mostana sv. Marije u Zadru.5¢®

563 M. M. Freidenberg, o. c, str. 328—331.

56¢ T, Raukar, »Marginalla ..« str. 373.

865 HAZ — SZN Theodorus de Prandino (1403—1441) b, I, £f. I, 431 —
12. VII. 1413,

566 HAZ -— SZN Bartholomecus de Annobonis de Sergana — Instrumenti
1415—1428, b. I, £ 1/2—22. i 25. II1. 1419,

567 HAZ — SZN Nicolaus de HO (1433—1436) b. I, f. I/1—18., 26. VIII, 4.
i12. XI. 1433,

568 HAZ — SZN Nicolaus de HO b. I, f. I/3—1. I, 12. 1I. 1434.
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U drugoj poloviei 15. st. susre¢e se u istim spisima, 1456. god.,
Tomo Mikuli¢ iz sela Dragini¢a »districtus Nouigradus«, vilan (vil-
lani) »comitatus superioris Luke nobilium Bribirensium et Carigra-
norum et aliorum nobilium croatorum habentium suas possessiones
et villas in superiori Luka«.569

Sljedeée godine citirana su u jednom kupoprodajnom ugovoru
4 seljaka »de vila Tercice«,%’® a 1458. anonimno se spominju »vilane
e lauradori i de Pachoschiane come Poschalina«,®™ dok 1486. pjeva
zadarski notar sveéenik Jeronim Viduli¢ o... Rustici villani, che in
tanti affari semper istis...«572

S onim vranskim vilanima u VOP-u povezani su i njihovi
»Patroni«, prema kojima su u pogledu obrade zemlje i vinograda
imalj toéno odredene obaveze kao i izuzeta od njih, navedene u
¢lanovima ili kapitulima Vranskog obiéajnog prave (¢l. 9, 10, 15, 19).
Ti su se patroni zvali »patronos feudorumc, tj. gospodari feuds,
koji se 1428. god.5”® javljaju u zadarskoj okolici, a na svojim posje-
dima imaju razne vrste kmetova, od kojih se jedni zovu »vilani« a
drugi »vilici«.57 :

Iz povelje od 27. VIII 1490. doznaje se da se vilici i »judex
ville Chiacafci« pred zadarskim knezom tuZe »quod duornici et
gastaldiones patronorum dicte ville Chiacafci®”® inducunt equos, uel
induci faciunt alienarum personarum, quam propriorum patronorum
ad pasculandum in gaijs propriis ipsorum Villicorum (S. A.)...«.
Nakon toga je knez presudio da nitko ne smije pasti u gajevima ovih
vilik§.57¢

569 HHAZ — SZN Simon Damiani (1446—1476), b. III, £. IV/18, 325, 325a —
3. V. 1456.

570 HAZ — SZN Simon Damiani, b. IV, £. V/2, 84a, 85 — 9. IV. 1457.

571 HAZ — SZN Simon Damiani, b. V, £ VIII/4, 194a, 195 — 4. I. 1458.

572 HAZ — SZN Presb. Hieronimus Vidolich, b. I (1483—1499), f. I/4 —
oftedeni list. GlL. i V. Valé&ié, »Jerolim Vidulié najstariji hrvatski pjesnik
Zadra«, Zbornik Instituta za historijske nauke u Zadru, Zadar, 1/1955, str. 90
(tekst). To su stihovi kojima se izruguje primitivan Zivot i grube seljatke po-
slove (83). Te je stihove objelodanio i slobodno preveo na hrvatski jez’k dr I
Grgidéu 26l. broju Glasa Zadra (kaZe 1 V. Valéié u bilj. 20; inaée mu nije tocan
podatak: Instrumenti 5).

58 &, Ljubié, Listine..., IX, MSHSM, 21, Zagreb, 1890, str. 31 —
24. IV, 1428.

574 U pergameni iz 15. st., koja se odnosi na mjesta: Brest, Podgoria, Ni-
coloviga i Novecho a tife se poreza, govori se i o »vill'ci dicte ville« (Novacho:
S. A) pod kastelom »Raspurch« u Istri (Historijski arhiv u Rijeci — Parenzo —
Storia, ecclesiastica Negri e Polis‘ni. No 39 — kutija — br. 15 — Raspo — 7).

575 Vlasnici ovoga sela su bili Markovi¢éi »de genere Subichorum«, koji
su u vezi s tim dali izjavu zadarskom knezu. (HAZ — Spisi plemiéke porodice
de Ponte, br. 1, str. 21, a — Isprava od 27. VIII. 1490. Prijepis iz 17. st.)

576 HAZ — Spisi plemicke porodice de Ponte, br. 1, str. 20 — Prijepis per-
gamene od 27, VIII. 1940. iz 17. st.
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I dok se u VOP-u govori samo o vilanima, u Zadarskom kata-
stiku (ZK) od 1421. (s dodacima iz kasnijih godina, druga pol. XV
st.), pored vilana se citira i vilike.

Po Du Cangeu »villicus« je najpriie neke vrsti ubirata
poreza u selu, a kasnije mu villicus stoji na ¢elu sela.’7

MazZurani¢u je »villicus« = vasnik,®® Nadi Klaié¢ su pak
vilici isprva »seoski suci«, a zatim ona smatra da »termin vilicus
treba da oznatava uopte stanovnike sela odnosno kmeta«,’”® dok T.
Raukar naprosto piSe: »Stanovnik sela (villicus, kmet)«.580

Komentirajuéi prijevod izvoda iz Zadarskog katastika N. Klaié
kaZe da »judex ili villicus je jedan izmedu kmetova koji ubiru dava-
nje od stalih kmetova, zato ima neke povlastice«.5!

Inate u ZK se spominju na podruéju vranskog kastruma vilici
u selu HraStanima, gdje su obradivali 15 Zdrijebova zemlje i svake
godine davali 1/4 i 1/10 dijela od svih prihoda od plodina. U Pos-
kaljini pak, koja je bila u istom predjelu, na nekim Zdrijebovima
zemlje stanovalo je 9 vilika,5¥2 za koje nije oznadeno koliko moraju
davati od plodina. Medutim i vilani kao stanovnici (habitatores)®?
ove iste PoSkaljine davali su svake godine vranskom kastrumu na
blagdan Sv. Marije u kolovozu, u novcu 20 libara dinara.

Kako su se dnevno pojavljivale razmirice izmedu zakupnika
prihoda (coductores introitum) vranske tvrdave i vilikd istoga kas-
truma, to je zadarski knez Luka Trono (1436) u ime duzda odredio
da ti isti vilici, podvrgnuti (subditi) vranskoj tvrdavi, svake godine

577 »Villicus, Actor, Exactor villae pensionum, Insularius, Villicus, Dis-
pensator vel Gubernator Propriae villae est Gubernator, unde a villa nomen
habet ... Villicus, éwovépog . .. Villici id est, provisores villarum ... Sed posterio-
ribus seculis pro eo accipitur, qui vulgo Major villae dicitur, seu ... Villici, id
est, majoris et omnium servientium villae ...« (C. du Fresne domino Du
Cange, o. c, 8, str. 334).

578 V1, MazZuranié, o. c, II, str. 1574, 1543.

579 N, Klaié, »Stjepan Antoljak, Zadarski katastik 15. stoljecaw, Histo-
rijski zbornik (HZ), 1V/1—4, Zagreb, 1951, str. 281.

580 T. Raukar, »Ekonomski odnosi na posjedima rogovskog samostana u
XV i XVI stoljeéu«, HZ, XXIII—XXIV, Zagreb, 1970—71, str. 247.

581 N, Klaié, Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb, 1972,
str. 265.

582 S. Amtoljak, »Zadarski katastik 15. stoljeéax, Starine JAZU, 42,
Zagreb, 1949, str. 389, 392.

583 1 dok Beuc, prema Zadarskom statutu, zakljuéuje da pod pojmom
habitatores »nisu bili obuhvacéeni i vilani, jer su ovi Zivjeli na tudoj zemlji, koju
su pod pogodbom obradivali i od toga izdrZavali« (I. Beuc, o. c., str. 565),
Raukar kaZe da habitator »moZe biti i kmet ili teZak, a ne samo obradivag¢
viastitog zemljista« i da se »u izvorima XV. st. stanovnik distrikta koji Zivi na
vlastitoj zemlji naziva samo terminom »habitator« (T. Raukar, Zadar u XV
stoljeéu, Monografije, 6, Zagreb, 1977, str. 63, bilj. 37).
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obraduju sa par volova 1 gonaj zemlje umjesto zgona (pro sgono),*
tj. da obraduju polovicu, kako je to uobilajeno u zadarskom dis-
triktu. Nadalje ovaj isti knez je pojasnio svoju odredbu u pogledu
obaveze vilika vranske tvrdave, tj. da oni polovicu zgona siju svake
godine, a drugu polovicu da obraduju, kako je to obitaj u zadarskom
distriktu (S. A.). Ujedno je naredio da svi vilici, podvrgnuti (subditi)
Ijubackoj tvrdavi, moraju da rade s par volova i obraduju 1 gonaj
zemlje umjesto zgona, tj. pola zgona da zasiju svake godine, a drugu
polovicu da gaje, kako je to obifaj u zadarskom distriktu (S. A.).
Osim toga trebaju da svake godine na svoj troSak, kroz 12 dana,
hrane ovcu prema istom obi¢aju, kako su obavezani i oni iz Vrane.

U selima Tinju, Zabla¢u, Bla¢anima, Skorebi¢u, Bojskoj i Ma~
linavasi, u podruéju vranskog distrikta, vilani koji su ondje stano-
vali (residentes), svake su godine davali u odredeno doba vranskoj
tvrdavi 1/4 i 1/10 od svih i pojedinih vrsta od plodina sa Zdrijebova
oranica i vinograda s paSnjacima koje su obradivali (laborantes
terrena). A kada bilo kome vilanu nalozi gospodar mjesta da ide u
Zadar, Nin, Vranu, Novigrad i Pag, plaéa mu on i troSak.5ss

Dakle, vilicima u selima vranskog distrikta, osim u selu Hra-
Stanima, u to je doba od mletadkih vlasti bilo odredeno Sto imaju
raditi i koje su im obaveze, dok je vilanima bilo raspodijeljeno da sa
Zdrijebova zemlje koju obraduju, daju to¢no 1/4 i 1/10 od svih vrsta
svoiih plodina. To znaédi da je i te kako postojala razlika u obavezama
izmedu vilana i vilika, koji su zapravo i bili pravi kmetovi navedenih
kastruma, tj. mletatke vlasti.

Pored obaveza vilana i vilika u ZK postoje upisane i brojne
oranice s podruéja vranskog kastruma. Od njih su neke bile obradene,
a druge neobradene, te su zato svi vilani koji su ih obradivali, morali
davati ovoj istoj tvrdavi veé spomenutu 1/4 i 1/10 od svih prihoda
plodina,586

Ako pazljivo pogledamo VOP od 1454. godine vidjet ¢emo da su
navedeni samo »vilani«, »laorator«-i*®7 i »feudatarij«,’ uz »borghe-

584 U zadarskom notarskom spisu od 1454. ¢ak se govori o »vineatam ...
vocatam Sgonag¢ positam ini uilla Muruice parue ...« (HAZ — SZN Nicolaus q.
Benedicti [1433—1469], b. II/1, testamenti, 6—5. XII. 1454).

58 S. Antoljak, o. c., str. 390, 392, 393, 396, 390, 398.

586 S. Antoljak, o. c., str. 390,

587 U ¢l. 14 VOP-a piSe »laorator«, za koga Raukar kaZe da oznacuje
»tezaka koji obraduje veé uzgojeni vinograd«, pozivljuéi se na zadarski statut.
Nadalje tvrdi da »laborator mema nikakvih prava nad obradivanim vinogra-
dom«. On ga samo kao teZak uzima »u kratkoro¢ni zakup, a nakon isteka ugo-
vornog roka vinograd u potpunosti prepusta njegovu vlasniku« (T. Raukar,
0. c., str. 64, 92). Koje su duZnosti i obaveze imali »laboratores«, opisuje nam
ZK. Inace se na posjedima koji su pripadali vranskom kastrumu, navode kao
obradivaéi zemlje pojedinog sela »villani laborantes«, kojima su odredena po-
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sani« i »habitatori«, ali ne i »vilici«, iako su u ZK 1431. i 1436.
upravo oni pretezno citirani, tj. da se nalaze na podruéju vranskog
kastruma. Stoga je uistinu ¢udno da ni Grgié a ni Freidenberg kao
ni i Raukar, koji su vrlo dobro poznavali i ZK i VOP, nisu to zapazili.

U selima (Cerinci, Papracane, Trnovo, Domakovei, Priticevié,
Stupi¢, Koruplja, Konjasice), koja su pripadala novigradskom dis-
triktu i kastrumu, spomenuti su pak samo feudatari, ali ne i vilici i
vilani. No zato su naznaéeni »laboratores« feudatarijid. Oni su ob-
radivali Zdrijebove oranica, vinograda i paSnjaka. Stoga su oni
morali svake godine davati raznovrsne »honorantias«3%? ili darove
novigradskom kastrumu i feudatarima, osim sela Cernici, gdje su
»laboratores« pored tih »honorantias« davali i »infrascripta phe-
uda«,? tj. feudalna podavanja. Svi su ti darovi bili toéno odredeni,
a obradivagi zdrijebova su takoder bili obavezni davati novigradskom
kastrumu jo§ 1/4 od svih prihoda svojih plodina.?9!

Sto se tide vilika u veé toliko puta spomenutom zadarskom
distriktu, oni su u nekim selima, gdje su stanovali, pla¢ali i desetinu
i marturinu, koju su prije 1435. ubirali ostrovi¢ki kapetani. God.
1435. dobio je od zadarskog kneza i kapetana u zakup tamoSnji
gradanin Petar Majnerije®®? iz Milana da ubire i desetinu®? i martu-
rinu od vilika, a voj$¢inu od pojedinih zadarskih gradana i stanovnika.

davanja. (Gl. S. Antoljak, ZK, str. 394, 397, 390). Interesantno je da po ¢él. 14
VOP-a nijedan »laorator« a ni ostali, koji stanuju u vranskom komitatu, na
sajmu u vranskom podrué¢ju ne trebaju plaéati porez na robu, dok po &él. 38
(ne 16, kako piSe M. M. Freidenberg, o. ¢, str. 335) svaki onaj koji nije iz
Vrane ili njegova komitata i distrikta, pa dode na sajam za Sv. Jurja, koj traje
8 dana prije toga blagdana i 8 dana poslije, treba platiti taksu za sve ono §to

588 Za feudatare u vranskom distrikiu Raukar, sluZeéi se ZK-om, za~
kljucuje da su za dodijeljeno im zemljiste bili obavezni na vojnu sluZzbu, dok
su novigradski feudatari za svoja zemlji§ta pladali srazmjerno samo malo nov-
¢ano podavanje ili feudum »qui sclauonice interpretatur dohodoch« (T. Rau-
kar, o. c, str. 145 i bilj. 253). Inade o tim vranskim i ostalim feudatarima u
zadarskoj kopnenoj regiji gl. S. Antoljak, »Nekoliko primjera o postojanju
feuda u zadarskoj kopnenoj regiji iza 1409. godine«, Radovi Filozofskoga fakul-
teta v Zadru, 16/1976—1717, str. 165—173.

58% B e ¢ kaze, na osnovi ZK (397), da je kmet bio duzan »na honorancije,
tj. davati darove gospodaru u izvjesnoj koli¢ini i vrsti te ma odredene svetko-
vine« (I. Beuc, o. c., str. 571).

590 T u dukali od 24. IV 1428. po nalogu duzda Foscarija zadarskom knezu
seljaci trebaju da pladaju »pheuda« (Ducali e Terminazioni, Tabularium, 111/2,
Zadar, 1903, 103, 24. IV. 1428.).

91 S, Antoljak, ZK, str. 394.

592 On je jo§ kao stanovnik Zadra 1434. skupljao daée za grad Nin, po
odluci kneza, kapetana i komercarija u Zadru (G. Praga, »Atti e diplomi di
Nona (1284—1509)«, Archivio storico per la Dalmazia, a. XI, v. XXI, 125, Roma,
1936, str. 195, 196). God. 1442, je »conductor possessionum in uilla Scril hospitalis
domi Lodouici de Matafaris ...« (HAZ — SZN Johannes de Calcina [1439—1482],
b. I, £. II, 153 a — 13. 1. 1442).

593 Giod. 1505. bio je pobiraé¢ desetine ser Pavao sin Jakova de Pechiaris
»vnicus conductor decime corporis ciuitatis Jadre (S. A) ....« (HAZ — SZN
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Interesantno je da su vilici u nekim selima (Veliki i Mali Jel-
Sani, Kamenjani,5** Uskipah, BaSéica, Snojaci, PodvrSje, Krneza,
Ljuba, Nadin, Pori¢ani, Cakavci) pla¢ali i desetinu i marturinu, a
u drugima (Policnik, Viso¢ani) samo marturinu.

Medutim vilici kneza Ugrina Ugriniéa »nobilis de Breberio de
genere Subich« u Ter¢icama placali su samo desetinu i nista drugo.
Vilici pak, gradand Zadra, koji su stanovali u Kamenjanima i
Uskipahu, morali su davati i desetinu i marturinu, vilici zadarskog
plemiéa de Georgiis u Visotanima samo marturinu, vilici zadarskog
plemiéa Zoila de Fera te nekih zadarskih gradana i samostana sv.
Franje u Zadru u Baséici i Snojacima — i desetinu i marturinu,
koju su plaéali i vilici ninskih plemi¢a u Podvrsju i Velikoj Krnezi,
te vilici u Nadinu, u Pori¢anima, onda vilici zadarskog plemiéa ser
Franje de Nassisa, suca Ljube, te ostalih ninskih plemi¢a u selu
Jakavcima,® tj Cakavcima.

I vilike i vilane imao je i istaknuti vrlo bogati zadarski gra-
danin ser Grgur Mrganié. Tako se 1435, naznatuju njegovi vilici u
LiSanima,’ 5 1483. imenuje se Smoljan Lipanovi¢ iz sela Jagodnje
(districtus Ostrouice) kao njegov vilan. Sljedece, pak, godine citira
se Dugko Vlatkovi¢ »de villa Coprali districtus Jadre« kao »uillanus«
samostana sv. Nikole u Zadru,?®7 a 1442. Vukoslav »de Polisane olim
vilanus ser Bartoli de Grisogonis«.’%

Cak se za kneza Petra Petroviéa »de generatione Mogorouich«
iz Luke znade da je jo§ 1466. imao neke svoje zemlje i vilike pod
vlaséu mletatkog duzda,®® a u blizini Zemunika, takoder 1466,
nailazi se na zemljisni predio koji je pripadao »vilan Morlacho. ..
de nation (S. A.) Morlacha«.5%0

Johannes Philippus Raymondus, (1487—1516), b. I, £. I/1 — 10. III. 1505.). Me-
dutim Raukar, citiraju¢i Zadarski statut, ka’e da ovaj zakonik iddentificira
»laborator seu conductor«, tj. teZaka sa zakupnikom (T. Raukar, o. c, str.
93). Inade u uvodu VOP-a (1454) Cak se navode: conductores incantus Aurane,
§to dokazuje da je bilo viSe zakupnika vranskog inkanta. A jo§ 1440. nailazi se
u izvorima na podatak i o »conductori incantus Nouigradi« (T. Raukar, o. c,
str. 145, bilj. 253).

594 Ondje je imala svoje zemlje i velika zadarska plemiéka ponodica de
Gallelis (HAZ — SZN Johannes de Calcina b. III, f. V/1 — 15, II, 1448; b. V/1,
f. I11/3, 144 —2. V. 1458).

595 5. Antoljak, »Probiranje marturine, crkvene desetine i vojSéine u
zadarskom distriktu (1435)«, Starine JAZU, 49, Zagreb, 1959, str. 227—234,
229—231.

586 S, Antoljak, o. c, str. 230.

597 HAZ — SZN Nicolaus de Ros’s de Pisis (1437—1449) b. I, £ I/2 — 9. X,
1438; SZN Johannes de Calcina b. I, £. I — 6. I. 1439.

598 HAZ — SZN Johannes de Calcina b. I, f. IT — 4. VI. 1442,

599 HAZ — SZN Nicolaus q. Benedicti b. I, f. I/20 — 1. IX. 1466.

600 HAZ — SZN Nicolaus q. Benedicti b. I, £. I/20 — 29. TII. 1466.
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God. 1457. i 1460. izri¢ito stoji u izvorima kako su vilici krbav-
skog kneza »in territorio nostro Jadre« Zivjeli po svome starom
pravu, i, takoder 1460, kako je »in nostro agro Jadrensi« krbavski
knez Ivan imao posjede i sela.b%! 16. VIII iste 1460. sindici i provi-
zori Julije Contareno i Anfonije Venerije u ime duzda odreduju, uz
ostalo, da »non possint nec debeant cogi homines et vilici antedicti
ad defferendum ledame, quod de cetero contiget in castro predicto
(tj. Auranae: S. A.).602

Dakle, tu se otito razlikuju »homines« od »vilici«.

Pored svih tih vilika postoji iz 1412. popis vilika Zuvice pok.
kneza Dobrula Bribirskoga u selu Jaranima u ostroviéckom distrik-
tu.%9 Svoj posjed s vilicima imao je i ser Simon de Nosdrogna — i
to i u Domakovcima i u Krnezi.8" Iz Kamenjana je bio Ivan Petko-
vié »Zubranich«, koji je tada »villanus ser Magioli de Galellisg,
¢iji je vilan bio i Vladislav »vlacchus« iz sela Galovca. Iz toga istog
mjesta (districtus Jadre) je i »Juray Cipcich«, koji je »vilicus ser
Missoli cond. ser Magioli de Galellis mobilis ciuis Jadre...8% Iz
sela Hraséeviéa u istome distriktu #ivio je i Nikola pok. Jurja,
»vilicus monasterii s. Francisci de Jadra« (1447).5% Iz Kamenjana
je, pak, imao svoga vilika i ser Mihael de Galellis (1448), a u istome
tom selu.je ser Matija pok. Pavla »de genere Subich nobilis de Cro-
uacia« imao svog vilika, kome je te iste 1448. predao neke svoje
zemlje, dok se 1450. iz sela »Cornacrat« navodi takoder jedan vilik
ser Grgura de Civallelisa.07

Petar pok. Anatonija iz »villa Comorce districtus Jadere«,
vilik je nasljednikd pok. »ser Magiola de Fanfogna« (1440).608

Interesantan je i Damjan pok. Ivana »Misag de Lica de vila
uocata Podhum« iz sela Crnoga, koji je veé 1452. bio stanovnik
Zadra i ondje Zivio.%®® God. 1453. spominje se DragiSa »de Colum-
nichi«, vilik ser Filipa »de Rosax, a te iste godine Dobrilo Baldovino-
vié i njegov netak Juraj Biloslavié, oba »morlachi de catono Merfcig,
obavezuju se Nosdrogni da ¢e mu biti vilici u selu Domakovei »dis-

601 § Ljubié, Listine..., X, str. 117, 147.

802 § Ljubié. o. ¢, X, str. 157—159.

603 HAZ - SZN Theodorus de Prandino b. I, f. I, 313 a — 17. XI. 1412,

604 HAZ — SZN Simon Damiani b, II, f. III/9, 395 a, 396 — 14. X. 1453;
SZN Antonius Barba (1485—1509) b, II, f. II, 39 — 15. X. 1498.

605 HAZ — SZN Jacobus cond. Ostoie (1427—1445) b. I, f. 1/2 — 7. IIL,
26. II. 1434; b. I, £, I/4 — 16. XI. 1435.

806 HAZ — SZN Johannes de Calcina b. II, f. II/1X/4, 173 — 11. VIII. 1447.

607 HAZ — SZN Johannes de Caleina b. III, f. V/1 — 15, 11, 1448; b. II, f.
IV (IX) 6, 276 — 21. XII. 1448; b. III, f. V/6, 270 a — 24. 1. 1450.

608 HAZ — SZN Jacobus cond. Ostoie b. I, f. 1/6 — 5. VI, 1440,

605 HAZ — SZN Johannes de Calcina b. IV, f. VI, 278a — 26. XII. 1452.
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trictus Jadre«.61® Te iste godine znamo i za Jakova Babina, vilika u
selu ZloSane, a sljedece, 1454. god., Mirko Doni¢ pok. Pribislava kao
vilik de Galellisa Zivi u mjestu »Didine« kod Biograda, dok Radi-
voj Tvrdkovi¢ iz »Busane de Pset«, te iste godine, je vilik ser Filipa
»de Rosa« u selu Blato (districtus Jadre).t1

God. 1456. samo se citiraju anonimni vilici sela »Mahurei et
Visozane«, a 1474. Zive u selu Podvrsju vilici ser »Tetrici de Tetrico«.
God. 1476. Pavao Glusc¢ié, vilik rogovske opatije u selu »Grandak,
ima jedno zemljiste na sjevernoj strani toga naselja. 1486. nalazi
se u selu LiSanima kao vilik ser Mihajlo »de Rosa« Marko Dubrolo-
vié, a 1488. je Grgur Pavlovié Maslesi¢ uveden u notarske spise kao
vilik plemi¢a »de Detrico« u selu »Debelouici. .. districtus Ostroui-
ce...«. 1490. je ubiljeZena u notarski spis Jelena kéi pok. Petra
Vladini¢éa i Zena Martina nazvanog »de Venesia«, vilika samostana
sv. Katarine, koji je Zivio u selu PoliSane, a ove iste godine stanuje
u selu »Terzi« Bartol Popi¢, vilik ser Marina pok. Ivana »Borsich de
Grisogonis«.%12

Poseban polozaj medu svima ovim vilicima zauzima GrubiSa
»morolacus vilicus« zadarskoga plemic¢a ser Bartola de Grisogonis,
nastanjen u Lukoranu (1448)%'% na otoku Ugljanu, dok se vilik Begne
Anton Jurjevié »de insula Soliz« (Sali: S. A.) nalazi 1455. na otoku
Ravi.o14

U veé navedenim Salima (Dugi otok) javljaju se vilici éija se
imena ne spominju, u notarskom dokumentu od 25. VIII 1491, i oni
za razliku od tamosnjih »didiéa«, slobodnih seljaka i obradivada
vlastitog zemljista, obraduju tudi posjed i placaju godisnji teratik.®1s

I upravo dok se jo$ krajem 15. st., tj. 1495. spominje Pavao
Pastoré¢ié, »villicus ville Diuini districtus Jadre«, a Pavao Remsa
se titulira sa »gastaldo et villico« (S. A.) ville Diuini«,%¢ te onda
1498. vilici porodice Nosdrogna »in villa vocata Cernize«,5” dotle

610 HAZ — SZN Simon Benedicti b. III, f. IV/10, 479 a — 5. II. 1453; b. III,
f. 1V/9, 395 a, 396 — 14. X. 1453,

611 HAZ — SZN Johanmnes de Calcina b. IV, f. VI, 462 — 19. XI. 1453;
b. V, f. VIII/2 — 17. II. 1454; b. V, f. VII/1, 6@.— 26. IV. 1454,

612 HAZ — SZN Johannes de Calcina b. V, f. VII/5 — 12. IV, 1456; SZN
Simon Damiani b. VI, f. VII/5, 306a — 8. II. 1474 SZN Johannes de Calcma
b. VIa, f. 'X/5, 137 — 27. VI. 1476; b. VIIa, f. XII/4 95a — 31. VIII. 1486; b.
VII a, £, XII1/1, 29 — 8. IX, 1488; SZN Johannes de Calcina b. VIIa, f. XIII/4
23 a, 24—— 8. IX. i 28. X. 1490.

613 HAZ — SZN Nicolaus quond. Benedicti b. I, £. I/12 — 23. V. 1448.

614 HAZ — SZN Johannes de Parentio (1455—1457) b. I, f. I/1, 34 — 22,
VII. 1455.

815 T, Raukar, o. c., str. 148.

616 HAZ — SZN Johannes Philippus Raymundus b. I, f. 1/2 — 1. XII. 1495.

617 HAZ — SZN Anmntonius Barba b. II, f. II, 39 — 15. IX. 1498.

203

-



S. ANTOLJAK

ve¢ 1446. zadarski knez presuduje u pogledu vilika samostana sv.
Dimitrija iz sela Bokanjca, koji su imalj svoj gaj za paSu s ove strane
Brda. Naime, taj isti knez je ve¢ prije naredio da nitko ne smije
pasti stoku s ove strane Brda. No kako su ti vilici upravo tu imali
svoj gaj, on je ispitao da l ¢e paSa u tom gaju Stetiti drugima, te
je onda donio svoju odluku da, buduéi takva opasnost ne prijeti,
dozvoljava da tamo pasu stoku.b18

Posebnu pak paZznju izvan ovoga zadarskog kruga zasluzuje
notarski spis iz 1445, u kome se navodi fra Filip, prior samostana
sv. Ivana »de Montanea in Licha«, kojoj je crkvi Toma Tvrdkovié
darovao Cesticu zemlje i vilika (sortem terre et uillicum) za duSe
svojih pokojnika.t1®

U vezi s vilicima na zadarskom teritoriju, uz podatke koji se
nalaze u notarskim spisima 15. stoljeca, potrebno je dati joS i neko-
liko dopuna iz arhivske grade 16. stoljeca.

Tako se npr. 1503. spominju vilici »for de villa Bocagnatij«,20
a takoder j 1514.%21 God. 1512. nailazimo na »villici ville Copra-
glie«,%22 a veé¢ navedene 1514. godine navode se u selima Biljane i
Dolac vilici, kao i mlin nazvan »Jama«,%2 dok se u toj istoj godini
Jurja Milotoni¢a pok. Nikole iz sela Pori¢ana naziva »colonum siue
rusticum (S. A.)...«%%

God. 1519. &ak se citira vilik opatije Rogovo iz Tkona, koji je
vesla¢ (galiotus) lade trireme (galea triremi), a iste godine se ime-
nuje kao vilik zadarskog plemic¢a ser Simona Fanfogne Matija sin
pok. Matije Purdeviéa iz GaZenice (Gasenice).625

God. 1521. opéenito se upisuju u spis velici selda Murvice Velike
i Male,%26 koja su spadala pod samostan sv. Marije u Zadru. Isto tako
citiraju se 1529. vilici »di Stomorino sello, di Bibigne e di Cherse-
uagne sello di poter far una liga...«%7

618 Gradski arhiv u Splitu — Regesta pergamena arhiva porodica Fanfogna,
br. 114 (Zadar 13. 1. 1445/1446).

619 HAZ — SZN Simon Damiani b. III, f. IV/16, 236 — 15. X. 1445.

620 Nauéna biblioteka u Zadru — Ms 307 — Documenti spettanti alla storia
di Zara ... — 23. II. 1503.

621 » ..., villicorum Bocagnazzo ...« (HAZ — Arhiv nekadasnjeg samo-
stana sv. Nikole u Zadru — br. 17 — 1514).

622 HAZ — Arhiv nekadagnjeg samostana sv. Nikole u Zadru — br, 15—1512.

623 HAZ — SZN Constantinus Constantius (1514—1533) b. I, £ I/1 — 30.
II1. 1514.

624 HAZ — SZN Johannes Michael Mazzarellus (1512—1554) b. I, f. I,
13 — 5. VI. 1514,

628 HAZ — SZN Petrus de Pago (1486—1529) b. II, £, II/7 — 2. i 18. XII. 1519.

626 Arhiv samostana sv. Marije u Zadru — 1400—1500-A — 9. I. 1521,

627VHAZ — Miscellanea 17 XI, Pos. 1 — Popis starih isprava od 1247—1714.
— 11, IV. 1529.
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1534. se samo spominju — i to opéenito — »plures villici«, koji
su stanovali »in insula Sale loco vocato Pcuchg, dok 1536. »in puncta
Jube« (Ljube) dolazi do sklapanja mira izmedu seljaka — i to
»per vrasda sic vocata juxta morem villicorum (S. A.) .. .«

God. 1555. pak neki posjednik u zadarskoj okolici prima »in
villicos et collonos agricultores (S. A.) omnium ex quorumgue ter-
rarum suarum ., .«%

Kako se vidi iz izvornih spisa zadarskih notara 15. i 16. st,
sve viSe se uocavaju razlike izmedu vilana i vilika. Tako u 16. st.
vige se ne navode vilani ve¢ samo vilici, pa onda koloni ili seljaci,
koji ipak, nisu sasma isto $to i vilici. Medutim Raukar ¢ak iznosi
da je naziv »rusticus« identi¢an s terminom »villanus«, koji u izvo-
rima najceSCe oznacava obradivaca na tudem zemljiStu, prije svega
kmeta. Za tu svoju tvrdnju oslanja se na Reformationes u Zadar-
skom statutu, dok u notarskim dokumentima »nazivi villanus i vil-
licus najde$Ce su oznake za agrarno-stofarsko stanovnistvo dis-
trikta« 830

Pored, dakle, vilana, koji se u VOP-u gotovo stalno navode, a
vilici uopée ne ve¢ samo u ZK-u, u ¢l. 15. VOP-a ili tzv. VZ-a
nailazi se na naziv »murlaco«, dok za izraz »cathona« Freidenberg ne
zna. Naime, on je u isti &l. 15. VOP-a pogreSno iz Grgi¢éa prepisao
ovu rije¢ kao »cahona«, koja u originalu glasi: »cathona«.

Prema izvornim podacima uoé@ljiva je odredena ovisnost vilana
od patrona, dok kod morlaka postoji samo ovisnost od njegova katu-
na, Sto je dobro vidio i obrazlozio Freidenberg u predgovoru o tzv.
VZ-u.53t Ali, ako se morlak u izvorima naziva smorlak vilik«, onda
je otito da je on ovisan od svoga feudalca — zadarskog patricija.
I dok VOP upotrebljava izraz »murlaco«, a nikako drugacije, dotle
se u ZK (iz 1421.) naziv »Vlasi«, kao stocari, pojavljuje samo u nin-
skom, novigradskom i ljubatkom distriktu, gdje im se iznajmljuju
pasiSta uz odredenu svotu novca.%3?

Medutim u spisima zadarskih notara, ako idemo kronoloSkim
redom, tokom 15. st. evo naziva za Morlake ili Vlahe.

God. 1410. javlja se u zadarskim notarskim spisima »Johannes
Goyacouich moroulacus«, te »Radoslauus Obradouich moralachus de
catono Braynofcii...« i »Rat. Obradouich vlachus de catono Deme-
lich« kao i »Butchus Michouilouich vlachus habitator Jadre.. .«,

628 HAZ — SZN Johannes Michael Mazzarellus b. I, £ [/2 — 5 III. 1534,
9. X. 1536.

629 HAZ — SZN Daniel Cavalea (1551—1556) b. I, f. I, 40 — 24. V. 1555.

630 T Raukar, o. c., str. 64 i bilj. 40.

631 M, M. Freidenberg, o. c., str. 334.

632 S, Antoljak, ZK, str. 389, 394, 398.
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pa onda ¢ak »Moma Moroulacha rel. quond. Vulcasini de cathono
Gleiefze . . .« God. 1419. tuZi ser Andrija pok. Rajnerija Vlahe katu~
na Dijana DraZeti¢a, a to isto ¢ini te godine i mlinar Jadrijan Cvi-
tojevié, stanovnik Zadra. On optuzuje Vlahe — i to Ratka i Medoja
Pastoréiéa od katuna Mladena »Mrechauac« i jo§ neke Vlahe istoga
katuna, dok Novko sin Slavka morlak (moralacus) od katuna Jakova
»Craysac« daje jednoga vola. God. 1420. citira se »Vichoslauam vla-
cam« pok. Ratka od katuna »Micacij Minulouich«, a te iste godine
spominje se i anonimna »morolaca de catono...«, a 1422. Jakov
Juridevié »Vlacus« od katuna »Becussouich«. God. 1424. nailazi se na
Jurjeviéa »de catono Sancouich... comitis Johannis de ¢etina« i
Petra Filipoviéa »bulachus de catono mladin .. .«. God. 1426. Ostoja
Gojsilié »ulacus de catono Craysichi«, koji je tada Zivio u selu
Tripéiéu karinskog distrikta, prodaje (tradidit) magarca Pavlu Pat-
koviéu iz Cerinaca, a 1427. Vitac Pakovié »ulacus de catono rade-
leuag« — volove Jurju Perviéu iz sela »Tersce«. Iste godine samo
se imenuju Bogut Dringi¢, »ulacus de catono Pomay« iz okolice
Zadra, a 1428. Grgur Novkovié »ulacus de catono Boroug«, prodaje
vola. Te godine spominju se i Miladin »ulachus de catono Bray-
couci...« u okolici sela Skril i Radoslav Girklanovié »ulachus de
catono Lipanouich, koji prodaje magarca. God. 1428. samo se navode
Gruban Vikovi¢ »de catono Martin Margasich« i Ladivoj Milutinié
»ulachus de catono Milot. . .«

Jos 1427. u notarskim spisima Bartolomeja de Sercana citi-
raju se ponovho »Bogut drincich ulacus de catono pomay...« i
»milladin ulachus de catono brayeuici in uilla scril«, te »Rado-
slaus girchlannouich ulachus de catono milot. . .«%5 itd.

I dok se 1413. oznacuje da je VukaSin Branovi¢ »vlacus de
catono Zurecho« iz sela »Graschiauich« kao vilan porodice Griso-
gono, dotle 1448. predaje se u ruke Matijasu »Gelchich morolaco ca-
tonaro« (S. A ..« pasifte u Slivnici (zad. distrikt), na imanju mle-
tac¢kog plemiéa Mihaela Justiniana.536

633 HAZ — SZN Christophorus Zeno (1410—1412) b, I, £ T — 12, 13, III,,
12. V., 29. V. 1410, iid.

634 HAZ — SZN Bartholomeus de Annobonis de Sercana — Instrumenti —
1415—1428 — Busta unica, f. 1/2 (1419 — 10. VI. 1420) — 24. IL, 13. IIL. 1419;
f. I/3 (16. VI. 1420 — 11. XII. 1420) 15. X., 2. XII. 1420; g. I/4 (febr. 1421 —
14. IV. 1422) — 9, III. 1422; f. I/7 (1. V. 1424 — 9. VII. 1425) 8. XI. 1424, 10. L
1425; £. 1/8 (21. VIII. 1426 — 9. V. 1427) — 24. 1, 1426., 26. IV. 1427; £. 1/9 (20. V.
1427 — 1. XII. 1428) — 14. XII. 1427., 30. I, 10. IL, 12, IX,, 15. X, 1428.

635 HAZ — SZN Bartholomeus de Annobonis de Ser¢ana — Instrumenti —
1415—1428 — Busta unica, f. 1/9 — 14. IX, 1927, 10., 12. II. 1427, 15. X. 1428.

636 HAZ — SZN Nicolaus de Ho b. I, f. I/1 — 18. 1. 1433; SZN Johannes de
Calcina b. III, f. V/1 — 31. 1. 1448.
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God. 1434. u spisu zadarskog notara Nikole Ho ¢ak se nalazi
»sRatcho Braucich vayuoda morlacho (S. A.)...«%7

Odito je da se u izvornim spisima 15. stolje¢a za Vlahe uzima
izraz i »morlak« (manje), ali mnogo viSe »Vlah« ili »Vlasi«. Za
njih se obi¢no tofna citira kojemu katunu pripadaju i gdje stanuju
u zadarskom distriktu. Naravno da se imenuju i Vlahinje, tj. »vlaca«
kao i smorolaca«, pripadnica odredenog katuna. Prema tome sasma
je ispravno i opravdano $to se u 15. stoljeéu u ZK-u upotrebljava
izraz »Vlah«, a u VOP-u »morlak«. Ali izuzetno se u jednom spisu
zadarskih notara od 1466. govori istovremeno o »vilanu Morlaku« i
smorladke narodnosti«, u drugom spisu iz 1448. se ¢ak citira »mor-
lak-vilik« na otoku Ugljanu, a te iste godine dapale postoji izraz
skatunski morlake.

Iz toga slijedi zakljucak, da u zadarskom Sirem ili uZem dis-
triktu ima i morlaka, koji su bili ili vilanj ili vilici sa svim njihovim
obavezama!

Time se dobiva jo§ Sarolikija i potpunija slika o druStveno-
-ekonomskom stanju i prilikama u zadarskoj okolici tokom prve i
druge polovice 15. stoljeéa.

6.

Izraz koji se samo jedanput pojavljuje u VOP-u je »posobag,
u pluralnom a onda i u singularnom obliku.%38

Naime, ovdje se govori o posobama seld Vrane.

Obradujuéi ovaj podatak Freidenberg kaZe da »u selima oko
Vrane ima i takva kategorija opé¢ina kao §to je »posoba, koja je sa-
stavni dio lige« (S. A.). Iznoseéi da je o njoj pisano »mnogo i iscrp-
no«, njemu izgleda da su »lige i posobe interesantne prije svega
zbog toga 3to one prikazuju jo$ jedan obrazac (tip) op¢inske organi-
zacije, pa $to viSe jo§ jednu formu u kojoj nastupa teritorijalna
opéina«. Nesto kasnije dodaje da »VZ opet ponavlja da su posobe
manje lige, da se one identificiraju sa selima (S. A))... i da u nji-
hovu kompetenciju spada i kaznjavanje zlo¢inaca . . .«

37 HAZ — SZN Nicolaus de Ho b. I, f. I/1 — 24. V. 1437. N. K1ai é navodi
na prijelazu 15. st. vojvodu Butka Brané¢iéa, »odliénika medu liékim Vlasimax,
koji se 1398. »Zeni zadarskom patricijskom djevojkom« i nastanjuje u Zadru,
a 1405. ga je kralj Zigmund éak imenovao vojvodom kraljevskih Vlaha u kra-
ljevinama Dalmaciji i Hrvatskoj. (Gl. opSirnije: N. Klaié, Povijest Hrvata u
razvijenom srednjem vijeku, Zagreb, 1976, str. 608, 58, 610, 607.)

838 » .. le possobe delle uille dell’Aurana ... cadauna possoba ...« (KAS —
Ostavitina I. Luciusa sv. 528, Ser. B); Gl. i M, M. Freidenberg, o. c, str.
336, ¢l. 7 i HAZ — Ostavstina 1. Grgi¢a VI/10.

639 M. M. Freidenberg, o. c, str. 328, 329,
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Ne citirajuéi izravno posobe seld vranskog predjela, Raukar
o onima koje su u zadarskom kraju samo opéenito govori. Tako su
u prvom redu posoba i lige »oblici seoske organizacije«, onda one
¢ine »drugi sloj upravne organizacije na zadarskom selu«, a zatim
je utvrdena »temeljna razlika medu njima: posoba je skup glavara
jednog sela (S. A.), dok su »lige udruZenja vise sela ili posoba« (S.
A.)). Takve svoje sudove potkrepljuje radovima V1. MaZuranié¢a, I
Beuca®® i M. Sunjiéa.

Kako je »potanko« razmatrana i »njihova uloga i tome se ne moZe
Sto bitnije dodati« (S. A.), treba se osvrnutj »na odnos liga i posoba
prema cjelokupnoj seoskoj organizaciji na zadarskom teritorijuc.
Tvrde¢i da se »ustanova liga i posoba« spominje »u izvorima sa
zadarskog teritorija tek od sredine XV, st.«, kaZe da im ranije
»nema traga, ali »iz potvrde liginih privilegija god. 1455. neizravno«
se doznaje »da su one postojale i prije«. Malo zatim pita se, »jesu
li posobe i lige postojale i prije XV. st. ostaje u domeni pretpostav-
ke, jer o tome nema nikakvih tragova u izvorima, ali se to ne éini
vjerovatnim« (S. A.). Svakako »organizacija lige i posobe sastavni
je dio nove upravne strukture koju gradu donosi mletacka vlast«
(S. A.)). Posoba je, dakle »skup, zbor stanovnika sela ili njihovih
pretstavnika« i »seoski organ« ili »organ koji stvarno djeluje na
podruc¢ju sela i lige«. Dakle, »posoba i lige« su bili »organi koji su
se brinuli o pravnoj sigurnosti na svom podrucju«.%4!

I. Grgi¢, koga Raukar ne citira kada govori o posobama i liga~
ma, posebno se je njima posvetio. On ¢ak piSe da, »pored stare
hrvatske rije¢i posoba, ili umjesto nje, mletatke su kancelarije
rjede upotrebljavale i svoju rije¢ vicinia«. Njemu se svrha posobe
paklapala sa svrhom lige, »posoba je u ovom pogledu bila integralni
dio lige (ako je bila udruZena u ligu sa susjednim posobama, §to mije
moralo biti), i zato se, kad je rije¢ o njenoj policijskoj funkciji, u
nekim starim dokumentima (S. A.) spominje zajedno posoba i liga
ili se nazivi zamjenjuju, pa je nesumnjivo to dalo povoda, da se
ta dve pojma poistovjetuju« (S. A.). Za cijelo vrijeme svoje vlasti

640 T, Beue, prema reformacijama zadarskog statuta zakljuduje: »da su
lige oznadavale udruZenja stanovn ka odredenog podrucja zadarskog distrikta,
koja su formirana u svrhu medusobne zastite ¢lanova lige«. Lige iz 15. st. ga
»podsje¢aju na relikte starog rodovskog sustava«. Opisujuéi pravila lige zadar-
skog distrikta Beuc ponavlja da su lige »bile udruZenja osoba jednog podruéja
sa zajedni¢k’m duZnostima i pravima, te sa vlastitim organima s posebnim dje-
lokrugom« (I. Beue, o. ¢, str. 581, 582, 584). Beuc ovdje citira samo lige, a ne i
posobe. I dok je Grgiéu liga savez »viSe posoba (sela)« (I. Grgié, »O ligama i
posobama«, Zadarska revija, I11/1, 1), T. Raukar, ne eitirajuéi taj Grgiéev rad,
kaZe, na osnov: podataka iz Mazuraniéa, Beuca i Sunjiéa, da su lige »udruZenja
viSe sela ili posoba« (T. Raukar, o. c., str. 35 i bilj. 44), kako smo veé prije
navel.!

641 T Raukar, o. c., str. 35—37.
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Venecija je posobe ukljuéila »u svoj drZavni sistem« i »posobe su
bile utoliko dobar organ vlasti, §to su se kao stoljetne samorodne
ustanove oslanjale na pravnu svijest i na samodisciplinu narodac
(S. A)). Upozoravajuéi na obilje grade o posobama u HAZ-u, Grgit¢
donosi i neke dokumente iz XVIIL st., gdje se »posobe javljaju na
¢elu sa sucima — i to upravo na otocima Ugljanu (1614) i PaSmanu
(1686), a zatim i u Ninu (1611). Cak se u jednom dokumentu od 14.
IITI 1681. posoba izjednacuje sa zborom (Congrega o Possoba), a u
drugom, od 11. III 1686, suci u posobi (na Pasmanu), koju svako selo
treba &initi odvojeno, ne smiju odredivati kazne niZe od 5 lira.5%

Jos je 1954. Beuc, sluze¢i se reformacijama zadarskog statuta
za 1455. god. pisao da su suci imali pravo »po starom obicaju ras-
pravljati i rijeSavati gradanske parnice, kojima vrijednost parni¢kog
spora nije prelazila 5 libara«. Ti su suci sudili distriktualcima odre-
denog podruéja »judicatus«, odnosno »ligae«. Ta institucija mjesnih
sudaca funkcionirala je, kako se vidi iz reformacije iz 1470. god.,
»na cijelom podruéju zadarskog distrikta«. Ali zato Beuc dodaje
da iz samog statuta »ne moZe se ustanoviti da su ne zadarskom dis-
triktu bili formirani sudski kotarevi (S. A.), kojima bi na éelu bio
sudac«. Isto tako se »iz statuta« ne moze utvrditi, da 1i su u 15. st.
postojale lige, te da 1i su na ¢elu lige bili suci, koje su izabirali ¢la-
novi lige. Ti »suci lige su imali pravo voditi sudski postupak te
donijeti presudu za one gradanske sporove, &iji sporni predmet nije
prelazio vrijednost od 5 libri malenih mletatkih dinara.« Beucu ¢ak
izgleda da nije postojala razlika »izmedu sudaca lige i sudaca poje-
dinih naselja«. Mjesni suci su bili »izabrani sudski organj kao i ligini
suci«, §to Beuc potkrepljuje dukalom iz 1469. godine.t43

Raukar takoder kaze da su »prema reformacijama zadarskog
statuta pravo na sudenje u gradanskim parnicama na seoskom pod-
rucjue, ako je vrijednost spora do 5 lira, imali suci (judices). Oni su
Raukaru»bili pravi predstavnici drZavne vlasti u zadarskim selima«
i njihov je glavni zadatak bio, reguliranje odnosa sela prema drzav-
noj vlasti, prije svega nastojanje da se ispune seoske obaveze.
»Podrucje njegove nadleznosti zove se u izvorima suéija (judicatus)«.
Ustanova suca na zedarskom podruéju (S. A.) prvi put se javlja, ko-
liko je poznato, 1354. god., pa je starija od 15. st. To je Raukaru
»tre¢i sloj upravne organizacije na zadarskom podruéju« i suei su
»imali stvarnu izvrinu vlast na podru&ju sela«. I na kraju Raukar
tvrdi da Venecija na komorskim posjedima u novigradskom i vran-
skom distriktu »stvara i podupire sloj feudatara i seoskih sudaca,

642 I Grgié, »O ligama i posobama...«, Zadarska revija, 111/1, 1, bilj.
1, 2, 14, 8—11, 8, 10.
83 1. Beuc, o. c., str. 583, 739, 740.

209



S. ANTOLJAK

¢iji je polozaj na navedenim komorskim posjedima (Vrana, Novi-
grad) »bio slican onom dvorniku na zemljiStu zadarskih gradana i
samostanac.644

Takvi se suci u VOP-u navode dva puta (¢l. 25, 37). To je sudac
Vrane, koji ima i svoga podsuca. Zapravo 1454. u VOP-u se ovaj
sudac, koji se spominje u tekstu kao »Zudese«, odmah na pocetku
toga obitajnog prava piSe latinski: »Judex Burgi Castri Aurane« u
osobi Mihajla Viviania, $to ne citiraju ni Grgi¢, a ni Freidenberg,
kao ni Raukar. Zna&i da je u Vranj postojalo i sudsko sjediSte i da
je ova varos (burg) tvrdave imala svoga suca, ¢ija ovisnost o kaste-
lanu toga grada ipak nije sasma jasna, iako Freidenberg smatra da
»kagtelan ima pravo primati apelacije na rjeSenje mjesnog suca
(Cl. 26)«.045

Medutim, da vidimo imaju lij suci u izvorima ikakve veze i
s posobama, kao i slicnim institucijama.

U ZK stoji da u bilo kojem selu kastruma Vrane treba da budu
2 suca.®6 Oni imaju pravo posjedovati 2 Zdrijeba zemlje, tj. po jedan
svaki od njih. Ali su zato duZni da se brinu za poslove re¢enoga
kastruma i da skupljaju prihode kastruma Vrane u selu u kome
su suci.t4

Kada je Ivan »Buschia« iz Vrane, sudac istoimenoga judikata
(judicatus)®® ostario, to je vranski kastelan predloZio zadarskom
knezu i kapetanu da na njegovo mjesto bude izabran za suca Ivanov
sin Ivan Alegreto. Na to su ta dva zadarska rektora paZljivo raz-
motrili moralne i politicke karakteristike Alegreta i slozili se da
taj mladi ¢ovjek preuzme navedenu duznost. Konaéno se je Alegreto
pred njima zakleo da ¢e poSteno i pravedno vrSiti svoje obaveze, a
nakon toga su knez i kapetan ovlastiti kastelana da taj izbor i potvrdu
javno objavi.

God. 1451. zadarski knez i kapetan su takoder potvrdili za
suca sela Tinja, vranskog distrikta, VukSu Kozmic¢a na njegovu
molbu i nakon 3to su za VuksSu dobili pismeno povoljne obavijesti
od vranskog kastelana. Time je on bio uveden u duznost suca svoje
sutije (judicatus) i ujedno dobio sva obi¢ajna prava i povlastice koje
toj sluzbi pripadaju.

Koliko je poznato iz spisa od 1436. god. i Ljuba, kao mjesto i
kastrum, imala je svoga suca, koji je kao svjedok prisustvovao pred

644 T Raukar, o. c., str. 36, 37, 146 i bilj. 256.

645 M, M. Freidenberg, o. ¢, str. 332.

646 S. Antoljak (ZK«, str. 414, bilj, 222) je stavio da »judices« znaéi
isto $to i »comes terrestris«. No to je netac¢no!

847 S, Antoljak, »ZK«, str. 392.

648. Jotar (S. Antoljak, o. c, str. 414, bilj. 234), dok T. Raukar (o. ¢,
str. 36): »sudija«.
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upravnim vlastima u Zadru, kada se je radilo o obavezama vilika
prema tvrdavi Ljubi a koje su bile identi¢ne s obavezama vranskih
vilika prema istoimenoj tvrdavi.®4?

I dok se u selu »Gliuichi« sa strane »uniuersitatis Valachorume«
(S. A) biraju za suce Aladin »Gergauas« i Vladko »Gleunac cato-
nario« (S. A.),%% u notarskom spisu od 25. V 1440. govori se o »judi-
cibus fraternitatis®s! ecclesie s. Luce (S. A.) de uilla Camegnane,852
a u drugom spisu, od 28. X 1448. izri¢ito se navodi: »Lucas Dumonich
judex fraternitatis s. Martini de cita uilla Pergliane...«53

God. 1446. u notarskim se spisima citira kao »judex« Hra$€ana
Juraj Popié¢, 1467. »Cresolus« Trokuli¢ »de insula Sale« kao »judex
lige (S. A.) dicte uille Sale«, koja se navodi i 1447., dok se 1484.
spominje Petar Bardié¢ kao »judex posobe dicti burgi®® (tj. Vrane:
S. A).

Pocetkom, pak, 16. st. u iste zadarske notarske spise ubiljeZeni
su: 1503. Andrija Simonéi¢ kao »judex Sanecti Marci« (lokalitet u
blizoj okolici Zadra: S. S.), Jakov Raili¢ »similis judex possobe«
(S. Al), a Luka Muéié »gastaldio« i Pavao Simonéi¢é »omnes de dicta
uilla Xemonico«.555

Kako se vidi, pored toga 5to je neka osoba bila sudac mjesta
(selo, burg ili kastrum), postojao je i sudac koga (1—2 Vlaha) je
birala »uniuersitas« Vlaha. Prema tome bi se slozili s Raukarovim
tvrdenjem da Je u 15. st. predstavnik drZavne mletacke vlasti u se-
lima zadarskog teritorija bio sudac (judex), dok je vlastelinov pred-
stavnik dvornik ili gastald,®® kako smo veé¢ i s poveljom od 27.
VIII 1490. takoder pokazali. No bilo je slufajeva, u istom tom sto-
lje¢u, da je ponekad duZnost dvornika i gastalda vrsila ista osoba,
a tako je mogao biti umjesto gastalda i sudac bratovstine®?” (npr.
1433. u Bubnjanima).%58

849 S Amntoljak, o. c., str. 393, 396.

650 HAZ — SZN Simon Damiani b. I, £ I/2 — 17. XII. 1443.

651 I, Beuc, na osnovi Ljubiéevih Listina, istite »da su sueci zanatskih
bratovitina« i u 15. st. »bili odobreni i djelovali« i zadarski knez je predstavijao
instancu »koja je rjeSavala prizive protiv presuda zanatlijskih sudaca« (I. Beuc,
0. ¢, str. 740).

852 HAZ — SZN Johannes q. Ostoie b. I, £, I/6 — 25. V. 1440.

653 HAZ — SZN Johannes de Calcina b. II, £. IV/IX/5, 242a — 28. X. 1448.

654 HAZ — SZN Johannes de Calcima b. VI, f. IX/I/5, 12, 39a — 12, IX.
1466., 1. IV. 1467; b. VI, f. X/6, 172a 173 — 1477; b. VII, f. XI1/4, 8 — 28. XI. 1484.

656 HAZ — SZN Marcus Antonius de Dassano bi (1503—1509) £. I — 9.
XII. 1503.

856 Tlako se u hotarskom spisu od 1441. javlja »Nigouan olim gastaldus ser
Gregorii Merganich in willa Sdachouo« (HAZ — SZN Johannes de Calcina
b. I, £ T — 24, IX. 1441)), a 1442. »Georgio Bogaucich gastaldione de Podbariane
districtus Jadre ...« (HAZ — SZN Johannes de Calecina b. T, £. IT — 13, V. 1442.).

657 Gl. bilj. 652 i 653.

658 T, Rauk ar, »Ekonomski odnosi na posjedima rogovskog samostana u
XV i XVI st.«, HZ, XXIII—XXIV, str. 226, 227.
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Svemu ovome moglo bi se dodati i to, da je gospodar imeno-
vanoga mjesta u ljubac¢kom distriktu, pored ostaloga, trebao utje-
rivati i sve one pojedine kazne koje su izricali suci navedenoga
mjesta.®® Uz to je u Salima na Dugom otoku djelovao sudac lige,
a na kopnenom dijelu zadarske okolice bio je sudac posobe burga ili
kastruma Vrane (1485), dok je 1458 zadarski »comes« obavljao ¢ak
funkciju suca feudatarija Zadra®? (judex fuedatariorum Jadre).%6!

Vrlo je vazna, dakle, kao organizacija ve¢ spomenuta »uniuersi-
tas hominum Burgi predicti« (tj. Aurane S. A.), kako stoji na pocetku
teksta VOP-q, kao i »uniuersitatis hominum et habitatorum burgi
Aurane eiusque comitatus«, (S. A.), kako to piSe na kraju toga
teksta.662

Jos je Beue, prema statutarnom pravu, oznacavao uniuersitas
kao juridi¢ku osobu koja ne odgovara »za djelanje ¢lanova« i »moZze
biti« universitas »personarum ili bonorum«. Nadalje su mu »posebna
vrst universitas personarum« sadinjavale »lige zadarskog dis-
trikta« 663

Po Raukaru pak »svi stanovnici (habitatores) jednog naselja
ili ville... ¢ine zajednicu — universitas ili comune izvora XV. sto-
ljeca«. To mu je temeljni oblik seoske upravne organizacije na
zadarskom teritoriju u tome stolje¢u. Za udruZivanje »u universi-
tas ili comune« Raukar navodi nekoliko primjera. Tako 1452. pred-
stavnici »universitatum« sela novigradskog distrikta imenuju svoga
opunomoéenika da ih zastupa u Veneciji. God. 1450. postoji »uni-
versitas insule Luibi« (Oliba), a 1493. imenuje se »universitas homi-
num (S. A.) ville Varichasane«, Raukar &ak ukazuje da se u izvorima
uz naziv universitas ponekad nalazi i »fraternitas«. Tako se 1457.
citira »fraternitas totius ville« (Tarcice). Na osnovi svega toga Ra-
ukar zakljutuje da je universitas »temeljni organizacijski oblik i
oznaka za zajednicu svih stanovnika sela, bez obzira na razlike u
njihovu socijalnom i ekonomskom polozaju«. Ali mu zato universi-
tates zadarskih distriktualaca nisu pravi organi koji se redovito
sastaju.964

659 S Antoljak, »ZK«, str. 397.

660 Po Zadarskom statutu feudatar se naziva »prossessor«, a zadarska ko~
muna bi bila prema tome »dominus feudi«, kojem pripada feud, sto je jasno,
jer se je feud vradao komuni, ako je feudatar umro bez nasljednika iz redova
descendenta i ascendenta« (I. Beucg, o. c., str. 610).

661 S, Antoljak, »Nekoliko primjera o postojanju feuda u zadarskoj
kopnenoj regiji iza 1409. godine«. Radovi Filozofskoga fakulteta u Zadru,
16/1976—77, str. 169.

662 Gl, sam tekst VOP-g¢ ¢ M. M. Freidenberg, o. c, str. 340, kao 1
HAZ — Ostavitina 1. Grgiéa VI/10.

83 I. Beuc, o, c., str. 581.

¢4 T, Raukar, Zadar ..., str. 35 i bilj. 40—43, 36, 64.
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Uz ve¢ navedenu »uniuersitas hominum« tvrdave Vrane, po-
stoji, dakle, uporedo i »uniuersitas hominum et habitatorum« tvr-
dave Vrane i njenoga komitata iz 1454. godine. Prema tome takva
»universitas«, koju citira Raukar, nije uvijek temeljni oblik seoske
upravne organizacije na zadarskom teritoriju u 15. stoljeéu. Jasno je,
kako stoji u VOP-u, da kod »uniuersitas hominum« vranske tvrdave
i »uniuversitas hominum et habitatorum« iste tvrdave i njenoga ko-
mitata, onaj izraz »homines«%%5 ima isto znafenje sa »homines uil-
larum districtus Aurane«. Time se moZe i pojasniti mjesto u VOP-u
da pojedini »homo«%%® zastupa svoju »villu« pred zadarskim rekto-
rima, kada se je radilo o tome da se pobiljeze »Capitula« toga istoga
VOP-a.

Interesantno je i to, da uz takve »universitates« zadarske re-
gije postoji i »universitas« Vlaha u pojedinim njihovim selima, u ko-
jima ona bira svoje vlastite suce.

Inace stanovnicti tvrdave Vrane i njenog podruéja zvali su se
shabitatores« i bili su udruZeni u ve¢ navedenu »uniuersitas«. U
tekstu VOP-a navode se, u €l. 24, »habitatori« varosi (borgo) Vrane
i njegova komitata, a taj naziv se ponavlja i na kraju teksta. Sva-
kako se ti »habitatores« pri kraju teksta u VOP-u razlikuju od »ho-
mines«, iako su upravo obje ove vrsti ljudi udruzene u i saéinjavaju
jednu jedinstvenu zajednicu.

Inage stanovnici burga Vrane zovu se i »borghesani« (¢l. 23
VOP-a) tj. varoSani. Sama, pak, Vrana%?’ u VOP-u se naziva »borgo«
(€l. 16, 29, 31) ili »burgum«®68 (na pobetku i kraju teksta VOP-a),
ili »Burgum«%9 Castrumc« (potetak VOP-a), ili »castello« (Cl. 30), tj.
tvrdava kojoj je na €elu kastelan (€l. 26).

665 16. VIII 1460. cak su sindici i provizori Julije Contareno i Antonije
Venerije na zalbu »homines« Vrane odredili toéno kakvu vrst poreza i obaveza
imaju vriiti (8. Ljubié, o. ¢, X, str. 157—159).

666 J. L,u¢iéu »homo« ima »u dokumentima razna znacenja«. »Homo« se
postaje obitno ugovorom i movZe se osloboditi togd polozaja bilo voljom gospo-
dara, bilo, vjerojatno, istekom wugovora ili gospodarevom smréu (J, Ludié,
Proslost dubrovalke Astareje ..., str. 90).

667 U ¢l. 26. VOP-a govori se i o »Contestabili« u Vrani. To su zapravo
komestabili, zapovjednici od oko 50 vojnika, i njima je pripadao naziv »messere«,
Vido de Medula ili Medulla ili de Medola je od 1478. bio neko vrijeme kome-
stabil u Vrani, a 1502. Vito i Simon de Medulla su ne samo komestabili i sta-
novnici Zadra, nego i u Vrani. [S. Antoljak, »Novi podaci o slikarima Mar-
kantoniju i Andriji Zadranima. Tko je bio zadarski slikar Markantonije de
Medula?, Peristil, I1, Zagreb, 1957, str. 182, bilj. 14, 182.]

668 Uz »burgum« 1508. pojavljuje se u spisima zadarskih notara i izraz
»suburbui Aurane«, kome je bio na ¢elu kapetan BlaZ Toli¢ (HAZ — SZN
Johannes Philippus Raymundus b. I, f. I/1 — 23. VIII. 1508.).

669 Freidenberg tvrdi da se Vrana »ne smatra komunom nego ’bur-
gom’, tj. gradskim predgradem (u smislu potéinjene uloge koju su u dalmatin-
skim komunama igrali ti burghi, borghi) ...« (M. M. Freidenberg, o. c,
str. 333).
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No vranski kotar ili predjel u VOP-u se naziva i »districtusc
(pocetak teksta VOP-a) ili »comitatus« (kraj teksta), ili »distretto«
(€l. 4, 30, 31), ili »contado« (€l. 15, 16, 24, 38), dok se maziv »castel-
lanatus Aurane« pojavljuje u spisima zadarskih notara tek od 1513.
godine.®”® Vranski je dakle, distrikt u 15. st. prema izvorima obu-
hvacao sela: Ras$tane (Hrastane: S. A.), Tinj, Zablace, Blacane,
Skorobié, Boi§¢e, Malinavas, PoSkaljinu i valjda Bristié, Riti¢ane i
Kolarinu, éiju je ubikaciju vrlo tesko odrediti. Kao i novigradski i
ljubagki, tako je i vranski distrikt u 15. st. spadao u Siri zadarski
teritorij ili u podruéje zadarske jurisdikcije. Nad é&itavim, dakle,
podruéjem vranskog distrikta protezala se je kao i nad ona dva dis-
trikta, jurisdikcija zadarskog kneza sa sredi§tem u Zadru. No svi se
ti distrikti nisu uklopili u zadarski, nego su pripadali u cjelini mle-
tagkoj komori. Zato su i dalje, unutar zadarskog teritorija, bili od-
vojena podruéja i zasebni distrikti, i ljubaéki i novigradski i vranski.

Oni su u 15. st. pod jurisdikcijom Zadra. Tako se u izvorima
piSe 1453: »de castro Aurane Jadrenisis agri. .« Tada ¢ak saznajemo
iz istoga izvora da je Jakov Farina’’! sprijetio urotu protiv vlada~-
juteg stanja u tvrdavi Vrani. Zbog tih usluga duzd je tome Farini
darovao otok Vrgadu u vlasni§tvo za cijeloga njegova Zivota.t7
God. 1480, pak, saznaje se da su, dodude, Tinj i RaStani u vranskom
distriktu ali pod jurisdikcijom Zadra, a Cerinci 1481. u novigradskom
distriktu, no na podruéju iste jurisdikeije, kako to stoji u zadarskim
notarskim spisima iz druge polovice 15. stolje¢a.”® Medutim 1490.
za to isto selo »Cerince« kaZe se da je u novigradskom kastelanatu
i zadarskom distriktu (villa Cerince castellanatus Nouigradii et dis-
trictus Jadre),57¢ a 1493. piSe da je Podnovi u novigradskom dis-
triktu pod zadarskom jurisdikcijom,%’> dok se za selo Jagodno kaZe
da je u Kkli¢evatkom distriktu sjurisdictionis Banatici regis Vnga-
rie...«%% Veé pocetkom 16. st. piSe da je 1507. selo Magline »castel-
lanatus Nouigradi districtus Jadre...«,57 selo Radovéi¢ je takoder
»in Banovine« (1512.),578 a selo Miranje pripada »castellanatus Aura-
ne« (1513)%7 dok se sela Biljane, Priti¢evié i Dolac nalaze u novigrad-
skom komitatu »agri Jadrensis« (S. A.).

670 HAZ — SZN Johannes Philippus Raymundus b. I, £, I/2 — 22, III. 1513.

671 Jo§ 20. 1V 1480. u notarskom spisu se imenuje »Ser Jacobus cond.
Radoici Drusincich dictus Farina ciu's et habitator Jadre ...« (HAZ — SZN
Johannes de Calcina b. VII a, £. X1 (1479)/80, 16).

672 § Ljubié, o.c, X, str. 5 (17. IV, 1453.).

673 T, Raukar, o. ¢, str. 50, 51 i bilj. 108, 109.

67¢ HAZ — SZN Johannes Philippus Raymundus b. I, £f. I/1 — 30, 1. 1490.

675 HAZ — SZN Antonius Barba b. I (1488—1509) b. I, £. I, 32a — 7. V. 1493.

676 HAZ — SZN Antonius Barba b. I, £. I, 27, 27 a.

677 HAZ — SZN Johannes Phlippus Raymundus b. I, f. I/1 — 13, II. 1507.

678 HAZ — SZN Johannes Philippus Raymundus b. I, f. I/2 — 12. III. 1512,

679 HAZ — SZN Johannes Philippus Raymundus b. I, f. 1/2 — 22. III. 1513.
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¢) Grgi¢ "opée nije zanijekao da mu je to Barada rekao, samo
je Baradi pisao da mu je kazao da na njemu ne radi. Ujedno je
Grgi¢ priznao da je tek od Barade saznao, nakon uzaludnog nasto-
janja, gdje se ¢uva Luciusova ostavstina, te ga moli da mu poSalje
»prijepis kako Vranskog Zbornika tako i podataka o ligama« (5.
I 1957).

d) Barada mu je odmah, 9. I 1957, uputio »fotografije Vran-
skog kmetskog katastika«, za koje je molio da mu ih vrati nakon
Sto ih prepiSe, jer ima samo jednu kopiju (te kopije nema u Baradi-
noj ostavstini).

e) Barada je uskoro umro (1958), a za tu njihovu prepisku se u
nauénoj javnosti, nije znalo, pa je Grgi¢u ostalo i dalje prvenstvo
u otkri¢u VOP-qa, koje su ne znajuéi za historijat ovoga dokumenta,
utvrdili i potvrdili i Freidenberg i Raukar, a i jo$ neki nauéni
radnici.

f) Grgi¢ sve do svoje smrti (1961) nigdje viSe napismeno nije
iznio kome pripada prvenstvo. Korespondencija s Baradom nalazi se
u njegovdj »ostavitini«, pa se iz koje bjelodano vidi kome pripada
prvenstvo nalaza, fotokopiranja i prepisivanja kao i saznanja gdje
se VOP ¢&uva i nalazi.

9. Sada je na osnovi na§ih istraZivanja i saznanja otkriveno
da je VOP saduvan u cijelosti kao prijepis iz druge pol. 17. st. u
Luciusovoj ostavstini u KAS-u. Iz toga, pak, prijepisa iz 17. st., na
Baradinu inicijativu i pod njegovim struénim rukovodstvom, izra-
den je 1952. prijepis, pisan rukom, koji se ¢uva u Arhivu JAZU u
Zagrebu, dok treéi, tzv. Grgi¢ev prijepis pisa¢im strojem, iz 1957.
i sada se nalazi u HAZ-u.

10. Objelodanjivanjem &itavog VOP-a iz Luciusove ostavstine
i njegovim usporedivanjem sa ve¢ navedenim prijepisima, Citalac ¢ée
moéi stvoriti jasan zaklju¢ak da li ga je bilo potrebno nanovo izdati
ili ne.

11. Usporedivanjem vanjskih karakteristika teksta VOP-a s
tekstom Baradina Novigradskog zbornika otito je da je oba ta do-
kumenta prepisala ista ruka.

12. Nadalje, na tlu Hrvatske, od Knina do Zadra, postoje u
15. i 16. st. tri vrste »consuetudines«: 1. VOP (1454), 2. Novigradski
zbornik (1551—1553) i 3. Obidajno pravo zadarskog podrulja.

13. VOP kao i ostale stare obi¢aje i povlastice neprekidno su
godinama kr§ile mletadke niZe upravne vlasti u Vrani, unato¢ nepre-
stanim Zalbama sa strane ljudi iz toga mjesta i njegova podruéja.

14. Od brojnih izraza u VOP-u na prvom mjestu se istiée naziv
»vilan« (uilan), koji se u naSem radu produbljuje s literaturom i
ostalim izvornim podacima o vilanima na cjelokupnom zadarskom
poedruéju.
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¢) Freidenbergu je u Vrani stalni sud sastavljen od 2 suca i
podsuca, potéinjen kastelanu.

d) Medutim, u VOP-u se samo govori o jednom sucu varoSi
kastruma Vrane i podsucu, o ¢&ijoj ovisnosti prema kastelanu ne
moze se ipak stvoriti sasma jasna slika. No zato se u ZK-u nalazi
podatak da u svakom selu vranskog kastruma moraju biti 2 suca i
ujedno im se odreduju koristi, prava i obaveze.

18. U VOP-u se, dakle, imenuje samo vranski varoSki sudac,
a u ostalim savremenim izvornim spisima koji se odnose na vranski
distrikt, govori se o sucu judikata Vrane, sucu pojedinog sela vran-
skog distrikta.

a) Prema izvorima 15. st. mjesto i kastrum Ljuba ima svoga
suca, a zadarski knez je jedini, pak, sudac feudatard Zadra.

b) postoje i suci koje bira »zajednica Vlaha« (uniuersitas
Valachorum).

¢) Imenuju se i suci crkvene bratovitine u pojedinim zadar-
skim selima.

d) Ali, 3to je najvaZnije, krajem 15. st. djeluje i sudac posobe
vranske varosi, a u 16. st. ta funkcija »suca posobe« nastavlja se u
zadarskom podruéju.

19. U VOP-u se izritito citira: »universitas hominum et ha-
bitatorum burgi Aurane eiusque comitatus«, dok Raukar zna samo
za »universitas hominum ville« i stvara iz toga konkretni zakljucak,
da je to zajednica svih stanovnika sela bez obzira na njihov socijalni
i ekonomski poloZaj. Medutim u VOP-u se govori odjelito i o »uni-
uersitas hominum Burgi Aurane« a onda i o »uniuersitas hominum
et habitatorum burgi Auraneg...¢, a u jednom izvoru, koga smo veé
naveli, stoji i naziv: »universitas Valachorum« doti¢nog sela.

20. Vrana se u VOP-u naziva borgo, burgum i castello, a njen
kotar districtus, comitatus,distretto i contado. Istom 1513. u izvorima
se govori o vranskom kastelanatu, koji je spadao pod jurisdikciju
zadarskog kneza sa centrom u Zadru.

21. Kako se za zadarski distrikt pojavijuju pored ovoga naziva
i razni drugi izrazi, kao §to su: territorium, comitatus, ager i juris-
dictio, svi oni imaju isto znaéenje i funkciju.
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S. Antoljak: IL DIRITTO CONSUETUDINARIO DI VRANA

Riassunto

In base alla corrispondenza di I. Grgi¢ e M. Barada che si & conservata,
nonché a base delle proprie cognizioni I’autore attesta che il primo a scoprire il
manoscritto di Diritto consuetudinario di Vrana nell’Ereditd di Ivan Lucius
nel’Archivio capitolare di Split fu lo storico croato M. Barada e non il dott.
Grgié come fu ritenuto finora e come di conseguenza questo dato erroneamente
entrd nella nostra storiografia.

In seguito lo stesso autore pubblica nuovamente questo Diritto consuetu-
dinario di Vrana dell’ 1454 il quale & conservato nella forma integra nell’
apografo risalente alla seconda metd del secolo XVII nella gia citata Eredita
di Ivan Lucius mel’archivio capitolare di Split. L’autore lo mette a confronto
(nelle note apposite) all’apografo di Ivan Grgié (dattiloscritto) e a quello di
M. M. Freidenberg, che semplicemente riprodusse nel 1971 in »Radovi« JAZU
di Zadar (18) l'apografo di Ivan Grgié nonché altesto originario finale di Diritto
consuetudinario di Vrana del secolo XV, ritrovato dal dott. T. Raukar nel 1974
nell’ Archivio storico di Zadar, rimasto inedito.

Questo Diritto consuetudinario di Vrana & stato presentato nel 1454 in
forima di capitula o di capitoli ed & messo a disposizione di Laurentius Loredanus
conte zaratino, di Benedictus de Mula, capitano della cittd di Zadar, nonché ai
distretti e comitati zaratini da parte degli abitant! dei villaggi del distretto di
Vrana. Dopo aver o dettagliatamente esaminate i detti rettori zaratini confer-
marono il 1. IV del 1454 questo Diritto consuetudinario di Vrana, che poi fu
copiato per loro ordine dal loro notaio Antonio Campolongo di Padova.

Tra le numerose espressioni contenute in questo Diritto l'autore tratta
dettagliatamente e principalmente in base al maderiale dgnoto i termini »vilans«
e »vilik«; quest'u'timo stranamente non contenuto in questo Diritto bemsi nel
cosiddetto Catastico di Zadar, del secolo XV, pubblicato dallo stesso autore gia
nel 1949.

Oltre al termine vilan vengono menzionati in questo Diritto consuetudi-
nario di Vrana i seguenti termini: lavoratori, feudatarii, borghesani, homines,
habitatores nonché il termine murlaco. L’autore si intrattiene piti 0 meno este-
samente su tutti guesti termini, soprattutto perd sul'a parola murlaco, la cui
trattazione completa con il materiale autentico tratto dall’Archivie storico di
Zadar e quali lo condueono a dei risultati interessanti. Nello stesso modo
l'autore si & intrattenuto sui termini posoba, contenuto pure questo in Diritto
consuetudinario di Vrana, e Zudese (judices) e sulle ‘oro competenze e infine
sul termine universitas hominium et habitatorum burgi Aurane eiusque comi-
tatus, indi sulle varie denominazioni date a Vrana e suo distretto in questo
Diritto consuetudinario e sulla giurisdizione alla quale Vrana e suo distretto
erano soggetti.
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