O VREDNOTAMA

ESAD CIMIC

Tko god pomno osluSkuje ono §to se zbiva u modernoj epohi,
¢ak i ono Sto se neposredno u naSim danima zbiva, neminovno se
suoCava s problemima koji se koncentriraju oko licnosti, slobode i
socijalizma. U aktualnom se povijesnom kontekstu liCnosti, prije
svega, s pravom sve vise prilazi kao oCuvanju onoga Sto je izvorno
drustveno u individualnome ili — Sto je isto — onoga Sto je izvorno
individualno u drustvenome. Jer, licnost postoji samo tamo gdje se
ne odustaje od upornog pronalazenja izvjesne suglasnosti izmedu
»sebe« i »drugih«, pri ¢emu se ne uspostavlja odnos nadredenosti,
odnosno podredenosti.

Na toj crti razmiSljanja sloboda se ne moze shvatiti kao neko
izdvojeno svojstvo, kvalitet, dimenzija, bilo licnosti, bilo druStva,
nego je to medij njihove sinteze. Svako trazenje slobode u drustvu
koje je priguSilo licnost ili, pak, trazenje slobode jedino za licnost
koja se izdvojila iz druStva (i suprotstavila njemu), ne samo da je
iluzorno, nego je upravo isticanje takvih sloboda samo jedan vid
nastojanja usmjerenih ka oslobadanju od slobode. Uz sav rizik koji
se preuzima izdvajanjem nekih definitornih elemenata slobode,
usudujem se da je odredim kao zadovoljavanje dinamickih, ljudskih
potreba i proSirenje socijalnih uvjeta i antropoloSko-personalnih
pretpostavki realizacije autenti¢nih ljudskih kvaliteta. A to se pak,
pojednostavljeno, svodi na samorealizaciju genericke biti Covjeka u
povijesnoj dimenziji. Ona se »nudi« svagda u viSe alternativa, od
kojih je ipak jedna ona koja potencijalno nosi najoptimalnije moguc-
nosti s humanisticke tacke gledista.

| jedan i drugi pojam — li¢nost i sloboda — u suvremenoj nasoj
epohi smjeStaju se u dosada najSiri konkretno-povijesni okvir, a to
je — socijalizam. On sobom nosi realni humanizam zato Sto — uprkos
»neotklonjivom« sastojku »uCene nade« (Bloch) ili »pozitivne
utopije« — ima programske elemente koji se sada i ovdje ne samo
mogu realizirati, nego se i realiziraju. StaviSe, njihovo realiziranje
je jedino moguce legitimiranje socijalizma u razlici izmedu njega i
svih drugih, bilo srodnih ili dijametralno suprotnih alternativa.
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Nije tesko zasnovati tezu po kojoj se ova sva tri fundamentalna
pojma — licnost, sloboda, socijalizam — uzeta pojedinacno ili skupno,
sustizu u fenomenu vrednota i vrednovanja. Zato je razmisljanje o
problemu vrednota — posredno ili neposredno — svagda i razmi-
Sljanje o licnosti, slobodi i socijalizmu. Time je, Cini nam se, dosta
razgovjetno oznacen onaj ugao promatranja koga ¢emo se pridrZavati
pri djelomi¢nome i, dakako, socioloSkome osvjetljavanju fenomena
vrednota i vrednovanja.

Jedna od mogucnosti da se spoznajno dokuc€i vrednota sadrZzana
je i u pokuSaju da se odgovori na pitanje, gdje je ona »smjeStenak,
»locirana«. Tu postoje, kazimo, dva posve udaljena, medusobno pro-
tivna, odgovora. Jedni, naime, drZe da je ona neSto Sto izrasta iz
samog subjekta vrednovanja. Da je subjekt u procesu vrednovanja
nezaobilazan, u to nema nikakve sumnje, ali da se ono iskljucivo
ograniCava na njega, na taj subjekt, u to mozemo s puno valjanih
razloga posumnjati. Ako niSta drugo, to nas stajaliSte ne bi moglo
zastiti od neograniCenog subjektivizma i relativizma, posredstvom
kojih, dalje, nastaje pravi koSmar proizvoljne (strogo individualno
opredijeljene) kriterologije vrednota. To bi bila provala emotivnog
naboja, subjektivnih sklonosti i afiniteta, koji bi osujetili i uspo-
stavljanje jednog znanstvenog, nadasve racionalnog pristupa. Drugi,
pak, Zive u uvjerenju da je vrednota situirana u samu tvorevinu.
U najmanju ruku je podjednako osnovano da se i objekt, tvorevina
ne mimoilazi u trazenju mjesta »prebivanja« vrednote, kao $to se
ni subjekt vrednovanja ne mimoilazi. Ali, ako ovo »smjeStanje«
vrednote u Covjekovo djelo podrazumijeva iskljucivanje samoga
tvorca tog djela, onda to nesumnjivo vodi ka osiromaSenju vrednote
i vrednovanja za Citavu dimenziju humanosti. A ta dimenzija nije
tek »neSto od«, nego je najceSCe, sa stajaliSta naSe jednokratne
egzistencije — »svex.

DijalektiCkim spajanjem ovih dvaju relata — Covjeka kao sub-
jekta i tvorevine kao njegove kreacije — dolazimo do toga da je, u od-
redenom smislu, vrednota ono Sto lebdi u stvaralaCkom susretu izme-
du subjekta i objekta. Jer, samo Covjek s izvjesnom sumom atributa
moZe da bude ne samo autor odredene vrednote, nego i onaj koji je
kao takvu prepoznaje; s druge strane, samo covjekova tvorevina
moZe da aktivira njegovu sposobnost vrednovanja onog Sto je nje-
govo djelo. Zato se za vrednote i kaZze da su intencionalnog
karaktera.

U literaturi se Cesto uzima definicija koju je dao Clyde K luck
hohna: »Vrednota je izrazeno ili neizrazeno shvacanje neCeg
poZeljnog svojstvenog pojedincu ili karakteristiCho za jednu grupu,
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§to utjece na izbor prikladnih nacina, sredstava i ciljeva akcije«.1
Samim tim one pojedincima i grupama omogucavaju selekciju iz-
medu viSe podjednako mogucih alternativa. Vrednote se u neku ruku
javljaju kao sinteti¢ki obrasci mogucnosti, koje su ne samo razliCite
s obzirom na stupanj mogude realizacije, nego, u isti mah, i s obzirom
na konsekvence razlic¢itog domaSaja, imajuéi u vidu individualne
i grupne interese. Otuda one ulaze kao oni integralni dijelovi svijesti
pojedinca i socijalnih grupa koji — implicitno ili eksplicitno —
odgovaraju na pitanje, Sto da se u odredenim sloZenim socijalnim si-
tuacijama uradi, i to kako s racionalnoga, tako i s humanog staja-
lista. Buduéi da je vizija, a zatim i kriterij, svaka vrednota ne moze
a da ne bude orijentir i podsticaj. Zato se ona javlja i kao motiv
ne samo za opredjeljenje izmedu razlicitih alternativa nego i za
stvaranje nove alternative (ili alternativa).

U socioloskoj literaturi razlikujemo dvije vrste vrednota: one
koje su zasnovane na reciproCnosti i one koje su utemeljene na
participaciji.2

Vrednote zasnovane na reciprocnosti reguliraju odnose medu
pojedincima kao idealno jednakima. Tu se najceS¢e navode poStenje,
jednakost, iskrenost i si. MoZe se reCi da vrednote toga tipa ljudi
isijavaju iz sebe da bi osigurali njihovo uzvracanje. Njihovo egzisti-
ranje je organski povezano s protokom u dva smjera: od sebe ka
drugima i od drugih ka sebi. Zbog toga su one podjednako izraz i
egoizma i altruizma. Naime, u njima je Covjek doista Covjek samo
pod uvjetom da ga drugi Covjek u iskazivanju njegove Covjecnosti
ne »ometa«, odnosno podstakne. Covjek sam za sebe nikad nije isklju-
Civo zasluzan Sto posjeduje i prakticira te vrednote, jer je njihovo
prisustvo, jednako kao i njihovo odsustvo, pokazatelj stanja u jed-
nom druStvu. Tih vrednota pojedinac nikad ne moZe imati ni previse
ni premalo, nego upravo onoliko koliko mu to drustvo (Citaj: drugi
ljudi) omogucuje, pruza.

Vrednote zasnovane na participaciji imaju izvor u simpatiji,
a ne u ocCekivanju uzvrata. Za razliku od prethodnih, tim se vred-
notama regulira odnos izmedu pojedinaca i zajednice. One se javljaju
kao posrednici preko kojih se pojedinci nastoje posve zbliziti i, tako
reci, srasti s nekim »vrhovnim vrednotama, pa se njihovo prisustvo
i mjeri po tome koliko je svakom pojedincu to poslo za rukom.
Usvajajuci te vrednote, ljudi se jednostavno traZze u Sirim socijalnim

1Clyde Kluckhohn a, »Values and Belue Orientations«, Toward a
General Theory of Action, u redakciji Parsonsa i Shilsa, Howard University
Press, 1959, p. 2.

2 R. Supek, »Drustveni determinizam i istrazivanje vrednota«, Vrijedno-
sti i druStveni sistem, sv. 4, Biblioteka »Covjek i sistem«, Filozofski fakultet
SveuciliSta u Zagrebu, 1977, str. 224 i 227.
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grupama. To traZenje — bez obzira na njihovo Subjektivno osje-
canje — moZze se zavrSiti identifikacijom sa Sirom zajednicom i vla-
stitim duhovnim obogacivanjem, kao Sto moZe skoncati gubljenjem
u smislu uranjanja i stapanja u prividnu zajednicu koja je prividna
utoliko ukoliko je iskljucila individualni interes. U tom smislu so-
ciolozi razlikuju razvijenu samosvijest, gdje pojedinac u zajednici
raste, snaZzi, i potisnutu samosvijest, gdje se pojedinac, traZzeéi se,
izgubio, stopio s ispraznim kolektivnim simbolima.

| napokon, ali i kao najvaznije, buduci, da je iz socioloskog
aspekta najkonkretnije, Rudi Supek je utvrdio, Sto je zapazeno
u medunarodnoj socioloskoj literaturi, da postoje Cetiri grupe deter-
minanti koje su od krucijalnog znaCaja za sociolosko istraZzivanje
vrednota.3

1 Socijalno porijeklo koje, u pravilu, odgovara primarnoj soci-
jalizaciji i znaCi nezavisnu varijablu. Istrazivanje koje je on izveo
poucCilo nas je, da svagda uzimamo, kada je govor o socijalnom po-
rijeklu, cijelu populaciju, a ne samo pojedine utjecajne grupe. Ako
tako ne postupamo, onda ¢emo — i ne hote¢i — pruZiti oslon za
manipuliranje socijalnim porijeklom u smislu njegova tretiranja kao
sve beznaCajnijeg Cinioca.

2. Funkcionalne determinante, koje, u stvari, odgovaraju se-
kundarnoj socijalizaciji. One su usko vezane za djelatnost pojedina-
ca, odnosno profesije, Sto, dakako, podrazumijeva prije svega obrazo-
vanje. Ovdje je znacajno utvrditi stvarni opseg i kvalitet obrazovnih
sadrzina, ne dopustajuci da nas zasjeni zvu€nost formalno iskazanog
zvanja. Time Ce se, u svakom sluCaju, pruziti, izmedu ostaloga,
mogucnost da se utvrdi razlika izmedu ovih determinanti sa stajali-
§ta stvarnih znanja i uloga, na jednoj, i funkcija koje nose odre-
denu vrijednost bez obzira na ta znanja, na drugoj strani.

3. Strukturalne determinante su znacajne jer otkrivaju srediSta
socijalne (i politicke) moci, koja ima znaCajnu ulogu u uspostavlja-
nju i realizaciji vrednota. To je izvor razlika izmedu normativne
svijesti i socijalnog realiteta, te otkrivanja mehanizma ideologizacije
I manipulacije ljudima.

4. Akcijske determinante podrazumijevaju odnos prema cilje-
vima koji se namjeravaju ostvariti. U temporalnoj strukturi dimen-
zija buducnosti biva najvaZznija, Sto se odnosi na akcije, ciljeve,
projekte.

Svako sociolosko istrazivanje koje pretendira da bude kom-
pleksno, mora ostvariti kontrolu svih spomenutih determinanti.
To je pouzdan put ne samo da se otkriju mehanizmi stvaranja vred--

3 Isto, str. 232.
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nota, nego i motivi, potrebe i ciljevi. Osim toga, samo tako ¢emo
stvoriti cjelovit uvid u strukturu vrednota, mjeru prisustva tradicije
i aktualnih socijalnih potreba, druStvenih zahtjeva i individualnih
teznji.

| ako iz ovoga, letimice skiciranog socioloskog aspekta, budemo
Zeljeli da pristupimo vrednotama, onda je mogucée, opéenito uzevsi,
vrijednosne, sisteme uvjetno podijeliti u povijesnome presjeku, s
obzirom, recimo, na tri stupnja druStvenog razvitka, koje bismo
lapidarno mogli ovako okarakterizirati:

a. Pretkapitalizam: licna ovisnost u svim bitnim dimenzijama
ljudske egzistencije, koja prije svega duguje nerazvijenosti tehnic
ko-tehnoloSke baze ovladavanja prirodnim silama, dakle neoblikova
ng materijalne osnovice na kojoj izrastaju njoj primjerni drustveni
odnosi.

b. Kapitalizam: licna neovisnost koja izrasta na stvarnosnoj
ovisnosti. ProizvodaC je na ovom stupnju dvostruko »slobodan,
osloboden je od vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju, jednako
kao S§to je slobodan da na trziStu prodaje svoju radnu snagu kao
svaku drugu robu. Kolosalni razvitak znanosti uopce, a posebno pri-
rodne, ve¢ je na ovom stupnju razvitka druStva dovoljna osnova
za bitno mijenjanje socijalnih odnosa; ali kapitalizam u bitnim pita-
njima ne prekoraCuje horizont formalnih sloboda, Cija je pretpo-
stavka stvarna nejednakost. Pravo se javlja kao silueta ekonomskih
odnosa, a pravna jednakost kao indeks stvarne nejednakosti.

c. Socijalizam: individualna neovisnost uspostavlja se na pre-
vladanoj stvarnosnoj ovisnosti. Ukidanjem privatne svojine i svih
iz nje proizaslih konsekvenci, dokidanjem klasne strukture druStva,
uspostavljanjem uvjeta u kojima svaki materijalni uspjeh povlaci
za sobom i novu mjeru slobode i humanizma; jednom rijecju, ostva-
ruje se sklad izmedu vladanja prirodnom i drusStvenom stihijom i
ukidanja gospodarenja ljudima. Nosilac povijesne inicijative u ovom
radikalnom obratu je proletarijat, koji nema niti potrebe niti smisla
da ljubomorno Cuva svoju ili bilo €iju klasnost. Tako se pluralizam
prakse javlja kao suprotnost totalitarizmu u bilo kojem obliku. Na
povijesnoj sceni izranja opéi interes, koji se ne otuduje od ljudi, i ne
potiskuje nadvladavanjtem ni manjinskog ni vecinskog interesa.

Bitna razlika izmedu kapitalizma i socijalizma na vrijednosnom
planu gotovo se iscrpljuje u tome Sto se u prvom covjek svodi na
produzenu zastitniCku ruku ogoljelih materijalnih potreba, dok je u
drugom slucaju njegova sveukupna egzistencija inkarnacija izvornih
ljudskih mogucénosti. Neprestano stimuliranje materijalne proizvod-
nje u funkciji profita, njeno osamostaljenje kao samosvrhe — to je
ono Sto bitno doprinosi uspostavljanju vrijednosne situacije u ka-
pitalisticCkom svijetu na principu: vrijedis onoliko koliko imas! Me-

257



E. CIMIC

dutim, to imanje, posjedovanje je neSto u Cemu su neki unaprijed
prikraceni, odnosno drugi privilegirani. Sve dok se ne dira u privat-
nu svojinu kao izvor i utok vrijednosnog sistema, sve dotle se pravo
na sebicnost manifestira kao prepreka ne samo tude, nego i vlastite
slobode. | nasilje, u skladu s tim, ma kako se pokuSavalo legitimi-
rati, u krajnjoj liniji je svagda zaStita toga svojinskoga, privatnickog
odnosa. Ono se nezadrzivo proSiruje na sva podrucja zivota. | u
duhovnoj se sferi poCinje osjeéati »kod kuée«. ZaSto? Zato Sto se vec
iskusilo da velika opasnost ovome sistemu prijeti upravo iz duhovne
sfere, jer »Velika pobuna rada se u umu; pobuna iz stomaka i srca
lako se ugasi« (Cosi¢). Zato postoje realni izgledi da se na planu
misli nasilje posve odomadi, jer svi oni koji drukCije misle nisu
osobe koje koriste elementarno ljudsko pravo, nego, naprotiv, oni,
nudeéi druge alternative, »traze« da se s njima brutalno obraCuna.
Kao da je stilizacija (razliCita) jedne alternative — kako primjecuje
I. Kuvaci¢ — postala iskljuCivi prostor ljudske imaginacije! Sve
{'(e to, dakako, u skladu s ocCekivanjima koja proizlaze iz prirode
apitalistickog sistema.

Treba se, naravno, smjelo suociti i s nekim negativhim poja-
vama do kojih je na ovom planu doslo u socijalizmu. Naime, uprkos
tome §to je u Marxovoj viziji »Korijen ¢ovjeka ¢ovjek sam, $to soci-
jalizam stremi ne samo da Covjek Covjeku bude svagdje cilj, a nikako
sredstvo, nego Sto to jednako vrijedi za Covjeka spram njega samoga,
ipak se ta bitna vrijednosna orijentacija uveliko napuSta u praksi
centralistiCko-etatistickog vida socijalizma. Samoupravljanje kao
koncept, kao vizija i kao realnost u svojoj biti negira takve pojave
u socijalizmu, bilo da su se one oformile i, rekli bismo, okostale u cio
jedan druStveno-drzavni sistem ili se pak o€ituju kao tendencija u
pojedinim sektorima druStva. Kratko ¢emo se osvrnuti na neke od
tih pojava.

Prije svega, to je suprotnost izmedu dviju sfera — javne i pri-
vatne. Time se uspostavlja »homo duplex«, koji ispovijeda jedna na
javnom mjestu (ono Sto je druStveno pozeljno), a posve drugo kad je
sam sa sobom. Ova heteronomna orijentacija na vrijednosnom planu
razara ljudsku li¢nost, jer je Covjek nuzno upucen na to kako ce
drugi primiti njegov stav, miSljenje, simpatije i antipatiju, njegovo
»da« i njegovo »ne« ... Sve Sto je izvan njega formira se u njemu
kao strano i neodredeno tijelo, Sto uspostavlja nad njim totalnu kon-
trolu, »deZurax nad njegovom svijesti i savjesti. Covjek ne moze
biti autentiCan, jer kriterije svog ponaSanja ne ugraduje u sebe
i humanu zajednicu, nego ih prenosi izvan sebe, pa mu se oni iznova
otuduju i suprotstavljaju kao strane sile. Socijalna tjeskoba i egzis-
tencijalna nesigurnost postaju u biti zajedni¢ka osnova dvaju razli-
Citih tipova: konformista i autoritarca. OpiSimo ih.
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Konformist je sav usmjeren ka kolektivu, u nastojanju da bude
Sto viSe slican drugima, da u ponaSanju »pogodi« srednju vrijednost
koja — premda ne mora uvijek da izaziva oduSevljenje moénika —
nikada, u pravilu, ne proizvodi srdzbu, prijekor, odbacivanje. Drus-
tvena atmosfera pogoduje intenziviranju straha, koji se najCe3ée
hrani na izvorima usamljenosti, napustenosti. Ovaj tip je briljantno
doCaran u Ostrvu MeSe Selimovica: »...Palo joj je na um da
on u Zzivotu sve Cini zbog drugih: ozenio se zbog drugih, stiCe drus-
tveni polozaj zbog drugih i vodi ljubav zbog drugih, i pravi se da
vodi ljubav zbog drugih. A njemu samom niSta nije potrebno, ni
ljubav, ni prijateljstvo, ni dostojanstvo. Mozda mu ni Zivot nije
potreban zbog njega samoga, mada Zivi sam za sebe, ve¢ da ga
pokaze drugima. Onda je on Covjek bez svoga lica, Covjek koji poka-
zuje lice kakvo bi Zelio da ga drugi vide. | sreCan je ako moZe da
se oslobodi ma koje obaveze koja nije pred oCima drugih ljudi...«

Pa ipak je »dirljiva ta vezanost za zajednicu, u kojoj se Zzrtvo-
vala €ak i pojedinaCna sigurnost«. A »viSak straha moze se iskazati
i kao manjak slobode« (Vlada B ulatovi¢-Vib.) Zato se upravo
na njega i odnosi ovakvo poimanje demokracije: »Demokratija je kad
nisi zatvoren zato Sto si bio otvoren« (Vib). Nije najgore, dakako,
S§to je Covjek »nesiguran u svoje« nego Sto postaje nesiguran »i u sve
ljudsko«. (M. Selimovi¢).

Autoritarni tip licnosti nekriti¢ki se oslanja na svaki autoritet
koji ga nadilazi. On se predaje instituciji, organizaciji, vodi. Njega
ne progoni strah da Ce izgubiti grupnu pripadnost, nego ga ispunjava
zebnja da se nece uspjeti domoci viSeg poloZaja ili pak — $to mu je
jos teZze — da Ce izgubiti onaj koji je ve¢ stekao. On nikada ne smije
zaboraviti da je »mali Covjek« ako ne u vlastitim, a ono u o€ima onih
od kojih zavisi. On je svjestan da bi uvrijedio svoje mocnike onog
trenutka kad bi se odvaZio da misli, rasuduje, trazi druge alterna-
tive. On ima izraZzenu potrebu za govorenjem, mitingovanjem. Jer
izlazi iz sebe, bjezi od sebe sama, a gromkim javnim rijeCima on
prije svega ratuje sa samim sobom. Covjek koji je univerzalno
uplasen, stalno je u zavadi sa sobom, on nikada ne moze postati svoj.

Na pitanje »Sta bi prvo savjetovao Covjeku kome zelis dobro?«,
autoritarni bi tip liCnosti vjerojatno ovo odgovorio: »Da se svojim
misSljenjem ne izdvaja medu ljudima s kojima Zivi. Zato $to Ce se
onemoguciti prije nego Sto ista ucini.

Sovjetski autor D. G ranin u priCi »Sopstveno misljenje«4
opisuje nastanak ovog tipa: Mladi inzenjer, revolucionarno nastrojen,
biva obeshrabren pocCetnim neuspjehom u suprotstavljanju birokra-

4 Zaga Golubovi¢, »Tipovi licnosti i tipovi vrednosnih orijentacija u
socijalistickom drustvu«, Vrijednosti i druStveni sistem, sv. 4, Biblioteka »Covjek
i sistem«, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 1977, str. 158—9.
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Ciji. »U ime onog dana kad ¢e moci uciniti Sto treba« on se odlucuje
na privremenu Sutnju. To, medutim, prerasta u naviku, postaje nje-
govo drugo »jax. On se, naime, i sam poc€inje boriti protiv mladih
ljudi koje joS nose ideali, koji su ispunjeni izvjesnim revolucionarnim
patosom. DoduSe, on je osvijeS¢en u to da je »Sutnja najudobnija for-
ma lazi«, ali to ga ne prijeCi da iznova odlaze iskazivanje vlastitog
misljenja. Preostatke svoje savjesti on umiruje tako, $to se samom
sebi pravda da je »jo$ rano« preduzimati onaj krajnji, odlu¢ni korak.
Vlastiti obrambeni mehanizam stavlja u pokret, jer se iznova tjesi
kako pravi »ustupke da bi kasnije mogao pomoc¢i ne pojedincu nego
cijelom Institutu«, buduéi da je — kako on misli — »na mojim le-
dima cijela Institucija«.

Razdrta, pocijepana licnost opstaje tako Sto se snabdijeva nad-
gradnjom tzv. viSe odgovornosti (u ovom sluCaju spram Institucije).
Ali to nije uvjerenje koje je njime intimno ovladalo. Bio je — kako
pisac zakljuCuje — dokraja i bez ostatka uvjeren da niSta nece biti
od toga, da nikad nefe docCekati Zudeni povoljni trenutak, jer i kad
on, naklonoS¢u sudbine, izbije, posustali mladi inZenjer bit ée zate-
¢en — nece imati snage »da se iSCupa iz mrezZe vlastitih dvolitja«.

Ali u ovom sluéaju postoji jo§ jedna moguénost: »moguénost da
covjek potisne svoja uvjerenja i odrekne ih se, ukoliko ih nije mo-
guce provesti u djelo. Buduéi da je jedino moralno mijerilo koje pri-
znajemo — mjerilo druStvene nuZnosti, ocito je Casnije javno se
odreéi svojih uvjerenja, i time dobiti dopuStenje da dalje sluzimo
Partiji, nego se donkihotski boriti za izgubljenu stvar« (Arthur Co-
estler). I ovi ljudi, zacijelo, u trenucima kad se prisjecaju vlastite
(neostvarene i neiskazane) ljudskosti, u ¢asovima kad u masti ostvare
to Sto nisu, postaju veoma sretni, jer pomisle (»da nema vise zlo-
¢udne sile koja nas moze vratiti u ruzno zivotno puzanje« (M. Seli-
movic). | protiv te »zlo¢udne sile« samoupravljanje je, da pono-
vimo, u svojoj biti i kao koncept i kao vizija, pa i kao realnost, us-
mjereno. Ono po ¢emu je na ovom planu samoupravljanje povijesna
novost, to je oslobadanje Covjeka kao stvaralackog druStvenog bica
pa samim tim i bi¢a koje zasnivaju¢i nove ukida izvana nametnute
vrednote. | to ¢esto na nepredvidljiv nacin. Jer, ako ¢ovjek kao histo-
rijsko bice i jeste racionalan, on se ipak ne smije svoditi na racio
nalno-racionalistiCki projekt, pa mu u tom smislu ni historija nije
»racionalisticki« kruta.

Covjek je Covjek i po tome Sto svagda ima priliku da, u neku
ruku, na nov nacin formulira svoje mogucnosti i ljudske vrednote.
On ima jednu potencijalnu puno¢u koja mu omogucava objedinjava-
nje i usmjeravanje vlastitin snaga Sto dovode do individualizacije.
Socijalizacija odgovara izvornoj ljudskoj prirodi kada Covjeku osigu-
rava dostojanstvo i spontanitet, kada potire pretpostavke za uspo--
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stavljanje nekih paternalistickih regulativa, Cije postojanje onemo-
gucava | uklanja realizaciju njegove generiCke biti. Naime, ako je
covjek ono Sto joS nije postalo, ako je on S$to nije a moze biti (u
ljudskom smislu rijeCi), onda pojam Covjek jedva da moze i¢i uz
pojam sistem, kao nesSto Sto funkcionira savrSeno, Sto je gotovo,
zavrseno. Sistem se protivi vlastitom poremecaju, trazi posluh i na
odnosu nuznosti gradi jamstvo vlastitog opstojanja. Time sistem, i
kad se to objektivno ne Zzeli, gusi spontanitet liCnosti, trazi od nje
da se u njega (sistem) uklopi Sto bezbolnije i bez ostatka. A Marx
nas je poucio da je istiska ljudska historija emancipacija od vanjske
prisile, odnosno osiguranje i za spontano djelovanje. S tog stajalista
zajednica je slobodna asocijacija ljudi, koja treba da se podjednako
odrve bilo kom obliku prisile i bilo kom obliku vlastitog rastvaranja,
nestajanja. Bez zajednice bismo prestali biti ljudi; u zajednici na
koju smo osudeni, prinudeni, ne bismo mogli ni postati ljudi. Pa
iako je Marxova vizija zajednice suviSe kompleksna i svestrana, ona
kao bitnu odrednicu nosi upravo slobodu (i)stupanja.

I najnovija antropoloSka istrazivanja pokazala su da drustvena
potreba ili potreba za druStveno$¢u biva Cesto jaCa od potrebe za
spolnom reprodukcijom i zadovoljenjem gladi, i to ne samo kod
Covjeka, nego i kod viSih Zivotinja, Zato je odlucno razlikovati Co-
vjeka kao socijalno i socijalizirano biée. Kad se kaze socijalno bice,
onda se misli da je za ljudsku prirodu karakteristiCnha kreativnost,
odnosno suma potencija koje donosi pojavom na svijet, a jedna od
takvih potencija je i ljudska drustvenost. Kad se pak kaze socijali-
zirano biée, onda se misli na proces unoSenja odredenih drustvenih
vrednota koji ga legitimira kao pripadnika odredenog drustva. Uko-
liko ovo nije u sukobu s njegovom druStveno$¢u, onda govorimo o
skladu izmedu Covjeka kao socijalnog i socijaliziranog biéa.

TeSko, je gotovo nemoguce, izdvojiti bitna obiljeZzja Covjeka.
Ipak, ne izlazemo se velikom riziku ako istaknemo neka od njih.
Posve je sigurno da je, kako Citava povijest pou€ava, Covjek nedovr-
Seno bice. On je, kako se obi¢no kaze, nezavrSen projekt ili otvore-
na mogucnost. To bi, bez dvojbe, bila jedna od njegovih tragi¢nih
crta, da €ovjek nije, istodobno, promjenljivo bi¢e. Ta promjenljivost
nije samo nagonske naravi; ovdje se prije ima u vidu duSevno
-duhovna covjekova priroda. Tu se krije i jedna opasnost, jer je
evidentno da je Covjek na crti promjenljivosti kao bi¢e bez mijere,
koje stremi krajnostima. Dovoljno je podsjetiti na nezasitnost, na
njegovo nastojanje da se, recimo, u klasnom drusStvu potvrdi tako
Sto ¢e viSe imati, a ne biti (Covjek). Medutim, on posjeduje sposob-
nost ucenja, pa tako otklanja opasnosti koje nastaju zbog poreme-
¢ene ravnoteZze u nagonskome samoobrambenom mehanizmu.
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Upravo ucCenje, dakle, kao socijalizacija (treCina Zivota otpada
na ucenje) nadoknaduje, ali isto tako i prevladava djelovanje me-
hanizma nagona. Najzad, Covjek je bice otvoreno prema proslosti5
i prema buduénosti; on je jedino bivstvujuée stvorenje koje moZe
prekoraciti dato (Blochg.

Prilog

U naSem je tekstu bilo govora o vrednotama uopée, odnosno
o nekim premisama koje socioloSko istrazivanje vrednota podrazu-
mijeva. Pri tome nije bilo govora o krajnje ociglednoj Cinjenicid
vrednote i vrijednosne skale variraju od jedne do druge kulture, od.
jedne narodnosne skupine do druge i si. Kako sam se neko vrijeme
bavio istrazivanjem te vrste na terenu Hercegovine, prilazem ovdje
neke zakljucke do kojih sam do3ao.

Ovdje je rijeC o istrazivanju teista u hercegovackim selima.
Moram re¢i, da mi u ovakvim istraZzivanjima oskudijevamo, i da
nam u stvari tek predstoje. A Sto se tiCe samih rezultata do kojih
sam u toku istrazivanja doSao, Zelio bih da dadnem dvije-tri
napomene.

Postarao sam se da u skale vrednota ne unesem vlastite stavove.
Naime, uprkos ponudenim bogatim spektrima, vrlo razliCitih, Cesto
uzajamno udaljenih vrednota, primijetio sam da su oni izvan per
ceptivnog polja ljudi. Trebalo je prona¢i ono Sto odgovara njihovu
iskustvu, njihovu interesiranju, jednom rijeCi onome Sto je na razini
svijesti grupe. U nastojanju da se oduprem svakoj projekciji vlastite
svijesti, pristupio sam neformalnim razgovorima iz kojih sam izveo
one zajedniCke vrednote koje su se tada najceSce pojavljivale. Od-
stupanje od ranijih visokoparnih kategorija (pravda, jednakost, slo-
boda i si.) pokazalo se je veoma instruktivnim; tek u prisnom dodiru
s tim ljudima mogli smo do¢i do minimuma skale vrednota koje su
se, s neznatnim odstupanjima, pojavljivale kod svih triju religijskih
grupa. Razlika je, medutim, postala osjetna kada smo pristupili
njihovu situiranju u skalu.

Katolici

1 Svecenik kao intelektualni i moralni autoritet. Za razliku od
drugih zanimanja, oni smatraju da sveceniku nije dozvoljeno da i
jednog trenutka zaboravi da je njegov poziv izuzetan, svet. On je u
intelektulanom smislu autoritet 1 po formalnim kvalifikacijama, ali
i po stvarnom znanju; od njega se dobije uputstvo za vrlo udaljena

5 »Svaka epoha bira sebi proSlost, svaka nova egzistencija menja lik na-
sljedu Sto ga je primila, namenjujué¢i mu jednu drugu buducnost, dajuéi mu
jedno drugo znacenje« (Reimon Aron, Uvod u filozofiju istorije).
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podrucja Zivota, on je veoma obavijeSten i djelomicno iskustveno
pokazuje doseg i mo¢ vlastite intelektualnosti. Kad je rije¢ o moral-
nom autoritetu, onda se prije svega misli da se on ponasa u svim
situacijama konzistentno.

Sto se pak tiCe njegove »uZe specijalnosti«, svecenicki poloZaj
je zaseban s obzirom na »dar koji posjeduje u odnosu na tajanstvenu
mocC«. Po katolicizmu, »tajna sila moze biti prirodena, ali se moze
steCi i posveéenjem«.

2. TehniCki intelektualac. Vise naklonjen iskustvenoj svijesti,
on primjetno cijeni intelektualce koji obdjelavaju odredeni posao,
koji zahvacaju u Zivot s prakticnim efektima. Tu je, mada u
ogranicenom Obliku, prisutan racionalizam zapadne civilizacije.

3. Humanisticki intelektualac. Njega, u neku ruku, dozivljavaju
kao »neuspjelog svecenika«. Jer, po njima on se bavi neempirijskim
Zivotom, ali u ovostranosti. U tom smislu odsustvo nekih efekata u
djelovanju svecenika unaprijed ga opravdava, jer se oni, kazimo,
oCekuju s one strane granice Zivota (ovozemaljskoga). Humanisticki
intelektualac, djelujuéi isklju€ivo u dimenziji ovostranosti, moze neke
efekte da odgodi, ali ne u neizvjesnu buduénost. U tom smislu on je
stq:no u procesu provjere koja mu — u vecini sluCajeva — ne ide u
prilog.

4. Politi€ki aktivist. On je, nekako, svodni poziv. Jer, gotovo svi
ispitanici ne vrednuju ovaj poziv »po sebi«, nego u odnosu na stva-
ranje dovoljno prostora za realiziranje drugih poziva. O njemu je
miSljenje utoliko povoljnije ukoliko se on javlja i kao podsticaj
nesmetanoj angaziranosti u prethodnim pozivima. Sudei po ovim
odgovorima, samoupravno poimanje politike u smislu prevladavanja
njene partikularnosti i otudenosti jo$ nije ovladalo svijeS¢u seljaka.
Ona je, naime, jo$ uvijek sudbinska sila koja se izdvaja i moZe biti
efikasan sluga, ali zlocudan gospodar.

5. Dobrotvor: onaj koji pomaze slabome, nejakome. U toj vri-
jednosti dolazi do izrazaja religijsko milosrde. Seljaci — mada toga
nisu svjesni — rezoniraju poput Feuerbacha i Schopen-
hauer a sve simpatije prema onom koji trpi mogu da proisteknu
iz antipatije prema trpljenju. Sazaljenje nastupa samo sa povredama
tudeg nagona sreCe. Stoga vlastita sre¢a nije cilj morala, ali je
njegova osnova i pretpostavka. Ali dok god ima onih kojima treba
usrdna pomo¢ i dokle god ima onih koji je mogu pruZiti, 1 ne hoteci
sankcionira se status quo.

Pravoslavni

1 Ratnik, epski junak. Kult heroja, naroCito u istoCnoj
Hercegovini, ostao je oCuvan sve do danas. Heroj je idealiziran
brani¢, on je jamstvo da ¢e pleme ostati zaSticeno. Plemenska etika
je epsko-herojska etika, etika iz koje su proizaSle i naSe narodne

263



E. CIMIC

epske pjesme. A zna se da su takve pjesme cvjetale u ubogoj zemlji
Hercegovini. Nije teSko prepoznati tipicnog Hercegovca iz tih pre-
djela: nerijetko se on predaje nekom plemensko-epskom zanosu,
koji se neStedimice manifestira gotovo u svakom verbalnom istupu.
To je jedan svojevrsni idealizam, koji je povezan s vjernoS¢u svojoj
grudi, svom zaviCaju; herojski i epski idealizam kao da se suprot-
stavlja siromastvu i bijedi neplodne Hercegovine. Ta zemlja, koja
nije bila darezljiva, dobila je epski nastrojene sinove koji joj ne-
srazmjerno vracaju. Vracaju joj, naime, svojom privrzenoséu, koja je
gotovo mitizirana. Tako dobijamo nekakvo mitizirano hercegovacko
junastvo i fanatiCan mit rodoljublja koje se moglo da oslobodi u
svakom oslobodilackom i ustanickom pokretu. Tako nam, primjerice,
Santi¢eva poezija u cjelini ocrtava jednu ovakvu situaciju: u
neplodnom krSu izgubljen, na milost i nemilost zle historije ostav-
ljen, svekolikoj i socijalnoj i politickoj bijedi izlozen, Hercegovac
izlazi pred svijet s likom idealiziranog junaka i nacionalnog heroja.
U takvim uvjetima, pogodnim za nacionalno i socijalno idealiziranje,
moralo je doci i do nekih izmjena u religijskim predodZzbama. Herce-
govac je, naime, morao vlastitoj situaciji da prilagodi one simbole i
stanja koje mu je nalagala odredena konfesija.

Prirodno je, onda, Sto je u religijskim predodzbama Hercegovca
dominantno mjesto zauzelo idealiziranje nacionalnih i Cisto egzisten-
cijalnih sadrzaja. Dok je u drugim predjelima i u drugim slucaje-
vima religija Cesto preuzimala funkciju neke vrste branica od pri-
rodnih nedaca i zle sudbine, ovdje se to potiskuje u drugi plan.
Tupi udarac krampa po hercegovackom kamenu kao da je zahtije-
vao od Covjeka nekakav opojni religijski oreol u koji bi mogao da
skloni glavu. A obicaji su postali integralni dijelovi konfesije, zato
§to su kod Hercegovca plemenski interesi ispred li€nih interesa.
Tako je doSlo do toga da Hercegovac u svoju konfesiju na vrlo
upadljiv nacin unosi i svoj geografski polozaj i svoj polozaj u histo-
riji i svoj socijalni polozaj, a osim toga, i to veoma intenzivno, i svoja
plemensko-nacionalna obiljezja. Tu je rodno mjesto i kriterijum za
vrijednosti.

Sve to i danas djeluje kao povijesno ziva tradicija. Stariji ispi-
tanici su zatoCenici i nosioci jednog takva mentaliteta. Mladi, dok
su na selu, prave sinkretizam: nove vrijednosti boje starim menta-
litetom pokuSavajuéi da ga rastoCe, ublaze. Kada pak napuste selo,
relativno ga se brzo otresu; vrate li se da nastave Zivot na selu,
ubrzo pokazu da to prihvacanje novoga nije uhvatilo korijena u
njihovu intimnom bicu, pa se pocinju raspinjati, traZiti, pitati.

2. Humanisticki intelektualac. Razlog je za visoko vrednovanje
ovog poziva, sadrzan u razlici koja je izrazena, a koja se svodi na
to da se u ovaj poziv unosi i dio romanti¢arskoga. A to Ce reéi, kao
i ostali pozivi, i ovaj se vrednuje stvarnim efektima, ali mu se ostav--
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lja mogucnost da jedan dio tih rezultata nagovijesti, da ih rezervira
za buduénost. Odsustvo potpunog zahtjeva za iskustvenom efikasnos-
¢u je ono Cemu treba zahvaliti za ovoliko uznoSenje tog poziva.

3. Politi¢ki aktivist. On u videnju svih ispitanika nije iskljucio
izvor moci. Njegov ugled ovisan je od toga koliko mogucénosti
utjecaja na druStvo pretvara u stvarne njegove (pozitivne) promjene.
Postoji razlog da se na ovaj poziv gleda kao na objedinjavanje epske
tradicije (junaStva) i humanistiCke angaZiranosti (intelektualca).

4. Tehnicki intelektualac. On zauzima ovo mjesto iz razloga
Sto ga ispitanici po ovjeStaloj tradiciji, svode na spretnost, zanatsku
vjestinu, a ne i na sposobnost duha. Mada je to paradoksalno, upra-
VO zbog toga Sto se taj poziv u procesu vlastitog obavljanja demisti-
ficira, on ne kotira visoko. Ovdje se efikasnost »sveti«, jer ne daje
prostor za razmah maSte, umovanja, usloznjavanja. Sve je u tom
pozivu toliko jasno da mu ne ostavlja mogucnost nedoumicama niti
podstiCe »sukob misljenja«.

5. Svestenik. U ovom pozivu za ispitanike nema niCeg svetoga.
On je sveden na zanimanje. Ispitanici su skloni da ga vrednuju pre-
ma popadiji: svaki promasaj u izboru, vlastite zene automatski popa
diskvalificira kao Covjeka od kojeg treba traziti savjet, uputstvo za
Zivot, a joS manje oslonac u rjeSavanju misaonih dilema.

Muslimani

1 Politicki aktivist. Valja primijetiti da visoko kotiranje ovog
poziva biva iskljuivo vezano za specificnu oznaku: nosilac i za-
Stitnik ideje bratstva i jedinstva. Ovo je dijelom na tragu islamskog
»merhameta« (humanizma). Ali bilo bi uproSteno kad bismo ga
svodili na jednu islamsku (vjersku) istinu koja se prenosi s koljena
na koljeno. Ona, posve sigurno, vodi svoje porijeklo iz blize proSlosti,
kada je socijalna nesigurnost, ponegdje za goli biolosSki opstanak,
jednostavno iznudila jedan ovako Sirok humanisticki princip i zah

tjev. U skladu s tim, aktualni politicki aktivist primarno se vred-
nuje po svom odnosu prema toj ideji, pa tek onda prema svojim
ostalim aktivnostima.

2. Tehnicki intelektualac. Mjesto koje zauzima ovaj poziv ne
proturjeCi orijentalno-islamskoj tradiciji koja je dijelom i pragma
tisticki obojena. Ovaj moment je joS viSe izrazen na ispitivanom so-
cijalnom prostoru gdje je ova tradicija dozivjela metamorfozu
upravo u prevazi naklonosti spram prakticnih a ne duhovnih efekata

3. Humanisticki intelektualac. Razlozi su isti koji vaze i za
katolike.

4. Sluzbenik Islamske zajednice (svecenik). | za tradicionalnu
islamsku svijest nije karakteristicno da se ovaj poziv posebno iz-
dvaja, jo§ manje da mu se stavlja oreol svetosti. (Stoga postaje pot-
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puno razumljivo, Sto znatno viSe biva vrednovan poziv, primjerice,
Serijatskog sudije — kadije u odnosu na hodZzu — imama). Otkako
se intenzivno Skoluje, ¢ak I na najvisoj razini univerziteske 1zobrazbe,
islamski sluZbenici ¢e se, vjerojatno, povoljnije vrednovati, jer
upravo okolnost da su — s malim izuzecima — oni bili bez formalnih
i stvarnih kvalifikacija, priuCeni, najviSe ih je degradirala u o€ima
islamskih vjernika.

5. Dobrotvor: onaj koji pomaze slabom, nejakom. Isto vrijedi
kao i za katolike.

O VREDNOTAMA
E. Cimié: SUR LES VALEURS

Résum é

Par la fusion dialectique des deux relations — de I'hnomme étant le sujet
et de l'oeuvre étant sa création — lauteur parvient a conciare que la valeur
est dans un certain sens ce qui plane dans la rencontre créatrice du sujet et de
I'objet. Car I'homme possédant une certame somme dattributo est le seul a
pouvoir etre non pas seulement l'auteur dune valeur déterminée, mais aussi
celui qui puisse reonnaitre catte méme valeur; d’autre part, c’esit seulement le
produit de I'homme qui puisse activer sa capaeité dapprécier ce qui représente
son oeuvre. En outre, la valeur apparait aussi corame le motif non pas seule-
ment de la prise de parti d’entre alternatives différentes, maisi de méme pour
créer aussi une nouvelle alternative (ou alternatives).

Aprés avoir examine la nature socio’ogique des valeurs en prenant en
consideration particuliére leur déterminants sociaux essentials, on passe a
l'application de leurs points de départ essentiels dans le contexte des deux
types de société: capitali'ste et socialiste.

L’annexe sous-entewd que les valeurs et les échelles des valeurs variant
d’une culture a I’autre, dun groiupe ethnique a l'autre et analoguement.

A la fin de Taminexe — pour illustrar plutot — on présente le registre range
de valeursi qui est relatif aux résuitats de la recherche de l'auteur du test dans
les villages herzégoviniens: des catholiques, des orthodoxes et des musulmans.
En contact intime aivec les examinés (pratiquant I'interwiev et le questionnaire
d’enquéte), Tauteur est arrivé au minimum de I’échelie des valeurs qui apparais-
saient auccein a lintérieur de tous les trois groupes reliigieux mises a part
quelques différences peu signifiantes. Cepemdant la différence est devenue plus
éviidente loraqu’on a essayé de situer ces valeurs sur I’échelle.
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