
NEKOLIKO PRIMJERA O POSTOJANJU FEUDA 
U ZADARSKOJ KOPNENOJ REGIJI IZA 1409. GODINE 

(Prilog razvoju feudalizma u Dalmaciji tokom 15. stoljeća)*

STJEPAN ANTOLJAK

1.Iako ima dovoljno arhivske građe koja se odnosi na gospodarsko- -društvene prilike u zadarskoj kopnenoj regiji 15. stoljeća, i danas su ostale nerazjašnjene neke stvari, pa tako i pitanje postojanja nekoli- ko vrsti feuda u tom predjelu iza 1409. godine.I  suviše je dobro poznato kako su Mlečani sklopili kupoprodajni ugovor s dotadašnjim ugarsko-hrvatskim kraljem Ladislavom N apulj- skim, koji im je  9. V II  1409. za 100.000 dukata prodao »civitatern Jad re de partibus Dalmatie cum fortalitio sive castro eiusdem eius- que pertinentiis et districtu, insulis, castris, sive villis pertinetiarum eiusdem, cum et sub specificatione et nominatione castri Novigradus et insule Pagi et aliorum de districtu ipsius, nec non terram Laverani cum fortalitio et castro ipsius eiusdem provincie (S. A .) . . .« i sva svoja prava » . . .  in super tota Dalm atia predicta, terris, castris, locis, for- tilitiis, hominibus, vassalis, feudis, feudatariis (S. A.), iuribus, iuris- dictionibus et pertinentiis suis omnibus dictarum civitatis Jad re, L a - verani, castri Novigradus, insule P a g i .. .«‘Iz toga ugovora se jasno vidi da su Veneciji sada uz ostalo pripa- li i oni feudi, koji su se nalazili u zadarskom distriktu, čiji se naziv (»districtus Jadre«) pojavljuje tek u 12. stoljeću. Ovo distriktualno područje proširilo se izvan gradskih zidina i na zadarski otočni arhi- pelag kao i na kopneno zaleđe.U  prvoj polovici 14. stoljeća granice zadarskog distrikta se pro- širuju na štetu lučke i sidraške župe, a tako su ostale i u drugoj po- lovici toga stoljeća. K ada je Zadar bio onom kupoprodajom izravno
* O feudim a u  zadarsko] okolici tokom  toga stoljeća i dalje  uopće ne piše n iš ta  B* 

G r a f e n a u e r  (Enciklopedija Jugoslavije, 3, Zagreb, 1953, 306), a tako  dosada n i drugi 
iza njega.

i S. L j u  b  i ć, Istine o odnošajih  izm eđu južnoga Slavenstva l m letačke  republike, 
V ,  MSHSM V, Zagreb, 1875, 181.
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S. ANTOLJAKizručen Mletačkoj Republici, zadarska komuna postaje redovna admi­nistrativna jedinica mletačke Dalmacije, a pod zadarsko područje u prvoj polovici 15. st. potpade uz područje zadarskog distrikta i teri­torij2 koji je spadao u nadležnost kaštela u Novigradu i V rani.3
2.U  Zadarskom statutu od 1305. godine, koji je  štampan u Veneciji 1564, postoji posebno poglavlje o feudima i te statutarne odredbe su važile i u 16. kao i daljnjim  stoljećima.Po tomu poglavlju (89), ako je zadarska komuna nekoj osobi da­vala kuću, vinograde, zemlju ili neke posjede u feud, ta ličnost ih nije smjela darivati, prodati, otuđiti ili za dušu nam ijeniti, nego ili svojim nasljednicima među živima po oporuci ustupiti ili ostaviti u nasljeđe. Nasljednici pak nisu mogli na druge prenijeti navedene posjede i bili su obavezni da se u roku od mjesec dana poslije smrti svoga oca po­jave pred knezom i njegovom kurijom da im dokažu svoje pravo, koje je  njihov otac dobio od zadarske komune glede navedenih posje­da. Na to je  knez bio dužan da pred sucima kurije iznova ove na­sljednike investira u ono isto pravo koje je imao preminuli, a koji je nekoć te posjede od komune držao. Iza toga su ti nasljednici bili dužni da polože zakletvu vjernosti pred knezom i pred njegovom ku­rijom, koji su predstavljali zadarsku komunu. Onda se je po običaji­ma izdavala javna isprava, čiji se je sadržaj od riječi do riječi upisi­vao u notarsku knjigu, pohranjenu u kancelariji zadarske komune, da se ondje čuva na vječnu uspomenu. Nasljednicima su se u ovom slučaju smatrali oni koji su pokojnom posjedniku pripadali po uzlaz­noj ili silaznoj liniji, osim ako možda nije drugačije sadržano u po­velji ili se je  na drugi način odredilo. Tada, naime, ugovor u prilo­ženoj povelji između zadarske komune s jedne strane i pokojnika s druge treba u cijelosti poštivati. A li, ako taj isti posjednik ne bi imao nasljednika, tada bi taj posjed trebalo vratiti komuni, od koje je  i potekao.4

2 Po Fr. D i l n i c u  o. 1671. zadarski politički distrdkt su  sačin javali: Nin, No­
vigrad, Biograd (općina 1 okolica), a zadarsku političku kom unu: Z adar, A rbanasi (dana­
šnji; S. A.), B lblnje, Bokanjac, Dttklo, Kožlno, Petrčane 1 Sukošan (F. D l f n l c o ,  Le 
delineazioni della Dalmazia nel 1671, T abularium  II/2, Zadar, 1902, 90).

3 1. B e n e ,  »Statut zadarske kom une lz 1305, godine«, V jesn ik  Državnog arhiva u  
Rijeci, II, Rijeka, 1954, 522, 536, 538, 539, 521, 539.

4 ». . . De feudls. T ltulus iste continlt vnum  capitulum , quod quicum que acceplt 
possesslones ln  feudum  (S. A.) à Comuni, non posslt eas alienare  sed suls haeredibus 
rellnquere In v ltlm a voluntate, e t de fide facienda Comuni p e r  haeredes.

Cap. LXXXIX
Cum possesslones quae sunt Comunis Jad rae  per quorundam  p rluato rum  hom inum  

occupatlonem  clandestinam  dam nablllter inuadun tu r ipsa C om unitate caren te  super h ljs 
legltimo defensore, uolentes ipsorum  m allcijs quanta possum us in d u stria  obulare pre-

158



NEKOLIKO PRIMJERA O POSTOJANJU FEUDA U ZADARSKOJ REGIJIDakle, u sadržaju ovoga statuta ne govori se ni jednom riječi i o nazivu »feudatarius«, već tako to stoji u njegovu indexu, koji je  izrađen u 16. st? A li zato u zadarskom katastiku9 iz 15. stoljeća po­stoji izraz »possessum pheudi«* 5 * 7 (S. A.) za posjed u blizini vranske tvrđave kao i tzv. »suprascripta pheuda« (ovdje znači: feudalna poda­vanja; S , A.) na području novigradskog kastruma, dok »feudatarius« ili »feudatarii Vrane iz 13. II. 1475. Taj isti naziv »feudatarius« upo­trebljava se u istom katastiku i 1451. u vezi posjeda u selima oko­lice tvrđave Novigrada.8
senti sta tu to  <S. A.) decreulm us ordlnandum . quod qulcunque; d Com uni Jadrae dom um , 
plneam . te rra in  au t possessione® aliquas in  /eudum  aeeepit (S. A.) non posstt eas allcut 
donate , uendere, allenare, seu pe r anim a bulicare, sed suis haeredlbus posslt lpsas in te r 
uluos concedere, oc re linquere  In u ltim a uoluntate, qui haeredes in om nibus e t p e r 
om nia ad sim ula tenean lur, nee possiti! in alios transm itte re  res praedictas, e t ten ean ­
lu r Ipsl haeredes Infra mensem  post m ortem  pa tris eorum  com parare coram  Domino 
Comlte, e t elus Curia, et ipsls facere  plenam  fidem  de om ni iure, quod habebat p a te r 
eorum  à Com uni Jad rae  in  possessionibus saepe dlctls, quo facto dom inus Comes coram  
iudicibus Curiae ten ea tu r de nouo ipsos haeredes, e t  debeat Inuestire de eodem, e t in  
eodem ture, quod habebat defunctus, qui olim  ipsas possessines à Comuni tenebat (S. A.), 
et ipsi haeredes ten ean tu r tu rare  fidellta tem  Domino Corniti (S. A.), qui p ro  tem pore 
fuerit, et elus Curiae (S. A.) recip ienti nom ine e t uice Comunls Jadrae, secundum  con- 
suetudines actenus obseruatam , de quibus om nibus fla t publicum  Instrum entum  (S.A.), 
cuius series Instrum enti, seu ten o r de uerbo ad uerbum  seriatim  ponatu r in  uno qua­
terna (S. A.) collocato in  Cancellaria Comunls Jadrae  (S. A.), u t  ib idem  ad perpetuam  
re i m em oriam  conseruetur, ne ipse possessiones u a lean t in posterum  per allquos c lan­
destine occupari, er occupatas dam naliter detdneri. H aeredes autem  in  hoc casu illos 
intellegi uolumus, e t haberl, qui lpsl quondam  possessori (S. A.) defuncto a ttin eb an t pe r 
lineam  ascedentem , uel descendentem , usque; in  infin itum , nisi forfè in  instrum ento  
an tlquae concesslonis aliud contineatur, seu a llter declare tu r. Tunc enlm  pactum  (S. A.) 
in instrum en tum  appositum  In ter Com une Jad rae  ex  una  parte , e t defunctum  ex a lte ra  
debet In teg ran te r obseruarl. V erum  si iste etiam  possessor non habuerit allquos haeredes, 
tunc ilia possessio (S. A.) redea t ad Comune à quo d lc itu r originem  habulsse. . .«. 
(S tatu ta Jadertina cum  om nibus inform ationibus in  bunc usque diem  factis, Venetlis, 
1564, 57, 57’.)

5 »de feu d is .
Possessiones date In feudum  à Comuni non possunt uendi, nec donarl, sed suis he- 

redlbus feudatarijs  (S. A.) In te r uluos dare  e t ln strum en to  re linquere  posslt
lib. I l l  cap. 89 57

Feudatarius Comunis (S. A.) in fra  m ensem  post m ortem  patris  coram  curia  docere 
debit de lu re  feud! lib. I l l  cap. 89 57

Feudatarius fidelitatem  lu rare  cogatur. lib. IH  cap. 89 57’’
(S tatuta Jadertina . .  . , index na početku knjige.)
» B a r a d a  za ta j k a tastlk  čak piše da je  to  »popis feuda, ko ji je  V enecija p re ­

uzela kupovinom  Z adra 1 p rava  na  ostalu D alm aciju  1409.« 1 da se »tu rad i o p rastarim  
h rva tsk im  feudim a kao onom Vrane. . .« (M. B a r a d a ,  H rvatski vlasteoskl feudalizam  
po V inodolskom  zakonu, D jela JAZU 44, Zagreb, 1952, 48). U samom pak ovom katastiku  
stoji ovakav naslov: »Catastico de stabili che dopo la dedizione  (S. A.) possedeua la 
serenissim a signoria di V enetia In Zara, o sul suo distretto« (S. A n t o l j a k ,  »Zadarski 
k a tastlk  15. stoljeća«, Starine JAZU, 42, Zagreb, 1949, 374), što znači da Je to k a tastlk  
n ek retn ina  ko je  je  Venecija posjedovala poslije p red aje  (Dalmacije).

7 Još 1953. I. G r g i ć  Iznosi da Z adarski k a ta stlk  »ne reg istrira  n i jedan  feud  1 ni
Jedan feudalno-agrarn i odnos na  zadarskom  gradskom  području« dok »u popisu vramskih 
dobara, napro tiv , imam o u  K atastiku  posebnu ru b rik u  feuda 1 lenara« (Ig. , S tjepan
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S. ANTOLJAKPrema tome mi se početkom i tokom 15. st. susrećemo i  dalje s izrazom »feud«, a onda i  s njegovim nosiocima, nazvanim »feuda- tarii«, o čijem zvanju, dužnostima i obavezama postoje razna m išlje­nja. Nas u prvom redu zanima kada i gdje se feud ili feudi javlja ju  u zadarskoj okolici tokom 15. st. i kakve su oni vrsti u ovom istom stoljeću, na koji ćemo se vremenski period morati ovdje uglavnom ograničiti.To su ponajprije feudi na koje je  Venecija dobila pravo kupo­prodajnim ugovorom od 1409. godine, a u sklopu su bliže ili dalje kopnene okolice Zadra. Dakle, to su u prvom redu feudalna dobra, među kojima se ističu posjedi zadarske komune kao i pojedinih za­darskih samostana. Zatim  slijede posjedi zadarskih plemića i  hrvat­skih plemića, koji su stanovali izvan zidina Zadra, te sva ona dobra i imanja u zadarskom, ninskom, vranskom i novigradskom distriktu, koji su izravno potpali pod Mletačku Republiku.Tako se u prvom redu već iz Zadarskog statuta od 1305. očito vidi da je navedena komuna davala u feud kuće, vinograde, zemlje i slično," te imala svoja sela,1’  a i svoje feudatare.* 9 10 11Inače još 16. X I I  1409. znamo za »beneficum« opata Sv . Krše- vana u Zadru,12 dok iz spisa zadarskog notara S . Dam ianija vidimo da je samostan sv. Dim itrija u  tom istom gradu bio gospodar jednog di­jela sela Bokanjca.1’  Rogovski pak samostan je i u to doba imao svo­je znatne posjede u Rogovu, Vrbici, Bubnjanima i Gorici, a imao je zemljišta i u drugim predjelima okolice Zadra.14 God. 1459. sazna­jemo da su selo Kamen jani vlasništvo ženskog samostana sv. Nikole u Zadru.15Jo š brojniji su feudi zadarskih plemića, koji uz zemlje im aju u svome posjedu i cijela sela. Tako npr. Guido de M atafaris uz prista­nak Venecije (1409) dobiva na uživanje Novigrad, koji mu je darovao
A n t Q l j a k ,  Z adarski katastik  15. stoljeća, »Starine« kn j. 42, Zagreb, 1950, Zadarska 
revija, 11/1953, 220, 221). God. 1956. pak Grgić u tv rđ u je  kao čin jenicu  »da u  Prandinovom  
katastiku  nem a upisanog n i jednog feuda u  starom  zadarskom  distrik tu«  i sm atra  da je 
»pojam feuda« ondje »degeneriran« (ig ., Dr. Ivan Beuc; S ta tu t zadarske kom une iz 1305. 
godine u  »Vjesniku državnog arhiva u Rijeci« Sv. II, R ijeka 1954, Zadarska revija, V/1956, 
296, 297).

B s .  A i i i t o l J |a k ,  »Zadarski katastik«. . . ,  392, 394, 392, 394.
9 S ta tu ta  Ja d ertin a .. . ,  57.
10 H istorijski arh iv  u Zadru (HAZ) Spisi zadarskog n o tara  (SZN) Artlcusius de 

R i v i g n a n o  (1383—1416) b. V, f. 1—8, VII 1397.
11 HAZ — Ducali e term inazioni I I  (1458—1467), 18—29. IV. 1458. — Nota.
12 S. L J u b i ć ,  o. c„ VI, MSHSM IX, Zagreb, 1878, 46.
13 T. R a u k ; a r ,  »Ekonomski odnosi na posjedim a rogovskog sam ostana u  XV 1 

XVI stoljeću«, H istorijski zbornik (HZ) XXIII—XXIV, Zagreb, 1970—71, 248.
14 T. R a u  k  a r, O. c„ HZ, XXUI—XXIV, 217, 218, 222.
15 HAZ — Spisi plem ićke porodice de Ponte 1—1459 (kopija).
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NEKOLIKO PRIMJERA O POSTOJANJU FEUDA U ZADARSKOJ REGIJIugarsko-hrvatski kralj Ladislav. God. 1409. Guido među prvima za­darskim plemićima dobiva i mletačko građansko pravo,* 18 a 1410. Ze­m unik.17 20 Njegov pak brat Ludovik je posjedovao Visočane.18Jak o v  pak Ljubavac, zadarski plemić, odan Veneciji, na želju zadarskog kneza zam jenjuje 1434. svoje selo Grivnu (Griffno) »in districtu Nouigradi« za selo Krbavac lug, koji su mu za uzvrat dali krbavski knezovi.1“ Simon de Zadulinis“  ima u svome posjedu selo Blasovčinu, dok Pavao de Georgiis21 22 23 selo Artikovo (1434) zajedno sa zemljama u Murvici, a Filip de Fera selo Račiće.33 No već 1448. sa­znajemo da tada Artikovo selo pripada ser Georgiusu, članu porodice Grubogna.3'1 Godinu dana zatim (18. I 1449) ser Jak o v pok. Elije, nin­ski plemić, jedan od nasljednika pok. ser Georgiusa de Grubogna, prodaje ser Pavlu de Georgiis Artikovo selo sa zemljama u Velikoj i Maloj M urvici.24God. 1425. spominju se »ville Stupich e Bigliane«,25 koje su pri­padale porodici »Nosdrogna«,2“ dok 1433. imenuje se kao posjed (pos­sessionem) zadarskog plemića Filipa »de Raducho«:27 28 »Zara veccia«, koju je  uz ostala svoja dobra bio primoran da ponudi na prodaju.33U  periodu iza 1409. tj. u  15. st. nailazimo u okolici grada Zadra na posjede i zemlje koje su imali u svojoj vlasti pojedini čla­novi onih »plemića 12 plemena kraljevine Hrvatske«. Tako su Subići
i« Iz  tzv. zlatne bule od 5. IX  1409. v id i se da  plem ić Guido de M atafaris spada 

među v je rn e  p ristaše  Venecije, kojo j j e  položio zak letvu  v jernosti (S. L j u b i  6, o. c., 
VI, li, 12).

i t  1397. navodi se da je  Zem unik »cum suis iu ribus e t pertinentils« bio »uilla 
c iu itatls J a d ra e . . .«  (HAZ — SZN Artlcusilus de R i v i g n a n o  b. V, f. 1—8. VII. 1397.). 
29. III  1410. Je G uldu de M atafarisu za njegova života, kao 1 njegovim  nasljednicim a, 
m letačka v lada  odredila  da  m u ostane »castrum  Novlgradus« i  da  m u se dade »villa 
d lstric tus Jad rae  vocata Zelm anic, e t omnes fructus, redd ltus e t p roventus ipslus ville 
ad habendum , .et usufructundum . ..«  (S. LJ u b 1 ć, o. c., VI, 70).

18 S. A  n  t  o  lj a k, o. c., 417, bllj. 275.
le HAZ — Ducali e term inazioni I  (1409—1457), 52’—8. III. 1434; S. L j u b i ć ,  o. e., 

IX, MSHSM XXI, Zagreb, 1890, 66.
20 I on je  poput Gulda de M atafarisa bio odan M letačkoj Republici (S. LJ u b i ć, 

o. c., VI, 11, 12).
21 I  on je  m eđu već navedenim  zadarskim  plem ićim a bio ub ro jen  u  v jerne pristaše 

Serenissim e (S. Lj u  b  i  ć) o. c., VI, 11, 12).
22 HAZ — A rhiv nekadašnjeg  sam ostana sv. N ikole II/59/1-1434. ; SZN Theodorus đe 

P randino  (1403—1441) b. I, f. I, 8a, 9—26. III. 1411.; SZN Nicolaus q. Benedictl (1433—1469) 
b. I, i. 1/13—18. I. 1449—b. II, f. 1—21. X. 1462.

23 HAZ—SZN Nicolaus q. B e n e d l c t i b .  I, f. 1/12, 16—30. XII. 1448.
21 HAZ — SZN Nicolaus q. B e n  e d 1 c t  i b. I, f. 1/13.
25 Ser Sim on de Nosdrogna, član zadarske plem ićke porodice, imao Je uz posjed u 

ovom selu Još im anja  i u  Miljaci, Cerincima, Draganićim a, P raskv iću  1 Grabovčanim a 
(HAZ — A rh iv  nekadašn jeg  sam ostana sv. K rševana, XIX, br. 22, XVII, br. 26—1432).

28 s .  A n t o l j a k ,  o . c., 415, bilj. 249.
27 č la n  p lem ićke porodice đe R aduchls Jakov  tak o đ er je  u  ovoj bu li bio ub ro jen  

m eđu v jern e  i odane pristaše M letačke R epublike (S. LJ u  b  ić, o. c., VI, 11, 12).
28 S. L j u b i ć ,  o. c., IX, 61—13. X. 1433. 161



S. ANTOLJAKpočetkom navedenoga stoljeća imali posjede u cijeloj lučkoj župi i ostrovičkom distriktu, dok sredinom 15. st. njihovi se posjedi svode samo na gornjolučku župu. Neki pak posjednici ovoga plemena bili su ne samo stanovnici nego i građani Zadra/1’ a tako i još neki pri­padnici onih »plemića 12 plemena . .  .« Krbavski knezovi3’ iz roda Gusića posjeduju u istom stoljeću dobiveno zamjenom selo Grivnu, te utvrđeni grad Kličevac, Obrovac i Ceranje, a imaju i neke zemlje u Papračanima i Trnovu »in districtu Jadre«. Ostala plemena izvan ove plemenske organizacije »plemića 12 plemena kraljevine Hrvat­ske« posjeduju također brojne zemlje u zadarskoj okolici.11 Tako sa­znajemo po dokumentima iz 1483. da su sela »Praticeuchii et Sper- quilauici« pripadali ninskoj plemićkoj porodici Pritičevič ili »đe Pri- ticiis« i da su se ta mjesta nalazila u današnjoj Pridrazi kod Novi­grada.32Uz to je Venecija, kada je postala gospodar i onoga područja gdje su živjela većim dijelom navedena plemena, pridržala »ne samo hrvatsko uređenje nego i privatno pravo«, kako piše F . Šišić. Čak još u rujnu 1409. mletačka uprava donosi odluku da krbavski knezovi i ostali baruni iz okolice Novigrada mogu i dalje imati svoja sela i posjede pod novigradskom tvrđavom, dok se ne donese drugo rješe­nje. Povrh svega toga je mletačka vlada odobravala knezu Ivanu Krbavskom da može kupovati posjede i sela na teritoriju koji je pod zadarskom jurisdikcijom, te je pazila preko svoga rektora u Zadru da se Ivanovi kmetovi ne uznemiruju i da se s njim a postupa pre­ma običajima sačuvanim od starine.33 Nadalje, i u zadarskoj okolici je, po Baradi, vrijedilo tada isto plemićko imovno i nasljedno pravo.’4 Drugim riječima, u zadarskoj regiji, koja je  bila pod mletačkom vlašću, postojala su i dalje plemenska i obiteljsko-očinska dobra ili posjedi hrvatskih plemića kao i posjedi pripadnika »plemića 12 ple-
2» Iz onoga pism a podbana M ihajla 2lvkovlća od Prozora (Knin, 5. XI. 1458), u  

kom e odgovara zadarskom  »načelniku« u  vezi s ob jašn jen jem  baštinskog prava h rv a t­
skih plemića, uopće se ne vidi, kako to hoće Sišlć »da potomci h rva tsk ih  plem ića po 
dalm. gradovim a nijesu  im ali prava n a  h rvatsku  baštinu, ako b i t i  gradovi došli pod 
m letačku Ili uopće stranu  vlast« (F. S i, š i ć, Priručnik izvora hrvatske historije, 1/1, 
Zagreb, 1914, 494, 495 1 bllj. 1).

at) o v i knezovi Like i Krbave dobili su  u  feud kneževinu Posedarsku s Istoimenom  
vilom ii kaštelom  u feud od k ra lja  A ndrije  1209. Poslije pada ovih pred je la  pod 
V eneciju ta  je  porodica p rim ljena pod okrilje  m letačke v lasti sa svim a svojim a naslo­
vima, pravim a 1 posjedima, m eđu kojim a je  bio i ovaj feud. (HAZ — Ostavština I. 
Grglća VI /7 — Spisi L antana — M išljenje Jednog pravn ika  o k a rak te ru  posedarskog 
feuda — II pol. 18. st. — Prepisano pisaćom mašinom.)

• si S. A n  It o 1J a k, »Izumiranje i nestanak  hrvatskog plem stva u okolici Zadra«, 
Radovi Institu ta  JA Z V  u Zadru, 9/1962, 76—81, 84, 85, 98—100, 89—92, 101—103.

ss S. A n  t  o 1J a k, »Zadarski katastik . . .«, 415, bllj. 249. 
ss S. A  n  t  o lj a k, »Izum iranje . ..«, 107.
34 M. B a r a d a ,  Hrvatski vlasteoski fe u d a liza m ... ,  36, 37, 40.

162



NEKOLIKO PRIMJERA O POSTOJANJU FEUDA U ZADARSKOJ REGIJImena kraljevine Hrvatske«, na koje su se prim jenjivali ustaljeni obi- čaji’5 kraljevine Hrvatske.”Dobra koja su 1409. potpala izravno pod Mletačku Republiku ili pripala zadarskoj komori, bila su konfiscirani posjedi nekadašnjeg zadarskog građanina i plemića Filipa de Georgiisa kao što su: K rba- vac lug i zemlje i vinogradi blizu toga sela. Zatim  u ninskom distrik- tu posjed zvan V ir, te pasišta i oranice naokolo grada Nina. Posjedi koji pripadahu tvrđavi Vrani bili su: selo Hrašćani, T inj, »Sablagna«, »Blagnane«, Skorobić, Boiska, Malinavas (». .almavas«) i oranice u predjelu ove tvrđave kao i u Poškaljini.U  novigradskom distriktu su pripadali posjedi: selo Dolac, Ce- rinci, Kašić, Paprečane, Trnovo, Domagovci, Pritičević, Stupić, K o- ruplje, te izvjesna pasišta i vinogradi.U  Ljubačkom  distriktu pod tvrđavu Ljubač potpadale su sve obradive zemlje i vinogradi kao i pasišta, t j. nekadašnji posjedi za­darskih plemića Guida i Ludovika de Matafarisa, poslije čije smrti su izručeni Mletačkoj Republici.35 * 37 * * *
3.Ovo je samo letim ičan pregled, kroz nekoliko primjera, postoja­nja feuda iza ponovnog zavladavanja Mletačke Republike Zadrom i zadarskom okolicom. Već time se dovoljno osvjetljuje kako se je ovdje feudalizam i dalje razvijao, podržavan i prim jenjivan od ta­mošnje uprave tokom sljedećih stoljeća. Feudi ili feudalni posjedi u zadarskoj regiji nisu bili veliki i pripadali su ili mletačkoj državi ili pak ustanovama i pojedincima koji su bili prema njoj ovisni ili ne­ovisni u raznim nijansama.Poznato je  da seje  po feudalnom uređenju svaki feud sastojao od dva glavna faktora: feudalca, glavnog vlasnika proizvodnih sredstava na feudu, i njegove radne snage na tom feudu, kmetova,119 a takvih je posjeda upravo u zadarskoj bližoj ili daljoj okolici bilo čitav niz. Cak npr. vidimo da su već 1428. postojale očite razlike između patrona feuda (»in consilio deinde occassione differentiarum que oribantur inter patronos feudorum. .«) i feudatari.”  Stoga je  o tome stanju

35 O tóm a gl. Fj 3 1  S i 6, P r i ru č n ik . . .  1/1, 494—498; M. B a r a d a ,  o. c., 38, 37, 41;
L. M a r g e t i ć ,  »Neki p ravn i problem i u  vezi s dopisom  podbana M ihajla Zlvkovlća
od 5. Xtt 1459*., HZ, XXIII—XXIV, 205—888.

3« S. A n  t o lj a  k, o. c., 108.
37 s .  A ni t  o 1J a k, »Zadarski katastlk . .«, 383, 384, 389, 390, 394—399.
S0 M. B a r a d a ,  o. c., 46.
30 ». . . e t feuđatorum « (S. L j u  b 1 ć, o. c„ IX, 31—24. IV. 1428) dolazi od »leudatoir«,

što D u  C a n g e  izjednačuje sa; Vasšallus, Feudatarlus (gl. C. du  Fresne dontlno 
D u  C a n g e ,  Glossarium mediae et in fim ae latinitatis, III, N lort, 1884, 479).
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S. ANTOLJAKobavijestio zadarski knez Aleksandar Georgio dužda Franju Fosca- rija, koji mu je naredio da te ispita kao i seljake (rusticisj da li su voljni plaćati »pheuda«, a ako nisu, da mu javi i on će onda odrediti daljnje mjere.4" Iz dukale od 20. I II  1438. opet saznajemo kako je dužd Franjo Foscari darovao zadarskom plemiću Kresolu, sinu M a­rina Krnarutića i Marinovu zetu Lancilagu pok. Vukašina, stanovni­ku Zadra, ona feudalna dobra pok. Ivana Ozila, nekadašnjeg stanov­nika Vrane i feudatarija mletačkog dužda, koja je Ozil u vranskom đistriktu posjedovao.41God. 1446. dužd Foscari izdaje privilegij o davanju posjeda u feud već navedenom zadarskom plemiću Marinu Krnarutiću, njego­vim sinovima i nasljednicima. Ta feudalna dobra su se nalazila u mjestima vranskog distrikta, a svojevremeno su ih posjedovali Ivan »Ozile« i Rada, njegova žena, dok su živjeli. Poslije pak njihove smrti pripali su fiskalnoj komori u Zadru, a onda ih je isti dužd svo­jom  odredbom od 20. III 1438. izručio onom Kresulu »filio naturali < ovoga Marina i »Ladislavu« pok. Vukašina »de Bossina«, zetu M ari­novu. No kako se ova dvojica, a naročito »Ladislav«, nisu držali svo­jih  obaveza, mletačka vlada ih je lišila tih imanja i odlučila, na molbu samoga Marina, da ih izruči izravno njemu. Dobivši, dakle, ta dobra, sada se je Marin »de Cenaruto« obavezao duždu na vjernost i  vazal- stvo.42U  jednom notarskom spisu od 14. V  1451. piše čak o »possessii 
feudalis« (S. A.) siti in dicta uilla Priticeuichi«,43 a u dukali od 4. X  1452. se navodi kako je već toliko puta spomenuti dužd Foscari dao na molbu i  za zasluge zadarskom građaninu Ciprianu pok. Viiim a de Parisio »due sortes terre pheuđales«, koje su u selu Zablaću u »pred­jelu« Poškaljine, a bile su vlasništvo pok. Filipa de Spingarolis »de Poschaina«.44 45 * * 48 Sljedeće pak godine (28. III 1453.) isti dužd daruje C i- prijanu za zasluge, a na molbu zadarskog rektora, u Vrani »feudum«, koji je  posjedovao Bassano de Laudo,43 tamošnji stanovnik i duždev feudatarij.4’ Kada je  pak umro onaj Marin Krnarutić, a i  njegova

«  HAZ — Ducali e term inazioni I, 103; S. LJ u  b i č ,  o, c., IX, 31 — 24. IV. 1428 (kao 
regest; T abularium  m /2 , Z adar 1803, 103 (cijeli tekst).

«  IIAZ — Ducali e term inazioni I, 73, 73a — 20. IH. 1438.
42 » . , .  P rluiiegium  de quibusdam  possesslonlbus in pfieudiini (S, A.) concessis.. . 

egregio M arino de C anarulo nobili Jadrensd et fililo e t  successori bus. . .« dužd » . . .  
dederim us e t concessimus quoddam  pheudum. et bona pheudalla  (S. A.) poslta  In te rra  
sive burgis e t d istric tu  A u ra n e . . .  tu re  pkéudt (S. A.) . .  . elusđem  feudo e t bonis 
jeudalibus (S. A.) in vera fldelita te  e t debito vassalligio (S. A.) dom ini n o s tr i . .« (S. 
Lj u  b  16, o. C., IX, 254, 255 — 18. IX. 1446.).

48 HAZ — SZN Simon D a m i a n i  (1440—1476) b. II, f . HI/13 — 14. V. 1451.
44 HAZ — Ducali e  term inazioni I, 123 — Venecija, 4. X. 1452.
45 o v a j »Bassanus de Laude« se pod p luraln im  oblikom  »Feudatarij castri Aurane«

jav lja  na  anonim nom  posjedu u  okolici toga burga (S. A m t  o 1) aik. »Zadarski ka-
taStlk. .«, 391).

48 HAZ — Ducali e term inazioni I, 123, 123a — 28. III. 1453.
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NEKOLIKO PRIMJERA O POSTOJANJU FEUDA U ZADARSKOJ REGIJIžena, koja je  baštinila njegov posjed u Vrani, onda je »jure unius pheudi«, koji je  u tom mjestu imao navedeni Marin, mletačka vlada donijela odluku što da se učini sa time.47God. 1461. u notarskom spisu govori se o »pheudi« u selima Per- ljane i Zablaće.48 Ovaj feud u navedenim selima još 1494. spominje se kao vlasništvo tada već umrloga ser Ciprijana »de Francia«, od koga je prešao u ruke Tomasa Berčića. Onaj isti feud u Poškaljini i Za- blaću sa svima dohocima citira se i 1505. kao nekadašnje vlasništvo pok. ser Ciprijana »de Francia«.47 48 49Prema ovome izvornom materijalu, koji time svakako nije u do­voljnoj mjeri iskorišten, jasno je  da su u zadarskoj okolici tokom 15. st. postojali feudi (feuđum, pheudum), feudalna dobra (bona pheuda- lia) i posjedi (possessio feudalis),50 te »terre pheudales«, a na svima se je upravljalo po »iure pheudi«,51 kako to stoji u savremenim izvo­rima. Takva vrst davanja feuda sa strane mletačke vlade zvala se je infeudacija,52 53 * kojom se je obilno služila mletačka uprava u zadarskom predjelu. 4.Svakako su u većem dijelu zadarske regije bili i ostali feudalni posjedi većeg ili m anjeg obujma. U  takve posjede se uvodilo feudal­ce prema određenim pravno-feudalnim normama, o kojima također
47 HAZ — Ducali e  term inazioni II, IB — 29. IV. 1458.
48 HAZ — SZN A ntonius de Z a n d o n a t i s  (1491—1535) b. V, f. V.
40 HAZ — D atla e t Inacntus IV  (1492—1510) — IV/1, 9’ — 26. I. 1494.; IV/4, 3B’ — 

13. IV. 1505.
so Possessio, Praedium  (S. A.) quod quls possldet (C. du  Fresne dom ino D u 

G a n g e ,  o. c., VI, N lort, 1886, 429). Alodium  (S. A.), Idem  esse d lc ltu r quod Praedium  
id est Possessio (S. A.), Haeredltas. . . Guillelmus B rito  In Vocabular. MS: Praedium  
d ic ltu r possessio, villa, ager seu perpétuum  alodium : et d lc ltu r: Allodium  haeredltas, 
quam  vendere et donare  possum, Ita est m ea p ropria  (C. du  Fresne dom ino D u  C a n g e ,  
o. c., I, N lort 1883, 194).

si poznato je  da Je 1 D ubrovnik  stanovnicim a P rim o rja  nam etnuo 1399. svoje 
zakone, ko ji su  b ili u  sk ladu sa feudalnim  shvaćanjem  posjeda »con certe  leggi feudali«,
kako je  to uvidio i Rastić (J. L u č i ć ,  »Stjecanje, dioba 1 borba za očuvanje dubro ­
vačkog P rim orja  1399—1405«, A rh ivski v jesn ik , Zagreb XI—XII/1968—1969, 131).

53 Infeudatio  =  Collatlo in feudum . Infeudare  =  feudum  conferre  in  feudi posses­
sionem  m ittere  (C. du  Fresne dom ino D u  C a n g e ,  o. c., IV, N lo rt 1885, 354). Slično zna­
čenje — po Du Cangeu — im a i: Investitu ra  =  Traditio, misslo in  possessionem, ex 
verbo Vestire, M ittere In possessionem, de quo loco (C. du Fresne domino D u  C a n g e ,  
o. c., IV, 410). Ardelio D e l l a  B e l l a  pak izjednačuje izraz: investitu ra  sa: Posses­
sionis trad itio  i prevodi1 na h rv a tsk i sa: Posadjjegne u  im agnu (Ardelio D e l l a  B e l l a  
Dizionario itnltano-lutino-Hlirico, H, Ragusa, 1785, 60). Du Cangeu je : investire  =  In 
possessionem m itte re  (C. du Fresne dom ino D u C a n  g e, o, c., IV, 410). a  Della Belli:
Praedli possessionem dare  ill u p revodu na talijanskom : porlo in possesso, a na h rva t­
skom : possaditi tk o g àg o d ... u im agne (Ardelio D e l l a  B e l l a ,  o. c., II, 49). I  konačno 
za izraz »Investltus« ptäe Du Cange da Je: Qui de  aliquo beneficio Investltus est (o. c., 
IV, 418), a A. Della Belli (o. c., II, 50) je : Investltlo, posto in  dominio, Possessione dona­
tes . Posadjen . . . u  basctinu. 165



S. ANTOLJAKimamo prilično izvorne građe u H A Z -u . Jedan očiti primjer takve in­vestiture u zadarskom okolnom području postoji u dukali dužda Fra­nje Foscarija od 20. III  1438. godine. U njoj se opširno ‘iznosi kako su poslije smrti Ivana Ozila, stanovnika Vrane i feudatarija dužda, njegov feud i feudalni posjedi, koji su u zaseocima Vrane i njezina distrikta, pripali zadarskoj komori. Zatim  je đužd odredio, na molbu Kresula, sina Marina Krnarutića, zadarskog plemića i građanina, i Lancilaga pok. VukaŠina,SS * * 58 stanovnika Zadra i zeta Marina K rnaru­tića, svojom dukalom da se u ovaj feud i u ta feudalna dobra uz iste obaveze oni investiraju, t j. uvedu u te posjede. Kresul i Lancilago se pak im aju obavezati da će biti vjerni vazali i feudatariji. Ujedno je đužd naredio zadarskom knezu i kapetanu da onu dvojicu uvedu u posjed navedenoga feuda uz izvjesne njihove obaveze?1
SS » ... Quoddam fendim i nostri comun.is. quod tcnebat in  L aurana dl lm Johannes 

Octet detur Cressulo de C annaruto et Lancilago de Vocassln u t Ibi c. 10.« (S. Lj u b 1 6. 
a. e-. V ili, MSHSM XVII, Zagreb, 1880, 130 — regest-vol. 80/1437-40}.

M In Christi Nomine Amen. Anno a N atlu itate  eiusdem 1438 Indlcttone I  die XX
menale m arcii cum post m ortem  condoni egreglj viri Johannis Ocil hab ita to ris condani 
te rre  A urane ollm Feudatari) (S. A.) Illustrissim i et Excellemtisslml ducali» dom ini! Ve- 
netiarum  de certo  feudo, et /ondo et JetMaUbtis bonis (S. A.) positls In burgls T erre 
A urane comMotus Jadrensis (S. A.) e t In d istric tu  ciusilem  terre  A urane (S. A.), tatn in 
dom lnlbus quod ln predtfs (S. A.) seu sortlbus te rre  (S. A.) e t elus recognltlone ac presta- 
tione seru itij feudali» <S. A.) duorum  equorum  e t allljs condltlonibus seu speclfleationl- 
bus dlctl pheudt dlstlncte e t partleularJter n o ta tls  In cam era Jad re  (S. A.), et seu
Laurane dlcturn pheudum  et pheudalia bona (S. A.), pleno Jure redlerln t, In prim um  
lllustrlsslm um  ducale dom inium  et suam  cam eram  predlctam . E t egregils v lrls e roso le  de 
Canaruto flUo m arini de C anaruto nobills cluls Jadrlensls et Lancilago condom volca- 
slnl habita torl Jad re  genero dlctl Marini de C anaruto supllcantlbus hum lliter Ipst Excel- 
lentlsslm o ducali domino inuestiri <S. A.) de dteto pheudo, cum recognltlone e t omapio 
serufendi {S. A.) In A urana cum trlbus equls, vbi dlctus condam  Johannes Ocil se ru leba t 
cum  d u o b u s.. ,  a lcut In Eorum  su p p lica tone  E t recensione supra  ea dom inorum  Molsl 
Grlm anl honorabilis compia e t Antonlj de cadapesaro honorabllls C apitanel Jad re  tangl- 
tur, e t comttnetur et contlnet dictum  U lustrlssiiuum  ducale dom inium  considerata In te- 
gerim a fide, e t deuotlone tan dicti M arini de C anaruto et CresoU eius flUJ, ac laudabt- 
llbus eorum  operlbus, terra  mnr.tque omni tem pore, e t tarnen, aptlsslm e pro s ta tu  eius­
dem domini dem onstratur, quod e t aptltudlne fide e t deuotlone dicti Lancilagl nffectantla 
In om nibus sen tire  ipsl domino, e t suam  deuotlonem  et ftdem' operlbus dem onstrate, die 
XVIHI0 present is m ensis m arcii, cum auclorltate  suorum  consiltorum  Rogatorum  e t addi­
tio n s  dellberauerln t quam Attenta m axim a fldelltate dom us de C anaruto (S. A.), e t bonis 
operlbus dicti Marini dictum  pbeudum  đetur. e t concedatur d lctis Cresolo £11 lo d icti Ma­
rini, e t dlcto eius genero lancilago, e t suls he redi bus lcgltlmia seru  tendo cum  tertlbus 
equls pro dlcto pheudo, e t pheudalibus bonis. Ideo nunc lUustrisslm us e t Excellentlsat- 
mus dominus dom inus Franclscus Foscarl del g ra tia  ine Ut us d u x  veuetiarum  etc. In 
executione, deliberationls e t partis predict« in  d lctis conslltjs u t  su n t capte. Agons pro 
se ct successorlbus suis ac nomine et vice p redicti excellentlssim i ducalls dom lnlj Vene- 
tlarurn premlssls om nibus e t singulis sotem nltatibus que lam  de Ju re  quam  de consuetu­
dine c iuttatis V enetiaruni (S. A.) quomodo req u lru n tu r Et certa  sclentla  anlm oque deli­
berato  ac omni modo via ju re  e t  form a qulbua m elius fieri po tu ti a tque  potest, dedit, 
trad ld lt e t concessit predlcto Marino, ut et tam quam  p a tri e t legiptlm o A dm inistratori 
dlctl erosoli de canaruto fliy  sul, e t pro Ipso Cresolo e t  eius heredibus legipttm is 
de Rato et R ati nbttlone solem nlter prom lttendi nc se et sua bona obligantl, quod Idem 
Cresolus Rata, form a e t gra ta  habebit et teneb it e t Hatfflcabit ac facle t e t  seruab lt
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NEKOLIKO PRIMJERA O POSTOJANJU FEUDA U ZADARSKOJ REGIJIU  drugom spisu, od 1. V  1438, isti dužd obavješćuje zadarskog kneza Moise Grim anija i kapetana Antonija de Cadapesaro o svojoj odluci od 20. III, te im ponovno nalaže da uvedu u te feudalne posje­de onu dvojicu. U  pismu od 24. V  1438. obavještava istoga kneza i kapetana da je dobio od njih listove, u kojima mu jav lja ju  da su pri­m ili njegov nalog o infeudaciji one dvojice te traži daljnje upute,
om nia e t singula dnfrascrlpta dietoque Lancilago p resen ti e t am bobus genuflexls  (S. A. coram  
ipso dom ino domino duce hum iliter deposcentibus stipu lan tlbus e t reeip lentibus pro dicto 
cresulo e t p ro  se ipso lancillago e t eorum  heredibus legiptim is, Omnia et Singula bona 
pheudalla  et eorum  Ju ra  e t actiones u e l qui, que cum  jure  pheudi (S. A.) habuit, ten u lt 
et Recognjoult a tque possedlt. Idem  condam  Johannes O5ÌI poslta tan  (sic! S. A.) in 
burgls te rre  aurane quam  In  eius com itato siue d istric tu  (S. A.), et de qulbus apparet 
descniptio e t destincta nota in  libro cam ere Jadre (S. A.) e t seu In  diete te rre  A urane 
cum  om nibus et singulis Jurlbus, actianibus, In tro itibus, et Exltibus, Redditibus, prouen- 
tibus e m olum entis vsibus, com m odatibus v tilita tlbus e t a lljs qulbuscunque con ten tur 
Infra suos confines au t que d ic ta  pheudalla  bona h ab u it Inse sup ra  se in tra  in fra  uel 
ex tra  se suisque adiacentijs. . , e t perttn en tijs  om nique Ju re  e t actione usu seu Requisl- 
tione, eisdem  bonis e t pheudo predicto  seu p rò  eis ipsf ducali dom ino et sue prediete 
cam ere Spectantlbus e t pertinen tibus quoquomodo. De quibus om nibus e t Singulis Idem  
illustrissim us dom inus dom inus d u x  antedlcto nom ine P rim um  m arlnum  nom ine d lctl 
CresoU filij sul e t suorum  filiorum  e t  heredum  leglp tim orum  et dictum  Ladislaum  
(S. A.) suo nom ine proprio  et suorum  filiorum  e t heredum  leglptim orum  ab eis leglptl- 
me de sensurorum  genusflexis, e t u t  p red ic to r reuocu to r (?S. A.) poscentibus cum 
anulo d irceo  suo eis e t v trlusque eorum, Indigi'to seu circa dlgitum  posito solem nlter 
Inuestun t. Dans et concendens eisdem  Cresulo e t lancilago ac euicunque eorum  et 
u triusque eorum  legiptim o p ro cu ra to ri om nim odam  ducto citatene ldcentiam et potesta- 
tem  adiplscendi e t recipiendi aucto rita te  p ropria  ac de cetero  R etlnèndl possessionem 
liberam  e t expedltam  om nium  et slngulorum  bonorum  p red icto rum  in pheudum  u t 
p red lc itu r concessorum . Pnom ltensque Idem  Illustrissim us dom inus dom inus dux dicto 
nom ine Ipsa pheudalla  bona Elusdem  Cresulo et lancilago, e t d lctls eorum  filljs e t here­
dibus legiptim is In  vera  fidelita te  et debito uasalagto (S. A.) perslstentlbus e t perse- 
uerantibus, ac seru len tlbus u t  In  . . .  d im ittere e t perpetuo  R elaxare, defendere, auctori- 
?are et d istrigare  ab om ni hom ine persona e t personis com uni collegio e t vniuersitate , 
dicti secundo M arinus nom ine dlctl Cressoli filij sul, et filiorum  leglptim orum  elusdem  
cresu li ac d lctus Ladlslauus suo e t d lctorum  filiorum  suorum  leglptim orum  nom ine 
prom lsit e t solm enlter conuentur a tque ad sancta dei euangelia  (S. A.) tac tls corpora- 
l lte r  scrtlpturis in  m anibus d lctl Illustrissim i dom ini dom ini duels R ecipient in  Supra 
Jurauerunt sentire  (S. A.) In  loco A urane cum  trlb u s equis In tra  lpsos Iunestitos (3. A.) 
e t suos heredes predlctos tenere  ad m andatum  e t cointlnuam Obedientiam  (S. A.) Ipslus 
Illustrissim i ducalls dom lnlj e t suorum  R ectorum  Jadre  (S . A . ) ,  ac lpsos Iunestitos et 
dictos eorum  fillos bona fide e t Recta In ten tlone .atendere tacere  et Ju rao lab illter obse­
ru a re  e t om nia que v igore presentts pheudalla concesslonls e t Investiture  bonorum  
(S. A.) p red ic to rum  pnefacto Illustrissim o ducali dom ino ac sue prediote cam ere tacere  
tei^entur lpsi Inuestlti (S. A.), e t eorum  filij u t sunt, E t adque cum  serultlo  (S. A.), 
duorum  equorum  tarn condam  ten eb a tu r Idem  Johannes O5II dum  u luere t et generaliter 
om nia e t Singula alia  dictos Inuestitos e t suds heredes tacere  a ttendere  e t inm olabiter 
obseruare  atque uerl legales e t boni vassall fldeles, e t pheudatarl] (S. A.) tarn de Jure 
e t constltu tlonlbus d iete Jadertlne camere  (S. A.) quam  de consuetudine quoddam  obll- 
g an tu r de qua concessione e t inuestlttone (S. A.) Idem  Illustrissim us dom inus dom inus 
dux, et ducale dom inium  voluerunt e t M andauerunt fieri pactum  et au tentlcum  Instru ­
m en tu m  (S. A.). Illudque ad m ania R obur bulla argentea  (S. A.) ipslus Illustrissim i 
dom ini dom ini duels pendente m unir!. Actum  Venetiis In  ducali palatlo  In  cam era 
Inferio ri ipslus pala tij ub i nunc d a tu r audlentia  presentlbus Saplentibus e t circunspec- 
tis u irls  dom ino Francisco beuagano honorablll cancellarlo  venetiarum , se r Francisco167



S. ANTOLJAKkoje im Foscari najpripravnije i daje.65 God, 1445. ponovno se pojav­lju je  u spisima taj nekadašnji »feudum« pok. Ivana Ozila, koji se je  nalazio u tvrđavi i  u okolici Vrane. O n je izručen M arinu »de Cana- ruto«, koji ga je opet sa svoje strane primio u ime Kresola i zeta Lancilaga pok. Vukašina na osnovi duždeva naređenja.6’ No ova su dvojica uskoro na lakomislen način izgubili navedeni feud i već 1446, kako smo već prije naveli, dužd taj posjed uručuje Marinu Krnaru- tiću, na njegovu molbu.Iz one dukale od 1438. godine, koja popunjuje onu odredbu o davanju feuda, navedenu u Zadarskom statutu, može se stvoriti još zornija slika kako se je provodila i  vršila investitura u zadarskoj okolici ili distriktu i kako se je  budno pazilo sa strane mletačke vla­de da se ona u detalje provede uz izvjesni ceremonijal na njenim  državnim posjedima, koja su se predavala u ruke njenih vazala i feudatari ja.
delaslega, ser Jeronim o de Nicola, serenissim i duealls dom ini venetiarum  secretarijs, ac 
ser P e tto  e ru tto , e t se r Johanne de Im perijs ac se r B artolom eo aspata  duels Venet. 
notariis, testibus ad predi'cta om nia conuocatls habltia specla liter e t Rogatis et alijs.

, Ego Bernandus beuagano domini franclsci publlcua Im periali aucto rita te  N otarius 
et Judex  (S. A.) ordlnatius predictis om nibus e t singulis affui, e t ea de m andato predic t! 
serenissim i dom ini dom ini ducis in  hanc publicam  form am  reddegi Rogatusque m eum  
signum  apposui In  testim onium  . . .«  (HAZ — D ucali e term inazioni I, 73, 73a).

55 Franclscus Foscari dei gratia  dux  etc. Nobillbus e t Saplentibus v iriš Moisi 
grim anij de suo m andato Corniti e t  A ntonio de cadapesaro Capitaneo Jad re  e t succes- 
sorlbus suis fldelibus dilecttim  saiutem  e t dillectionls affectum . Concessimus cum  nostro  
consillo Rogntorum, et addltionis de mense m arcij, prope p re te riti slt, pa te t per quod- 
dam  priuileglum  slue Instrum entum  scriptum  sub  die XX m ensls m arci] bulla nostra  
argentea bullatum  fidellbus nostris, Cresulo filio m arin i de canaru to  e t lancilago eius 
genero e t suis heredibus legiptimis, quoddant pheudum  e t bona pheudalia  posila in 
burgo terre Aurane com itatus nostri Jadre  (S. A.) que te n e r i  solébant per eondam  
Johannem  Ogll olim  habitatorem  Aurane. seru ientibus ipsis Cresuio e t Lancilago cum  
tribus equis pro ipsis pheudo et bonis pheudalibus (S. A.), p rò  u t  In  eo In strum en te  
la tiu s continetur, quare volumus e t vobls m andam us cum  nastro  consillo antedicto 
quatenum  ipsos Cresolum et lanollagum  ad possesslones e t corpora llte r tenu tam  pheudi, 
et pheudallum  bonorum  suprascrlptorum  ponere  e t m anutenere debeatis, faclendo eis 
in tegraliter Respondere de R eddltlbus e t p rouen tlbus ipslus pheudi e t bonorum  pheu- 
dalium . Datum  In  Nostro ducali paletto die prim o mai] Indictlone prim a MCCCCXXXVHI.

Franclscus Foscari del gratin dux V enetiarum  etc. N obtlibus e t Saplentibus v iris 
Moisi grim ani de suo m andato corniti, e t Antonio de cadapesaro capitanio  Jadre. In te l- 
lectis litteris  vostrls quibus dlcltls nostrum  Recepisse m andatum  ponendi In  possesio- 
nem  cuiusdam  pheudi positi in burgo te rre  A urane Cresolum fili um M arini de canaruto  
e t lancilagum  ipsius M arini generem  e t subiungitis dietum  pheudum , Jam  cuna allijs 
fuisset affictatum  pro annils qua ttuo r nondum  . , . ,  et petltls declarare quod slt In ten - 
tionis nostre, e t quid debetis pro da tia rijs eiusdem  lacere  Responderl, Vobis Responde- 
m us et uolum us et intendim us u t habentium  d ietum  p h e u d u m . . .  nu lla  f ia t nouitas 
omni anno faciatis tan tum  quantum  In  responsione quam  nobls feclstls cum  supplica- 
tionem  eorum  dixistis dietum  pheudum  A nnuatim  heddere uel m inus si m inus Redde- 
ra t, Complecto autem  term ino tem poris p red lc tl affictus Ipsum  pheudum  a ffid a re  am pll- 
us non debeatis. Sed cum predicto Cresulo et lancilago sine eorum  p ro cu ra to re  tacere  
aslgnari. D atum  in Nostro ducali palatio  die X X m i Mai] Indictlone prim a 
MCCCCXXXVHI.0« (Ducali e term inazioni I, 73 a).

50 HAZ — Datia et ineantus 1/7, 66-1445.168



NEKOLIKO PRIMJERA O POSTOJANJU FEUDA U ZADARSKOJ REGIJI5.Ovih nekoliko izvora koji se čuvaju u H A Z -u , ukazuju sami od sebe kako se je u  zadarskoj regiji u doba procvata feudalizma primje­njivala konfiskacija, inkanat (ili prodaja),57 infeudaci ja , investitura i restitucija feudalnih posjeda. Među njim a su u 15. st., prema D u Can- geu, postojali i tzv. »Feudum seu Beneficium «, »Feudum commu- nale«,58 »Feudum ecclesiasticum«,56 te »Feudum Patrimoniale«.40 A li, ipak je  među svima njim a dominirao tzv. »Feudum Militare« ili »Fe­udum M ilitiae alias Feudum Militis« sa feudatarijim a, kako to piše C . du Fresne domino D u Cange.81 Takva je  vrst feuda bila raspro­stranjena zbog državno-sigurnosno-vojničkih interesa Mletačke Repu­blike u predjelu tvrđava Vrane i Novigrada. N a takvim  posjedima su feudatari ili feudatariji ili vazali.82U  jednoj dukali od 29. IV  1458. piše čak kako »comes Jadre solus sit ju d ex  feudatariorum  Jadre«63 (S. A .) . . .  Drugim  riječim a i zadarska komuna je imala svoje feu datarie  i njim a je  sudio u spo­rovima sam zadarski knez, koji je, prema statutu, a i  onoj dukali od 20. III  1438. vršio i investituru feu dataria  i feudalni posjed.Kako naši naučni radnici nazivaju feudatarije i što su zapravooni? Jo š  1785. Ardelio della Bella izraz: »feudatario, feudatarius, ii« izjednačuje sa: »uvjetovanik«,64 a S . Ljubić feudatarije prevodi na hrvatski sa »lenari«.65 * S . A ntoljak68 feudatarije vranske tvrđave stav­lja  da su isto što i »jobagiones«, što nije točno.67 M . Barada ih pak izjednačuje sa »jobagiones castri« tj. »gradokmeti«,48 kako ih je  svo­jevremeno prozvao V I. Mažuranić.60
57 T j. »incantus, un ius pheudl e sisten ti ln  villis Poschagline e t  Xablatie« (HAZ — 

— SZN An'tonius de Z a n  d  o n  a 1 1 s b. V, f. V—1461.).
58 »Praeđium  quod ad Com unlam  seu unlverslta tem  urb ls vel oppldl pertlnet« (C. 

du  Fresne dom ino D u  C a n g e ,  ò. c., I ll, 468).
59 » . . .  quod ab Ecclesia d a tu r . . .« (C. du Fresne dom ino D u  C a n g e ,  o. c., III,

469).
9# » . .  . Idem  a tque Paternum , quod a patre, vel ab allquo ascedentium  obtentum  

e s t . . .« (C. d u  Fresne dom ino D u  C a n g e ,  o. c., III, 473),
81 o. c, III, 472.
82 Gl. C. du Fresne dom ino D u  C a n g e  (o. c., III, 478, 479), ko ji Izjednačuje naziv: 

F eudatarius =  Feudarlus, Feodatarlus, Feodator =  Vassallus.
83 HAZ — D ucali e term inazioni II, 18—29. IV. 1458.
84 Ardelio D e l l a  B e l l a ,  Dizionario italtano-lattno-tlltrlco, I, 338.
85 g. Lij u  b 1 ć, o. c„ IX, 31.
«« Z adarski k a ta s t ik . . .«, 394, 415, bilj. 242.
67 Naime, u  »Zadarskom  katastlku« piše: » . . .  loboratores su n t f e u d a ta r j . . .«  (str. 

394), a to znači: radn ici su feu đ atara  (genitiv singulara). Dakle, ne da su radn ici: feu­
datari, i pnema tom e n e  može značiti da  je  ovdje: feu d atariu s =  jobaglo, kako to S. 
A ntoljak  1949. tum ači u  »Zadarskom  katastlku« (415, b ilj. 242).

68 M. B a r a d a ,  H rvatski vlasteoskt feudalizam .. . .  56, 55.
os Prinosi za hrva tski pravno-povjestn l rječn ik, II, Zagreb, 1909, 198.
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S. ANTOLJAKI. Grgić također izjednačuje feudatarije sa »jobagiones castri« i oni su mu kao i Ljubicu: lenari,710 koji su bili obavezni »na razne vojne i administrativne službe i činidbe«.* 71I dok Beuc feudatarima (i zadarskim i vranskim) ne daje uz ovaj nikakav drugi naziv već ih samo smatra kategorijom »osoba čija je  pravna sposobnost obzirom na feudalno dobro u izvjesnoj m jeri ogra­ničena feudalnim pravom«, te za zadarske feudatare kaže da je »teško« ustanoviti da li su »bili većinom pučani ili plemići«,72 M. Freidenberg, donoseći tzv. »Vranski zakonik«, u kome se općenito navode i »feudatarij«, kaže da su oni opisani i u Zadarskom statutu i katastiku 15. st. Feudatarij i su mu dakle privatni vlasnici i »vitezo­vi na službi u komuni ili republici«, te »posjednici 3— 7 ždrijebova, korisnici seljačkih renti«. U  »Vranskom zakoniku« pak oni, po Frei- denbergu, imaju »podudarne karakteristike« i »Feudatarij je zemljo- vlasnik na čijim zemljama rade vilani«. Ujedno mu je »u to vrijeme« feudatarij »feudalac drugoga reda, koji zajedno sa seljacima« ima »dužnost raditi na navodnjavanju«. Malo zatim dodaje da su vranski feudatariji »stari, od zadarske komune preostali sloj vojnog staleža«.73Nadi Klaić su pak feudatariji: vojnici, a onda »kmetovi« koji su za dobivenu zemlju morali služiti »sa dva konja«,74 dok ih T. Raukar, poput Beuca, također zove: feudatari.75 *M i bismo uz izraz »feudatari« dali naziv, držeći se savremenih izvora, i: possessores (prema Zadarskom statutu), te »Inuestiti« ili »vassali fideles«, koji su čak morali davati i vazalsko obećanje da će služiti (omagio seruiendi, seruientes) uz izvjesne uslove (prema dukali od 20. III  1438). Frema tome je očito da ovakvi feudatariji nisu mogli biti kmetovi! To jasno potvrđuje još jedan izvorni poda­tak, gdje se imenuje »Pheudatarius (S. A.) ser Bernardinus de Car- naruto« uživalac zemlje »villarum Magline et Mundichi agri Jadren- 
sis« (S. A .) . . .«’* Tokom toga istog stoljeća, još 1438, kao »boni vassali fideles et pheudatarij« citiraju se u izvorima već navedeni Kresulo K m arutić i Lancilago pok. Vukašina, koji su na kratko vrijeme dobili feudalna imanja pok. Ivana Ozila.77

74 U svojoj ostavStlni I. Grgić olovkom je  zabilježio da je : feu d atario  =  lenar, 
feudnlk, vazal; feudale =  feudnl, feudalan, lenskl; leno =  feudalno dobro (HAZ — 
Ostavština I. G r  g l  ć a -  VI/7).

71 ig. »Stjepan Antoljak,« o. c., 221.
7» I. B e u c ,  o. c„ 572, 573.
73 M. F r e i d e n b e r g ,  »Vranski zakonik«, Radovi Institu ta  JAZU  u Zadru, 18/ 

/1971, 331, 332.
74 N. K l a i ć ,  Izvori za hrvatsku  povijest do 1528. godine, Zagreb, 1972, 264, 266, bilj.

18.
73 T. R a u k a r ,  »Marginalia uz novootkrlvenl Vranski zakonik  lz godine 1454,« 

HZ, XXV—XXVI/1972-73, 373.
70 HAZ — Arhiv nekadašnjeg sam ostana sv. Nikole 11/74 — 11. I. 1494.
77 HAZ — Ducali e term inazioni I, 73, 73 a — 20. III. 1438.
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NEKOLIKO PRIMJERA O POSTOJANJU FEUDA U ZADARSKOJ REGIJIKao »feudatari] castri Aurane« već 1445. se navode Pavao, nećak pok. »ser Fiorencii« i  V ilim  Bertonić sa svojim nećacima. O vaj isti Pavao kao »feudatarius castri Aurane« i V ilim  Bertonić sa svojim nećacima »etiam feudatarii« isposlovali su 1451. neke olakšice od mletačke uprave.™ No već 1458. saznaje se da je ostala udovica »Elena relieta condam Pauli Ferencich feudatarii de Aurana«,70 te da 1475. služi u  Vrani Franjo »Firencich feudatario«. 180 Te iste go­dine u Zadarskom se katastiku imenuju Grgur i Ivan, sinovi pok. Ju rja  Magaša »feudatarij Aurane«, koji su naslijedili oca na njegovu posjedu uz iste obaveze.’11 D vije  godine kasnije u notarskom spisu nailazimo na Cvitana K atića »de genere Stupich«, koji je  bio također »feudatarius«, a poticao je  iz Biljana »districtus Nouigradi«.®2 God. 1484. kao »feudatarius Aurane« imenuje se Ivan pok. Ju r ja  Berto- nića,78 * * 81 * 83 * 85 * a 1488. ga se titulira čak sa »Joanni Magni Berthonich feuda­tario in Aurana«*4Inače pod nazivom »Feudatarij castri Aurane«, kao posjednike zemljišnih čestica u tom predjelu, poimenično citira već spomenuti Zadarski katastik i  to pod raznim hronološkim datumima 15. st. Među njim a je naveden i pok. »ser Ocillus«.85 Međutim u tzv. Vran- skom zakoniku od 1454. god. samo se općenito piše o feudatarijim a i njihovim obavezama,80 a tako isto i u onom dijelu Zadarskog katas- tika, gdje se govori također o feudatarijima koji su potpadali pod tvrđavu Novigrad. Ondje oni također nisu poimenično spomenuti već samo njihove »sortes terre« po okolnim selima, dok distrikt Ljube nema uopće naznačene feu datarie, već samo »laboratores«, »habita- tores« i »dominus loci«.87 6.Prije nego stvorimo bilo kakve zaključke, trebamo reći da su feudi s vilanima i vilicim a u zadarskom kraju postojali ne samo u 15. nego i u  16, 17. i 18. st. Tako su zadarski plemići posjedovali brojne feude s preko 50 kaštela u zadarskom distriktu tokom 16. st. i dalje. No bilo je  i mletačkih plemića koji su također ondje zadobivali
78 HAZ — D atla e t incantila  Iz7, 66-1445.; 1/9 — 1451.
7» HAZ — SZN Johannes de C a l c i n a  (1439—1492) b. V. f. VIII/4, 10—16. I. 1458.
88 HAZ — SZN Johannes de S a i o d i o  b. I  (1455—1501), t. 1/13 — 8. V. 1475.
81 S . A n  t  o lj a  k, »Zadarski k a ta stik  . .  .«, 391, 392.
»2 HAZ — SZN Johannes de C a l c i n a  to. VI, f . 3C/6, 197 a — 25. VI 1477. Gl. 

i S. A n  t  o lj a  k, »Odum iranje . . .«, 89.
83 HAZ — SZN Johannes de C a l c i n a  b. VII, f. XII/4, 20 a — 21. III. 1484.
.84 HAZ — SZN Johannes de S a 1 o d 1 o b. III, f. IH/7 — 10. X. 1488.
83 S . A n t  o lj a k, »Zadarski k a ta s t ik . . 3 9 0 —392.
88 M. F r e l d e n b e r g ,  o. c., 336—338.
87 S . A n t  o lj a k, o. c., 394—398.
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S. ANTOLJAKfeude.88 Napose su interesantni feudi u okolici Zadra u 17. i 18. st. To je u prvom redu feud knezova Posedarskih. O njegovu karakteru je pisao jedan anonimni pravnik u 18. st., koji taj njihov feud naziva i »feud« i »Beni proprietary della Famiglia« ili »Beni patrimoniali della Famiglia istessa«.®9 Čak imamo podatak od 18. X  1681, u kome se kaže da je otok Vergada dan u feud knezovima Klokoča. Pored toga u jednom su spisu opisani svi feudi 18. stoljeća u Dalm a­ciji. Među njima su naznačeni iz zadarskog predjela kao feudi: Vrana (Borelli),90 Kruševo (braća Bortolaci), Visočane (Fanfogna), Rastević (Grimaldi) itd. ča k  je  u Zadru objelodanjen štampani proglas provi- dura koji su nadzirali feude i imali svoj ured u Veneciji, gdje je  i štampan 17. I X  1777.91 O vi se providuri jav lja ju  već 25. V III  1642. godine.92 Povrh toga je 1729. izašla u Veneciji knjiga pod naslovom 
Novissimum  statutorum ac venetorum  legum volum en, duobus parti- 
bus divisum, Aloysio Mocenigo Venetiarum  principi ducatum, gdje se čak navodi odredba od 29. X  1563. protiv onih koji prisvajaju državna feudalna dobra.93 Dapače, u Zadru je 5. I II  1790. objeloda­njena od »M agistrato. .  sopra Feudi« uputa (izdana 4. II  1790) u po gledu sačuvanja i obnavljanja feuda.94 Ujedno imamo sačuvan i izvadak o feudatarijima u Zadru iz 18. st. Tu su nabrojeni kao n ji­hovi feudi: selo Poljana sa dobrima u zaseocima Vrane (1775), te Vrgada (1735, 1775), Škabrnja, Prkos i »Plauagnico« (1636) te selo »Postriane com beni nelli Borghi di Vrana« (1775). Nadalje, nazna­čeno je i kada su navedeni feudalci investirani u sve te posjede.95

7.Kako uočavamo iz ovoga kratkog pregleda, osnovanog pretežno na izvornoj arhivskoj građi, može se ipak stvoriti izvjesna slika o raznovrsnim i raznolikim feudima (privatnim, crkvenim, državnim) 15. st. u zadarskoj kopnenoj regiji, o čemu dosada kod nas nije nä ovaj način pisano. Među ovakvim feudalnim posjedima (zemljišta, sela) svakako dominiraju tzv. novoformirani vojni feudi, na kojima su feudatariji pretežno domaćeg a ima ih i stranog porijekla. Oni
88 G. S a b a l l c h ,  Guida archeologica dl Zara, Zadar, 1897, 502; A. B e n v e n u t i ,  

Storla di Zara del 1409 al 1797, Milano, 1944, 204—206.
89 HAZ — Ostavština I. G r g l ć a  — VI/7.
90 u  arhivu Borelli-Galbiani čuvaju se b ro jn i spisi ko ji se odnose n a  feud  Borelli, 

a napose u  18. st. S tim e su u  Vezi uz brojne spise i razni proglasi (gl. HAZ —
— A rhiv Borellll-Galbiani — A tti feudali).

od Naučna biblioteka u  Zadru  — Ms 110 — Feudi di Dalmazia.
92 HAZ — Ostavština I. G r g l ć a  — VI/7.
93 N o vissim um . . .  , 296. Inače za izučavanje m letačkog feudalnog p rav a  gl. HAZ —

— A tti Consultar fiscale veneto sv. VII — Stampa.
M Naučna biblioteka u  Zadru  — Ms 441 — Zara, 5. III. 1790.
05 Naučna biblioteka u Z adru  — Ms 441 — E stratto  de Feudarij in  Zara.
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NEKOLIKO PRIMJERA O POSTOJANJU FEUDA U ZADARSKOJ REGIJIim aju točno određene vazalske dužnosti i prava. Ujedno su gospodari podarenog im feudalnog dobra, na kome su vilici ili vilani™ s razli­čitim obavezama prema ovim feudalcima kao i državnoj vlasti.Interesantna je glede ovakve vrsti feuda i njihovih vlasnika — feu dataria  precizno prema Zadarskom statutu određena uloga za­darskog kneza, koji je  u ime mletačke vrhovne vlasti vršio infeuda­c i  u i investitoru u feudalne posjede ne samo u zadarskom nego i u vranskom i novigradskom distriktu ili kastelanatu.”  Knez je  čak bio i jedini sudac feudatarijima u nastalim sporovima.Inače su ovi feudatariji tokom 15. stoljeća bili stup mletačke vojne sile i snage u zadarskoj regiji, gdje su se prilike usljed učesta­lih  turskih navala sve više komplicirale. Zato ih je  Venecija, da ih održi u vjernosti, obilno nagrađivala. Sam i pak feudi u svome razno­likom obliku razvijali su se u ovom predjelu i tokom 16, 17. i 18. st. i upravo radi toga je potrebno da se s ovakvim fenomenom zadarske regije napose pozabavi naša povijesna nauka. Tek takvim zahvatom, koji će poslužiti kao obrazac, moći će se preći na dublje proučavanje razvoja feudalizma u D alm aciji tokom 15. i sljedećih stoljeća.

»4 o  ovo] vrsti seljaštva  u  zadarsko] reg iji kao  1 ostalim a stanovnicim a te  okolice 
nap isat ću  uskoro  poseban rad , ko ji će se odnositi također n a  19. stoljeće.

97 Još 1490. naziva se u  spisim a zadarskih  no tara  novigradski đ is tr lk t »eastellanatus 
(S. A.) N ouigradl et d lstrlc tua  Jađre«. a  1501. »eastellanatus N ouigradl d istric tus Jadre« 
(HAZ — SZN Johannes Ph ilippus It a  y  m u n đ U s (1487—1518) b . I, f. 1/1 — 30. I. 1480. 
i 13. Ii. 1907), dok na naziv »easte llanatus A urane nailazimo u istim  spisim a te k  1513. 
(HAZ — SZN Johannes P h ilippus R a y  m u n  đ  u  a b. I, f. 1/2 — 22. III. 1513.).
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in 15th century)

S u m m a r y

Based mostly on original archive materials (in the Historical Archi­
ves and Science Library, both of Zadar) the author describes feudal esta­
tes (private, ecclesiastical, secular) which existed in the mainland region 
of Zadar during 15th century, but which have up to date received no 
attention by our scholars. Especial mention is made of the newly estab­
lished military fees whose feudatories were mostly natives, but occasio­
nally also foreigners. Their vassal duties and privileges were defined 
precisely, and they were lords of the fees granted to them.

Infeudati on and investiture were performed —  not only in the 
district of Zadar but also in the districts or castellanc'ies of Vrana and 
Novigrad —  by the prince of Zadar, on behalf of Venetian sovereign 
rule. He also acted as arbiter in disputes arising between feudatories.

The feudal estates in the region in their various forms further deve­
loped in 16th, 17th, and 18th centuries and, in the opinion of the author, 
our historical science should study this phenomenon of the Zadar region 
(both mainland and islands) in as great detail as possible.
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